FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT RUIZ-JARABO — MAL C-299/01

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

foredraget den 18 april 20021

1. Kommissionen har, med st6d av
artikel 226 EG, vickt talan mot Lux-
emburg. I talan yrkas att domstolen skall
faststilla att denna medlemsstat har under-
13tit att uppfylla sina skyldigheter enligt
artikel 7.2 i forordning nr 1612/68 om
arbetskraftens fria rorlighet inom gemen-
skapen, 2 och enligt artikel 43 EG.

Medlemsstaten anklagas for att i sin
inhemska lagstiftning uppritthilla ett vill-
kor att den som anstéker om garanterad
minimiinkomst maste ha haft sitt hemvist
inom medlemsstatens territorium under en
viss tid for att beviljas férmanen.

I — Omstindigheter i malet

2.1 borjan av 4r 1998 fick kommissionen
genom ett enskilt klagomal vetskap om att
lagstiftningen i Luxemburg inneholl ett

1 — Originalsprak: spanska.
2 — Radets forordning (EEG) av den 15 oktober 1968 (EGT
L 257, 5. 2; svensk specialutgéva, omride 5, volym 1, 5. 33).
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villkor, enligt vilket ritten till utbetalning
av garanterad minimiinkomst forutsatte att
personen i friga hade haft sitt hemvist i
landet under minst tio av de senaste tjugo
aren.

Kommissionen kontaktade de nationella
myndigheterna och papekade att ett sddant
villkor eventuellt stred mot gemenskaps-
lagstiftningen. Enligt myndigheternas svar
till kommissionen var en ny lag om avskaf-
fande av villkoret under utarbetande.

3. Trots detta informerades kommissionen
i skrivelse av den 19 juli 1999 om att
Conseil d’Etat hade avstyrkt lagforslaget,
varfor lagtexten, som antogs den 29 april
1999, 3 fortfarande inneholl ett villkor
avseende hemvist, dock hade varaktigheten
sdankts till fem av de senaste tjugo aren.

3 — Offentliggjord den 1 juni 1999 i Mémorial (Storhertigds-
mets officiella tidning). Lagindringen tridde i kraft den
1 mars 2000, nio manader efter offentliggérandet.
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1T — Gemenskapsbestimmelserna

4.1 artikel 7 i férordning nr 1612/68
foreskrivs foljande:

1. En arbetstagare som dr medborgare i en
medlemsstat fir inom en annan medlems-
stats territorium inte pd grund av sin
nationalitet behandlas annorlunda 4n lan-
dets egna arbetstagare i friga om anstéll-
nings- och arbetsvillkor, speciellt vad avser
16n, avskedande och, om han eller hon
skulle bli arbetslos, aterinsdttande i arbete
eller ateranstillning.

2. Arbetstagaren skall dtnjuta samma
sociala och skattemissiga f6rmaner som
landets medborgare.”

5. 1 artikel 43 EG foreskrivs foljande:

Etableringsfriheten skall innefatta ritt att
starta och utéva verksamhet som egenfore-
tagare samt ritt att bilda och driva foretag,
sdrskilt bolag som de definieras i artikel 48
andra stycket, pd de villkor som etable-
ringslandets lagstiftning foreskriver foér
egna medborgare, om inte annat féljer av
bestimmelserna i kapitlet om kapital.”

Il — Den omtvistade luxemburgska lag-
stiftningen

6. Artikel 2 forsta och andra styckena i lag
av den 26 juli 1986 varigenom ritten till
garanterad minimiinkomst inférdes, dr den
bestimmelse som anses strida mot gemen-
skapens rittsordning. Med stdd av denna
bestimmelse beviljas utbetalning till alla
personer som med foreskrivet tillstdnd har
sitt egentliga bo och hemvist i Storhertig-
démet, dr dldre dn tjugofem &r, har
inkomster som understiger en foreskriven
minimigrins, dr beredd att uttdmma alla
mojligheter som erbjuds i nationell eller
utlindsk lagstiftning for att férbictra situa-
tionen, och som har bott i Luxemburg
under minst fem av de senaste tjugo Aren.
Endast statslosa och politiska flyktingar
undantas fran villkoret om hemvist.
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IV — Det administrativa férfarandet

7. Trots forkortningen av den tidsperiod
for hemvist i Luxemburg som krivs for att
minimiinkomst skall utbetalas, fann kom-
missionen att niamnda lagstiftning fort-
farande var ofdrenlig med den grundldg-
gande princip om icke-diskriminering av
arbetstagare pa grund av deras nationalitet
som foreskrivs i artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68, och artikel 43 EG avseende
egenforetagare. Av den anledningen till-
stiallde kommissionen den 6 augusti 1999
Storhertigdémet en formell underrittelse
med anmodan att inkomma med yttrande
inom tvd ménader.

8. Kommissionen skickade den 26 januari
2000 ett motiverat yttrande i enlighet med
artikel 226 EG forsta stycker till den
luxemburgska regeringen, eftersom kom-
missionen inte erhillit nigot svar och
eftersom den ansdg att de forklaringar
som givits i samband med underrittelsen
om lagstiftningen inte var Overtygande. I
yttrandet uppmanades den luxemburgska
regeringen att dnyo dndra lagen.

Den 31 maj 2000 delgav regeringen kom-
missionen sitt beslut att dndra lagen ytter-
ligare en ging for ate £6lja riktlinjerna i det
motiverade yttrandet. Denna avsikt bekrif-
tades i skrivelse av den 15 juni 2000.
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9. Den 24 juli 2000 bad kommissionen att
fa bestimda datum for den tdnkta tids-
planen, samtidigt som den bad de natio-
nella myndigheterna att omedelbart tillta
utbetalningar till medborgare i andra med-
lemsstater, vilka hade nekats sidana utbe-
talningar pa grund av att de inte uppfyllde
kravet pd hemvist.

I skrivelsen av den 26 oktober samma ar
gjorde regeringen vissa fortydliganden
avseende den kommande lagtexten, varvid
den uppgav att lagen skulle bli féremal for
omrostning i parlamentet under dess sam-
mantridesperiod 2000—2001. Regeringen
tillade att det inte var méjligt att efter-
komma kommissionens begiran till f6rman
for nimnda medborgare, eftersom det sak-
nades tillimplig lagstiftning for detta.

V — Domstolsforfarandet

10. Kommissionen erhéll inte ndgra ytter-
ligare uppgifter om den utlovade lagind-
ringen och vickte ddrfor talan vid dom-
stolen den 26 juli 2001. I talan har
kommissionen yrkat faststillelse av att
medlemsstaten har gjort sig skyldig till
férdragsbrott.

11. Sokanden har hivdat att géllande lag-
stiftning i Luxemburg utgdr ett uppenbart
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asidosdttande av likabehandlingsprincipen
som inte bara férbjuder 6ppen diskriminer-
ing pa grund av nationalitet utan dven all
dold diskriminering som, genom tillimp-
ning av andra sirskiljningskriterier, i prak-
tiken leder till samma resultat.* Enligt
domstolens rittspraxis utgdr villkoret avse-
ende hemvist i en medlemsstat under en viss
tidsperiod en dold diskriminering pa grund
av nationalitet, eftersom en medborgare i
denna stat har ldttare att uppfylla kravet dn
en medborgare i en annan medlemsstat. S
Det faktum att bestimmelsen dven till-
lampas pd medborgare i Luxemburg paver-
kar inte denna bedémning.

Enligt kommissionen rider det inte nigot
tvivel om att den omtvistade férménen
utgdr en social forman enlige domstolens
synsitt i domen i malet Hoeckx, 6 varfor
den skall beviljas pd samma villkor till alla
arbetstagare som #dr medborgare i en med-
lemsstat,

I artikel 43 EG sikerstills att det for
medborgare i en medlemsstat, vilka dnskar

4 —Dom av den 12 februari 1974 i mal 152/73, Sotgiu
(REG 1974, 5, 153; svensk specialutgdva, volym 2, 5. 219)
unkt 11, och av den 8 maj 1990 i mal 157/88, Bichi
REG 1990, s. I-1779; svensk specialutgdva, volym 10,
5. 399), punlct 13.
S — Dom av den 25 juli 1991 i mdl C-221/89, Factortame m.fl.
(REG 1991, s. 1-3905; svensk specialutgdva, volym 11
s. 313), punkt 32, av den 17 november 1992 i mal
C-279/89, kommissionen mot Forenade kungariket
(REG 1991, 5. 1-5785), punkt 42, och av den 10 mars 1993
i mdl C-111/91, kommissionen mot Luxemburg (REG 1993,
5. [-817; svensk specialutgdva, volym 14, s, 1-35), punkt 10.
6~ Dom av den 27 mars 1985 i mdl 249/83, Hoeckx
(REG 1985, s. 973), punkt 22,

utdva verksamhet som egenforetagare i en
annan medlemsstat, skall gilla samma vill-
kor som giller {6r landets egna medborgare
och férbjuda all diskriminering pa grund av
nationalitet som utgdr hinder f6r att starta
och utdva en sddan verksamhet.”

Till stéd for sin talan har kommissionen
ocksd 4beropat domstolens dom i mélet
kommissionen mot Belgien,® dir domsto-
len med avseende pd en liknande lagstift-
ning och en férman med liknande innehill
slog fast att kravet i Belgien pa att arbets-
tagare frin 6vriga medlemsstater méaste ha
haft sitt hemvist i denna stat under en viss
tidsperiod for att fi existensminimum-
bidrag (bendmnt minimex), stred mot lika-
behandlingsprincipen.

12, Luxemburg har i sitt svaromal av den
10 oktober 2001 hivdat att lagférslaget om
dndring av den ifrdgasatta nationella lag-
stiftningen antogs den 22 mars 2000. Lux-
emburg har vidare yrkat att domstolen
skall ogilla kommissionens talan eller for-
klara malet vilande i avvaktan pd att
kommissionen &terkallar sin talan.

13, Kommissionen har avstdtt fridn att
inge replik och samtidigt hdvdat ate det

7 —Dom av den 8 juni 1999 i mdl C-337/97, Mecusen
(REG 1999, s. 1-3289), punkt 27,

8 — Dom av den 10 november 1992 i mdl C-326/90, kommis-
sionen mot Belgien {REG 1992, s. 1-5517).
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saknas grund for att forklara malet vilan-

de.

14. Eftersom inte ndgon av parterna har
inkommit med en begiran med uppgift om
skilen till att de 6nskar héras, har dom-
stolen i enlighet med vad som foreskrivs i
artikel 44a i rittegdngsreglerna, beslutat att
avgora malet utan muntligt forfarande.

VI — Privning av talan

A. Yrkandet om faststillelse av for-
dragsbrott '

15. Det framgdr av den rittspraxis frdn
domstolen som stkanden dberopat att vill-
koret avseende hemvist i en medlemsstat
utgdr en dold diskriminering pd grund av
nationalitet, vilken r till men for medbor-
gare i Ovriga medlemsstater. Av denna
praxis framgdr vidare att en sidan forman
som den omtvistade skall anses vara en
social fé6rmdn som skall beviljas medbor-
gare i andra medlemsstater pd samma
villkor som giller f6r de egna medborgar-
na.
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16. Luxemburg har i sitt svaromal, utan att
limna nagot skil hirtill, uppgivit att den
inte gar in pa frigan huruvida villkoret
avseende hemvist under fem ar utgdr en
diskriminering, men att landet r berett att
andra lagstifiningen pa denna punkt. Aven
om svarandestaten har yrkat att domstolen
skall ogilla talan eftersom lagforslaget har
fogats till handlingarna i malet, av vilka det
inte framgar att lagen har utfirdats, anser
jag att dess instillning utgdr ett medgivan-

de.

17. Dessutom bestims foremdlet for en
talan som vickts med stdd av artikel 226
EG av kommissionens motiverade yttrande,
och det finns fortfarande ett intresse av att
fullfslja talan for att f8 grunderna fast-
stillda for det ansvar som kan &ligga en
medlemsstat i forhdllande till dem vars
rattigheter berdrs av ndmnda for-
dragsbrott, dven om f&rdragsbrottet har
avhjalpts efter den tid som faststéllts enligt
andra stycket i nimnda artikel.®

18. Yrkandet att forfarandet skall férklaras
vilande ir inte heller relevant, eftersom det
inte finns nigra omstindigheter som enligt
artikel 82a.1 b i rictegdngsreglerna moti-
verar ett sddant beslut i forevarande fall. 1
vilket fall som helst hade kommissionen

9 — Dom av den 7 februari 1973 i mal 39/72, kommissionen
mot Italien (REG 1973, s. 101; svensk specialutgdva, volym
2, 5. 77), punkt 11, och av den 17 juni 1987 i ml 154/85,
kommissionen mot Italien (REG 1987, s. 2717), punkt 6.
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fram till april 2002 inte meddelat att den
amnade aterkalla sin talan.

19. Eftersom det dr stillt utom allt tvivel
att Luxemburg inte har uppfyllt sin skyl-
dighet att anpassa sin inhemska lagstiftning
till bestimmelserna i artikel 7.2 i {6rord-
ning nr 1612/68 och artikel 43 EG inom
den tid som foreskrivits i det motiverade
yttrandet, finner jag att domstolen skall
bifalla kommissionens yrkande och fast-
stilla att Luxemburg har gjort sig skyldigt
till fordragsbrott, same forplikta denna stat
att ersitta rittegdngskostnaderna.

B. Yrkandet att domstolen skall ange foljd-
verkningarna av en faststillelse av for-
dragsbroit

20. Forutom faststillelse av Luxemburgs
fordragsbrott har kommissionen i punkt 20
i sin ansokan yrkat att f6ljdverkningarna av
fordragsbrottet skall anges, detta for att
gemenskapsritten skall fa full verkan till
formén for medborgare i de vriga med-
lemsstaterna, vilka tidigare berdrts av den
forbjudna lagstifeningen,

I en skrivelse av den 24 juli 2000 begérde
kommissionen, via generaldirektoratet for
sysselsittning och socialpolitik, att myn-

digheterna i Luxemburg skulle uppge vilka
atgdrder som vidtagits f6r att omedelbart
reglera situationen for de medborgare inom
gemenskapen som anhillit om att f3 den
omtvistade formdnen. Till stéd for sin
begdran hivdade kommissionen att princi-
pen om icke-diskriminering pd grund av
nationalitet har direkt effekt inom hela
unionens territorium och att gemenskaps-
ritten har foretride. I skrivelse som till-
stilldes kommissionen av Luxemburgs
standige representant den 26 oktober 2000,
uppgavs att det var oméijligt att tillmétesgd
kommissionens begiiran eftersom det inte
fanns ndgon bestimmelse som gav med-
borgare inom gemenskapen ritt att erhélla
férmédnen, om de inte tidigare hade haft sitt
hemvist i Storhertigdémet.

21. Jag mdste uttrycka min forstdelse for
kommissionens stdndpunkt, men anser att
yrkandet inte skall bifallas p&d de grunder
som anfors nedan,

22. For det forsta framgdr det av fast
rdttspraxis att foremadlet for talan avgrin-
sas av kommissionens formella underrit-
telse till den berdrda medlemsstaten och
dess efterfoljande motiverade yttrande, och
talan far ddrefter inte utvidgas. Mojlighe-
ten for den berdrda medlemsstaten att
inkomma med synpunkter utgér, dven om
méjligheten inte utnyttjas, en i férdraget
avsedd visentlig garanti, och beaktandet av
denna garanti ir ett viktigt formellt krav
for ett korrekt genomférande av forfaran-
det vid faststillelse av fordragsbrott. Folj-
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aktligen skall det motiverade yttrandet och
kommissionens talan grundas pa samma
anmirkningar som den formella underrit-
telse som inleder det administrativa f6r-
farandet. 10

Aven om kommissionen i det motiverade
yttrandet inte behover ange vilka atgirder
som skulle kunna undanréja det patalade
fordragsbrottet, maste den dtminstone ange
vilka anmirkningar som kommer att bli
féoremal fér talan. Kommissionen skall
siledes specifikt pipeka for den berdrda
medlemsstaten att den méaste vidta en viss
dtgird, om kommissionen avser att gora
underldtenheten att vidta just den atgérden
féremal for talan. 11

I det méal som &r foremdl f6r min prévning
har kommissionen emellertid varken i den
formella underrittelsen eller i det motive-
rade yttrandet som skickades i januari 2000
kravt att den luxemburgska regeringen
omedelbart skulle reglera situationen for
medborgare i andra medlemsstater, vilka
hade nekats utbetalning av den garanterade
minimiinkomsten pd grund av att de inte
uppfyllde kravet p& hemvist. Det framgér
av handlingarna i mélet att denna begiran
inte framstilldes forrin i juli samma 4r, dé
den intogs i en skrivelse frin generaldirek-
toratet for sysselsittning och social trygg-

10 — Dom av den 29 september 1998 i mal C-191/95, kommis-
sionen mot Tyskland, REG 1998, s. I-5449) punkt 55, av
den 28 oktober 1999 i mdl C-328/96, kommissionen mot
Osterrike (REG 1999, s. 1-7479), punkt 34, och av den
9 november 1999 i mil C-365/97, kommissionen mot
Italien (REG 1999, s. 1-7773), punkt 23.

11 — Domen i det ovannimnda méler kommissionen mot
Osterrike, punke 39.
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het, samtidigt som myndigheterna i Lux-
emburg redan hade besvarat yttrandet och
foremalet for den kommande talan hade
avgransats.

23, For det andra framgar foljdverkning-
arna av en faststillelse av férdragsbrott av
artikel 228 EG. Medlemsstaten forpliktas
att vidta de dtgérder som krivs fér att £6lja
domstolens dom.

Dessa atgirder avser inte endast att undan-
rbja framtida verkan av den nationella
lagstiftningen. Genom att domen har retro-
aktiv verkan, ex tunc, skall 4tgirden dess-
utom avse att undanrdja de skadliga verk-
ningar som uppkommit efter det att den
nationella bestimmelsen blev oforenlig
med gemenskapsbestimmelsen. 12 Med-
lemsstaterna dr som bekant skyldiga att
ersitta skada som enskilda har lidit pa
grund av att gemenskapsritten har dsido-
satts. Denna skyldighet grundas bland
annat pi artikel 10 EG enligt vilken med-
lemsstaterna skall vidta alla laimpliga atgér-
der, bade allminna och sirskilda, for att
sikerstilla att deras skyldigheter fullgérs.
Till dessa skyldigheter riknas bland annat
att bringa de otilldtna f6ljdverkningarna av
en overtridelse av gemenskapsritten att
upphora.

Enligt domstolens rittspraxis begrdnsas
den tolkning som domstolen gor av en

12 — Dom av den 16 december 1960 i mél 6/60, Humblet mot
belgiska staten, (REG 1960, s. 1125, sdrskilt s. 1146;
svensk specialutgava, volgm 1, 5. 47), savitt avser EKSG-
fordraget, och av den 19 november 1991 i de férenade
malen C-6/90, C-9/90, Francovich m.fl. (REG 1991,
s. 1-5357; svensk specialutgiva, volym 11, s. 435),

punkt 36 savitt avser EG-fordraget.
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gemenskapsrittslig bestimmelse till att
klargéra och precisera i erforderlig
utstrickning innebdrden och rickvidden
av denna bestimmelse, sisom den skall
eller skulle ha tolkats och tillimpats fran
och med sitt ikrafttridande. 13

Till detta skall tilliggas att medlemsstaten
hade kunnat yrka att domstolen skulle
begrdnsa domens rittsverkningar i tiden,
men att den avstod fran detta.

24. Slutligen géller att om medlemsstaten
befinns skyldig till férdragsbrott, vilket jag
foreslagit i detta mal, och den vigrar att
reglera situationen for dem som lider skada
innan lagidndringen trdder i kraft, kan
kommissionen vicka en ny talan vid dom-
stolen. Flera &r har forflutit frén det
enskilda klagomalet i bérjan av ir 1998
till dess att den nya lagen blev tillimplig. 4
Under denna tid synes medlemsstaten ha
fortsatt att dsidosiitta gemenskapslagstift-
ningen.

13 — Dom _av den 11 :\uiusti 1995 i de férenade mdlen
C-367/93—C-377/93, Roders m.fl. (REG 1995, s, 1-2229)
unkt 42, och av den 24 september 1998 i mal C-35/97,
Eommissioncn mot Franknke (REG 1998, s. 1-5325),
punkt 46.

14 — Det skall hallas i minnet att lagindringen dr 1999,
varigenom den tidsperiod under \'iﬁ(cn den som ansdkte
om formdnen mdiste ha haft sitt hemvist i Luxemburg for
att erhdlla denna férmdn sinktes fran tio till fem 4r, inte
trﬁ(bde i kraft f6rrin nio mdnader efter dess offentliggd-
rande.

Enligt min mening kan en medlemsstat inte
pé denna nivé bortforkiara att andra med-
lemsstaters medborgare, som bor pd dess
territorium, nekas likabehandling med att
nationell lagstiftning saknas. Detta giller i
synnerhet d& férmdaner av i stort sett samma
karaktdr i domstolens praxis har bedémts
som sociala forminer i den mening som
avses i artikel 7.2 i férordning
nr 1612/68.1% Flera medlemsstater har
ocksd domts foér att ha uppstille villkor
enligt vilka f6rméner endast beviljas dem
som sedan tidigare har hemvist inom sta-
ternas territorium, 16 T annat fall skulle det
vara mycket enkelt att kringgd skyldighe-
terna enligt gemenskapsritten genom att
underldta att lagstifta eller att vdnta med
att anta de nationella bestimmelserna s&
linge som mojligt.

25. P4 grundval av ovan angivna skil anser
jag inte att det finns anledning att bifalla
kommissionens begiran att domstolen skall
ange foljdverkningarna av en faststillelse
av fordragsbrott,

15— Dom av den 6 juni 1985 i mal 157/84, Frascogna
{REG 19885, 5. 1739), av den 27 mars 1985 i mal 122/84,
Scriviner (REG 19835, s, 1027), i det ovannimnda méilet
Hoeckx, av den 9guli 1987 i mdl 256/86, Frascogna
(REG 1987, s. 3431), samt av den 27 maj 1993 i
mal C-310/91, Schmid (REG 1993, 5. 1-3011).

16 — Dom av den 10 november 1992 i det ovannimnda milet
kommissionen mot Belgien, av den 10 mars 1993 i mdl
C-111/91, kommissionen mot Luxemburg (REG 1993,
s, 1-817; svensk specialutgdva, volym 14, s. 1-35), och av
den 12 september 1996 1 mal C-278/94, kommissionen
mot Belgien (REG 1996, s. 1-4307).
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VII — Forslag till avgérande
26. Mot bakgrund av ovanstiende 6verviganden foresldr jag att domstolen skall

1) faststilla att Storhertigdomet Luxemburg har underldtit att uppfylla sina
skyldigheter enligt artikel 7.2 i ridets férordning (EEG) nr 1612/68 av den
15 oktober 1968 om arbetskraftens fria rorlighet inom gemenskapen och
artikel 43 EG, genom att i sin inhemska lagstiftning uppritthélla villkoret att
den berérde skall ha haft sitt hemvist i medlemsstaten under fem ar for att
formanen i form av garanterad minimiinkomst skall beviljas, och

2) forplikta nimnda medlemsstat att ersitta rittegangskostnaderna.

1-5908



