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18 paivdnd huhtikuuta 20021

1. Komissio on nostanut Luxemburgia
vastaan EY 226 artiklan mukaisen kanteen.
Se vaatii yhteis6jen tuomioistuinta totea-
maan, ettd kyseinen jdsenvaltio ei ole nou-
dattanut tyodntekijoiden vapaasta liikku-
vuudesta yhteison alueella annetun asetuk-
sen N:o 1612/682 7 artiklan 2 kohdan ja
EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan.

Tdtd jdsenvaltiota vastaan nostetussa kan-
teessa on kyse siitd, ettd kansallisessa lain-
sddddnnossd on pidetty voimassa taattua
vdhimmdistuloa koskevan etuuden myon-
timisedellytys, jonka mukaan asian-
omaisen on pitdnyt asua tissid maassa tie-
tyn ajanjakson ajan,

I Tosiseikat

2. Komissio sai vuoden 1998 alussa yksi-
tyisen kantelun perusteella selville, ettd
Luxemburgin lainsddddnndssid asetettiin

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 — 15.10.1968 annettu neuvoston asetus (EYVL L 257, s. 2).
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taattua vihimmdistuloa koskevan etuuden
myontimisedellytykseksi, ettd henkild on
viimeisen 20 vuoden aikana asunut maassa
vihintiddn 10 vuoden ajan.

Komission yksikét ottivat yhteyttd kansal-
lisiin viranomaisiin selvittdikseen, onko
kyseinen edellytys yhteensopimaton yhtei-
son lainsddddnnoén kanssa. Vastauksena
ilmoitettiin, ettd valmisteilla oli lakiesitys
edellytyksen poistamiseksi.

3. Komissiolle  kuitenkin  ilmoitettiin
19,7.1999 piivitylla kirjeelld, ettd Conseil
d’Etat oli antanut kielteisen lausunnon ja
téstd syystd 29.4.1999 hyviksytyssa laissa 3
oli sdilytetty asumisedellytys, joskin asu-
misajan pituus oli lyhennetty viiteen vuo-
teen viimeisen 20 vuoden aikana.

3 — Julkaistu Mémorialissa (Luxemburgin suurherttuakunnan
virallinen lehti) 1.6.1999. Kyseinen muutos tuli voimaan
1.3,2000 eli yhdeksiin kuukautta sen julkaisemisen jilkeen.
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O Yhteison lainsdddiantd

4, Asetuksen N:o 1612/68 7 artiklassa
sdddetddn seuraavaa:

1. Jasenvaltion kansalaista ei tyontekijani
saa kansalaisuutensa vuoksi saattaa toisen
jasenvaltion alueella kotimaisiin tyonteki-
joihin verrattuna eri asemaan ty6- ja pal-
velussuhteen ehtojen suhteen; tima koskee
erityisesti palkkausta, irtisanomista ja
tydttdmyyden sattuessa paluuta saman alan
ty6hon tai uudelleen ty6llistdmistd,

2. Hinen on saatava samat sosiaaliset ja
verotukseen liittyvit edut kuin kotimaisten
tydntekijdiden.

5. EY 43 artiklassa miidritddn seuraavaa:

Jollei pdiomia koskevan luvun mad-
rdyksistd muuta johdu, sijoittautumisva-
pauteen kuuluu oikeus ryhtyd harjoitta-
maan ja harjoittaa itseniistd ammattia seki
oikeus perustaa ja johtaa yrityksid, erityi-
sesti 48 artiklan toisessa kohdassa tarkoi-
tettuja yhtioitd, niilld edellytyksilld, jotka
sijoittautumisvaltion lainsdddidnnén
mukaan koskevat sen kansalaisia.”

M Riidanalainen Luxemburgin lain-

sdddantd

6. Yhteisén oikeusjirjestyksen vastaisena
pidetddn 26.7.1986 annetun lain, jolla
vahvistettiin oikeus taattuun vihimmdistu-
loon, 2 §:n 1 ja 2 momenttia. Kyseisten
sddnndsten mukaan etuus myOnnetdin
kaikille niille 25 vuotta tdytrdneille luvan
saaneille, joilla on tosiasiallinen koti- ja
asuinpaikka Luxemburgissa, joiden tulot
alittavat tietyn vahvistetun vihimmaiis-
méirin, jotka ovat valmiita ottamaan vas-
taan kansallisessa tai ulkomaisessa lain-
sdddinndssd  tarjotut  mahdollisuudet
parantaa tilannettaan ja jotka ovat asuneet
Luxemburgissa vihintdidn viisi vuotta vii-
meisten 20 vuoden aikana. Asumisedelly-
tyksestd on vapautettu ainoastaan valtiot-
tomat henkil6t ja poliittiset pakolaiset.
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IV Hallinnollinen menettely

7. Vaikka etuuden saamiseksi tarvittavan
asumisajan pituutta oli Iyhennetty, komis-
sio katsoi, ettd kyseinen lainsiddintd oli
edelleen  yhteensopimaton  asetuksen
N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdasta ilme-
nevin palkattujen tybntekijdiden ja
EY 43 artiklasta ilmenevin itsendisten
ammatinharjoittajien kansalaisuuteen
perustuvan syrjinndn kiellon perusperi-
aatteen kanssa. Tistd syystd se lihetti
6.8.1999 Luxemburgin viranomaisille
virallisen huomautuksen, jossa se kehotti
niitd esittdmidn huomautuksensa kahden
kuukauden kuluessa.

8. Koska komissio ei saanut tihdin vas-
tausta ja koska se ei pitinyt lainsdddinnén
muutosta koskevaan ilmoitukseen liitettyji
selityksid ~ vakuuttavina, se lihetti
26.1.2000 Luxemburgin  hallitukselle
EY 226 artiklan ensimmiisen kohdan
mukaisen perustellun lausunnon, jossa titi
kehotettiin muuttamaan lakia uudelleen.

Luxemburgin hallitus ilmoitti 31.5.2000
pddtSksestddn muuttaa lakia uudelleen
perustellussa lausunnossa annettua keho-
tusta noudattaakseen, ja timi suunnitelma
toistettiin 15.6.2000 piivityssi kirjeessi.
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9. Komission yksikot pyysivit 24.7.2000
konkreettisia pdivimddrid suunnitellusta
aikataulusta samalla kun ne kehottivat
kansallisia  viranomaisia my6ntimiin
etuuden vilittémisti niille muiden jdsen-
valtioiden kansalaisille, joilta se oli evitty
asumisedellytyksen tdyttymittd jddmisen
vuoksi.

Luxemburgin hallitus esitti 26.10.2000
piivitylli kirjeellidn joitakin tismennyksid
tulevasta laista ja ilmoitti, ettd silld oli
tarkoitus esittdd se parlamentin d4nestyk-
sessi  hyviksyttiviksi  istuntokautena
2000—2001. Se lisdsi, ettd sovellettavan
lainsddddnndn puuttuessa vaatimusta oli
mahdotonta noudattaa kyseisten kansa-
laisten hyviksi.

V Oikeudenkiyntimenettely

10. Koska komissio ei saanut ilmoitusta
esitetystd  lainmuutoksesta, se  nosti
26.7.2001 vyhteiséjen tuomioistuimessa
kanteen, jossa se vaati kyseisen jasenvaltion
tuomitsemista jidsenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jattamisen vuoksi.

11. Kantaja viittdd, ettd Luxemburgin
voimassa oleva lainsdddintd loukkaa sel-
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visti yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
jolla ei kielletd pelkdstddn kansalaisuuteen
perustuvaa ilmeistd syrjintdd, vaan myos
kaikki piilevdt syrjinndn muodot, jolloin
muita erotteluperusteita soveltamalla pdi-
dytddn tosiasiallisesti samaan lopputulok-
seen.* Yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kidytinnén mukaan tietynpituista jdsenval-
tiossa asumista koskeva edellytys on kan-
salaisuuteen perustuvaa piilevidd syrjintdd,
silli kyseisen jdsenvaltion kansalaisen on
muiden jisenvaltioiden kansalaisia hel-
pompaa tiyttdd timd edellytys.S Se, ettd
edellytystd sovelletaan samalla tavoin
luxemburgilaisiin, ei muuta tdtd arviointia.

Komissio toteaa, ettd riidanalainen etuus
on selvisti sosiaalinen etu, silld yhteis6jen
tuomioistuin katsoi ndin asiassa Hoeckx
antamassaan tuomiossa,® ja niin ollen se
on myonnettdvd samoin edellytyksin kai-
kille tyontekijoille, jotka ovat jisenvaltioi-
den kansalaisia.

EY 43 artiklassa puolestaan taataan kan-
sallinen kohtelu sellaisille jdsenvaltion

4 — Asia 152/73, Sotgiu, tuomio 12.2.1974 (Kok. 1974, s. 153,
Kok. Ep. II, 5. 219, 11 kohta) ja asia 175/88, Bichl, tuomio
8.5.1990 (Kok. 1990, s. 11779, Kok. Ep. X, s. 417,
13 kohta).

5 — Asia  C-221/89, Factortame ){m., tuomio  25.7.1991
(Kok. 1991, 5. I-3905, Kok. Ep. XI, 5. I-325, 32 kohta); asia
C-279/89, komissio v. Yhdistynyt kuningaskunta, tuomio
17.11.1992 (Kok. 1992, s. 1-3785, 42 kohta) ja asia
C-111/91, komissio v. Luxemburg, tuomio 10.3.1993
(Kok. 1993, s. I-817, Kok, Ep. X1V, s. I-35, 10 kohta).

6 — Asia 249/83, tuomio 27.3.1985 (Kok. 1985, s. 973,
22 kohta).

kansalaisille, jotka haluavat harjoittaa
itsendistd ammattia toisessa jasenvaltiossa,
ja kielletiin kaikenlainen kansalaisuuden
perusteella tapahtuva syrjintd, joka estda
tillaiseen toimintaan ryhtymisen tai sen
harjoittamisen. 7

Komissio vetoaa kanteensa tueksi myos
yhteistjen tuomioistuimen asiassa komissio
vastaan Belgia antamaan tuomioon, 8 jossa
yhteisdjen tuomioistuin totesi samankal-
taisesta lainsddddnndstd ja samansisiltoi-
sesti etuudesta, ettd oli yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen vastaista pitdd voi-
massa asumisjaksoa Belgian alueella kos-
keva edellytys, jonka tdyttyessi muiden
jdsenvaltioiden tyontekijit voivat saada
taatun vihimmaistulon (minimex).

12. Vastineessaan, joka toimitettiin
10.10.2001, Luxemburg vakuuttaa hyvik-
syneensd 22.3.2000 riidanalaisen kansalli-
sen lainsdddidnndn muuttamiseksi annetun
lakiesityksen. Se kehottaa yhteisbjen tuo-
mioistuinta hylkdimddn kanteen tai lyk-
kadmadn asian kisittelyd, jotta komissio
luopuisi kanteestaan.

13. Komissio luopui vastauskirjelmin esit-
tdmisestd ja totesi, ettei asian kisittelyn
lykkddminen ollut perusteltua.

7 — Asia C-337/97, Meeusen, tuomio 8.6.1999 (Kok. 1999,
s. 1-3289, 27 kohta).

8 — Asia C-326/90, tuomio 10.11.1992 (Kok. 1992, s. I-5517).
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14. Koska kumpikaan asianosaisista ei ole
esittdnyt pyyntdd, jossa yksildidddn syyt,
miksi asianomainen haluaa tulla kuulluksi,
yhteisdjen tuomioistuin padtti tydjirjes-
tyksensd 44 a artiklan mukaisesti ratkaista
asian suullista kisittelyd jarjestimatt,

VI Kanteen tutkiminen

A. Vaatimus jiasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jittdmisen toteamisesta

15. Kantaja viittaa yhteis6jen tuomioistui-
men oikeuskdytidnt6n, jonka mukaan vel-
vollisuus asua tietyssd jasenvaltiossa mer-
kitsee kansalaisuuteen perustuvaa ja mui-
den jdsenvaltioiden kansalaisten piilevda
syrjintdd ja jonka mukaan riidanalaisen
etuuden kaltaista etuutta on pidettivd
sosiaalisena etuna, joka on myénnettdvi
muiden  jisenvaltioiden  kansalaisille
samoin edellytyksin kuin maan omille
kansalaisille.
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16. Luxemburg toteaa vastineessaan, ettei
se ota kantaa siihen, onko viiden vuoden
asumisedellytys syrjivd, perustelematta sitd
mitenkiin, ja ilmoittaa olevansa valmis
muuttamaan kyseisen edellytyksen siséltd-
mii lakia. Vaikka vastaajana oleva jdsen-
valtio vaatii yhteisGjen tuomioistuinta hyl-
kddmain kanteen silld perusteella, ettd se
on laatinut lakiesityksen, jonka antamista
ei kuitenkaan ole niytetty toteen, katson,
ettd sen menettely vastaa kanteen hyvik-
symist4.

17. Lisdksi on selvii, ettd EY 226 artiklan
nojalla nostetun kanteen kohde mairaytyy
komission perustellun lausunnon perus-
teella ja etti vaikka jidsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jittdminen pidttyisi saman
artiklan toisessa kohdassa asetetun mii-
rdajan piittymisen jilkeen, kanteen aja-
miseen on edelleen se intressi, ettd tilld
tavoin voidaan saada vahvistettua peruste
jasenvaltion mahdolliselle vastuulle niiti
kohtaan, joiden etuihin jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittiminen vaikuttaa,®

18. Myoskadn ehdotus asian kisittelyn
lykkddmisesti ei vaikuta perustellulta, silld
tassd tapauksessa ei ole kyse tyojirjestyk-
sen 82 a artiklan 1 kohdan b alakohdassa
tarkoitetuista olosuhteista, jotka oikeuttai-
sivat sitd koskevan paitoksen. Joka
tapauksessa komissio ei ollut huhtikuuhun

9 — Asia 39/72, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1973 (Kok. 1973,
s. 101, Kok, Ep. II, s, 75, 11 kohta) ja asia 154/85, komissio
v. Italia, tuomio 17,6.1987 (Kok. 1987, s. 2717, 6 kohta).
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2002 mennessd milldsin tavoin ilmaissut
aikovansa luopua kanteestaan.

19. Koska asiassa on minkéinlaisitta epdi-
lyksittd niytetty toteen, ettd Luxemburg ei
ole noudattanut velvollisuuttaan saattaa
asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan
sddannoksid ja EY 43 artiklaa osaksi kan-
sallista oikeusjdrjestystddn perustellussa
lausunnossa asetetussa méiédrdajassa, on
syyti hyviksyi komission vaatimus ja
tuomita Luxemburg jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisestd sekd velvoitet-
tava se korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

B. Vaatimus siiti, ettd yhteiséjen tuomio-
istuin  tdsmentdisi  jdsenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimisen toteamisen seu-
rauksia

20. Kannekirjelméin kohdassa 20 komissio
vaatii sen lisdksi, ettd Luxemburgin valtion
todettaisiin laiminlyéneen jdsenyysvelvoit-
teensa, ettd yhteisdjen tuomioistuin ilmoit-
taisi, mitd seurauksia tilli toteamuksella
on, jotta yhteison oikeudessa voitaisiin
taata tdydet oikeusvaikutukset niille mui-
den jdsenvaltioiden kansalaisille, joiden
etuihin riidanalainen lainsdddénto aikai-
semmin vaikutti.

Komissio pyysi 24.7.2000 pdivitylld tyol-
lisyys- ja sosiaaliasioiden padosaston kir-
jeelli Luxemburgin viranomaisilta tietoja

toimenpiteistd, joilla riidanalaista etuutta
hakeneiden yhteisén kansalaisten tilanne
saatettaisiin  vilittémasti sddnnénmukai-
seksi. Tdmin pyyntonsi tueksi komissio
vetosi kansalaisuuteen perustuvan syrjin-
nin kiellon vilittomdén sovellettavuuteen
koko Euroopan unionin alueella ja yhteison
oikeuden etusijaan. Luxemburgin pysyvin
edustuston 26.10.2000 piivitylld kirjeelld
komissiolle ilmoitettiin, ettd timd on
mahdotonta, silld ei ole olemassa sdinnds-
td, jonka perusteella etuus voitaisiin
myontid  yhteisén kansalaisille  ilman
aiempaa asumista Luxemburgissa koske-
van edellytyksen tdyttymisti.

21, Vaikka ymmirrdn hyvin komission
nikemyksen, sen pyyntod ei kuitenkaan
voida hyviksyd jdljempdnd esittdmistdni
syistd.

22, Ensinndkin  vakiintuneen  oikeus-
kiytinnén mukaan komission jisenval-
tiolle esittdmassd virallisessa huomautuk-
sessa ja sittemmin perustellussa lausun-
nossa rajataan oikeudenkiynnin kohde,
jota ei sen jilkeen voida endd laajentaa. Se,
ettd asianomaisella jasenvaltiolla on mah-
dollisuus esittdd huomautuksensa, muo-
dostaa perustamissopimuksen tarkoituksen
mukaisen olennaisen takeen, vaikka jisen-
valtio pditedisi olla kdyttdmated tdtd mah-
dollisuutta, ja timin takeen huomioon
ottaminen on olennainen menettelymis-
rdys jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jattimisen toteamista koskevassa menette-
lyssd. Tdmin vuoksi perustellun lausunnon
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ja komission kanteen on nojauduttava
oikeudenkidyntii edeltivin menettelyn
aloittavassa virallisessa huomautuksessa
esiin tuotuihin perusteisiin. 10

Vaikka komissiolla ei olekaan velvolli-
suutta ilmoittaa perustellussa lausunnossa
niitd toimenpiteitd, joilla jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jittiminen voidaan
korjata, sen on ainakin tihdennettdvi,
mihin viitteisiin se aikoo perustaa kan-
teensa. Niin ollen komission on erityisesti
ilmoitettava kyseiselle jdsenvaltiolle, ettd
sen on toteutettava tietty toimenpide, jos
komissio aikoo perustaa jdsenyysvelvoit-
teiden noudattamatta jdttdmisti koskevan
kanteen siihen, ettei tdtd toimenpidettd ole
toteutettu, 11

Nyt esilld olevassa asiassa komissio ei kui-
tenkaan ole kehottanut Luxemburgin hal-
litusta, ei virallisessa huomautuksessa eikd
my6skidn tammikuussa 2000 antamassaan
perustellussa  lausunnossa, saattamaan
valittomiésti  siinnénmukaiseksi niiden
muiden jdsenvaltioiden kansalaisten tilan-
netta, joilta se on evinnyt taattua vihim-
miistuloa koskevan etuuden silli perus-
teella, ettd nimi eivit tdyttineet asumise-
dellytystd.  Asiakirja-aineiston mukaan
kyseinen pyyntd esitettiin vasta heind-
kuussa 2000 tyéllisyys- ja sosiaaliasioiden

10 — Asia C-191/95, komissio v. Saksa, tuomio 29.9.1998
{Kok. 1998, s, 1-5449, 55 kohta); C-328/96, komissio v.
Irdvalta, tuomio 28.10.1999 (Kok. 1999, s. 1-7479,
34 kohta) ja asia C-365/97, komissio v. Italia, tuomio

9.11.1999 8Kok. 1999, s. 1-7773, 23 kohta).

11 — Em, asia komissio v. Itdvalta, tuomion 39 kohta,
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pidosaston kirjeessd, kun Luxemburgin
viranomaiset olivat jo vastanneet perustel-
tuun lausuntoon ja esilld olevan oikeuden-
kdynnin kohde oli rajattu.

23. Toiseksi on todettava, etti jdsenyys-
velvoitteiden noudattamatta jdttdmisen
toteamisesta aiheutuvat seuraukset ilmene-
vit EY 228 artiklasta: jisenvaltion on
toteutettava  yhteisbjen tuomioistuimen
tuomion tdytdntdon panemiseksi tarvitta-
vat toimenpiteet.

Niilld toimenpiteilli ei pelkistddn korjata
kansallisen lainsiddinnén tulevaan koh-
distuvia vaikutuksia, vaan silloin kun tuo-
miolla on taannehtivia oikeusvaikutuksia,
niilld on poistettava myés kielteiset vaiku-
tukset, joita on aiheutunut siitd ldhtien, kun
ristiriita yhteison oikeussidinnon kanssa sai
alkunsa. 12 Kuten tiedetiin, jisenvaltioiden
on vastattava yhteison oikeutta rikkomalla
yksityisille aiheuttamastaan vahingosta.
Tdmad velvollisuus perustun muun muassa
EY 10 artiklaan, jonka nojalla jisenval-
tioiden on toteutettava kaikki yleis- ja eri-
tyistoimenpiteet, jotka ovat aiheellisia nii-
den velvoitteiden tdyttdmisen varmistami-
seksi ja joihin kuuluu my®&s velvoite poistaa
lainvastaiset seuraukset, jotka aiheutuvat
yhteisén oikeuden rikkomisesta.

Oikeuskiytinnén mukaan tulkinta, jonka
yhteiséjen tuomioistuin antaa jostain

12 — Asia 6/60, Humblet v. Belgian valtio, tuomio 16.12,1960
(Kok. 1960, s. 1125 ja sitd seuraavat sivut, erityisesti
5. 1146, Kok. Ep. I, s, 47) EHTY:n perustamissopimuksen
osalta ja yhdistetyt asiat C-6/90 ja C-9/90, Francovich ym.,
tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991, s, I-5357, Kok. Ep. XI,
s. 467, 36 kohta) EY:n perustamissopimuksen osalta.
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yhteisén oikeuden sddnnoksestd tai méda-
riyksestd, selventid ja tdsmentdd sddnnok-
sen tai midriyksen merkitystd ja sovelta-
misalaa sellaisena kuin sddnnostd tai mida-
rdysti olisi pitdnyt tulkita ja soveltaa sen
voimaantulohetkesti 15htien. 13

Tahidn on lisdttivi, ettd jdsenvaltio ei ole
pyytinyt yhteisjen tuomioistuinta rajoit-
tamaan tuomion ajallisia vaikutuksia,
kuten se olisi voinut tehd4.

24, Jos jdsenvaltion todetaan tissd asiassa
jittineen noudattamatta jisenyysvelvoit-
teitaan, kuten ehdotan, ja se jatkaa lai-
minlyontiddn eikd saata sddannonmukai-
seksi vahinkoa kirsineiden tilannetta ennen
lainmuutoksen voimaantuloa, komissiolla
on mahdollisuus nostaa uusi kanne yhtei-
sbjen tuomioistuimessa. Vuoden 1998
alusta, jolloin komissiolle tehtiin yksityinen
kantelu, sithen asti, kunnes uusi laki tulee
sovellettavaksi, 14 on kulunut useita vuosia,
joiden aikana jdsenvaltio on ndhtivisti
jatkanut yhteisén oikeuden rikkomista.

13 — Yhdistetyt asiat C-367/93—C-377/93, Roders ym., tuomio
11,8.1995 (Kok. 1995, s. 1-2229, 42 kohta) ja asia
C-35/97, komissio v. Ranska, tuomio 24.9.1998
(Kok. 1998, s. 1-5325, 46 kohta).

14 — On huomattava, cttd vuoden 1999 lainmuutos, jolla
Iyhennettiin etuuden saamiscksi tarvittavaa asumisaikaa
kymmenesti vuodesta viiteen vuoteen, tuli voimaan vasta
ychksﬁn kuukautta sen julkaisemisen jilkcen.

Mielestini ei voida hyviksy3 sitd, ettd tdssd
tilanteessa jdsenvaltio yrittdd kansallisen
lainsddddnnén puuttumisella puolustella
sitd, ettd se epid alueellaan asuvilta muiden
jasenvaltioiden kansalaisilta yhdenvertai-
sen kohtelun, etenkin kun yhteistjen tuo-
mioistuin on pitinyt hyvin samankaltaisia
etuuksia asetuksen N:o 1612/68 7 artiklan
2 kohdassa tarkoitettuina verotukseen liit-
tyvind etuinal® ja useat jdsenvaltiot on
tuomittu asumisedellytyksen asettamisesta
etuuden saamiseksi. 16 Niiden olisi piin-
vastoin hyvin helppoa vilttdd yhteisén
oikeuden mukaisia velvoitteitaan pelkéds-
tddn olemalla sddtimdictd asiasta tai lyk-
kadmilld kaikin tavoin kansallisten sddn-
ndsten antamista.

25. Esitetyilli perusteilla katson, ettei
asiassa ole syytd suostua komission pyyn-
to6n siitd, ettd yhteisGjen tuomioistuin
tismentdisi jasenyysvelvoitteiden noudat-
tamatta jattdmistd koskevasta toteamuk-
sesta aiheutuvia seurauksia.

15 — Asia 157/84, Frascogna, tuomio 6.6.1985 (Kok. 1985,
s. 17393; asia 122/84, Scrivner, tuomio 27.3.1985
(Kok. 1985, s. 1027); em. asia Hoeckx; asia 256/86,
Frascogna, tuomio 9.7.1987 (Kok. 1987, s. 3431} ja asia
C-310/91, Schmid, tuomio 27.5.1993 (Kok. 1993,
s. 1-3011).

16 —— Em. asia C-326/90, komissio v. Belgia; em. asia C-111/91,
komissio v. Luxemburg ja asia C-278/94, komissio v.
Belgia, tuomio 12.9.1996 (Kok. 1996, s. 1-4307).
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VII Ratkaisuehdotus

26. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin

1) toteaa, ettd Luxemburgin suurherttuakunta ei ole noudattanut tydntekijéiden
vapaasta liikkuvuudesta yhteisén alueella 15 pdivind lokakuuta 1968 anne-
tun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 1612/68 7 artiklan 2 kohdan ja
EY 43 artiklan mukaisia velvoitteitaan, koska se on pitinyt kansallisessa
lainsddddnndssddn voimassa taattua vihimmiistuloa koskevan etuuden
myontimisedellytyksen, jonka mukaan asianomaisen on tdytynyt asua
maassa viiden vuoden ajan

2) velvoittaa kyseisen jisenvaltion korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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