CORDIS V. KOMISSIO

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
27 pdivdni syyskuuta 2001 *

Asiassa C-442/99 P,

Cordis Obst und Gemiise Groffhandel GmbH, kotipaikka Ostrau (Saksa), edus-
tajanaan Rechtsanwalt G. Meier,

valittajana,

jossa valittaja vaatii muutoksenhaussaan Euroopan yhteiséjen ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen (viides jaosto) asiassa T-612/97, Cordis vastaan
komissio, 28.9.1999 antaman tuomion (Kok. 1999, s. [I-2771) kumoamista,

vastapuolena ja muuna osapuolena

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamieheniin K.-D. Borchardt, prosessiosoite
Luxemburgissa,

vastaajana ensimmadisessi oikeusasteessa,

* Oikeudenkiyntikieli: saksa.
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ja

Ranskan tasavalta, asiamiehiniin K. Rispal-Bellanger ja C. Vasak, prosessiosoite
Luxemburgissa,

viliintulijana ensimmadisessd oikeusasteessa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja C. Gulmann sekid tuomarit
J.-P. Puissochet, R. Schintgen, N. Colneric ja J. N. Cunha Rodrigues (esittelevd
tuomari),

julkisasiamies: J. Mischo,
kirjaaja: apulaiskirjaaja H. von Holstein,

ottaen huomioon suullista kisittelyad varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 5.4.2001 pidetyssi istunnossa, jossa Cordis Obst und
Gemiise Groffhandel GmbH:n edustajana oli asianajaja G. Meier ja komission
asiamieheni oli K.-D. Borchardt, esittimat suulliset huomautukset,

kuultuaan julkisasiamichen 17.5.2001 pidetyssd istunnossa esittimin ratkai-
suehdotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Cordis Obst und Gemiise Groffhandel GmbH (jiljempina Cordis tai valittaja) on
yhteisojen tuomioistuimeen 22.11.1999 toimittamallaan valituskirjelmalla
hakenut EY:n tuomioistuimen perussiinnén 49 artiklan nojalla muutosta
yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen asiassa T-612/97, Cordis
vastaan komissio, 28.9.1999 antamaan tuomioon (Kok. 1999, s. 11-2771; jil-
jempéna riidanalainen tuomio), jolla hylittiin Cordisin kanne, jossa ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuinta vaadittiin kumoamaan 24.10.1997 tehty komission
paatds K(97) 3274 lopullinen, jolla hylittiin Cordisin hakemus tuontitodistusten
myontimiseksi erityisend banaanialan yhteisestd markkinajirjestelysti 13 pii-
vdnd helmikuuta 1993 annetun neuvoston asetuksen (ETY) N:o 404/93 (EYVL
L 47, s. 1) 30 artiklan mukaisena siirtymatoimenpiteena.

Asiaa koskevat oikeussainnot -

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asiaa koskevien oikeussdintdjen
osalta seuraavaa:

”1 Banaanialan yhteisestd markkinajirjestelystd 13 piivinid helmikuuta 1993
annetulla neuvoston asetuksella (ETY) N:o 404/93 (EYVL L 47, s. 1; jal-
jempdnd asetus N:o 404/93) on perustettu banaanialan yhteinen tuonti-
jdrjestelmd, jolla korvattiin eri kansalliset jarjestelmit. Yhteisossi kerittyjen
samoin kuin Afrikan, Karibian ja Tyynenmeren (AKT) valtioista periisin
olevien banaanien tyydyttivin markkinoille saattamisen varmistamiseksi
asetuksessa N:0 404/93 siddetidn vuosittaisen tariffikiintion vahvistamisesta

I-6647



TUOMIO 27.9.2001 — ASIA C-442/99 P

’kolmansien maiden banaanien’ ja ’muiden kuin perinteisten AKT-banaanien’
tuonnille. Muut kuin perinteiset AKT-banaanit koostuvat niistd AKT-maiden
viemistd mdiristd, jotka ovat suuremmat kuin kunkin niistd valtioista
perinteisesti viemit mairit, sellaisina kuin ne on vahvistettu asetuksen
N:0 404/93 liitteessa.

2 Vuosittain laaditaan yhteisén tuotantoa ja kulutusta sekd tuontia ja vientid
koskeva ennakkoarvio. Tariffikiinti6 jaetaan timin arvion perusteella
yhteisé6n sijoittautuneiden toimijoiden kesken niiden banaanien alkuperin
ja keskimdiriisten mairien mukaan, jotka ne ovat myyneet niiden kolmen
edellisen vuoden aikana, joista on saatavilla tilastotietoja. Tidmin jaon
mukaisesti myonnetiin tuontitodistuksia, joiden perusteella toimijat voivat
tuoda banaaneja tullitta tai alennetuin tullein.

3  Asetuksen N:o 404/93 johdanto-osan 22. perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

*Erilaisten kansallisten jirjestelmien korvaaminen yhteiselli markkina-
jarjestelylld timin asetuksen tullessa voimaan voi hiiritd sisimarkkinoita;
timin vuoksi olisi sdddettiva 1 piivistid heindkuuta 1993 alkaen komission
mahdollisuudesta toteuttaa kaikki tarvittavat siirtymitoimenpiteet uuden
jarjestelmin tiytintoonpanosta aiheutuvien vaikeuksien voittamiseksi.’
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Asetuksen N:0 404/93 30 artiklassa sdiddetdin seuraavaa:

’Jos heindkuusta 1993 alkaen on tarpeen helpottaa erityistoimenpiteilld
siirtymistd ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistid
timin asetuksen jirjestelmiin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voitta-
miseksi, komissio toteuttaa kaikki tarpeellisina pitiminsi siirtymitoi-
menpiteet — — .*”

Tosiseikat

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin totesi asian tosiseikoista seuraavaa:

”$5 Kantajana oleva yritys, Cordis Obst und Gemiise GrofShandel GmbH (jil-

jempind Cordis), on perustettu 1.11.1990 eli Saksan yhdistymisen jilkeen ja
sen kotipaikka on entisen Saksan demokraattisen tasavallan (jiljempini
entinen DDR) alueella. Se toimialana on hedelmitukkukauppa seki muun
muassa banaanien kypsytys ja pakkaaminen.

Entisen DDR:n keskitetyssi suunnitelmataloudessa yksinoikeus banaanien
maahantuontiin oli valtion elimelli ja yksinoikeus niiden kypsytykseen val-
tion omistamilla yrityksilld. Entisen DDR:n kypsyttimét on sittemmin myyty
Saksan liittotasavallan hedelmiyhtiiden sivuliikkeille.
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Kantajan toiminnan alkuvaiheessa banaanien hankintamahdollisuudet sen
toiminta-alueella olivat heikot ja kysynti oli suurempi kuin tarjonta ja suu-
rempi kuin kantajan kypsytyskapasiteetti. Vuonna 1991 kantaja paitti siksi
laajentua ja rakensi uusia kypsyttimoji. Tahin kantaja ei saanut lainkaan
tukea julkisista varoista.

Kantajan mukaan niitd uusia laitoksia kiytettiin vajaateholla. Tiltd osin se
huomauttaa, ettd koska vihreiden banaanien tuonnille on asetuksen
N:o 404/93 mukaisesti saatava tuontitodistus, tdstd niiden toimittajille
aiheutuvien kustannuksien lisidminen banaanien hintaan on hillinnyt kulu-
tusta. Koska tuontitodistukset myodnnetddn myytyjen banaanien méirin
perusteella, kantaja on siten saanut vain riittimdttomid mairid vastaavat
tuontitodistukset.

Tissd tilanteessa kantaja on 7.4.1996 hakenut komissiolta asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan nojalla mahdollisimman nopeasti lisiatodistuksia
siirtymitoimenpiteend, jonka tarkoituksena on korjata asetuksella
N:o0 404/93 luodusta sdanndstostd johtuva kohtuuton tilanne.

Komissio hylkisi kantajan hakemuksen 24.10.1997 tekemillddn paiatokselld
(jaljempand kanteen kohteena oleva paitos) erityisesti seuraavilla perusteilla
(seitsemis, kahdeksas, yhdeksis ja yhdestoista perustelukappale):

I-6650



CORDIS V. KOMISSIO

Cordis ei ole osoittanut, ettd sen olisi ollut mahdotonta saada riittdvd maard
kypsytettivid banaaneja, jotta kypsyttimé toimisi tdydelld teholla, muilta
toimijoilta tai muista lihteistd sen sijaan, etti se toisi niitd itse; tdllainen
menettely ei ole banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn vastaista; Cordis
on tosiasiassa saanut merkittivid maarid kypsytettdvid banaaneja muilta
toimijoilta tai muista lihteistd kuin tuomalla niita itse; siten ei ole osoitettu,
ettd tapahtuneeksi viitetty kypsyttimén vajaakidytté ja tdstd johtuvat
tapahtuneeksi viitetyt banaanialan liikevaihdon kasvun pysidhtyminen,
asiakaskunnan menetykset ja henkilokunnan vihentiminen johtuisivat siir-
tymisesti ennen asetuksen voimaantuloa olemassa olevista sdddoksistd
yhteiseen markkinajirjestelyyn;

Cordis ei ole osoittanut, etti silld oli varma kypsytettavien banaanien han-
kintalihde ennen investoimista kypsyttimoon; Cordis on hyviksynyt riskin,
ettei se vilttimitti saa tarpeeksi kypsytettivid banaaneja, jotta laitos toimisi
taydella teholla; sen vuoksi huolimatta edelli olevissa kappaleissa mainitusta,
vaikka Cordis ei ole saanut tarpeeksi kypsytettivid banaaneja, jotta laitos
toimisi taydelld teholla, muilta toimijoilta tai muista lihteistd kuin tuomalla
niitd itse, timi johtuu Cordisin huolimattomuudesta, kun se ei ole varmis-
tunut hankintalihteistdin ennen investoimista kypsyttimoon;

Cordis on saanut Dolelta merkittivid middrid kypsytettivid banaaneja; se on
saanut riittdvisti kypsid banaaneja asiakaskuntansa tarpeiden tyydyttimi-
seksi; banaanien kypsyttiminen on vain yksi Cordisin monista toiminta-
aloista; ndin ollen Cordis ei ole osoittanut, etti kypsytystoiminnan vihen-
tyminen, jonka se viittdd tapahtuneen, uhkaisi sen toiminnan jatkumista;
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Cordis ei ole osoittanut, etti se olisi ryhtynyt ennen edelld mainittuja pdivimaarid
muihin toimenpiteisiin, jotka olisivat johtaneet yhteiséjen tuomioistuimen asiassa
C-68/95 antamassaan tuomiossa tarkoittamaan kohtuuttomaan tilanteeseen sel-
laisten vaikeuksien vuoksi, jotka johtuvat ennen kyseessi olevan asetuksen voi-
maantuloa olemassa olevien kansallisten jirjestelmien poistamiseen johtavasta
siirtymévaiheesta;

Riidanalainen tuomio

Cordis vaati ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan riidanalaisen
paitoksen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 29.12.1997 jattimillidn
kannekirjelmalla.

Cordis esitti kanteensa tueksi kaksi kanneperustetta, joista toinen koski asetuksen
N:o0 404/93 30 artiklan rikkomista ja harkintavallan viarinkidytt6d ja toinen
perusteluvelvollisuuden laiminlyontia.

Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin hylkisi kanteen riidanalaisella tuo-
miolla.
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Cordis riitauttaa valituksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esit-
timit kantajan ensimmiisen kanneperusteen hylkddmistd koskevat perustelut
siltd osin kuin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut seuraavaa:

»32 Asetuksen N:o 404/93 30 artiklassa annetaan komissiolle oikeus toteuttaa

33

34

erityisid siirtymitoimenpiteitd ’jos — — on tarpeen helpottaa — — siirty-
mistd ennen timin asetuksen voimaantuloa olevista jirjestelmistd timin
asetuksen jirjestelmiin, erityisesti merkittivien vaikeuksien voittamiseksi’.
Vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan tillaisten viliaikaistoimenpiteiden
tarkoituksena on selviytyi sellaisista hiiridistd sisimarkkinoilla, jotka joh-
tuvat siitd, ettd kansallisista jarjestelmistd on siirrytty yhteiseen markkina-
]arlestelyyn ja niiden tavoitteena on auttaa voittamaan talouden toimijoille
yhteiseen markkinajirjestelyyn siirtymisen jilkeen aiheutuneet vaikeudet,
jotka johtuvat asetuksen N:o0 404/93 antamista edeltineiden kansallisten
markkinoiden olosuhteista (ks. — — asia [C-280/93 R,] Saksa v. neuvosto,
[madrdys 29.6.1993; Kok. 1993, s. 1-3667], 46 ja 47 kohta; — — asia
[C-68/95] T. Port, [tuomio 26.11.1996, Kok. 1996, s. 1-6065] 34 kohta;
yhdistetyt asiat C-9/95, C-23/95 ja C-156/95, Belgia ja Saksa v. komissio,
tuomio 4.2.1997, Kok. 1997, s. 1-645, 22 kohta seki — — asia [T-79/96 R]
Camar v. komissio, [mairdys 21.3.1997, Kok. 1997, s. 11-403], 42 kohta).

Yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti tilti osin komission on myés
otettava huomioon sellaisten talouden toimijoiden tilanne, jotka toimivat
tietylld tavalla asetusta N:o 404/93 edeltineen kansallisen lainsddddannon
perusteella ilman, ettd ne olisivat voineet ennakoida tdmin toiminnan seu-
rauksia yhteisen markkinajirjestelyn kiyttoonoton jilkeen (ks. em. asia
T. Port, tuomion 37 kohta).

Tastd»seuraa, ettd timin artiklan tavoitteena on helpottaa niiden yritysten
siirtymistd banaanialan yhteiseen markkinajirjestelyyn, jotka ovat timin
vuoksi kohdanneet erityisid ja ennalta-arvaamattomia ongelmia.
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On siten tutkittava, johtuvatko kantajan kohtaamat ongelmat siirtymisesti
yhteiseen markkinajirjestelyyn.

Tiltd osin on huomautettava, ettd kantajana oleva yhtio on perustettu
1.11.1990 eli Saksan yhdistymisen jilkeen. Se paitti vuonna 1991 laajentua
rakentamalla uuden kypsyttimoén ottaen samalla huomioon Saksassa
jalleenyhdistymisen jilkeen vallitsevan tilanteen.

Onkin todettava, ettd kantaja ei ole esittinyt mitdin perusteluja, joiden
perusteella voitaisiin todeta, ettd Saksan yhdistymiseen liittyvit rakenteelliset
ongelmat olisivat aiheuttaneet sille erityisen ja ennalta-arvaamattoman
ongelman, joka johtuisi banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn perus-
tamisesta. On lisdttdvi, ettd asianosaiset ovat suullisessa kisittelyssid vah-
vistaneet sen, ettd ennen yhteisen markkinajirjestelyn perustamista entisessi
DDR:ssd kypsyttamistd harjoittaneet yritykset eivit voineet itse tuoda maa-
han banaaneja. Komission nikemys siitd, ettd yhteisen markkinajirjestelyn
kdyttoonotto ei ole lisinnyt kantajan mainitsemia rakenteellisia haittoja, on
siten perusteltu (ks. edelld 27 kohta).

Kantaja katsoo kuitenkin, ettd komission toimenpiteet ovat tarpeen yhden-
vertaisen kohtelun periaatteen noudattamiseksi. Asetus N:o 404/93, jonka
mukaan tuontitodistukset myonnetiddn viitejakson aikana myytyjen banaa-
nien miirin perusteella, on jdiddyttinyt alkuperiisen kilpailutilanteen esti-
milld uusia yrityksid parantamasta asemaansa.

Tdta viitettd ei voida kuitenkaan hyviaksyi. Asetuksen N:o 404/93
30 artiklassa, jota poikkeuksena sovellettavaan yleiseen jirjestelmiin on
tulkittava suppeasti, ei sallita erilaisista mahdollisuuksista Saksassa aiheu-
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tuvan heikomman kilpailuaseman korvaamista uusille yrityksille. Tama
haitta ei sitd paitsi johdu yhteisen markkinajirjestelyn perustamisesta.

40 Lisiksi vaikka on totta, ettd asetus N:o 404/93 on vaikuttanut eri yrityksiin
eri tavoin, yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut asiassa C-280/93, Saksa
vastaan neuvosto, 5.10.1994 antamassaan tuomiossa (Kok. 1994, s. [-4973,
73 ja 74 kohta), ettid tillainen erilainen kohtelu kuuluu kuitenkin erot-
tamattomasti sithen asti eristdytyneind olleiden markkinoiden yhdenti-
mistavoitteeseen, kun otetaan huomioon, etti kyseisten talouden toimijoiden
ryhmien olosuhteet olivat erilaiset ennen yhteisen markkinajirjestelyn kayt-
toonottoa.”

Valitus

Cordis esittid kaksi valitusperustetta, joista toinen koskee asetuksen N:o 404/93
30 artiklan soveltamisedellytysten virheellistd tulkintaa ja toinen yhdenvertaisen
kohtelun periaatteen loukkaamista. »

Ensimmdinen valitusperuste

Cordis viittdd, ettd riidanalaisessa tuomiossa tulkitaan asetuksen N:o 404/93
30 artiklan soveltamisedellytyksii virheellisesti, koska ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on asettanut timin siinnoksen toimeenpanon edellytykseksi sen,
ettd kyseessi olevalla toimijalla on banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn
perustamisesta johtuvia erityisid ja ennalta-arvaamattomia ongelmia. Valittajan
mukaan titid siinnéstd voidaan soveltaa, jos yhteison toimenpiteilld on tarpeen
helpottaa siirtymistd banaanialan kansallisista jérjestelmistd yhteiseen mark-
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kinajirjestelmadn ilman, ettd tihin siirtymiseen liittyvit vaikeudet vilttimaitei
aiheuttaisivat kyseessd oleville talouden toimijoille erityisiiz ja ennalta-arvaa-
mattomia ongelmia.

Valittaja viittdd, ettd edelld mainittu asia T. Port, johon riidanalaisessa tuomiossa
viitataan, koskee “kohtuutonta tilannetta”. Valittajan mukaan se ei kuitenkaan
ole ainoa tilanne, jolloin asetuksen N:o 404/93 30 artiklaa sovelletaan. Titi
sdannostd sovelletaan myos kisiteltdvini olevan asian tilanteen kaltaisessa
tilanteessa, jossa toimijat kohtaavat “rakenteellisia” vaikeuksia, jotka ovat olleet
olemassa jo ennen yhteisen markkinajirjestelyn voimaantuloa ja joita se on
lisannyt. Cordisin mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi
riidanalaisen tuomion 37 kohdassa virheellisesti, etti koska ennen yhteisen
markkinajirjestelyn perustamista entisessi DDR:ssid kypsyttimisti harjoittaneet
yritykset eivdt voineet itse tuoda maahan banaaneja, Cordisille aiheutuneet haitat
eivit olleet lisddntyneet.

Valittaja viittdd, ettd sen uuteen osavaltioon perustettuna yrityksend kohtaama
haitta johtuu siitd, ettei se ole voinut harjoittaa kypsytystoimintaa asetuksessa
N:o 404/93 sdddetyn vuosia 1993 ja 1994 koskevan viitejakson aikana, eli
vuosina 1989 ja 1990. Valittaja viittdd tdltid osin, ettd entisessi DDR:ssd oli
mahdotonta harjoittaa yksityistd tukkukauppa- ja kypsytystoimintaa, kun taas
entisessd DDR:ssi sijaitseville kansanyrityksille” (Volkseigene Betriebe), jotka
ovat voineet harjoittaa banaanien kypsytystoimintaa edelld mainitun viitejakson
aikana, on myonnetty timin perusteella tuontitodistuksia banaanien tuontia
yhteis66n koskevan jirjestelmidn soveltamista koskevista yksityiskohtaisista
sddnnoistd 10 pdivand kesikuuta 1993 annetun komission asetuksen (ETY)
N:o 1442/93 (EYVL L 142, s. 6) 3 artiklan 1 kohdan ensimmaiisen alakohdan
c alakohdan mukaisesti. Valittajan mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ole selvistikddn ottanut huomioon kyseistd sdidnnostd, kun se on
riidanalaisen tuomion 37 kohdassa ottanut perusteeksi maahantuonnin eiki
kypsyttimoiden harjoittamaa banaanien kypsytystoimintaa.
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Kuten asetuksen N:o 404/93 22. perustelukappaleesta ilmenee, timin asetuksen
30 artiklalla on tarkoitus selviytyd sisimarkkinoiden hiirioists, joita erilaisten
kansallisten jarjestelmien korvaaminen yhteiselli markkinajirjestelylld saattaa
aiheuttaa (ks. esim. em. asia Belgia ja Saksa v. komissio, tuomion 22 kohta ja
siind mainittu oikeuskiytiant6). Saman perustelukappaleen mukaan kyseiselld
sadnnokselld annetaan komissiolle mahdollisuus toteuttaa kaikki tarvittavat
siirtymitoimenpiteet uuden jirjestelmin tdytintoonpanosta aiheutuvien vai-
keuksien voittamiseksi. Yhteistjen tuomioistuin on todennut, etti asetuksen
30 artiklaa sovelletaan silli edellytykselld, etti erityistoimenpiteilld, jotka
komission on toteutettava, pyritiin helpottamaan siirtymisti kansallisista jar-
jestelmistd yhteiseen markkinajérjestelyyn ja ettid toimenpiteet ovat tihin tar-
koitukseen tarpeellisia (ks. esim. em. asia T. Port, tuomion 35 kohta).

Tastd seuraa, ettd asetuksen N:o 404/93 30 artiklan nojalla voidaan ottaa huo-
mioon ainoastaan ongelmat, jotka johtuvat banaanialan yhteisen markkina-
jarjestelyn kiyttdonotosta.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin on niin ollen riidanalaisen tuomion
35 kohdassa aivan oikein pidittinyt tutkia, johtuvatko Cordisin kohtaamat
ongelmat siirtymisestd yhteiseen markkinajirjestelyyn.

Riidanalaisen tuomion 37 kohdassa ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
toteaa erityisesti, ettd yhteisen markkinajirjestelyn kiyttoonotto ei ole lisinnyt
rakenteellisia haittoja, joihin Cordis vetosi riidanalaisen paitéksen kumoamista
koskevan vaatimuksensa tueksi.
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Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin piityi tihdn johtopiditokseen tosi-
seikkojen arvioinnin jilkeen, jota ei kasitelld yhteisjen tuomioistuimessa, paitsi
jos tosiseikat on otettu huomioon véiiristyneelld tavalla.

EY 225 artiklasta ja EY:n tuomioistuimen perussdinnon 51 artiklasta seuraa,
ettd muutosta voidaan hakea vain oikeuskysymyksid koskevilta osin ja ettd ndin
ollen ainoastaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on toimivaltainen
madrittimain ratkaisun perusteeksi asetettavan tosiseikaston, lukuun ottamatta
sellaisia tapauksia, joissa miritetyn tosiseikaston paikkansapitimittomyys kay
ilmi ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimelle toimitetusta aineistosta, ja toi-
saalta arvioimaan titi tosiseikastoa. Lukuun ottamatta sitd tapausta, ettd tuo-
mioistuimelle esitetty selvitys on otettu huomioon viiristyneelld tavalla, tima
arviointi ei ole sellainen oikeuskysymys, ettid se sinidnsi kuuluisi yhteisjen tuo-
mioistuimen harjoittaman valvonnan piiriin (ks. esim. yhdistetyt asiat
C-280/99 P, C-281/99 P ja C-282/99 P, Moccia Irme ym. v. komissio, tuomio
21.6.2001, Kok. 2001, s. I-4717, 78 kohta).

Vaikka Cordis valituksessaan edelleen riitauttaa sen kisityksen, ettei sen kan-
teessaan mainitsemien rakenteellisten vaikeuksien lisdidntyminen johtuisi siirty-
misesti yhteiseen markkinajirjestelyyn, se ei ole osoittanut kirjallisen menettelyn
eiki suullisen kisittelyn aikana, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin olisi
tihin johtopaitokseen paityessiin ottanut tosiseikat huomioon viiristyneelld
tavalla.

Koska ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuin on todennut, etteivit Cordisin
mainitsemat rakenteelliset vaikeudet liity mitenkiin yhteisen markkinajirjestelyn
kayttoonottoon, yksi asetuksen N:o 404/93 30 artiklan soveltamisedellytyksistd
ei selvastikdan tiyttynyt. Niin ollen ei ole endd tarpeen tutkia valittajan viitettd,
jonka mukaan ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin on edelldi mainitussa
asiassa T. Port annettuun tuomioon viitaten katsonut virheellisesti, ettd asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan soveltamisen edellytykseni on aina se, ettd kyseessi
olevilla toimijoilla on banaanialan yhteisen markkinajirjestelyn perustamisesta
johtuvia erityisid ja ennalta-arvaamattomia ongelmia.

I-6658



l
\
\
|

21

22

CORDIS V. KOMISSIO

Ensimmaiinen valitusperuste on niin ollen hylittava.

Toinen valitusperuste

Cordis viittda, ettd riidanalainen tuomio loukkaa yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, jonka mukaan erilaisia tilanteita ei pidd kohdella samalla tavalla.
Valittajan mukaan Saksan yhdistymisen jilkeen uusiin osavaltioihin perustetut
yritykset, toisin kuin muut Euroopan yhteisossi toimivat yritykset, eivit ole
voineet harjoittaa kypsytystoimintaa vuosina 1989 ja 1990, eli banaanien tuon-
titodistusten myo6ntimiseen liittyvilld viitejaksolla. Yhdenvertaisen kohtelun
periaate olisi edellyttinyt sitd, ettd yhteisojen toimielimet ottavat huomioon
poikkeukselliset olosuhteet. Koska asetuksessa N:o 1442/93 ei otettu huomioon
tillaisia olosuhteita, komission oli valittajan mukaan tehtivid se asetuksen
N:o 404/93 30 artiklan nojalla. Tillin uusien yritysten siirtymistd yhteisestd
markkinajirjestelysti johtuvaan tilanteeseen olisi helpotettu ja 30 artiklan
tavoite olisi saavutettu.

Tahin valitusperusteeseen vastattaessa on aluksi huomautettava, etti yhteis6jen
tuomioistuimen oikeuskaytinnon mukaan yhteison toimielinten puuttuminen
asiaan asetuksen N:o 404/93 nojalla on vilttimitonti erityisesti, jos siirtyminen
yhteiseen markkinajirjestelyyn loukkaa sellaisia yhteisén oikeudessa suojattuja
tiettyjen taloudellisten toimijoiden perusoikeuksia (ks. esim. em. asia T, Port,
tuomion 40 kohta). Yksi tillaisista oikeuksista on yhdenvertaisen kohtelun
periaate (ks. esim. em. asia Saksa v. neuvosto, tuomion 67 kohta).
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TUOMIO 27.9.2001 — ASIA C-442/99 P

Timin jilkeen on todettava, ettd riidanalaisen tuomion 39 kohdassa ensimmii-
sen oikeusasteen tuomioistuin totesi, etti uusien yritysten heikompi kilpailu-
asema, johon Cordis vetoaa, ei johdu yhteisen markkinajirjestelyn
perustamisesta. Yhteisojen tuomioistuin ei timin tuomion 17 kohdassa mainitun
oikeuskiytannon mukaan kisittele tosiseikaston arviointia, paitsi jos on 0soit-
ettu, etti tosiseikasto on otettu huomioon viiristyneelld tavalla. Koska yksi
asetuksen N:o 404/93 30 artiklan soveltamisedellytyksistd ei tdyty, ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuin ei ole loukannut yhdenvertaisen kohtelun periaatetta,
kun se on todennut riidanalaisen tuomion 39 kohdassa, etti tissi sidnnoksessi ei
sallita tillaisen haitan korvaamista.

Tamin vuoksi my6s toinen valitusperuste ja niin ollen valitus kokonaisuudessaan
on hylattava.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan, jota
sovelletaan valitusasiaan ty6jirjestyksen 118 artiklan nojalla, asianosainen, joka
hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vastapuoli on
sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Cordisin velvoittamista korvaamaan
oikeudenkiyntikulut ja Cordis on hivinnyt asiansa, se on velvoitettava vastaa-
maan omista oikeudenkiyntikuluistaan ja korvaamaan komission oikeu-
denkiyntikulut. Tyojdrjestyksen 69 artiklan 4 kohdan ensimmiisen alakohdan
mukaan jdsenvaltiot ja toimielimet, jotka ovat asiassa viliintulijoina, vastaavat
omista oikeudenkiyntikuluistaan.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:
1) Valitus hylitian.

2) Cordis Obst und Gemiise Grofhandel GmbH vastaa omista oikeu-
denkiyntikuluistaan ja se velvoitetaan korvaamaan komission oikeu-
denkiyntikulut.

3) Ranskan tasavalta vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Gulmann Puissochet Schintgen

Colneric Cunha Rodrigues
Julistettiin Luxemburgissa 27 piivini syyskuuta 2001.

R. Grass C. Gulmann

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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