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W Zbirka odlo¢b sodne prakse

SKLEPNI PREDLOGI GENERALNEGA PRAVOBRANILCA
MELCHIORJA WATHELETA,
predstavljeni 9. junija 2016"

Zdruzene zadeve od C-401/15 do C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
proti
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe, ki jih je vlozilo Cour administrative (Luksemburg))

»Predhodno odlo¢anje — Prosto gibanje oseb — Enako obravnavanje — Socialne ugodnosti — Uredba
(EU) st. 492/2011 — Clen 7(2) — Financ¢na pomo¢ za visoko$olski studij — Pogoj — Diskriminacija —
Sorodstvena vez — Pojem ,otrok’ — Maceha ali o¢im*

I — Uvod

1. Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe se nanasajo na razlago ¢lena 45 PDEU in ¢lena 7(2) Uredbe
(EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila 2011 o prostem gibanju delavcev
v Uniji’.

2. Ti predlogi so bili vlozeni v okviru treh sporov med Noémie Depesme in Saidom Kerroujem,
Adrienom Kauffmannom in Maximom Lefortom ter ministre de I'Enseignement supérieur et de la
Recherche (minister za visoko $olstvo in znanost, v nadaljevanju: minister) v zvezi z zavrnitvijo
dodelitve drzavnih finan¢nih pomoci za visokosolski studij za studijsko leto 2013/2014.

3. V ozadju teh predlogov so spremembe luksemburske zakonodaje po sodbi z dne 20. junija 2013,
Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411).

4. S postavljenim vprasanjem je Sodi$ce pozvano, naj opredeli, ali pojem ,otrok” delavca migranta, ki je
v novem c¢lenu 2a zakona z dne 22. junija 2000 o drzavni finan¢ni pomoci za visokosolski studij, kakor
je bil spremenjen z zakonom z dne 19. julija 2013 (Mémorial A 2013, str. 3214), sprejetega po sodbi
z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411), zajema tudi pastorke tega delavca.’

1 — Jezik izvirnika: francosc¢ina.
2 — UL 2011, L 141, str. 1.
3 — Naj opozorim, da je ta zakonodaja predmet drugega predloga za sprejetje prehodne odloc¢be v zadevi Braganga Linares Verruga, ki Se poteka

pred Sodis¢em in v okviru katerega sem sklepne predloge predstavil 2. junija 2016 (C-238/15, ECLI:EU:C:2016:389). Ta druga zadeva bolj
temeljito in neposredno obravnava vprasanje, ali je pogoj, ki ga je izbral luksemburski zakonodajalec, da je dodelitev drzavne finan¢ne pomoci
za visokosolski $tudij odvisna od minimalne delovne dobe v Luksemburgu, skladen s pravom Unije. Sodi$¢u sem po analizi predlagal, naj
odlodi, da ¢len 7(2) Uredbe $t. 492/2011 nasprotuje taki zakonodaji drzave clanice, kot je luksemburski zakon.
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5. V teh sklepnih predlogih je treba izraze ,pastorek”, ,pastorka® ali ,pastorki“ razumeti tako, da
zadevajo razmerje med otrokom in osebo, s katero je oce ali mati tega otroka porocen(-a) ali s katero je
sklenil(-a) registrirano partnerstvo, ki je enakovredno zakonski zvezi.

II — Pravni okvir

A — Pravo Unije

1. Uredba §t. 492/2011
6. Clen 7 te uredbe doloca:

»1. Delavec, ki je drzavljan drzave clanice, na ozemlju drugih drzav clanic zaradi njegovega
drzavljanstva ne sme biti obravnavan drugace kot domaci delavci v zvezi z zaposlitvenimi in delovnimi
pogoji, predvsem glede placila, odpustitve in, Ce postane brezposeln, glede vrnitve na delovno mesto ali
ponovne zaposlitve.

2. Delavec uziva enake socialne in dav¢ne ugodnosti kot domaci delavci.

[...]"

2. Direktiva 2004/38/ES

7. Pojem ,druzinski ¢lan“ drzavljana Unije je opredeljen v ¢lenu 2, tocka 2, Direktive Evropskega
parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 2004 o pravici drzavljanov Unije in njihovih
druzinskih clanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju drzav ¢lanic, ki spreminja Uredbo
(EGS) st. 1612/68 in razveljavlja Direktive 64/221/EGS, 68/360/EGS, 72/194/EGS, 73/148/EGS,
75/34/EGS, 75/35/EGS, 90/364/EGS, 90/365/EGS in 93/96/EGS®. V skladu s tem ¢lenom ,druzinski
¢lan“ pomeni:

»(a) zakonca;

(b) partnerja, s katerim je drzavljan Unije sklenil registrirano partnerstvo na podlagi zakonodaje
drzave clanice, ¢e zakonodaja drzave clanice gostiteljice obravnava registrirana partnerstva kot
enakovredna zakonski zvezi in v skladu s pogoji, dolo¢enimi v ustrezni zakonodaji drzave ¢lanice

gostiteljice;

(c) potomce v ravni ¢rti, ki so mlajsi od 21 let ali so vzdrzevane osebe, in tistega zakonca ali partnerja,
opredeljenega v tocki (b);

(d) vzdrzevane prednike v ravni Crti in vzdrzevane prednike v ravni ¢rti zakonca ali partnerja,
opredeljenega v tocki (b)“.

4 — UL, posebna izdaja v slovenscini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46.
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B — Luksembursko pravo

8. Clen 2 loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (zakon
z dne 22. junija 2000 o drzavni finan¢ni pomoci za visokosolski studij), kakor je bil spremenjen
z zakonom z dne 26. julija 2010 (Mémorial A 2010, str. 2040) (v nadaljevanju: zakon z dne 22. junija
2000), je dolocal:

»Upravicenci do finan¢ne pomoc¢i Do drzavne finan¢ne pomoci za visokosolski $tudij so upraviceni
Studentje, ki so sprejeti na visokosolski $tudij in ki izpolnjujejo enega od teh pogojev:

(@) so luksemburski drzavljani ali druzinski c¢lani luksemburskega drzavljana in imajo stalno
prebivalisc¢e v Velikem vojvodstvu Luksemburg ali

(b) so drzavljani druge drzave ¢lanice Evropske unije ali druge drzave ¢lanice Sporazuma o Evropskem
gospodarskem prostoru [z dne 2. maja 1992 (UL 1994, L 1, str. 3)] ali Svicarske konfederacije in
prebivajo v Velikem vojvodstvu Luksemburg v skladu s poglavijem 2 spremenjenega zakona z dne
29. avgusta 2008 o prostem gibanju oseb in priseljevanju kot zaposleni delavci, samozaposlene
osebe, kot osebe, ki so ohranile ta status, kot druzinski ¢lani osebe, ki spada v eno od navedenih
kategorij, ali kot osebe, ki so pridobile pravico do stalnega prebivanja [...] [...]

9. Po izreku sodbe z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411), je bil
s ¢lenom 1(1) zakona z dne 19. julija 2013 (Mémorial A 2013, str. 3214) v zakon z dne 22. junija 2000
vstavljen clen 2a, ki doloca:

,Student, ki ne prebiva v Velikem vojvodstvu Luksemburg, lahko prav tako prejema finanéno pomo¢ za
visoko$olski $tudij, ce je otrok delavca ali samozaposlene osebe, ki je luksemburski drzavljan ali
drzavljan Evropske unije ali druge drzave podpisnice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru
ali Svicarske konfederacije in je v Luksemburgu zaposlena ali pa tam opravlja svojo dejavnost, ter ce je
bil ta delavec, ko je Student vlozil pro$njo za financ¢no pomoc za visokosolski $tudij, v Luksemburgu
zaposlen ali pa je tam opravljal svojo dejavnost nepretrgano vsaj pet let. Zaposlitev v Luksemburgu
mora biti enakovredna vsaj polovici obicajnega obsega dela, kot je dolocen v podjetju na podlagi
zakona ali, Ce je to primerno, veljavne kolektivne pogodbe. Samozaposlena oseba mora biti na podlagi
¢lena 1(4) Code de la sécurité sociale [(zakonik o socialni varnosti)] pet let pred vlozitvijo pros$nje za
finanéno pomo¢ za visokosSolski s$tudij neprekinjeno obvezno zavarovana v Velikem vojvodstvu
Luksemburg.”

10. Vendar je bil zakon z dne 22. junija 2000, kakor je bil spremenjen z zakonom z dne 19. junija 2013
(v nadaljevanju: spremenjeni zakon z dne 22. junija), kmalu razveljavljen z loi du 24 juillet 2014
concernant l'aide financiére de I'Etat pour études supérieures (zakon z dne 24. julija 2014 o drzavni
finan¢ni pomoci za visokosolski $tudij) (Mémorial A 2014, str. 2188).

11. Odtlej clen 3 zadnjenavedenega zakona doloca:

»,Do drzavne financne pomoci za visoko$olski studij so upraviceni Studentje in ucenci, opredeljeni
v ¢lenu 2, v nadaljevanju imenovani ,$tudent’, ki izpolnjujejo enega od teh pogojev:

[...]
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(5) za studente, ki ne prebivajo v Velikem vojvodstvu Luksemburg:

(a) so delavci, ki so luksemburski drzavljani ali drzavljani Evropske unije ali druge drzave
podpisnice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru ali Svicarske konfederacije in so
v casu vlozitve pros$nje za financno pomoc¢ za visokosolski $tudij v Velikem vojvodstvu
Luksemburg zaposleni ali pa tam opravljajo svojo dejavnost, ali

(b) so otroci delavca, ki je luksemburski drzavljan ali drzavljan Evropske unije ali druge drzave
podpisnice Sporazuma o Evropskem gospodarskem prostoru ali Svicarske konfederacije in ki
je v casu, ko Student vlozi pro$njo za finan¢no pomo¢ za visoko$olski $tudij, v Velikem
vojvodstvu Luksemburg zaposlen ali pa tam opravlja svojo dejavnost, Ce ta delavec $e naprej
prispeva k prezivljanju Studenta ter je bil v casu, ko je Student vlozil pro$njo za finan¢no
pomo¢ za visokosSolski studij, v Velikem vojvodstvu Luksemburg zaposlen ali pa je tam
opravljal svojo dejavnost vsaj pet let v sedemletnem referencnem obdobju, ki se izracuna
retroaktivno od datuma vlozitve prosnje za pridobitev finan¢ne pomoci za visokos$olski $tudij,
ali — z odstopanjem — ce je oseba, ki ima $e naprej status delavca, v ¢asu prenehanja svoje
dejavnosti izpolnila zgoraj dolo¢eno merilo petih let od sedmih.”

IIT — Dejansko stanje iz sporov o glavni stvari

12. N. Depesme je pastorka S. Kerrouja, ki je obmejni delavec v Velikem vojvodstvu Luksemburg.
Zivita v kraju Mont-Saint-Martin v Loreni (Francija), ki je blizu meje z Velikim vojvodstvom.
N. Depesme je zaprosila za finan¢no pomoc¢ drzave Luksemburg za visokos$olski studij, da bi se vpisala
v prvi letnik medicine na univerzi v Loreni v Nancyju (Francija).

13. A. Kauffmann je pastorek Patricka Kieferja, ki je prav tako obmejni delavec v Velikem vojvodstvu
Luksemburg. Prebivata v kraju Marly Freskaty (Francija) v obmejni regiji Lorena. A. Kauffmann je za
$tudij prava in ekonomije na univerzi v Loreni v Nancyju (Francija) zaprosil za finan¢no pomo¢ drzave
Luksemburg za visoko$olski studij.

14. M. Lefort je pastorek g. Terwoigna, ki je tudi obmejni delavec v Velikem vojvodstvu Luksemburg.
G. Terwoigne se je z materjo M. Leforta porocil po smrti njenega moza. Prebivajo v kraju Vance
(Belgija) v delu pokrajine Luxembourg, ki meji na Veliko vojvodstvo Luksemburg. M. Lefort je za
$tudij sociologije in antropologije na katoliski univerzi v Leuvnu v Louvain-la-Neuve (Belgija) zaprosil
za finan¢no pomo¢ drzave Luksemburg za visokos$olski $tudij.

15. V razlic¢ici spremenjenega zakona z dne 22. junija 2000, ki se uporablja za dejansko stanje
postopkov v glavni stvari, se zahtevane financne pomoc¢i dodelijo $tudentom, ki ne prebivajo na
luksemburskem ozemlju, ce je, prvi¢, prejemnik teh pomoci otrok delavca ali samozaposlene osebe, ki
je luksemburski drzavljan ali drzavljan Unije, in ¢e, drugi¢, v ¢asu, ko student vlozi prosnjo, ta delavec
dela ali opravlja svojo dejavnost v Luksemburgu neprekinjeno vsaj pet let.

16. Minister je z dopisi z dne 26. septembra, 17. oktobra in 12. novembra 2013 zavrnil prosnje
N. Depesme, A. Kauffmanna in M. Leforta, ker niso izpolnjevali pogojev iz spremenjenega zakona
z dne 22. junija 2000. Iz predlozitvenih odloc¢b izhaja, da je minister menil, da N. Depesme,
A. Kauffmanna in M. Leforta ni mogoce Steti za ,otroke“ obmejnega delavca, saj v Luksemburgu
delajo le njihovi ocimi.

17. N. Depesme je 20. decembra 2013 pri Tribunal administratif de Luxembourg (upravno sodisce
v Luxembourgu) vlozila tozbo, katere namen je razglasitev ni¢nosti odlo¢be o zavrnitvi, ki jo zadeva.
Njen oc¢im, S. Kerrou, je izjavil, da bo v tem postopku prostovoljno udelezen kot intervenient.
M. Lefort in A. Kauffmann sta 20. januarja in 25. aprila 2014 vlozila podobni tozbi zoper odlocbi
o zavrnitvi, ki ju zadevata.
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18. Upravno sodis¢e v Luxembourgu je s sodbami z dne 15. januarja 2015 ugotovilo, da so tozbe
N. Depesme, A. Kauffmanna in M. Leforta dopustne, vendar neutemeljene. N. Depesme, S. Kerrou,
A. Kauffmann in M. Lefort so te sodbe izpodbijali pred predlozitvenim sodis¢em.

19. N. Depesme in S. Kerrou sta pred tem sodis¢em trdila predvsem, da se je zadnjenavedeni, ki je
obmejni delavec v Luksemburgu ze 14 let, 24. maja 2006 porocil z materjo N. Depesme. Od takrat naj
bi vsi trije ziveli v istem bivaliscu, S. Kerrou pa naj bi prispeval k prezivljanju Zeninega otroka, vklju¢no
kar zadeva visoko$olski $tudij. Poleg tega naj bi za tega otroka pred zacetkom njegovega visokosSolskega
$tudija prejemal luksemburski druzinski dodatek.

20. A. Kauffmann trdi, da so se njegovi starsi locili leta 2003 in da so razvezani od 20. junija 2005.
Izklju¢na pravica do varstva in vzgoje otrok naj bi bila dodeljena njegovi materi. Ta naj bi se
10. marca 2007 porocila s P. Kieferjem, od takrat pa naj bi vsi trije ziveli pod isto streho. P. Kiefer naj
bi A. Kauffmannu pomagal pri njegovem prezivljanju in Solanju. Zanj naj bi prejemal tudi luksemburski
druzinski dodatek.

21. Nazadnje, M. Lefort trdi, da je njegov oce umrl. Njegova mati naj bi se porocila z g. Terwoignem,
ki je Ze vec kot pet let obmejni delavec v Luksemburgu. Od takrat naj bi zZivel z materjo in o¢imom,
g. Terwoignem, ki naj bi v celoti prispeval k pokrivanju finan¢nega bremena gospodinjstva. Prav tako
naj bi kril tudi stroske visoko$olskega studija M. Leforta.

22. Drzava Luksemburg v odgovor na te dejanske trditve navaja, da N. Depesme, A. Kauffmann in
M. Lefort ,s pravnega vidika“ niso otroci svojih o¢imov.

23. Cour administrative (Luxembourg) (upravno sodis¢e v Luxembourgu) v predlozitvenih odlo¢bah
poudarja, da je ¢len 2a spremenjenega zakona z dne 22. junija 2000 posledica sodbe z dne 20. junija
2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411). Predlozitveno sodi$¢e meni, da v sporih, ki so mu
predlozeni, niso sporni pogoji za dodelitev, ki jih dolo¢a novi zakon, temve¢ sam pojem ,otrok®, ki se
uporablja v zakonu in na katerega se nanasa zgoraj navedena sodba Sodi$ca. Sorodstveno vez pa bi
bilo mogoce preuditi s pravnega in ekonomskega vidika.

24. V teh okoliscinah je Cour administrative prekinilo odlocanje in Sodis¢u predlozilo vprasanje za
predhodno odlocanje.

IV — Predlogi za sprejetje predhodne odlocbe in postopek pred Sodiscem

25. Cour administrative je Sodis¢u s tremi odlo¢bami z dne 22. julija 2015, ki so na Sodi$ce prispele
24. julija 2015, v skladu s ¢lenom 267 PDEU postavilo tri vprasanja za predhodno odlocanje, ki imajo
razen ene razlike enako vsebino.

26. V zadevi C-403/15 predlozitveno sodis¢e dolo¢cbam prava Unije, navedenim v drugih dveh zadevah,
namre¢ dodaja ¢len 33(1) Listine Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina), po
potrebi v povezavi s clenom 7 te listine.

27. Najcelovitejsa oblika postavljenega vprasanja je torej ta:

»Ali je za uc¢inkovito izpolnitev zahtev prepovedi diskriminacije v skladu z dolo¢cbami ¢lena 7(2) Uredbe
[St. 492/2011] v povezavi s ¢lenom 45(2) PDEU na podlagi ¢lena 33(1) Listine, po potrebi v povezavi
z njenim clenom 7, ob upostevanju dejanske stopnje povezanosti med Studentom nerezidentom, tj.
prosilcem za finan¢no pomo¢ za visokosolski $tudij, ter druzbo in trgom dela Luksemburga, tj. drzave
Clanice, v kateri je obmejni delavec zaposlen ali opravlja svojo dejavnost pod pogoji iz ¢lena 2a
[spremenjenega zakona z dne 22. junija 2000], ki je bil sprejet zaradi sodbe Sodis¢a Evropske unije
z dne 20. junija 2013 [, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411)],
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— treba Steti, da pogoj, da je zadevni Student ,otrok’ zadevnega obmejnega delavca, pomeni, da je
$tudent njegov ,potomec v ravni Crti ali otrok, katerega sorodstvena vez je pravno priznana‘, pri
cemer je poudarek na sorodstveni vezi med Studentom in obmejnim delavcem, ki naj bi bila
podlaga za predvideno povezanost, oziroma

— ali je treba poudariti dejstvo, da obmejni delavec ,Se naprej prezivlja Studenta’, Ceprav ga
s Studentom ne povezuje nujno pravno priznana sorodstvena vez, in sicer predvsem na podlagi
vezi, ki izhaja iz zivljenjske skupnosti zaradi poroke z enim od starSev, ki ima pravno priznano
sorodstveno vez s studentom?

Kar zadeva zgoraj navedeno drugo moznost, ali mora prispevek obmejnega delavca, ki je hipoteti¢no
neobvezen (v primeru, da ni izkljucen), vendar je podoben prispevku enega ali obeh od starsev, ki so
s Studentom povezani s pravno priznano sorodstveno vezjo in imajo zato pravno obveznost, da ga
prezivljajo, izpolnjevati doloc¢ena vsebinska merila?“

28. Pisna stali$¢a so predlozili N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann in M. Lefort, luksemburska vlada
ter Evropska komisija. Sodisce je ob koncu pisne faze postopka menilo, da ima na voljo dovolj
informacij, da lahko o zadevi odloci brez obravnave, v skladu s ¢lenom 76(2) Poslovnika Sodi$ca.

V — Analiza

A — Uvodne pripombe o sodbi Giersch in drugi ter uredbi, ki se uporablja

1. Sodba Giersch in drugi

29. Predlozitveno sodisce veckrat poudari povezavo med sodbo z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi
(C-20/12, EU:C:2013:411), in spremembo zakona o drzavni finan¢ni pomoci za visokos$olski studij. Ta
povezava je izrecno potrjena v obrazlozitvenem memorandumu k osnutku zakona st. 6585, ki je
podlaga za sprejetje zakona z dne 19. julija 2013.°

30. Kar zadeva osrednji problem iz postopkov v glavni stvari, je res, da je Sodis¢e v tocki 39 sodbe
z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411), opozorilo na ustaljeno sodno
prakso, v skladu s katero ,financiranje $tudija, ki ga otrokom delavcev placuje drzava clanica, za
delavca migranta pomeni socialno ugodnost v smislu [...] ¢lena 7(2) [Uredbe Sveta st. 1612/68 (EGS)
z dne 15. oktobra 1968 o prostem gibanju delavcev v Skupnosti®, kakor je bila spremenjena
z Direktivo Evropskega parlamenta in Sveta 2004/38/ES z dne 29. aprila 20047]“.*

31. Prav tako je potrdilo, da so druzinski ¢lani delavca migranta posredno upravi¢eni do enakega
obravnavanja, ki je priznano temu delavcu s ¢lenom 7(2), in da ,[k]er dodelitev financiranja $tudija
otroku delavca migranta za delavca migranta pomeni socialno ugodnost, se lahko otrok sam sklicuje

na to dolo¢bo za pridobitev tega financiranja, ¢e je v skladu z nacionalnim pravom to dodeljeno

neposredno $tudentu”.’

5 — V skladu z besedilom obrazlozitvenega memoranduma je bil namen spremembe ureditve v zvezi s finan¢nimi pomo¢mi drzave Luksemburg
za visokoSolski $tudij ,upostevati posledice” sodbe z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411). Glej osnutek zakona
$t. 6585 o spremembi zakona z dne 22. junija 2000 o drzavni finan¢ni pomoci za visoko$olski $tudij (dokument 6585 z dne 5. julija 2013,
st. 2, ki je na voljo na spletnem mestu poslanske zbornice Velikega vojvodstva Luksemburg na tej povezavi:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585#).

— UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 5, zvezek 1, str. 15.

— UL, posebna izdaja v slovenséini, poglavje 5, zvezek 5, str. 46.

— Moj poudarek.

— Sodba z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411, tocka 40). Moj poudarek.

O o N
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2. Uredba, ki se uporablja

32. Predlozitveno sodisce v predlogu za sprejetje predhodne odlo¢be navaja razlago clena 7(2) Uredbe
$t. 492/2011. V sodbi z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411), pa se Sodisce
sklicuje na Uredbo $t. 1612/68.

33. Vendar ta razlika nikakor ne vpliva na upostevnost sodbe v postopkih v glavni stvari. Ceprav je bila
Uredba st. 1612/68 z uc¢inkom od 15. junija 2011 razveljavljena in nadomescena z Uredbo st. 492/2011,
je ¢len 7 namre¢ povsem enak v obeh uredbah. '

B — Vprasanje za predhodno odlocanje

34. Za koristen odgovor predlozitvenemu sodis¢u bo najprej treba razloziti pojem ,otrok” delavca
migranta.

35. Ali ta pojem, kot ga vsebuje sodna praksa Sodi$¢a v zvezi s ¢lenom 7(2) Uredbe $t. 1612/68 (postal
clen 7(2) Uredbe st. 492/2011), zadeva izklju¢no pravno priznano sorodstveno vez ali zajema tudi
»pastorke” delavca, torej otroke njegovega zakonca, ne da bi morala biti med njima pravno
priznana vez?

36. Le Ce se bo upostevala druga razlaga — kar menim, da se bo — se bo nato treba vprasati o morebitni
zahtevi v zvezi z dolo¢enim prispevkom obmejnega delavca k prezivljanju otroka.

1. Pojem ,otrok” delavca migranta
37. Razlaga Sodisca lahko temelji na dveh ugotovitvah.

38. Prvi¢, v skladu z ustaljeno sodno prakso financiranje studija, ki ga drzava clanica dodeli otrokom
delavcev, za delavca migranta pomeni socialno ugodnost v smislu ¢lena 7(2) Uredbe §t. 1612/68, ce ta
otroka $e naprej prezivlja."' Poleg tega je bilo njegovim druzinskim ¢lanom priznano, da so posredno
upraviceni do enakega obravnavanja iz tega ¢lena. '

39. Drugic, v skladu s ¢lenom 10(1) Uredbe $t. 1612/68 so imeli zakonec delavca, ki je drzavljan drzave
¢lanice, ,in njuni potomci, ki so stari manj kot 21 let ali so vzdrzevani druzinski clani“, pravico, da se
mu pridruzijo v drugi drzavi ¢lanici, ne glede na njihovo drzavljanstvo.

40. Sodisce je razlozilo, da je to ,[p]ravico pridruziti se delavcu migrantu, ki jo imajo ,njegov zakonec
in njuni potomci, ki so stari manj kot 21 let ali so vzdrzevani druzinski c¢lani, [...] poleg tega treba
razlagati tako, da koristi potomcem tega delavca in potomcem njegovega zakonca. Ozka razlaga te
dolocbe, po kateri imajo le skupni otroci delavca migranta in njegovega zakonca pravico, da se jima
pridruzijo, bi bila namre¢ v nasprotju s ciljem [integracije druzinskih ¢lanov delavcev migrantov] iz
Uredbe st. 1612/68.“"

10 — Poleg tega clen 41, drugi odstavek, Uredbe st. 492/2011 doloca, da se sklicevanja na Uredbo $t. 1612/68 upostevajo kot sklicevanja na
Uredbo st. 492/2011.

11 — Glej v tem smislu sodbe z dne 26. februarja 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, to¢ka 29); z dne 8. junija 1999, Meeusen (C-337/97,
EU:C:1999:284, tocka 19), in z dne 14. junija 2012, Komisija/Nizozemska (C-542/09, EU:C:2012:346, tocka 35).

12 — Glej v tem smislu sodbi z dne 26. februarja 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, tocki 26 in 29), in z dne 14. junija 2012,
Komisija/Nizozemska (C-542/09, EU:C:2012:346, tocka 48). Glej tudi — vendar v zvezi s kritjem za zagotavljanje minimalnih sredstev za
prezivljanje — sodbo z dne 18. junija 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, tocka 12).

13 — Sodba z dne 17. septembra 2002, Baumbast in R (C-413/99, EU:C:2002:493, tocka 57). Moj poudarek.
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41. S spremembo Uredbe st. 1612/68 z Direktivo 2004/38 je bil ¢len 10 Uredbe $t. 1612/68 sicer
razveljavljen.'* Toda treba je ugotoviti, prvi¢, da je bila ta dolo¢ba v korist vseh drzavljanov Unije
povzeta v ¢lenu 2 Direktive 2004/38 in da je, drugi¢, zakonodajalec Unije natan¢no navedel formalno
opredelitev ,potomca“, pri ¢emer je uposteval Siroko razlago Sodisca.

42. V skladu s ¢lenom 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38 se za druzinske clane drzavljana Unije Stejejo
spotomc[i] v ravni Crti, ki so mlajsi od 21 let ali so vzdrievane osebe, in tist[i] zakonca ali

partnerja“.”

43. Ker sodba z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411), vklju¢no s pojmom
»otrok®, ki se v njej uporablja, zadeva Uredbo $t. 1612/68 in je bila izdana po sprejetju Direktive
2004/38, se nedvomno umesca v okoliscCine te spremembe sodne prakse in zakonodaje.

44. Luksemburska vlada tej kontekstualni in zgodovinski razlagi nasprotuje s strogim loc¢evanjem
podrocij uporabe Uredbe $t. 492/2011 in Direktive 2004/38. Navedena direktiva naj bi zadevala le
pravico drzavljanov Unije in njihovih druzinskih ¢lanov do prostega gibanja in prebivanja na ozemlju
drzav cClanic, in ne pravice obmejnih delavcev do prejemanja enakih socialnih ugodnosti kot domaci
delavci, ki je dolo¢ena v ¢lenu 7(2) Uredbe $t. 492/2011.'°

45. Po mnenju te vlade sklicevanje na opredelitev pojma ,druzinski ¢lan“ iz Direktive 2004/38 zato ni
upoStevno za presojo v zvezi z nacCelom prepovedi diskriminacije delavcev v okviru Uredbe
§t. 492/2011."

46. S to trditvijo, ki strogo razlikuje med podrocji uporabe obeh predpisov in bi zahtevala, da druzina
drzavljana Unije ni nujno enaka kot druzina drzavljana Unije, kadar se ta obravnava kot ,delavec”, se
ne strinjam.

47. Ne le, da ne uposteva razvoja zakonodaje Unije, ki sem jo opisal zgoraj, temvec poleg tega pripelje
do polozajev, ki jih ni mogoce upraviciti.

48. Treba je namre¢ opozoriti, da je Sodisce Siroko opredelitev pojma ,potomci, ki so stari manj kot
21 let ali so vzdrzevani druzinski ¢lani“ podalo v okviru zadeve, v kateri se je obravnavala pravica
»lo]tro[k] drzavljana drzave c¢lanice, ki je zaposlen ali je bil zaposlen v drugi drzavi c¢lanici, [do]

dostopa do [$olanja] pod enakimi pogoji kot drzavljani te drzave, ¢e prebivajo na njenem ozemlju®. '

49. Ta pravica, ki je bila takrat dolocena v clenu 12 Uredbe st. 1612/68, je z enakimi besedami Se
naprej navedena v Uredbi $t. 492/2011." Dejstvo, da Sodisce te dolo¢be od sodbe z dne 17. septembra
2002, Baumbast in R (C-413/99, EU:C:2002:493), ni razlagalo drugace, konkretno pomeni, da imajo
potomci delavca migranta in potomci njegovega zakonca v skladu s ¢lenom 10 Uredbe $t. 492/2011
pravico do dostopa do $olskega sistema drzave ¢lanice gostiteljice.

50. Ce bi moralo Sodi$¢e upostevati trditve luksemburske vlade, bi to torej pomenilo, da bi se pojem
»otrok” v okviru pravice do $olanja (¢len 10 Uredbe s$t. 492/2011) razlagal Siroko, kar zadeva dodelitev
enakih socialnih in dav¢nih ugodnosti, kot jih imajo domaci delavci (¢len 7 Uredbe st. 492/2011),
vklju¢no z ugodnostmi v zvezi s financiranjem studija, pa bi se razlagal ozko.

14 — Glej ¢len 38 Direktive 2004/38.

15 — Moj poudarek. Ugotavljam, da se podobna opredelitev ,druzine” uporablja tudi v ¢lenu 4 Direktive Sveta 2003/86/ES z dne 22. septembra
2003 o pravici do zdruzitve druzine (UL, posebna izdaja v slovens¢ini, poglavje 19, zvezek 6, str. 224).

16 — Glej pisna stali$¢a luksemburske vlade (tocka 23).

17 — Glej pisna stalis¢a luksemburske vlade (tocka 22).

18 — Clen 12 Uredbe §t. 1612/68. Glej sodbo z dne 17. septembra 2002, Baumbast in R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Clen 10 Uredbe $t. 492/2011.
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51. Tako razli¢no razumevanje pojma ,otrok“ za uporabo iste uredbe zagotovo ne bi bilo upravic¢eno.

52. Poleg tega je zakonodajalec Unije nedavno potrdil enotnost pojma ,druzinski ¢lani“, ne glede na to,
ali se obravnava z vidika delavca ali s $irSega vidika drzavljanstva Unije.

53. V skladu z uvodno izjavo 1 Direktive 2014/54/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. aprila
2014 o ukrepih za laZje uresni¢evanje pravic, podeljenih delavcem v okviru prostega gibanja delavcev®,
je »[plrosto gibanje delavcev [...] temeljna svobos¢ina drzavljanov Unije in eden od stebrov notranjega
trga v Uniji, kot je doloceno v ¢lenu 45 [PDEU]. Izvajanje te svobos$cine je nadalje razvito s pravom
Unije, katerega cilj je zagotoviti dosledno uresnicevanje pravic, ki so podeljene drzavljanom Unije in
njihovim druzinskim ¢lanom. ,Druzinski clani® bi bilo treba razumeti enako, kot je ta pojem opredeljen
v tocki 2 ¢lena 2 Direktive [2004/38], ki se uporablja tudi za druZinske ¢lane obmejnih delavcev.“*

54. V skladu s clenom 2, tocka 2, te direktive pa je njeno podrocje uporabe enako podrocju uporabe
Uredbe $t. 492/2011. Clen 1 Direktive 2014/54 poleg tega doloca, da je njen namen ,spodbuja[nje]
enotn[e] uporable] in zagotovit[ev] spostovanja v praksi pravic, zagotovljenih s clenom 45 PDEU in
s ¢leni 1 do 10 Uredbe (EU) $t. 492/2011“.

55. Zato se mi zdi, da je Direktivo 2014/54, ki velja od 20. maja 2014, mogoce v celoti uporabiti
v postopkih v glavni stvari, saj drzavam ¢lanicam v ¢lenu 3(1) nalaga, naj zagotovijo, da so delavcem
in njihovim druzinskim ¢lanom, ki ,[menijo,] da jim je bila storjena krivica, ker ni bilo upostevano
nacelo enakega obravnavanja“, na voljo sodni postopki, s katerimi se zagotovi spo$tovanje obveznosti iz
¢lena 45 PDEU in ¢lenov od 1 do 10 Uredbe $t. 492/2011.

56. Namrec, ali je treba Se vedno opozarjati, da obveznost drzave ¢lanice, ki izhaja iz direktive, da
doseze rezultat, predviden v tej direktivi, in njena dolznost, da sprejme vse splosne ali posebne ukrepe
za zagotovitev izpolnjevanja te obveznosti, veljata za vse organe drzave clanice, vklju¢no s sodnimi
organi v okviru njihovih pristojnosti?** To konkretno pomeni, ,da mora ob uporabi nacionalnega
prava, pri cemer gre lahko za dolocbe, ki so starejse ali novejse od direktive, nacionalno sodisce, ki je
dolzno podati njegovo razlago, to storiti glede na samo besedilo in namen direktive, da bi se dosegel

rezultat, ki je predviden v njej, in tako zagotoviti skladnost s ¢lenom [288, tretji odstavek, PDEU]“.*

57. V teh okolisc¢inah je z Direktivo 2014/54 potrjeno, da je treba pojem ,otrok®, ki je lahko posredno
upravicen do nacela enakosti iz ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011, razlagati prav ob upostevanju pojma
»druzinski ¢lani“, kakor je bil opredeljen v sodni praksi Sodi$¢a v zvezi z Uredbo $t. 1612/1968 in nato
povzet v ¢lenu 2 Direktive 2004/38.%

20 — UL 2014, L 128, str. 8.

21 — Moj poudarek.

22 — V zvezi z novejso ustaljeno sodno prakso glej v tem smislu sodbo z dne 19. aprila 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278, tocka 30 in navedena
sodna praksa).

23 — Glej v tem smislu sodbo z dne 13. novembra 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, tocka 8). Moj poudarek.

24 — Do enake ugotovitve pride T. Stein pri analizi sodne prakse Sodi$¢a in predpisov sekundarnega prava, v katerih se uporablja pojem
»druzina“. Po njegovem mnenju je pojem ,druzina“ v pravu Unije zasnovan na konceptu druzine, ki temelji na zakonskem razmerju,
vkljuéno z registriranimi partnerstvi, vendar presega tradicionalni pojem primarne druzine, saj zajema vzdrievane clane (Stein, T., ,The
notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and the European
Court of Justice, v: Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, Ch., Helms, T., in Senaeve, P. (ured.), Confronting the frontiers of family and
succession law: liber amicorum Walter Pintens, zv. 2, Cambridge/Antwerpen, Portland/Intersentia, 2012, str. od 1375 do 1392, zlasti
str. 1391).
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58. Poleg tega je ta razlaga v skladu z razlago ,druzinskega zivljenja“, kot je varovano s ¢lenom 7
Listine in ¢lenom 8 Evropske konvencije o varstvu clovekovih pravic in temeljnih svoboscin, ki je bila
podpisana 4. novembra 1950 v Rimu. Evropsko sodisce za clovekove pravice se je namre¢ postopoma
oddaljilo zlasti od nacela v zvezi s ,sorodstvenim razmerjem®“ in priznalo moznost ,dejanskih
druzinskih razmerij“.* V skladu s ¢lenom 52(3) Listine pa je treba pravicam, ki jih ta listina vsebuje in
ustrezajo pravicam, zagotovljenim z navedeno konvencijo, pripisati enak pomen in obseg.

59. S primerom bo mogoce dokonc¢no dokazati neupostevnost strogo pravne opredelitve sorodstvene
vezi v okviru ¢lena 7 Uredbe $t. 492/2011 ter socialnih in davénih ugodnosti.

60. Predstavljajmo si sestavljeno druzino s tremi otroki. Prvi otrok je bil star le nekaj mesecev, ko je
v avtomobilski nesreci izgubil oceta. Ko je bil star tri leta, je njegova mati srecala moskega, ki je bil
razvezan in ocCe dvoletnega otroka, glede katerega je imel izklju¢no pravico do varstva in vzgoje. V tej
novi zvezi se je rodil tretji otrok. Druzina zivi v Belgiji, nekaj kilometrov od Luksemburga, kjer mati
dela ze ve¢ kot deset let.

61. Ce bi bilo treba pojem ,otrok®, uporabljen v ¢lenu 2a spremenjenega zakona z dne 22. junija 2000,
razlagati ozko, bi v takih okolis¢inah to pomenilo, da bi lahko mati financno pomo¢ drzave
Luksemburg za visokosolski studij dobila za lastnega otroka in skupnega otroka para. Otrok zakonca, ki
v tej druzini zivi Ze od svojega drugega leta, pa ne bi mogel prejemati enake pomoci.

62. Ob upostevanju zgoraj navedenih preudarkov torej menim, da je treba otroka, ki z delavcem
migrantom nima pravno priznane vezi, vendar ustreza opredelitvi pojma ,druzinski ¢lan“ iz ¢lena 2,
tocka 2, Direktive 2004/38, obravnavati kot otroka tega delavca in posrednega upravicenca do
socialnih ugodnosti iz ¢lena 7(2) Uredbe $t. 492/2011.

2. Nujnost tistega od star$ev brez pravne vezi, da sodeluje pri prezivljanju otroka

63. Predlozitveno sodisce se v drugem delu vprasanja za predhodno odlocanje sprasuje tudi o stopnji
prispevka, ki ga mora obmejni delavec nameniti prezivljanju Studenta, s katerim nima pravno priznane
vezi, da se mu omogoci prejemanje finan¢ne pomoci, kakr$na se obravnava v postopku v glavni stvari.

64. Res je, da v skladu s sodno prakso Sodi$¢a, navedeno v tocki 39 sodbe z dne 20. junija 2013,
Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411), ,financiranje S$tudija, ki ga otrokom delavcev placuje
drzava, za delavca migranta pomeni socialno ugodnost v smislu ¢lena 7(2) Uredbe $t. 1612/68 [(postal
¢len 7(2) Uredbe st. 492/2011)], e otroka Se naprej preZivija“.”

65. Res je tudi, da se je ¢len 10 Uredbe $t. 1612/68 nanasal na zakonca delavca in ,njun[e] potomcle],
ki so stari manj kot 21 let ali so vzdrzevani druzinski c¢lani“,” in da je bil izraz povzet v ¢lenu 2,
tocka 2(c), Direktive 2004/38.

66. V zvezi s tem je treba ugotoviti, da je Sodis¢e menilo, da ,status druzinskega ¢lana ne predpostavlja
[...] obstoja pravice do prezivnine“.” Namre, ,[¢]e bi to drzalo, bi bila zdruzitev druzine odvisna od
nacionalnih zakonodaj, ki se razlikujejo od drzave do drzave, kar bi privedlo do neenotne uporabe

prava Skupnosti“.*

25 — Glej v tem smislu sodbo ESCP z dne 22. aprila 1997, X, Y in Z proti Zdruzenemu kraljestvu (ECLL:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).
26 — Moj poudarek.

27 — Moj poudarek.

28 — Sodba z dne 18. junija 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, tocka 21).

29 — Sodba z dne 18. junija 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, tocka 21).
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67. Treba je ugotoviti, da enak razmislek velja za prispevek, ki ga zakonec nameni svojim pastorkom.
Zato se $e vedno zdi primerno $teti, da je status ,vzdrzevanega druzinskega clana posledica dejanskega
polozaja“,* o katerem mora presojati uprava in nato po potrebi sodisce.

68. Ta razlaga je poleg tega v skladu z navedeno sodno prakso, v kateri ima $irsi izraz ,otroka [...]
vzdrzuje [prezivlja]“*" prednost pred izrazom ,vzdrzevani otrok®.

69. Pogoj v zvezi s prispevkom k prezivljanju otroka je posledica dejanskega polozaja, ki ga je mogoce
dokazati z objektivnimi elementi, kot je sklenitev zakonske zveze (ali registrirano partnerstvo
»pravnega“ starSa z maceho/o¢imom) ali skupno stalno prebivalisCe, ne da bi bilo treba dolo¢iti
razloge za uporabo te podpore ne natanc¢no ovrednotiti njen obseg.

70. V zvezi s tem ni mogoce sprejeti stalis¢a luksemburske vlade, ki meni, da njena uprava ne more za
vsak posamezen primer preuciti, ali in koliko obmejni delavec, ki je maceha ali o¢im $tudenta, prispeva
ali ne prispeva k njegovemu prezivljanju. *

71. Najprej, domneva se, da je otrok do 21. leta vzdrzevan, saj clen 2, tocka 2(c), Direktive 2004/38
pogoj v zvezi z vzdrzevanjem doloca kot alternativo pogoju v zvezi s starostjo po 21. letu.

72. Nato, iz stalis¢ tozecih strank v postopku v glavni stvari izhaja, da je ,vzdrzevanje“ otroka
v gospodinjstvu merilo za izplacilo druzinskega dodatka (ki ga v obravnavani zadevi prejemata vsaj dva
zadevna ocima), kar pa ne povzroca posebnih tezav, saj se ne zahteva izpolnjevanje pogoja v zvezi
s pravno priznanim sorodstvom.*

73. Nazadnje, luksemburski zakonodajalec je v ¢lenu 3 zdaj veljavnega zakona, torej zakona z dne
24. julija 2014 o drzavni finan¢ni pomoci za visokosolski studij, dolocil pogoj, da ,delavec Se naprej
prispeva k prezivljanju $tudenta“. Zato ni mogoce Steti, da uprava take zahteve ne more preveriti.

VI — Predlog

74. Ob upostevanju navedenega Sodis¢u predlagam, naj na vprasanje za predhodno odlocanje, ki ga je
postavilo Cour administrative (Luxembourg), odgovori:

Clen 45 PDEU in ¢len 7(2) Uredbe (EU) st. 492/2011 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 5. aprila
2011 o prostem gibanju delavcev v Uniji je treba razlagati tako, da je otroka, ki z delavcem migrantom
nima pravno priznane vezi, vendar je potomec zakonca (ali registriranega partnerja) tega delavca, treba
obravnavati kot otroka navedenega delavca. Na podlagi tega je posredno upravicen do socialnih
ugodnosti iz ¢lena 7(2) Uredbe §t. 492/2011, ¢e ga delavec prezivlja.

Pogoj v zvezi s prispevkom k prezivljanju otroka je posledica dejanskega polozaja, pri cemer ni treba
niti dolo¢iti razlogov za uporabo te podpore niti natan¢no ovrednotiti njenega obsega.

30 — Sodba z dne 18. junija 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, tocka 22).

31 — Sodba z dne 20. junija 2013, Giersch in drugi (C-20/12, EU:C:2013:411, tocka 39).

32 — Glej pisna stalisca luksemburske vlade (tocka 46).

33 — Glej pisna stalisca N. Depesme in S. Kerrouja (str. 21) ter pisna stali$¢a A. Kauffmanna (to¢ka 90 in naslednje).

ECLIL:EU:C:2016:430 11



	Sklepni predlogi generalnega pravobranilca
	I – Uvod
	II – Pravni okvir
	A – Pravo Unije
	1. Uredba št. 492/2011
	2. Direktiva 2004/38/ES

	B – Luksemburško pravo

	III – Dejansko stanje iz sporov o glavni stvari
	IV – Predlogi za sprejetje predhodne odločbe in postopek pred Sodiščem
	V – Analiza
	A – Uvodne pripombe o sodbi Giersch in drugi ter uredbi, ki se uporablja
	1. Sodba Giersch in drugi
	2. Uredba, ki se uporablja

	B – Vprašanje za predhodno odločanje
	1. Pojem „otrok“ delavca migranta
	2. Nujnost tistega od staršev brez pravne vezi, da sodeluje pri preživljanju otroka


	VI – Predlog


