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W Zbiér Orzeczen

OPINIA RZECZNIKA GENERALNEGO
MELCHIORA WATHELETA
przedstawiona w dniu 9 czerwca 2016 r."

Sprawy polaczone od C-401/15 do C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
przeciwko
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

[wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym zlozony przez Cour administrative
(Luksemburg)]

Odestanie prejudycjalne — Swobodny przepltyw os6b — Réwnos¢ traktowania — Przywileje socjalne —
Rozporzadzenie (UE) nr 492/2011 — Artykul 7 ust. 2 — Pomoc finansowa na studia wyzsze —
Warunek — Dyskryminacja — Wiez filiacyjna — Pojecie ,dziecka” — Przybrany rodzic

I — Wprowadzenie

1. Wnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotycza wykladni art. 45 TFUE i art. 7 ust. 2
rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie
swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii’.

2. Whnioski te zostaly przedstawione w ramach trzech sporéw miedzy, odpowiednio, Noémie Depesme
i Saidem Kerrou, Adrienem Kauffmannem oraz Maximem Lefortem a ministre de I'Enseignement
supérieur et de la Recherche (ministrem szkolnictwa wyzszego i badan, zwanym dalej ,ministrem”),
dotyczacych odmowy przyznania na rok akademicki 2013/2014 r. pomocy finansowej panstwa na studia

WYyZsze.

3. Sa one zwigzane ze zmianami dokonanymi w przepisach luksemburskich w nastepstwie wyroku
z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411).

1 — Jezyk oryginatu: francuski.
2 — Dz.U. 2011, L 141, s. 1.
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4. W przedstawionym pytaniu zwrécono sie do Trybunalu o ustalenie, czy pojecie ,dziecka”
pracownika migrujacego, zawarte w nowym art. 2a loi du 22 juin 2000 concernant l'aide financiere de
I'Etat pour études supérieures (ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej pafistwa na
studia wyzsze), ze zmianami wynikajacymi z loi du 19 juillet 2013 (ustawy z dnia 19 lipca 2013 r.)
(Mémorial A 2013, s. 3214), przyjetej w nastepstwie wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in.
(C-20/12, EU:C:2013:411), obejmuje takze pasierbéw tego pracownika®.

5. W ramach niniejszej opinii terminy ,pasierb”, ,pasierbica” lub ,pasierbowie” odnosza sie do
stosunkéw miedzy dzieckiem a osoba, z ktéra jego ojciec lub matka pozostaje w zwiazku malzeriskim
lub zawarta zarejestrowany zwiagzek partnerski réwnowazny malzenstwu.

II — Ramy prawne
A — Prawo Unii

1. Rozporzadzenie nr 492/2011
6. Artykut 7 tego rozporzadzenia stanowi, co nastepuje:

»1. Pracownik bedacy obywatelem panstwa czlonkowskiego nie moze by¢, na terytorium innego
panstwa czlonkowskiego, traktowany — ze wzgledu na swa przynalezno$¢ panstwowa — odmiennie niz
pracownicy krajowi pod wzgledem warunkéw zatrudnienia i pracy, w szczegdélnosci warunkéw
wynagrodzenia, zwolnienia oraz, w przypadku utraty pracy, powrotu do pracy lub ponownego
zatrudnienia.

2. Pracownik korzysta z takich samych przywilejéw socjalnych i podatkowych jak pracownicy krajowi.

[...]"”.

2. Dyrektywa 2004/38/WE

7. Pojecie ,czlonka rodziny” obywatela Unii jest zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy 2004/38/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie prawa obywateli Unii
i czlonkéw ich rodzin do swobodnego przemieszczania si¢ i pobytu na terytorium panstw
cztonkowskich, zmieniajacej rozporzadzenie (EWG) nr 1612/68 i uchylajacej dyrektywy 64/221/EWG,
68/360/EWG, 72/194/EWG, 73/148/EWG, 75/34/EWG, 75/35/EWG, 90/364/EWG, 90/365/EWG
i 93/96/EWG*. Zgodnie z tym przepisem termin ,cztonek rodziny” obejmuje:

»a) wspéimatzonka;

3 — Warto zauwazy¢, ze ustawodawstwo to jest przedmiotem innego wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym w sprawie Braganca
Linares Verruga i in., obecnie zawislej przed Trybunalem, w ramach ktérego przedstawilem opini¢ w dniu 2 czerwca 2016 r. (C-238/15,
ECLLEU:C:2016:389). Sprawa ta dotyczy w sposéb bardziej fundamentalny i bezposredni zgodnosci z prawem Unii warunku, od ktérego
ustawodawca luksemburski uzaleznil przyznawanie pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze, a mianowicie minimalnego okresu
zatrudnienia w Luksemburgu. Na zakonczenie mojej analizy zaproponowalem, by Trybunal orzekl, ze art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011 stoi na przeszkodzie uregulowaniom panstwa czlonkowskiego, takim jak ustawa luksemburska.

4 — Dz.U. 2004, L 158, s. 77.
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b) partnera, z ktérym obywatel Unii zawarl zarejestrowany zwigzek partnerski, na podstawie
ustawodawstwa danego panstwa czlonkowskiego, jezeli ustawodawstwo przyjmujacego parnstwa
czlonkowskiego uznaje réwnowazno$¢ miedzy zarejestrowanym zwiazkiem partnerskim
a malzenistwem, oraz zgodnie z warunkami ustanowionymi w odpowiednim ustawodawstwie
przyjmujacego panstwa czlonkowskiego;

¢) bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukonczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub pozostaja
na utrzymaniu, oraz tych wspélmatzonka lub partnera, jak zdefiniowano w lit. b);

d) bezposrednich wstepnych pozostajacych na utrzymaniu oraz tych wspdétmalzonka lub partnera, jak
zdefiniowano w lit. b)”.

B — Prawo luksemburskie

8. Artykul 2 ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze, ze
zmianami wynikajacymi z ustawy z dnia 26 lipca 2010 r. (Mémorial A 2010, s. 2040) (zwanej dalej
yustawa z dnia 22 czerwca 2000 r.”), stanowit:

»Beneficjenci pomocy finansowej Z pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze moga korzysta¢
studenci przyjeci na studia wyzsze, ktérzy spelniaja jeden z nastepujacych warunkdéw:

a) sa obywatelami luksemburskimi lub cztonkami rodziny obywatela luksemburskiego i maja miejsce
zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga lub

b) sa obywatelami innego panstwa czlonkowskiego Unii Europejskiej, innego panstwa-strony
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym [z dnia 2 maja 1992 r. (Dz.U. 1994, L 1,
s. 3)] lub Konfederacji Szwajcarskiej i zgodnie z rozdzialem 2 ustawy z dnia 29 sierpnia 2008 r.
o swobodnym przeplywie oséb i imigracji, ze zmianami, przebywaja w Wielkim Ksiestwie
Luksemburga jako pracownik najemny, osoba prowadzaca dzialalno$¢ na wlasny rachunek, osoba
zachowujaca taki status lub czlonek rodziny jednej z tych oséb, lub jako osoba, ktéra nabyta prawo
stalego pobytu [...]. [...]".

9. W nastepstwie wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), art. 1 pkt 1
ustawy z dnia 19 lipca 2013 r. (Mémorial A 2013, s. 3214) wprowadzil do ustawy z dnia 22 czerwca
2000 r. art. 2a o brzmieniu nastepujacym:

»Student niemajacy miejsca zamieszkania w Wielkim Ksiestwie Luksemburga réwniez moze korzystaé
z pomocy finansowej na studia wyzsze, pod warunkiem ze jest dzieckiem pracownika najemnego lub
osoby pracujacej na wlasny rachunek bedacej obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii
Europejskiej, lub innego panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze
Gospodarczym, lub Szwajcarii, zatrudnionej lub wykonujacej dziatalno$¢ w Luksemburgu, ktéra byta
zatrudniona lub wykonywala dziatalnos¢ w Luksemburgu przez nieprzerwany okres przynajmniej
pieciu lat w chwili zlozenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze.
Zatrudnienie w Luksemburgu musi by¢ przynajmniej réwne potowie zwyklego wymiaru czasu pracy
w danym przedsiebiorstwie na mocy obowiazujacej ustawy lub zbiorowego ukladu pracy. Osoba
zatrudniona na wlasny rachunek musi by¢ w sposéb ciggly objeta obowiazkowym zabezpieczeniem
spolecznym w Wielkim Ksiestwie Luksemburga na mocy art. 1 pkt 4 kodeksu zabezpieczenia
spotecznego w okresie pieciu lat poprzedzajacych zlozenie wniosku o pomoc finansowa na studia

wyzsze”.
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10. Ustawa z dnia 22 czerwca 2000 r., zmieniona ustawa z dnia 19 czerwca 2013 r. (zwana dalej
»zmieniona ustawa z dnia 22 czerwca”), zostala jednak szybko uchylona przez loi du 24 juillet 2014
concernant laide financiére de I'Etat pour études supérieures (ustawe z dnia 24 lipca 2014 r.
o pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze) (Mémorial A 2014, s. 2188).

11. Obecnie art. 3 tej ustawy stanowi, co nastepuje:

»Z pomocy finansowej panstwa na studia wyzsze moga korzysta¢ studenci i uczniowie okresleni
w art. 2, zwani dalej »studentami«, ktérzy spelniaja jeden z nastepujacych warunkow:

[...]
(5) w przypadku studenta niebedacego rezydentem Wielkiego Ksiestwa Luksemburga:

a) jest on pracownikiem bedacym obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii Europejskiej, lub
innego panstwa bedacego strona Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub
Szwajcarii, zatrudnionym lub wykonujacym dziatalno$¢ w Wielkim Ksiestwie Luksemburga
w chwili zlozenia wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze; lub

b) jest on dzieckiem pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wilasny rachunek bedacej
obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii Europejskiej, lub innego panstwa bedacego strona
Porozumienia o Europejskim Obszarze Gospodarczym, lub Szwajcarii, zatrudnionej lub
wykonujacej dzialalno$§¢ w Wielkim Ksiestwie Luksemburga w chwili zlozenia przez tego
studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze, pod warunkiem ze pracownik nadal
przyczynia sie do utrzymania owego studenta i ze pracownik ten byl zatrudniony lub
wykonywal dziatalno$¢ w Wielkim Ksiestwie Luksemburga przez okres przynajmniej pieciu lat
w chwili zloZenia przez tego studenta wniosku o pomoc finansowa na studia wyzsze w okresie
odniesienia wynoszacym siedem lat wstecz od daty zlozenia wniosku o uzyskanie pomocy
finansowej na studia wyzsze lub, w drodze wyjatku, osoba, ktéra zachowuje status pracownika,
spelniala ustalonej powyzej kryterium pieciu lat sposréd siedmiu w chwili zakonczenia
dziatalnosci zawodowej”.

IIT — Okolicznosci faktyczne sporu przed sadem odsylajacym

12. Noémie Depesme jest pasierbica S. Kerrou, pracownika przygranicznego w Luksemburgu.
Mieszkaja oni w Mont-Saint-Martin w Lotaryngii (Francja), w poblizu granicy Wielkiego Ksiestwa
Luksemburga. Noémie Depesme zlozyla wniosek o pomoc finansowa panstwa luksemburskiego na
studia wyzsze w celu zapisania si¢ na pierwszy rok medycyny na Université de Lorraine w Nancy
(Francja).

13. Adrien Kauffmann jest pasierbem Patricka Kiefera, réwniez pracownika przygranicznego
w Luksemburgu. Zamieszkuja oni w Marly Freskaty (Francja), w regionie przygranicznym Lotaryngii.
Adrien Kauffmann zwrdcil sie¢ o pomoc finansowa panstwa luksemburskiego na studia wyzsze na
kierunku prawo i ekonomia na Université de Lorraine w Nancy.

14. Maxime Lefort jest pasierbem pana Terwoigne, takze pracownika przygranicznego w Luksemburgu.
Pan Terwoigne zawarl zwigzek malzenski z matka M. Leforta po $mierci jej meza. Zamieszkuja
w Vance (Belgia), w czeéci prowincji Luksemburg graniczacej z Wielkim Ksiestwem Luksemburga.
Maxime Lefort zwrdcil sie¢ o pomoc finansowa panstwa luksemburskiego na studia wyzsze na
kierunku socjologia i antropologia na Université catholique de Louvain w Louvain-la-Neuve (Belgia).
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15. Zgodnie ze zmieniona ustawg z dnia 22 czerwca 2000 r., w brzmieniu majacym zastosowanie do
stanu faktycznego spraw w postepowaniu gféwnym, wnioskowana pomoc finansowa jest przyznawana
studentom, ktérzy nie maja miejsca zamieszkania na terytorium Luksemburga, pod warunkiem, po
pierwsze, ze jej beneficjent jest dzieckiem pracownika najemnego lub osoby pracujacej na wlasny
rachunek bedacej obywatelem Luksemburga lub panstwa Unii Europejskiej, a po drugie, ze 6w
pracownik byl zatrudniony lub owa osoba wykonywata dzialalno§¢ w Luksemburgu przez
nieprzerwany okres przynajmniej pieciu lat w chwili zlozenia wniosku.

16. W pismach datowanych, odpowiednio, na dzien 26 wrzesnia, 17 pazdziernika i 12 listopada 2013 r.
minister oddalil wnioski ztozone przez N. Depesme, A. Kauffmanna i M. Leforta z tej przyczyny, ze nie
spelniali oni warunkéw przewidzianych przez zmieniona ustawe z dnia 22 czerwca 2000 r. Wedlug
postanowienn odsylajacych minister uznal, ze N. Depesme, A. Kauffman oraz M. Lefort nie moga by¢
zakwalifikowani jako ,dzieci” pracownika przygranicznego, poniewaz w Luksemburgu pracowali
jedynie ich przybrani ojcowie.

17. W dniu 20 grudnia 2013 r. N. Depesme wniosta skarge do tribunal administratif de Luxembourg
zmierzajaca do uchylenia decyzji odmownej. Jej ojczym, S. Kerrou, o$wiadczyl, ze przystepuje
z wlasnej woli do sprawy. W dniach 20 stycznia i 25 kwietnia 2014 r. M. Lefort oraz A. Kauffmann
wniesli podobne skargi na dotyczace ich decyzje odmowne.

18. Wyrokami z dnia 15 stycznia 2015 r. tribunal administratif de Luxembourg uznal skargi
N. Depesme, A. Kauffmanna i M. Leforta za dopuszczalne, ale bezzasadne. Noémie Depesme,
S. Kerrou, A. Kauffmann oraz M. Lefort zakwestionowali owe wyroki przed sadem odsytajacym.

19. Przed sadem tym N. Depesme i S. Kerrou podnosza, w szczegélnosci, ze ten ostatni, bedacy od
czternastu lat pracownikiem przygranicznym w Luksemburgu, zawarl w dniu 24 maja 2006 r. zwigzek
malzenski z matka N. Depesme. Od tego czasu wszystkie te trzy osoby zamieszkiwaly w tym samym
mieszkaniu, a S. Kerrou przyczynial si¢ do utrzymania dziecka swojej zony, réwniez w zakresie studiéw
wyzszych. Ponadto otrzymywal na to dziecko, przed rozpoczeciem przez nie studiow wyzszych,
luksemburskie dodatki rodzinne.

20. Adrien Kauffmann podnosi, ze jego rodzice rozstali si¢ w 2003 r., a od dnia 20 czerwca 2005 r. sa
rozwiedzeni. Wylaczna piecza nad dzie¢mi zostala przydzielona jego matce. Zawarla ona zwigzek
malzenski z P. Kieferem w dniu 10 marca 2007 r. Od tego czasu wszyscy troje zamieszkiwali w tym
samym gospodarstwie domowym. Patrick Kiefer fozyl na jego utrzymanie i ksztalcenie. Otrzymywal
réwniez na A. Kauffmanna luksemburskie dodatki rodzinne.

21. Wreszcie M. Lefort podnosi, iz jego ojciec zmarl. Jego matka ponownie wyszla za maz za pana
Terwoigne, bedacego od ponad pieciu lat pracownikiem przygranicznym w Luksemburgu. Od tego
czasu zamieszkuje on ze swoja matka i ojczymem, panem Terwoigne, ktéry przyczynia sie finansowo
w pelnym zakresie do utrzymania ich gospodarstwa domowego. Uczestniczyl on réwniez w pokryciu
kosztéw studiow wyzszych M. Leforta.

22. Panstwo luksemburskie odpiera te argumenty faktyczne, podnoszac, ze N. Depesme, A. Kauffmann
i M. Lefort nie sa ,w sensie prawnym” dzie¢mi swoich ojczyméw.

23. W postanowieniach odsylajacych Cour administrative (Luksemburg) podkresla, ze art. 2a
zmienionej ustawy z dnia 22 czerwca 2000 r. jest konsekwencja wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r.,
Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411). Zdaniem sadu odsylajacego kwestia sporna w toczacych sie
przed nim sprawach nie dotyczy warunkéw przyznawania pomocy przewidzianych w nowej ustawie,
lecz samego pojecia ,dziecka”, ktérym postuguje sie ustawa i do ktérego odnosi si¢ przywotany wyzej
wyrok Trybunalu. Tymczasem owa wiez filiacyjna moze by¢ rozumiana zaréwno z punktu widzenia
prawnego, jak i gospodarczego.
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24. W tych okolicznosciach Cour administrative postanowil zawiesi¢ postepowanie i zwrécic¢ sie do
Trybunalu z pytaniem prejudycjalnym.

IV — Whnioski o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym i postepowanie przed Trybunalem

25. W drodze trzech orzeczen z dnia 22 lipca 2015 r., ktére wptynely do Trybunatu w dniu 24 lipca
2015 r., Cour administrative zwrdcil sie do Trybunalu na podstawie art. 267 TFUE z trzema pytaniami
prejudycjalnymi sformutowanymi w identyczny sposdb, z wyjatkiem jednej réznicy.

26. W sprawie C-403/15 sad odsytajacy dodal do przepiséw prawa Unii przywotanych w dwéch innych
sprawach art. 33 ust. 1 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej ,larty”), w zwiazku,
ewentualnie, z art. 7 karty.

27. Pytanie przedlozone w jego najpelniejszej wersji ma nastepujace brzmienie:

»Czy aby skutecznie spelni¢ wymogi niedyskryminacji w $wietle przepiséw art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
[nr 492/2011] [wraz z] art. 45 ust. 2 TFUE, w powiazaniu z art. 33 ust. 1 karty, [lacznie z], tam gdzie to
wlasciwe, jej art. 7, w aspekcie uwzglednienia rzeczywistego stopnia powiazania studenta nierezydenta
skladajacego wniosek o pomoc finansowa na studia wyzsze ze spoleczenstwem i rynkiem pracy
Luksemburga, bedacego panstwem cztonkowskim, w ktérym pracownik przygraniczny byl zatrudniony
lub prowadzil dzialalno$¢ na warunkach okreslonych w art. 2a [zmienionej ustawy z dnia 22 czerwca
2000 r.] w bezposredniej konsekwencji wyroku Trybunatu z dnia 20 czerwca 2013 r. [Giersch i in.
(C-20/12, EU:C:2013:411)],

— nalezy zréwnaé postawiony temu studentowi warunek bycia »dzieckiem« tego pracownika
przygranicznego z warunkiem bycia jego »zstepnym w linii prostej i w pierwszym stopniu, ktérego
filiacja wzgledem niego jest prawnie ustalona«, podkreslajac istniejaca miedzy studentem
a pracownikiem przygranicznym wiez filiacyjng, ktéra mialaby leze¢ u podstaw wymienionego
powiazania, czy tez

— nalezy podkresli¢ okoliczno$¢, ze pracownik przygraniczny — cho¢ niekoniecznie wystepuje miedzy
nim a studentem prawna wiez filiacyjna — »nadal fozy na utrzymanie studenta«, w szczegélnosci
gdy mozna ustali¢ powigzanie wynikajace ze wspdlnoty domowej faczace go z jednym z rodzicow
studenta, z ktérym to rodzicem laczy studenta prawnie ustalona wiez filiacyjna?

W tym drugim ujeciu, kiedy przyczynianie si¢ pracownika przygranicznego - z zalozenia
nieobowigzkowe — nie jest wylaczne, lecz réwnolegle z przyczynianiem si¢ rodzica lub rodzicéw,
z ktérymi studenta taczy prawna wiez filiacyjna i ktérzy w zwiazku z tym maja co do zasady ustawowy
obowiazek utrzymania go, czy to przyczynianie si¢ do utrzymania powinno spelnia¢ pewne kryteria
istotnosci?”.

28. Uwagi na piSmie zostaly zlozone przez N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmanna i M. Leforta, rzad
luksemburski oraz przez Komisje Europejska. Po zakonczeniu pisemnego etapu postepowania Trybunat
uznal, ze posiada wystarczajace informacje, aby orzec w przedmiocie odestann bez przeprowadzenia
rozprawy, na podstawie art. 76 § 2 regulaminu postepowania przed Trybunalem.
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V — Analiza
A — Uwagi wstepne w przedmiocie wyroku Giersch i in. oraz majgcego zastosowanie rozporzgdzenia

1. Wyrok Giersch i in.

29. Sad odsylajacy podkresla w kilku miejscach zwiazek zachodzacy miedzy wyrokiem z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), a zmiana ustawy o pomocy finansowej
panstwa na studia wyzsze. Zwigzek ten znajduje wyrazne potwierdzenie w uzasadnieniu projektu
ustawy nr 6585 lezacego u podstaw ustawy z dnia 19 lipca 2013 r.”

30. Jesli chodzi o problem lezacy u sedna spraw rozpoznawanych w postepowaniach gléwnych, prawda
jest, ze sam Trybunal w pkt 39 wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12,
EU:C:2013:411), przywotal utrwalone orzecznictwo, zgodnie z ktérym ,dofinansowywanie studiéw
dzieci pracownikéow przez panstwo czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej
socjalny w rozumieniu [...] art. 7 ust. 2 rozporzadzenia [Rady (EWG) nr 1612/68 z dnia
15 pazdziernika 1968 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Wspoélnoty®,
w brzmieniu zmienionym przez dyrektywe 2004/38/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r.”]”®,

31. Trybunat potwierdzil réwniez, ze czlonkowie rodziny pracownika migrujacego sa posrednimi
beneficjentami réwnego traktowania, z jakiego korzysta ten pracownik na mocy rzeczonego art. 7
ust. 2, i ze ,[s]koro przyznanie dziecku pracownika migrujacego dofinansowania do studiéw stanowi
dla tego pracownika migrujacego przywilej socjalny, dziecko moze samo powolywac sie na ten przepis
celem uzyskania tego dofinansowania, jesli na mocy prawa krajowego dofinansowanie to przyznaje sie

bezposrednio studentowi”’.

2. Rozporzadzenie majace zastosowanie

32. W swoim wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym sad odsylajacy zmierza do
uzyskania wyktadni art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011. Natomiast w wyroku z dnia 20 czerwca
2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), Trybunal odnosi sie do rozporzadzenia nr 1612/68.

33. Jednakze ta rdéznica nie ma wplywu na znaczenie tego wyroku dla spraw w postepowaniach
gtéwnych. Chociaz bowiem rozporzadzenie nr 1612/68 zostalo uchylone i zastapione ze skutkiem od
dnia 15 czerwca 2011 r. przez rozporzadzenie nr 492/2011, to art. 7 jest w kazdym calu identyczny
w obu rozporzadzeniach .

5 — Zgodnie z trescig samego uzasadnienia zmiana systemu pomocy finansowej panstwa luksemburskiego na studia wyzsze sluzyta ,wyciagnieciu
wnioskéw” z wyroku z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411). Zobacz projekt ustawy nr 6585 zmieniajacej ustawe
z dnia 22 czerwca 2000 r. o pomocy finansowej paristwa na studia wyzsze (dokument 6585 z dnia 5 lipca 2013 r., s. 2, dostepny na stronie
internetowej Izby Deputowanych Wielkiego Ksiestwa Luksemburga pod adresem:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id=6585%#).

6 — Dz.U. 1968, L 257, s. 2.

7 — Dz.U. 2004, L 158, s. 77.

8 — Wyrdznienie moje.

9 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 40. Wyréznienie moje.

10 — Ponadto, zgodnie z art. 41 akapit drugi rozporzadzenia nr 492/2011, odniesienia do rozporzadzenia nr 1612/68 traktuje si¢ jako odniesienia
do rozporzadzenia nr 492/2011.
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B — W przedmiocie pytania prejudycjalnego

34. W celu udzielenia uzytecznej odpowiedzi sadowi odsytajacemu nalezy przede wszystkim dokonaé
wykladni pojecia ,dziecko” pracownika migrujacego.

35. Czy pojecie to, ktére wystepuje w orzecznictwie Trybunatu dotyczacym art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 1612/68 (obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011), obejmuje wylacznie prawna wiez
filiacyjna, czy takze ,pasierbéw” pracownika, czyli dzieci jego malzonka, przy czym nie musza miedzy
nimi istnie¢ powigzania prawne?

36. Jedynie w przypadku, gdyby zostala przyjeta druga interpretacja — zgodnie z moim pogladem —
nalezy zastanowi¢ sie réwniez nad ewentualnym wymogiem przyczyniania sie¢ w pewnym stopniu
przez pracownika przygranicznego do utrzymania dziecka.

1. W przedmiocie pojecia ,dziecka” pracownika migrujacego
37. Przy dokonywaniu wykladni Trybunalu moze kierowa¢ sie¢ dwoma czynnikami.

38. Po pierwsze, w utrwalonym orzecznictwie ustalono, ze dofinansowywanie studiow dzieci
pracownikéw przez panstwo czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny
w rozumieniu omawianego art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68, jesli ten ostatni w dalszym ciagu
tozy na utrzymanie dziecka'. Czlonkowie rodziny zostali ponadto uznani za po$rednich beneficjentéw
réwnego traktowania przewidzianego w tym artykule "*.

39. Po drugie, zgodnie z art. 10 ust. 1 rozporzadzenia nr 1612/68 wspétmatzonek pracownika bedacego
obywatelem panstwa czlonkowskiego ,oraz zstepni ponizej 21 roku zycia lub pozostajacy na
utrzymaniu pracownika” mieli prawo do osiedlenia si¢ wraz z nim na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego, niezaleznie od ich obywatelstwa.

40. Ot6z Trybunal zinterpretowal owo ,prawo osiedlenia si¢ wraz z pracownikiem migrujacym,
z ktérego korzystaja jego »wspotmalzonek oraz zstepni ponizej 21. roku zycia lub pozostajacy na
utrzymaniu pracownika« w ten sposdb, ze przystuguje ono zaréwno zstepnym tego pracownika, jak
i zstepnym jego wspdtmationka. Zawezajaca wykladnia tego przepisu w tym sensie, iz tylko wspdlne
dzieci pracownika migrujacego i jego wspdéimalzonka maja prawo do osiedlenia si¢ wraz z nimi, bylaby
bowiem sprzeczna z [...] celem rozporzadzenia nr 1612/68 [w postaci integracji czlonkéw rodziny
pracownikéw migrujacych]”".

41. Prawda jest, ze wraz ze zmiana rozporzadzenia nr 1612/68 przez dyrektywe 2004/38 art. 10
rozporzadzenia nr 1612/68 zostal uchylony'. Jednakze nalezy stwierdzi¢, po pierwsze, ze przepis ten
zostal powtdrzony na rzecz wszystkich obywateli Unii w art. 2 dyrektywy 2004/38, a po drugie, ze
prawodawca Unii wyjasnil formalna definicje ,zstepnego”, przyjmujac szeroka wykladnie stosowana
przez Trybunal.

11 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1992 r., Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, pkt 29; z dnia 8 czerwca 1999 r., Meeusen, C-337/97,
EU:C:1999:284, pkt 19; a takze z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy, C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 35.

12 — Zobacz podobnie wyroki: z dnia 26 lutego 1992 r., Bernini, C-3/90, EU:C:1992:89, pkt 26, 29; z dnia 14 czerwca 2012 r., Komisja/Niderlandy,
C-542/09, EU:C:2012:346, pkt 48) Zobacz takze, lecz w odniesieniu do gwarancji zapewniajacej minimum egzystencji, wyrok z dnia
18 czerwca 1985 r., Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt 12.

13 — Wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493, pkt 57. Wyréznienie moje.
14 — Zobacz art. 38 dyrektywy 2004/38.
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42. Zgodnie z art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 za czlonkéw rodziny obywatela Unii uznaje sie
»bezposrednich zstepnych, ktérzy nie ukoniczyli dwudziestego pierwszego roku zycia lub pozostaja na
utrzymaniu, oraz tych wspétmatzonka lub partnera”".

43. Jako ze wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), dotyczy
rozporzadzenia nr 1612/68 i zostal wydany po przyjeciu dyrektywy 2004/38, niewatpliwie wpisuje sie
on w te ewolucje orzecznictwa i legislacji, podobnie jak i uzyte w nim pojecie ,dziecka”.

44. Rzad luksemburski proponuje jednak w miejsce takiej wykladni systemowej i historycznej
rygorystyczne rozdzielenie zakreséw stosowania rozporzadzenia nr 492/2011 i dyrektywy 2004/38.
Rzeczona dyrektywa mialaby dotyczy¢ wylacznie prawa obywateli Unii i czlonkéw ich rodzin do
swobodnego przemieszczania si¢ i przebywania na terytorium panstw czlonkowskich, a nie prawa
pracownikéw przygranicznych do korzystania z takich samych przywilejow socjalnych jak pracownicy
krajowi, o ktérym w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011 .

45. Zdaniem tego rzadu odniesienie do definicji ,czlonka rodziny” w dyrektywie 2004/38 nie ma zatem
znaczenia dla oceny zasady niedyskryminacji pracownikéw w ramach rozporzadzenia nr 492/2011".

46. Nie podzielam tej tezy, ktéra wprowadza kategoryczne rozréznienie miedzy zakresami stosowania
obu norm i zgodnie z ktdéra rodzina obywatela Unii nie jest zawsze taka sama jak obywatela Unii, gdy
jest rozpatrywany jako ,pracownik”.

47. Nie uwzglednia ona nie tylko opisanego przeze mnie wcze$niej rozwoju prawa Unii, lecz poza tym
prowadzi do sytuacji, ktére nie moga by¢ uzasadnione.

48. Nalezy bowiem przypomnie¢, ze szeroka definicja ,zstepnego ponizej 21 roku zycia lub na
utrzymaniu” zostala przyjeta przez Trybunal w ramach sprawy, ktéra dotyczyla prawa ,dzieci
obywatela panstwa czlonkowskiego, ktéry jest lub byl zatrudniony na terytorium innego panstwa
czlonkowskiego [do edukacji szkolnej] na takich samych warunkach jak obywatele tego panstwa, jezeli
dzieci te mieszkaja na jego terytorium” .

49. Tymczasem prawo to, ktére bylo wéwczas przewidziane w art. 12 rozporzadzenia nr 1612/68, jest
wcigz sformulowane w identyczny sposéb w rozporzadzeniu nr 492/2011%. Fakt, ze przepis ten nie
zostal zinterpretowany przez Trybunal w odmienny sposéb od czasu wydania wyroku z dnia
17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R (C-413/99, EU:C:2002:493), oznacza w praktyce, ze zaréwno zstepni
pracownika migrujacego, jak i zstepni jego wspdtmalzonka maja prawo dostepu do systemu ksztalcenia
w przyjmujacym panstwie czlonkowskim na podstawie art. 10 rozporzadzenia nr 492/2011.

50. Dlatego tez, gdyby Trybunal mial przyja¢ argumentacje rzadu luksemburskiego, oznaczaloby to, ze
pojecie ,dziecka” jest rozumiane szeroko w ramach prawa do objecia systemem edukacji (art. 10
rozporzadzenia nr 492/2011), lecz w spos6b zawezajacy w odniesieniu do przyznawania takich samych
przywilejow socjalnych i podatkowych jak pracownikom krajowym (art. 7 rozporzadzenia nr 492/2011),
w tym $wiadczen odnoszacych sie do finansowania studiow.

51. Tak odmienne rozumienie pojecia ,dziecka” przy stosowaniu tego samego rozporzadzenia nie jest
z pewnoscia uzasadnione.

15 — Wyréznienie moje. Pragne zauwazy¢, ze podobna definicja ,rodziny” zostala uzyta takze w art. 4 dyrektywy Rady 2003/86/WE z dnia
22 wrze$nia 2003 r. w sprawie prawa do laczenia rodzin (Dz.U. 2003, L 251, s. 12).

16 — Zobacz uwagi na pi$mie rzadu luksemburskiego (pkt 23).

17 — Zobacz uwagi na pi$mie rzadu luksemburskiego (pkt 22).

18 — Artykul 12 rozporzadzenia nr 1612/68. Zobacz wyrok z dnia 17 wrze$nia 2002 r., Baumbast i R, C-413/99, EU:C:2002:493.
19 — Artykul 10 rozporzadzenia nr 492/2011.
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52. Ponadto prawodawca Unii bardzo niedawno potwierdzil jednolitos¢ wykladni pojecia ,czlonkéw
rodziny”, niezaleznie od tego, czy dokonywana jest w kategoriach pracownika, czy w szerszych
kategoriach obywatelstwa Unii.

53. Zgodnie bowiem z motywem 1 dyrektywy 2014/54/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
16 kwietnia 2014 r. w sprawie §rodkéw ulatwiajacych korzystanie z praw przyznanych pracownikom
w  kontekécie swobodnego przeptywu pracownikéw®,[s]Jwobodny przeptyw pracownikéw jest
podstawowa swoboda, z ktérej korzystaja obywatele Unii, oraz jednym z filaréw rynku wewnetrznego
zapisanych w art. 45 [TFUE]. Jego wdrazanie jest doprecyzowane w prawie Unii majacym na celu
zagwarantowanie pelnego korzystania z praw przyznanych obywatelom Unii oraz czlonkom ich rodzin.
Pojecie »czlonkowie ich rodzin« nalezy rozumiel jako majgce takie samo znaczenie jak pojecie
zdefiniowane w art. 2 pkt 2 dyrektywy [2004/38] i powinno sig je stosowac réwniez do cztonkow rodzin
pracownikéw przygranicznych”*'.

54. Zgodnie za$§ z art. 2 ust. 2 tej dyrektywy jej zakres stosowania jest identyczny z zakresem
rozporzadzenia nr 492/2011. Artykul 1 dyrektywy 2014/54 wyjasnia ponadto, ze jej celem jest
ustanowienie przepisow, ktére ,ulatwiaja jednolite stosowanie i egzekwowanie w praktyce praw
przyznanych na mocy art. 45 [TFUE] oraz art. 1-10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011”.

55. Wydaje mi si¢ wiec, ze dyrektywa 2014/54, ktéra weszla w zycie w dniu 20 maja 2014 r., ma
w pelni zastosowanie w sprawach rozpatrywanych w postepowaniach gléwnych, w zakresie, w jakim jej
art. 3 ust. 1 zobowiazuje panstwa czlonkowskie do zapewnienia, aby dla pracownikéw i czlonkéw ich
rodzin, ktdérzy ,uwazaja, ze zostali pokrzywdzeni z powodu niezastosowania wobec nich zasady
réownego traktowania”, dostepne byly procedury sadowe stuzace egzekwowaniu obowigzkéw
wynikajacych z art. 45 TFUE i art. 1-10 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011.

56. Czy trzeba bowiem jeszcze przypominaé, ze wynikajace z dyrektywy zobowigzanie panstwa
czlonkowskiego do osiagniecia rezultatu w niej wskazanego, jak rowniez obowiazek podjecia wszelkich
wlasciwych srodkéw ogélnych lub szczegdlnych w celu zapewnienia wykonania tego zobowigzania ciazy
na wszystkich organach panstw czlonkowskich, w tym w ramach ich kompetencji, na organach
sadowych®? W praktyce oznacza to, ze ,przy stosowaniu prawa krajowego, przyjetego przed
dyrektywa czy tez po niej, interpretujacy je sad krajowy ma obowiazek interpretowania go w $wietle
brzmienia i celu dyrektywy, tak by osiagna¢ cel, o ktérym jest mowa w dyrektywie, i w ten sposéb
dziata¢ zgodnie z art. [288 akapit trzeci TFUE]”*.

57. W tych okoliczno$ciach dyrektywa 2014/54 potwierdza, ze wykladni pojecia ,dziecka”, ktére moze
by¢ objete posrednio zasada réwnego traktowania ustanowiona w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011, nalezy dokona¢ wlasnie w $wietle pojecia ,czlonkéw rodziny”, tak jak zostalo ono
zdefiniowane w orzecznictwie Trybunalu w odniesieniu do rozporzadzenia nr 1612/1968, a nastepnie
powtérzone w art. 2 dyrektywy 2004/38*.

20 — Dz.U. 2014, L 128, s. 8.

21 — Wyréznienie moje.

22 — Zobacz podobnie, w odniesieniu do niedawnego przypomnienia utrwalonego orzecznictwa, wyrok z dnia 19 kwietnia 2016 r., DI, C-441/14,
EU:C:2016:278, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo.

23 — Zobacz podobnie wyrok z dnia 13 listopada 1990 r., Marleasing, C-106/89, EU:C:1990:395, pkt 8. Wyrdznienie moje.

24 — Analizujac orzecznictwo Trybunatlu i normy prawa pochodnego, ktére postuguja sie pojeciem ,rodziny”, T. Stein dochodzi do takiego
samego wniosku. Jego zdaniem pojecie ,rodziny” w prawie Unii bazuje na koncepcji rodziny opartej na wiezi malzeriskiej, obejmujacej
zarejestrowane zwigzki partnerskie, ale wykracza poza tradycyjne pojecie rodziny atomowej poprzez wlaczenie cztonkéw bedacych na jej
utrzymaniu (T. Stein, The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human
Rights and the European Court of Justice, w: A. Verbeke, ].M. Scherpe, Ch. Declerck, T. Helms, P. Senaeve (éd.), Confronting the frontiers of
Sfamily and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 2, Cambridge/Anvers, Portland/Intersentia, 2012, s. 1375-1392, szczegdlnie
s. 1391).
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58. Ponadto taka wykladnia jest zgodna z wykladnig ,zycia rodzinnego”, chronionego przez art. 7 karty
i art. 8 europejskiej Konwencji o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnosci, podpisanej
w Rzymie w dniu 4 listopada 1950 r. Europejski Trybunal Praw Czlowieka stopniowo odchodzil
bowiem w szczegélnosci od kryterium dotyczacego ,wiezi pokrewienistwa” na rzecz uznania mozliwosci
»wiezi rodzinnych de facto””. Tymczasem zgodnie z art. 52 ust. 3 karty prawa, ktére karta zawiera,
a ktére odpowiadaja prawom gwarantowanym przez wskazana konwencje, powinny mie¢ takie samo
znaczenie i zakres.

59. Niewlasciwy charakter $cisle prawnej definicji wiezi filiacyjnej w odniesieniu do art. 7
rozporzadzenia nr 492/2011 oraz przywilejow socjalnych i podatkowych wykaze ostatecznie za pomoca
przyktadu.

60. Wyobrazmy sobie rodzine zrekonstruowana z trojgiem dzieci. Pierwsze mialo zaledwie kilka
miesiecy, kiedy w nastepstwie wypadku drogowego stracilo tate. Gdy mialo trzy lata, jego mama
poznala mezczyzne, ktéry byl rozwiedzionym ojcem dziecka w wieku dwoéch lat, nad ktérym
sprawowal wylaczna piecze. Trzecie dziecko urodzilo sie z tego nowego zwiazku. Rodzina ta mieszka
w Belgii, kilka kilometréw od Luksemburga, w ktérym mama pracuje od ponad dziesieciu lat.

61. W takim ukladzie, gdyby pojecie ,dziecka” zawarte w art. 2a zmienionej ustawy z dnia 22 czerwca
2000 r. przyja¢ w jego $cistym rozumieniu, oznaczaloby to, ze mama moze otrzymac¢ pomoc finansowa
na studia wyzsze od panstwa luksemburskiego na wlasne dziecko i na wspdlne dziecko tej pary.
Natomiast dziecko malzonka, ktére Zyje w tej rodzinie od czasu, gdy mialo dwa lata, nie mogloby
skorzystac z tejze pomocy.

62. W S$wietle powyzszych rozwazan uwazam zatem, ze dziecko, ktére nie ma wiezi prawnej
z pracownikiem migrujacym, lecz ktére odpowiada definicji ,czlonka rodziny” w rozumieniu art. 2
pkt 2 dyrektywy 2004/38, winno by¢ postrzegane jako dziecko pracownika i posredni beneficjent
przywilejow socjalnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011.

2. W przedmiocie koniecznosci uczestniczenia przez rodzica niemajacego wiezi prawnej z dzieckiem
W jego utrzymaniu

63. W czesci drugiej pytania prejudycjalnego sad odsylajacy zastanawia sie réwniez nad stopniem,
w jakim pracownik przygraniczny powinien przyczynia¢ sie do utrzymania studenta, z ktérym nie ma
wiezi prawnej, w celu umozliwienia mu otrzymania pomocy finansowej, takiej jak bedaca przedmiotem
postepowania gléwnego.

64. Prawda jest, ze zgodnie z orzecznictwem Trybunalu przywotanym w pkt 39 wyroku z dnia
20 czerwca 2013 r., Giersch i in. (C-20/12, EU:C:2013:411), ,dofinansowywanie studiéw dzieci
pracownikéw przez panstwo czlonkowskie stanowi dla pracownika migrujacego przywilej socjalny
w rozumieniu omawianego art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 1612/68 [obecnie art. 7 ust. 2 rozporzadzenia
nr 492/2011], jesli ten ostatni w dalszym ciggu tozy na utrzymanie dziecka”* .

65. Prawda jest réwniez, ze przedmiotem art. 10 rozporzadzenia nr 1612/68 jest wspolmalzonek
pracownika ,oraz zstepni ponizej 21. roku zycia lub pozostajacy na utrzymaniu pracownika”” i ze
wyrazenie to zostalo powtdérzone w art. 2 pkt 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38.

25 — Zobacz podobnie wyrok ETPC z dnia 22 kwietnia 1997 r. w sprawie X i Y oraz Z przeciwko Zjednoczonemu Kroélestwu
(ECLL:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).

26 — Wyréznienie moje.
27 — Wyréznienie moje.
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66. W tym wzgledzie nalezy stwierdzi¢, ze Trybunal orzekl, iz ,przymiot bycia czlonkiem rodziny [...]
nie oznacza istnienia prawa do alimentéw”?*. W istocie bowiem, ,[g]dyby tak wtasnie byto, taczenie
rodzin zalezaloby od przepiséw krajowych, ktére réznia sie¢ w poszczegélnych panstwach, co
prowadzitoby do niejednolitego stosowania prawa wspolnotowego” .

67. Nalezy stwierdzi¢, ze ten sam tok rozumowania znajduje zastosowanie do przyczyniania si¢
wspéimalzonka do utrzymania swoich pasierbéw. Wydaje sie zatem, ze nadal nalezy uznad, iz status
,cztonka rodziny pozostajacego na utrzymaniu wynika z sytuacji faktycznej”®, ktéra powinna oceniac
administracja, a nastepnie, w razie potrzeby, sad.

68. Taka wykladnia jest ponadto zgodna z przywolanym powyzej orzecznictwem, ktére preferuje
szerokie sformufowanie ,tozy¢ na utrzymanie dziecka”* wobec pojecia ,dziecka pozostajacego na
utrzymaniu”.

69. Spelnienie wymogu przyczyniania si¢ do utrzymania dziecka jest pochodna sytuacji faktycznej,
ktéra moze zosta¢ wykazana za pomoca elementéw obiektywnych, takich jak malzedstwo (lub
zarejestrowany zwiazek partnerski rodzica ,prawnego” z rodzicem przybranym) lub miejsce
zamieszkania, przy czym nie jest konieczne okreslenie przyczyn korzystania z tego wsparcia ani
wyliczenie w precyzyjny sposéb jego wymiaru.

70. W tym wzgledzie nie mozna zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem rzadu luksemburskiego, zgodnie z ktérym
niemozliwe jest, aby administracja w kazdym indywidualnym przypadku badata, czy i w jakim zakresie
pracownik przygraniczny, bedacy rodzicem przybranym studenta, przyczynia si¢ lub nie przyczynia sie
do jego utrzymania®.

71. Przede wszystkim domniemywa si¢ utrzymywanie dziecka do czasu ukonczenia 21. roku zycia,
poniewaz art. 2 ust. 2 lit. ¢) dyrektywy 2004/38 przewiduje warunek utrzymywania jako alternatywe
dla kryterium wieku, po ukonczeniu 21 lat.

72. Nastepnie, jak wynika z uwag skarzacych w postepowaniu gtéwnym, ,utrzymywanie” dziecka przez
gospodarstwo domowe stanowi kryterium wyplaty dodatkéw rodzinnych (pobieranych w niniejszej
sprawie przez co najmniej dwie osoby sposréd zainteresowanych rodzicéw przybranych) i nie stwarza
to szczegblnych trudnosci, przy czym nie jest wymagane spelnienie zadnego warunku prawnej wiezi
filiacyjnej *.

73. Wreszcie, sam prawodawca luksemburski natozyt w art. 3 obecnie obowiazujacej ustawy, czyli
ustawy z dnia 24 lipca 2014 r. o pomocy finansowej panistwa na studia wyzsze, wymdg, ze ,pracownik
nadal przyczynia sie do utrzymania owego studenta”. Taki wymdg nie moze zatem by¢ uznany za
niemozliwy do zweryfikowania przez administracje.

28 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1985 r., Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt 21.

29 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1985 r., Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt 21.

30 — Wyrok z dnia 18 czerwca 1985 r., Lebon, 316/85, EU:C:1987:302, pkt 22.

31 — Wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., Giersch i in., C-20/12, EU:C:2013:411, pkt 39.

32 — Zobacz uwagi na pismie rzadu luksemburskiego (pkt 46).

33 — Zobacz uwagi na pi$mie N. Depesme i S. Kerrou (s. 21) oraz A. Kauffmanna (pkt 90 i nast.).
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VI — Whnioski

74. Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania, proponuje, aby Trybunal na pytanie prejudycjalne
przedlozone przez Cour administrative (Luksemburg) udzielit odpowiedzi w nastepujacy sposéb:

Artykut 45 TFUE i art. 7 ust. 2 rozporzadzenia (UE) nr 492/2011 Parlamentu Europejskiego i Rady
z dnia 5 kwietnia 2011 r. w sprawie swobodnego przeplywu pracownikéw wewnatrz Unii nalezy
interpretowaé w ten sposdb, ze dziecko, ktére nie ma wiezi prawnej z pracownikiem migrujacym, lecz
ktére jest zstepnym wspdtmalzonka (lub zarejestrowanego partnera), winno by¢ postrzegane jako
dziecko rzeczonego pracownika. Z tego tytulu jest ono posrednim beneficjentem przywilejéw
socjalnych, o ktérych mowa w art. 7 ust. 2 rozporzadzenia nr 492/2011, pod warunkiem Ze pracownik
fozy na jego utrzymanie.

Spelnienie wymogu przyczyniania si¢ do utrzymania dziecka jest pochodna sytuacji faktycznej, przy

czym nie jest konieczne okredlenie przyczyn korzystania z tego wsparcia ani wyliczenie w precyzyjny
sposéb jego wymiaru.
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