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_ MELCHIOR WATHELET
FOTANACSNOK INDITVANYA
Az ismertetés napja: 2016. junius 9.

C-401/15-C-403/15. sz. egyesitett iigyek

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
kontra
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la Recherche

(a Cour administrative [méasodfokd kozigazgatdsi birésag, Luxemburg] altal benyujtott el6zetes
dontéshozatal iranti kérelmek)

»El6zetes dontéshozatal — Személyek szabad mozgasa — Egyenlé bandsméd —
Szocidlis kedvezmények — 492/2011/EU rendelet — A 7. cikk (2) bekezdése —
Fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi timogatas — Feltétel — Hatranyos megkiilonboztetés —
Egyenes agi rokonsiag — A »gyermek« fogalma — NevelGsziil6”

I — Bevezetés

1. Az elSzetes dontéshozatal irdnti kérelmek az EUMSZ 45. cikk és a munkavdallalok Unién belili
szabad mozgdsardl szolo, 2011. &prilis 5-i 492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet”
7. cikke (2) bekezdésének értelmezésére iranyulnak.

2. E kérelmeket hirom, egyrészr6l Noémie Depesme és Said Kerrou, Adrien Kauffmann, valamint
Maxime Lefort, masfeldl a felsGoktatdsi és kutatdsiigyi miniszter (a tovabbiakban: miniszter) kozotti
jogvita keretében nyujtottdk be, amely jogvitdk a 2013/2014-es egyetemi tanévre a felséfoku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatas iranti kérelem elutasitasara vonatkoznak.

3. Az tgyek a 2013. junius 20-i Giersch és tdarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetkeztében
végrehajtott luxemburgi jogszabalyi médositdsokhoz kapcsolédnak.

1 — Eredeti nyelv: francia.
2 — HL 2011. L 141, 1. o.

HU
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4. A kérdés felvetésével annak eldontésére kérik fel a Birdsagot, hogy a 2013. junius 20-i Giersch és
tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetkeztében elfogadott, a fels6foku tanulmanyokhoz nyujtott
allami pénziigyi tdmogatasokrdl sz4lo, a 2013. julius 19-i torvénnyel moédositott 2000. junius 22-i
torvény 4j, 2a. cikkében foglalt migrans munkavéllalé ,gyermekének” fogalma magdban foglalja-e a
munkavallalé nevelt gyermekeit is.’

5. A jelen inditvinyban a ,nevelt fid”, ,nevelt lany” vagy ,nevelt gyermek” terminusok alatt azt a
kapcsolatot értjilk, amely egy gyermek és az apjaval vagy az anyjaval hdzassagot kotott, vagy a
hazassaggal egyenértéki bejegyzett élettarsi kapcsolatban €16 személy kozott all fenn.

II - Jogi hattér
A — Az unids jog

1. A 492/2011 rendelet
6. E rendelet 7. cikke a kovetkez6t irja elé:

»(1) Valamely tagillamnak egy masik tagallam teriiletén foglalkoztatott dllampolgarat a foglalkoztatasi
és munkafeltételek tekintetében nem kezelhetik allampolgarsaga miatt a hazai dllampolgaroktdl eltérd
modon, kiilonosen, ami a javadalmazast, a munkaviszony megsziintetését és munkanélkiilivé valas
esetén az Ujraelhelyezést vagy Gjrafoglalkoztatast illeti.

(2) Az emlitett munkavéllal6 a hazai munkavallalokkal azonos szocidlis és adokedvezményeket élvez.

[...]”

2. A 2004/38/EK iranyelv

7. Az Unié polgarainak és csaladtagjaiknak a tagallamok teriiletén torténé szabad mozgashoz és
tartézkodashoz val jogardl, valamint az 1612/68/EGK rendelet mddositasardl, tovabba a 64/221/EGK,
a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a 75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/364/EGK, a
90/365/EGK és a 93/96/EGK iranyelv hatdlyon kiviil helyezésérdl szo6l6, 2004. aprilis 29-i 2004/38/EK
eurépai parlamenti és tandcsi iranyelv' 2. cikkének 2. pontja meghatdrozza az uniés polgér
»csalddtagja” fogalmat. E rendelkezés szerint a ,csalddtag”:

»a) a hazastérs;

b) az unids polgar élettdrsa, akivel egy tagillam jogszabdlyai alapjan létrejott regisztralt élettdrsi
kapcsolatban él, ha a fogad6 tagallam jogszabdlyai a regisztralt élettarsi kapcsolatot a hdzassaggal
egyenértékiinek tekintik, és a fogadd tagallam vonatkozé jogszabdlyaiban megallapitott feltételekkel
osszhangban;

3 — Megjegyezziik, hogy ez a szabélyozés a tdrgya a Braganca Linares Verruga és tdrsai tigyben elGterjesztett, jelenleg a Birdsag el6tt 1évé elézetes
dontéshozatal iranti kérelemnek is, amelyben az inditvinyomat 2016. junius 2-an (C-238/15, ECLLEU:C:2016:389) ismertettem. Ez az tgy
még inkdbb és még kozvetlenebbiil arra iranyul, hogy megfelel-e az unids jognak az a luxemburgi torvényhozé éltal vélasztott feltétel, mely
szerint a felséfokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds odaitéléséhez egy minimalis idStartamot Luxemburgban kell dolgozni.
Elemzésem alapjan azt javaslom a Birésagnak, dontson akként, hogy az olyan tagédllami szabalyozas, mint a luxemburgi, ellentétes a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével.

4 — HL 2004. L 158., 77. 0., helyesbités: HL 2009. L 274., 47. o.
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c) az unids polgdr, hazastirsa, vagy a b) pontban meghatarozott élettarsa egyenesagi leszarmazottai,
akik 21. életéviiket nem toltotték be vagy eltartottak;

d) az unidés polgdr, hdzastirsa, vagy a b) pontban meghatdrozott élettarsa eltartott egyenes &gi
felmendi.”

B — A luxemburgi jog

8. A felséfokd tanulméanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasokrdl szdlo, a 2010. julius 26-i
torvénnyel modositott 2000. junius 22-i torvény (Mémorial A 2010, 2040. o.) (a tovabbiakban: 2000.
junius 22-i torvény) 2. cikke szerint:

»Pénziligyi tdmogatasra jogosultak Fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatisban
részesiilhet az a fels6fokii tanulminyok folytatasara felvett hallgatd, aki a kovetkezd feltételek
valamelyikét teljesiti:

a) luxemburgi allampolgar vagy valamely luxemburgi allampolgar csalddtagja, és a Luxemburgi
Nagyhercegségben rendelkezik lakéhellyel, vagy

b) az Eurdpai Unié masik tagallamanak vagy az Eurépai Gazdasagi Térségrél szolé megallapodasban
részes mdas dallamok [1992. mdjus 2. (HL 1994. L 1, 3. o.)], és a Svajci Allamszévetség
allampolgarsagaval rendelkez6 hallgatd, aki a személyek szabad mozgasarél és a bevandorlasrdl
sz6l6, modositott 2008. augusztus 29-i torvény 2. fejezetének megfeleléen a Luxemburgi
Nagyhercegségben tartézkodik, munkavallaléként, onallé vallalkozéként, olyan személyként, aki
megorizte e jogallasat, vagy az el6z6 személyek csalddtagjaként, vagy aki mar rendelkezik a
huzamos tartézkodashoz valé joggal [...] [...]”

9. A 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetSen a 2013. julius 19-i
torvény (Mémorial A 2013, 3214. o.) 1. cikkének 1. pontja az aldbbi szovegezést 2a. cikket illesztette
be a 2000. junius 22-i torvénybe:

»A Luxemburgi Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkezé hallgaté is részesiilhet fels6fokt
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatasban, amennyiben olyan luxemburgi allampolgar, vagy
eurdpai unids polgar, avagy az Eurdpai Gazdasagi Térségrol sz6l6 megéllapodashoz csatlakozott egyéb
allam, illetve a Svajci Allamszovetség allampolgaranak gyermeke, aki Luxemburgban dolgozik, vagy ott
végez keresé tevékenységet, és a felséfoku tanulmanyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatds a hallgato
altali kérelmezésének idS6pontjdban ezt a munkavallalét legaldbb ot éve megszakitds nélkil
Luxemburgban foglalkoztattdk, vagy ott folytatta tevékenységét. A luxemburgi munkavégzés
idétartamanak a mindenkor hatdlyos torvény vagy kollektiv megdllapodds alapjan a vallalatnél
alkalmazandé rendes munkaid6é legaldbb felét el kell érnie. Az 6nallé vallalkozénak a Code de la
sécurité sociale (szocidlis biztonsagi torvénykonyv) 1. cikkének 4. pontja értelmében a felséfoku
tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds iranti kérelmet megel6z6en ot évig folyamatos és
kotelezd jelleggel a Luxemburgi Nagyhercegségben kell biztositottnak lennie.”

10. A 2013. junius 19-i torvénnyel mddositott 2000. janius 22-i torvényt (a tovabbiakban: mddositott
junius 22-i torvény) azonban gyorsan hatdlyon kiviil helyezte a fels6fokit tanulméanyokhoz nyujtott
allami pénziigyi timogatasokrol szol6 2014. julius 24-i torvény (Mémorial A 2014, 2188. o.).

11. Azéta az utdbbi torvény 3. cikke a kovetkezdket irja el6:

12.
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»Fels6foku tanulmdnyokhoz nyujtott allami pénziigyi tdmogatasban részesiilhetnek azok a 2. cikkben
meghatarozott hallgaték és tanuldk (a tovabbiakban: hallgaté), akik a kovetkezé feltételek valamelyikét
teljesitik:

[...]
(5) a Luxemburgi Nagyhercegségben lakéhellyel nem rendelkez6 hallgatok esetében:

a) a felséfokit tanulmianyokhoz nydjtott pénziigyi tdmogatis kérelmezésének idépontjaban
luxemburgi éallampolgir vagy eurdpai unids polgar, avagy az Eurdpai Gazdasdgi Térségrdl
sz6l6 megéllapodashoz csatlakozott egyéb dallam, illetve a Svajci Allamszovetség
allampolgarsagaval rendelkezé munkaviéllal6; vagy

b) a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatds hallgaté altali kérelmezésének
idépontjaban olyan luxemburgi allampolgar vagy eurdpai uniés polgar, avagy az Eurdpai
Gazdasagi Térségrél szélé megdllapoddshoz csatlakozott egyéb dllam, illetve a Svijci
Allamszovetség allampolgarsagaval rendelkezé munkavallalé gyermeke, aki a Luxemburgi
Nagyhercegségben dolgozik, vagy ott végez keresé tevékenységet, feltéve, hogy e munkavallalé
tovabbra is hozzdjarul a hallgaté megélhetéséhez, valamint a felséfokt tanulményokhoz
nyGjtott pénziigyi tdmogatds hallgaté altali kérelmezésének idépontjaban ezt a munkavallal6t
legalabb a fels6fokd tanulmdnyokhoz nytjtott pénziigyi tdmogatds benydjtasanak idépontjatol
visszamenodlegesen szamitott hétéves referenciaidészak folyaman ot évig a Luxemburgi
Nagyhercegségben foglalkoztattdk, vagy ott folytatta tevékenységét, vagy ettdl eltérve olyan
személy, aki a tevékenység megsziinésének idépontjdban megfelel a fent rogzitett, hét évbol 6t
évre vonatkozé feltételnek.”

III — Az alapiigy tényallasa

13. N. Depesme S. Kerrou Luxemburgi Nagyhercegségben dolgozé hatir menti munkavallalé nevelt
lanya. Mont-Saint-Martin-ben, Lotaringidban (Franciaorszdg) laknak, a Nagyhercegség hataranak
kozelében. N. Depesme fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast kért a luxemburgi
allamtdl, az Université de Lorraine (lotaringiai egyetem, Nancy, Franciaorszdg) orvosi karanak elsé
évére torténd beiratkozashoz.

14. A. Kauffmann Patrick Kiefer, szintén a Luxemburgi Nagyhercegségben dolgoz6 hatir menti
munkavallalé nevelt fia. Marly Freskatyban (Franciaorszag) laknak, a lotaringiai hatdr menti régiéban.
A. Kauffmann felséfoktl tanulméanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast kért a luxemburgi allamtél az
Université de Lorraine-en (lotaringiai egyetem, Nancy, Franciaorszag) folytatott jogi és gazdasagi
tanulmdnyaihoz.

15. Maxime Lefort X. Terwoigne, egy szintén a Luxemburgi Nagyhercegségben dolgozé hatdr menti
munkavallalé nevelt fia. X. Terwoigne feleségiil vette M. Lefort édesanyjat, miutan annak férje elhunyt.
Vance-ban (Belgiumban) laknak, a Luxemburgi Nagyhercegség hatirdn, Luxembourg tartoményban.
M. Lefort a leuveni katolikus egyetemen (Louvain-la-Neuve, Belgium) folytatott szocioldgia és
antropoldgia szakos fels6foku tanulmdanyaihoz kért pénziigyi timogatast a luxemburgi allamtol.

16. A médositott 2000. junius 22-i torvénynek az alapiligyek ténydllasaira alkalmazand6 valtozata
szerint azoknak a hallgatéknak adjak meg a kérelmezett pénziigyi tdmogatast, akik nem rendelkeznek
luxemburgi lakdhellyel, azzal a feltétellel, hogy egyrészt a jogosult luxemburgi allampolgar vagy unios
polgdr munkavéllalé vagy ondllé vallalkozé gyermeke, madsrészt ezt a munkavallalét a kérelem
benyujtasanak idépontjdban legaldbb 6t éve megszakitdas nélkiill Luxemburgban foglalkoztattik, vagy
ott folytatta tevékenységét.

4 ECLIL:EU:C:2016:430



WATHELET FOTANACSNOK INDITVANYA — C-401/15-C-403/15. SZ. EGYESITETT UGYEK
DEPESME ES KERROU

17. 2013. szeptember 26-i, oktéber 17-i és november 12-i leveleiben a miniszter elutasitotta
N. Depesme, A. Kauffmann és M. Lefort kérelmeit, azzal az indokolassal, hogy nem teljesitik a
moédositott  2000. junius 22-i torvény szerinti feltételeket. Az el6zetes dontéshozatalra utald
hatdrozatok alapjan a miniszter szerint N. Depesme, A. Kauffmann és M. Lefort nem mindsiilhetnek
hatdr menti munkavallalé gyermekének, mivel csak a nevel6apaik dolgoznak Luxemburgban.

18. 2013. december 20-an N. Depesme keresetet nyutjtott be a tribunal administratif de
Luxembourg-hoz (luxemburgi elséfoku kozigazgatisi birdsag) az 6t érinté elutasité hatarozat
megsemmisitése irant. NevelSapja, S. Kerrou kijelentette, hogy onkéntesen be kivan avatkozni az
eljarasba. 2014. janudr 20-an és aprilis 25-én M. Lefort és A. Kauffmann is hasonlé kereseteket
nyujtottak be az elutasité hatdrozatokkal szemben.

19. 2015. janudr 15-i itéleteivel a tribunal administratif de Luxembourg N. Depesme, A. Kauffmann és
M. Lefort kereseteit elfogadhatonak, de megalapozatlannak nyilvanitotta. N. Depesme, A. Kauffmann és
M. Lefort a kérdést elSterjesztd birdsag eldtt vitattdk ezeket az itéleteket.

20. Ezen birésag el6tt N. Depesme és S. Kerrou tobbek kozott eladtak, hogy az utébbi, aki tizennégy
éve hatar menti munkavallald6 Luxemburgban, 2006. mdjus 24-én vette feleségiil N. Depesme anyjat.
Azéta mindhdrman egyiitt élnek és S. Kerrou hozzdjarul felesége gyermekének eltartasahoz, beleértve
fels6foku tanulmanyait is. Egyébként luxemburgi csalddi ellatasokat kapott a gyermek utin, miel6tt az
elkezdte fels6fokd tanulmdnyait.

21. A. Kauffmann elSadta, hogy a sziilei 2003-ban kiillonvéltak és 2005. junius 20. 6ta elvaltak. A
gyermekek kizarélagos feliigyeleti jogat az édesanyjdnak itélték. O 2007. marcius 10-én ment férjhez
P. Kieferhez. Azéta mindhdrman kozos hdztartasban élnek. P. Kiefer gondoskodott A. Kauffmann
eltartasardl és tanittatasarol. A. Kauffmann utdn felvette a luxemburgi csaladi ellatasokat is.

22. Végiill M. Lefort el6adta, hogy az édesapja elhunyt. Az édesanyja Gjrahdzasodott a tobb mint 6t éve
Luxemburgban hatdr menti munkavallaloként dolgozé X. Terwoigne-nyal. Azéta édesanyjaval és
nevelGapjaval, X. Terwoigne-nyal él, aki teljes mértékben hozzdjarul a hdaztartds koltségeihez.
X. Terwoigne gondoskodni fog M. Lefort felsdoktatdsi kiadasairdl is.

23. E ténybeli érvekre valaszul a luxemburgi dllam azt allitja, hogy N. Depesme, A. Kauffmann és
M. Lefort ,jogi értelemben” nem gyermekei a neveléapaknak.

24. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatdban a Cour administrative (Luxemburg) (luxemburgi
maésodfokd kozigazgatdsi birdsag) hangsilyozza, hogy a médositott 2000. junius 22-i torvény 2a. cikke a
2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetkezménye. A kérdést
el6terjeszté birdsig szerint az el6tte folyd perben a vitds pontot nem az j torvény daltal eldirt
odaitélési feltételek jelentik, hanem a torvény dltal hasznalt ,gyermek” fogalma, amelyre a Birdsig
emlitett itélete hivatkozott. Méarpedig az egyenes agi rokonsig szemlélhet6 mind jogi, mind gazdasagi
szempontbol.

25. E koriilmények kozott a Cour administrative Ggy hatdrozott, hogy felfiiggeszti az eljarast, és
elézetes dontéshozatal céljabol kérdést terjeszt a Birdsag elé.

IV — Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelmek és a Birdsag elotti eljaras
26. A Cour administrative harom, 2015. julius 22-én kelt, a Birésaghoz 2015. julius 24-én érkezett

hatarozataval az EUMSZ 267. cikk alapjan hdrom kérdést terjesztett a Birdsdg elé eldzetes
dontéshozatalra, amelyek megfogalmazasa azonos, egy arnyalatnyi kiilonbséggel.
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27. Ugyanis a C-403/15. sz. Lefort—ligyben a kérdést elGterjeszté birdsag, a masik két tgyben
hivatkozott unids jogi rendelkezéseket kiegésziti az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja (a tovabbiakban:
Charta) 33. cikkének (1) bekezdésével, adott esetben a Charta 7. cikkével egyiittesen.

28. Az el6terjesztett kérdés teljes formajaban igy szol:

»A hatranyos megkiilonboztetés tilalmara vonatkozé kovetelmények megfeleld teljesitése érdekében a
[492/2011 rendelet] 7. cikke (2) bekezdésének és az EUMSZ 45. cikk (2) bekezdésének rendelkezései
tekintetében, a [Charta] 33. cikkének (1) bekezdésére és adott esetben 7. cikkére figyelemmel, és a
belfoldi tartézkodasi hellyel nem rendelkezd, fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott pénziigyi tdmogatast
igényl6 felsGoktatasi hallgatét Luxemburg — amely tagdllamban a hatdr menti ingdzé munkavallal6t
foglalkoztattdk, illetve amelyben tevékenységét a [modositott 2000. janius 22-i torvénybe] az Eurdpai
Unié Birésaga [Giersch és tarsai, C-20/12, EU:C:2013:411 iigyben] 2013. jinius 20-an hozott itéletének
kozvetlen kovetkezményeként beillesztett 2a. cikk feltételei szerint végezte — tarsadalmdhoz és
munkaerdpiacdhoz kapcsold kotédés valédi foka figyelembevétele mellett

— ugy kell-e tekinteni az emlitett hallgatéra vonatkozé azon kovetelményt, hogy az emlitett hatar
menti ingdzé munkavallalé »gyermekének« kell lennie, mint amely egyenértékd azzal, hogy 6 az
»els¢ fokd egyenes dagi leszdrmazottja, akinek a hozzd fliz6d6 rokonsagi viszonya jogilag
bizonyitott«, és hogy a hangsuly a hallgat6 és a hatar menti ingdzé6 munkavallalé kozotti rokonsagi

kapcsolaton van, amely feltételezhetéen megalapozza a fent emlitett kotédést, vagy

— arra kell-e a hangsulyt fektetni, hogy a hatir menti ingdzé munkavallalé »tovabbra is biztositja a
hallgaté eltartasat« anélkiil, hogy sziikségszertien jogi értelemben vett rokonsagi kapcsolat flizné a
hallgatéhoz, tobbek kozott azaltal, hogy elegendé mértéki életkozosségbeli kapcesolat dll fenn kozte
és a hallgaté valamely olyan sziil6je kozott, akinek jogilag megalapozott rokonsagi kapcsolata van a
hallgatéval?

E masodik nézépontbdl tekintve, ha a hatir menti ingdzé munkavallalé — feltételezhetéen nem
kotelez6 — hozzdjarulasa nem kizardlagos, hanem parhuzamosan all fenn a sziilé vagy sziil6k
hozzdjarulasaval, akik a hallgatéval rokonsagi kapcsolatban éllnak, és ezaltal vele szemben fészabaly
szerint torvényes tartdsi kotelezettség terheli Gket, meg kell-e annak felelnie bizonyos tartalmi
szempontoknak?”

29. N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann és M. Lefort, a luxemburgi kormdny és az Eurdpai Bizottsag
nyudjtott be irdsbeli észrevételeket. Az eljards irdsbeli szakasza alapjan a Birdsag ugy itélte meg, hogy
elegendé informaciéval rendelkezik ahhoz, hogy a Birdsag eljarasi szabalyzata 76. cikke
(2) bekezdésének megfeleléen, targyalds tartdsa nélkil hozzon hatdrozatot.
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V - Elemzés
A — Elébzetes észrevételek a Giersch és tdrsai itéletre és az alkalmazandd rendeletre vonatkozdan

1. A Giersch és tarsai itélet

30. A kérdést elSterjeszté birdsag tobbszor kiemeli, hogy kapcsolat van a 2013. junius 20-i Giersch és
tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) és a fels6fokd tanulméanyokhoz nyujtott allami pénziigyi
tamogatasokrdl sz6lé torvény moddositasa kozott. Ezt a kapcsolatot kifejezetten megerdsiti a 2013.
julius 19-i torvény alapjit jelentd 6585. sz. torvénytervezet indokoldsa is.”

31. Az alaptigyek kozponti problémadjat illetéen nem vitatott, hogy maga a Birésdg emlékeztet arra a
2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) 39. pontjaban, hogy az éllandé
itélkezési gyakorlat szerint ,a valamely tagdllam 4ltal a munkavallalok gyermekeinek nyujtott
tanulmdnyi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében a [2004. &prilis 29-i 2004/38/EK eurdpai
parlamenti és tanécsi irdnyelvvel® modositott, a munkavallalok Kozosségen beliili szabad mozgéasirol
sz616, 1968. oktéber 15-i] 1612/68/EGK tandcsi rendelet” 7. cikkének (2) bekezdése értelmében vett
szociélis kedvezménynek mindsiil”®.

32. A Birésag azt is megerdsitette, hogy a migrans munkavallalé csalddtagjai az e munkavallalét az
emlitett 7. cikk (2) bekezdése alapjan megilleté egyenlé bandsmdd kozvetett jogosultjai, és hogy ,mivel
a migrans munkavallalé gyermekének nyujtott tanulmanyi tdmogatds a migrans munkavallalé szdmara
szocidlis kedvezménynek mindsiill, a gyermek maga hivatkozhat e rendelkezésre e tamogatds
megszerzése érdekében, ha a nemzeti jog értelmében azt kozvetleniil a hallgatonak nyujtjak”.’

2. Az alkalmazandé rendelet

33. A kérdést elGterjesztd birdsag elézetes dontéshozatal irdnti kérelmében a 492/2011 rendelet
7. cikke (2) bekezdésének értelmezését kéri. Marpedig a 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itéletben
(C-20/12, EU:C:2013:411) a Birdsag az 1612/68 rendeletre hivatkozott.

34. Azonban ez a kiilonbség nincs semmilyen hatdssal az alapiligyekben hozott itélet relevancidjara.
Ugyanis az 1612/68 rendeletet 2011. junius 15-én hatdlyon kiviil helyezte és felvaltotta a 492/2011
rendelet, a 7. cikk minden pontban azonos a két rendeletben.™

B — Az eldzetes dontéshozatalra elbterjesztett kérdés

35. Annak érdekében, hogy hasznos valaszt adjak a kérdést elGterjeszté birdsagnak, eldszor a migrans
munkavallal6 ,gyermekének” fogalmat kell értelmezni.

5 — Az indokolds megfogalmazasa szerint a fels6fokd tanulmanyokhoz nyujtott luxemburgi allami pénziigyi tdmogatasi rendszer modositdsa a
2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) kovetkezménye. Lasd a felséfoku tanulményokhoz nyujtott dllami pénzigyi
tdmogatdsrol szolé 2000. junius 22-i térvényt médosité 6585. sz. torvénytervezetet. (2013. jalius 5-i 6585. sz. dokumentum, 2. o., elérhetd a
Luxemburgi Nagyhercegség képvisel6hazanak internetes oldalan, a kovetkezé cimen:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id= 6585%#).

— HL L 158.,77. o., helyesbités: HL 2004. L 229., 35. o. és HL 2005. L 197., 34. o.

— HL 1968. L 257, 2. o.

— Kiemelés télem.

— 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 40. pont). Kiemelés télem.

10 — Ezenkiviil a 492/2011 rendelet 41. cikkének masodik bekezdése szerint az 1612/68 rendeletre torténd hivatkozasokat a 492/2011 rendeletre

vald hivatkozdsként kell értelmezni.

Mol BN BeN
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36. Ez a fogalom, ahogyan a Birdsdg 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésével (jelenleg a 492/2011
rendelet 7. cikkének (2) bekezdése) kapcsolatos itélkezési gyakorlatdban szerepel, kifejezetten a jogi
rokonsagi kapcsolatra vonatkozik, vagy magdban foglalja a munkavallalé ,nevelt gyermekeit”, azaz a
hazastarsanak a gyermekeit is, anélkiil hogy lenne koztiik sziikségszertien jogi kotelék?

37. Azt a kérdést, hogy meg lehet-e kovetelni a hatar menti munkavallal6tél, hogy bizonyos fokig
hozzajaruljon a gyermek eltartdsdhoz, csak abban az esetben kell feltenni, ha a masodik feltevést
fogadjuk el — a magam részérdl erre szamitok.

1. A migrans munkavallalé ,gyermeke” fogalmarél
38. Két megdllapitas vezérelheti a Birdsag dltali értelmezést.

39. Egyrészt az allandé itélkezési gyakorlat megallapitotta, hogy egy tagillam altal a munkavallalok
gyermekeinek nyujtott tanulmdnyi pénziigyi tdmogatas az 1612/68 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése
értelmében a migrans munkavallalé szdmdara nyujtott szocidlis kedvezménynek mindsiil, ha tovabbra is
6 gondoskodik a gyermek eltartasérol.' Ezenkiviil, csalddtagjait az e cikkben elirt egyenlé bandsméd
kozvetett jogosultjaiként ismeri el. "

40. Masrészt az 1612/68 rendelet 10. cikkének (1) bekezdése szerint egy tagdllami &llampolgar
munkavallalé hézastirsa és ,azok a lemend egyenes agi rokonaik, akik 21 évnél fiatalabbak vagy a
munkavallal6 eltartottjai”, allampolgarsaguktol fiiggetleniil jogosultak voltak letelepedni vele egy masik
tagallam tertiletén.

4]1. Mérpedig a Birésag ,a migrans munkavallaléval egyiitt torténd letelepedés jogat, amely »a
hazastarsat és azokat a lemend egyenes agi rokonokat [illeti meg], akik 21 évnél fiatalabbak, vagy a
munkavallal6 eltartottjai«. [agy értelmezte], hogy az mind a munkavallalé, mind a hdzastdrs lemend
egyenes agi rokonait megilleti. Ugyanis e rendelkezés megszorité értelmezése, miszerint kizardlag a
migrans munkavallalé és hdazastarsa kozos gyermekeinek van joga a velik egyiitt torténd
letelepedéshez, a fentiek alapjan ellentétes lenne az 1612/68 rendelet [migrans munkavéllaldk
csaladtagjainak beilleszkedésére irdnyuld] céljaval”*.

42. Vitathatatlan, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikkét az 1612/68 rendelet 2004/38 irdnyelv altali
modositasaval hatdlyon kiviil helyezték.' Azonban meg kell éllapitani, egyrészt, hogy ezt a
rendelkezést minden unids polgar vonatkozasaban atvették a 2004/38 iranyelv 2. cikkében, masrészt az
uniés jogalkotd pontositotta a ,leszdrmazd” hivatalos meghatdrozasat, fenntartva a Birdsag kiterjesztd
értelmezését.

43. A 2004/38 iranyelv 2. cikke 2. pontjanak c) alpontja szerint ugyanis az uniés polgarok csaladtagjai
»aZ unios polgdr, hazastirsa, vagy az élettdrsa egyenes agi leszdrmazottai, akik 21. életéviiket nem
»15

toltotték be vagy eltartottak” .

11 — Lasd erre vonatkozodan: 1992. februar 26-i Bernini-itélet (C-3/90, EU:C:1992:89, 29. pont); 1999. junius 8-i Meeusen-itélet (C-337/97,
EU:C:1999:284, 19. pont); 2012. junius 14-i Bizottsdg kontra Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 35. pont).

12 — Lasd ebben az értelemben: 1992. februdr 26-i Bernini-itélet (C-3/90, EU:C:1992:89, 26. és 29. pont); 2012. junius 14-i Bizottsag kontra
Hollandia itélet (C-542/09, EU:C:2012:346, 48. pont). A minimalis megélhetés biztositasa kapcsan lasd tovabbd: 1985. janius 18-i Lebon-itélet
(316/85, EU:C:1987:302, 12. pont).

13 — 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493, 57. pont). Kiemelés t6lem.
14 — Lasd a 2004/38 iranyelv 38. cikkét.

15 — Kiemelés télem. Megjegyzem a ,csaldd” hasonlé definicidjat szintén haszndlja a csaladegyesitési jogrél szolé 2003. szeptember 22-i
2003/86/EK tandcsi irdnyelv 4. cikke (HL 2003. L 251., 12. o.; magyar nyelvii kiilonkiadés 19. fejezet, 6. kotet, 224. o.).
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44. Mivel az 1612/68 rendeletre iranyul és a 2004/38 iranyelv elfogaddsa utani, vitathatatlan, hogy a
2013. janius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411) és az ott haszndlt gyermek fogalma
az {télkezési gyakorlat és a szabdlyozas ezen fejl6désébe illeszkedik.

45. A luxemburgi kormdny azonban e kontextudlis és torténeti értelmezéssel szemben a 492/2011
rendelet és 2004/38 iranyelv hatdlydnak a szigoru elvélasztasara hivatkozik. Szerinte az emlitett
iranyelv egyedill az unids polgarok és csaladtagjaik tagallamok teriiletén beliili szabad mozgasara és
tartozkoddsara vonatkozik, nem pedig a hatdr menti munkavallaléknak a 492/2011 rendelet'
7. cikkének (2) bekezdésében elSirt azon jogira, hogy ugyanolyan szocidlis kedvezményekben
részesiiljenek, mint a hazai munkavallalok.

46. E kormany szerint ezért a 2004/38 irdnyelv ,csaladtag” definicidjara valé hivatkozas nem relevans a
492/2011 rendelet keretében a munkavéllalokra nézve alkalmazott egyenlé bandsmdd elvének
értékelése szempontjabol."”

47. Nem értek egyet ezzel a nézettel, amely merev kiillonbséget tesz a két norma hatdlya kozott, és
amely azt szeretné, hogy az uniés polgar csaladjat ne tekintsiik sziikségszertien azonosnak, ha az unids
polgarrdl ,munkavallaléi” minéségében van szé.

48. Ez az dllaspont nemcsak figyelmen kiviil hagyja az unids szabdlyozds korabban leirt fejlddését,
hanem olyan helyzetekhez is vezethet, melyek nem indokolhatdak.

49. Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a ,lemend egyenes agi rokonok, akik 21 évnél fiatalabbak vagy
a munkavallald eltartottjai” tdg meghatarozasat a Birésag egy olyan iigyben adta, amelyben azon jogrél
volt sz, amely szerint ,egy masik tagdllamban foglalkoztatott vagy alkalmazasban allé allampolgar
gyermekei, ha a gyermekek a fogadd dllam teriiletén laknak, az dllam sajat allampolgaraiéval azonos
feltételekkel nyernek felvételt [az iskoldkba]” .

50. Marpedig e jog, amely akkor az 1612/68 rendelet 12. cikkében szerepelt, ugyanezen
megfogalmazdsban még mindig megtaldlhaté a 492/2011 rendeletben.” Az a tény, hogy ezt a
rendelkezést a Birésdg nem értelmezte eltéréen a 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet
(C-413/99, EU:C:2002:493) 6ta, konkrétan azt jelenti, hogy a migrans munkavallalé leszarmazdit
éppugy, mint hazastarsa leszarmazoéit, a 492/2011 rendelet 10. cikke értelmében fel kell venni a fogadé
tagallam iskolarendszerébe.

51. Ezért, ha a Birdsagnak a luxemburgi kormdny érvelését kellene kovetnie, az azt vonna maga utdn,
hogy a ,gyermek” fogalmat az iskoldztatishoz valé jog keretében (a 492/2011 rendelet 10. cikke)
szélesen értelmeznék, de a hazai munkavéllalékkal azonos szocidlis és addkedvezmények elnyerését
illetéen (a 492/2011 rendelet 7. cikke), beleértve a tanulmanyok finanszirozasaval kapcsolatos elényoket
is, megszoritoan.

52. A ,gyermek” fogalmdnak ilyen eltéré$ felfogdsa ugyanazon rendelet alkalmazdsdban biztosan nem
lenne indokolhaté.

53. Masfel6l nemrégen maga az unidés jogalkoté is megerdsitette a ,csaladtag” fogalmanak
egységességét, mind a munkavallalé, mind tdgabb értelemben az uniés polgar fogalma szempontjabol.

16 — Lasd a luxemburgi kormdny irasbeli észrevételeit (23. pont).

17 — Lasd a luxemburgi kormdny irasbeli észrevételeit (22. pont).

18 — 1612/68 rendelet 12. cikke. Lasd: 2002. szeptember 17-i Baumbast és R itélet (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — 492/2011 rendelet 10. cikke.
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54. Ugyanis a munkavallalék szabad mozgasaval osszefiiggésben a munkavallaléknak biztositott jogok
gyakorlasat megkonnyité intézkedésekrdl szold, 2014. aprilis 16-i 2014/54/EU eurdpai parlament és
tandcsi irdnyelv®® (1) preambulumbekezdése szerint: ,A munkavéllalok szabad mozgdsa az uniés
polgarok egyik alapvet6 szabadsiga és a bels¢ piac egyik alappillére, amelyet az Eurdpai Unid
miikodésérdl szolé szerzédés (EUMSZ) 45. cikke foglal magdban. Ervényesitését unids jogszabalyok
teszik lehet6vé, amelyek az unids polgarok és csalddtagjaik szdmadra biztositott jogok teljes kord
gyakorlasanak szavatolasat célozzdk. A »csalddtag« kifejezést a 2004/38/EK eurdpai parlamenti és
tandcsi irdanyelvben meghatdrozott kifejezésével megegyezden kell értelmezni, amely vonatkozik a hatdr
menti munkavdllalék csalddtagjaira is.”*

55. Mérpedig ezen irdnyelv 2. cikkének (2) bekezdése szerint annak hatalya megegyezik a 492/2011
rendelet hatdlydval. Egyébként a 2014/54 iranyelv 1. cikke kiemeli, hogy annak célja, hogy ,az
EUMSZ 45. cikk és a 492/2011/EU rendelet 1-10. cikke &ltal biztositott jogok egységes alkalmazasat
és gyakorlati érvényesitését elGsegitse”.

56. A 2014. majus 20-an hatdlyba lépett 2014/54 iranyelv dllaspontom szerint teljeskortien
alkalmazhaté6 az alapiigyekben, amennyiben 3. cikkének (1) bekezdésében a tagdllamok szdmédra azt irja
el6, hogy azon munkavallalok és a csaladtagjaik szamara, ,akik ugy itélik meg, hogy a [...] az egyenld
bandsmod elvének be nem tartdsa miatt Gket sérelem érte”, biztositsak, hogy az EUMSZ 45. cikkbdl és
a 492/2011/EU rendelet 1-10. cikkébdl eredd kotelezettségek érvényesitése érdekében birdsagi tton
érvényesithessék igényeiket.

57. Kell-e ugyanis emlékeztetni arra, hogy a tagallamok iranyelvbdl ered6 kotelezettsége az abban eldirt
eredmény elérésére, valamint azon feladatuk, hogy megtegyék a megfelel6 altalanos és kiillonos
intézkedéseket e kotelezettség teljesitésének biztositisa érdekében, a tagillamok minden hatdsigara
vonatkozik, beleértve hataskoriik keretén belill az igazsdgszolgaltatds szerveit is.” Ez konkrétan azt
jelenti, hogy ,a nemzeti birésagnak a nemzeti jog alkalmazasa soran — akar az iranyelv hatdlybalépése
elott, akir az utdn elfogadott rendelkezésekrdl van szé6 — e jogot az irdnyelv szovegére és céljara
tekintettel kell értelmeznie, az irdnyelv dltal kovetett cél elérése érdekében, ezéltal megfelelve az
[EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének]”*.

58. E koriilmények kozott a 2014/54 iranyelv megerdsiti, hogy a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében eldirt egyenléség elvének potencidlis kozvetett jogosultjaként a ,,gyermek” fogalmat a
csaladtagnak a Birdsag itélkezési gyakorlatdban az 1612/1968 rendelet kapcsan rogzitett, a 2004/38
rendelet 2. cikkében utébb édtvett ,fogalma” alapjan kell értelmezni.

20 — HL 2014. L 128., 8. o.
21 — Kiemelés télem.

22 — Lasd ebben az értelemben az éllandé itélkezési gyakorlatbol egy emlékeztetét nemrégrél: 2016. aprilis 19-i DI itélet (C-441/14,
EU:C:2016:278, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

23 — Lésd ebben az értelemben: 1990. november 13-i Marleasing itélet (C-106/89, EU:C:1990:395, 8. pont). Kiemelés télem.

24 — Elemezve a Birésag itélkezési gyakorlatat és a masodlagos jogi normakat, amelyekben hasznaljak a ,csalad” fogalmat, T. Stein ugyanerre a
kovetkeztetésre jutott. Szerinte az unids jog csaldd fogalma a csaldd olyan felfogasan alapul, amelynek alapja a hdzastarsi kapcsolat, beleértve
a bejegyzett élettarsi kapcsolatot is, de tovdabb megy, mint a nukledris csaldd hagyomédnyos fogalma, és beleveszi az eltartott csalddtagokat is
(Stein, T., ,The notion of the term of family on european level with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and
the European Court of Justice”, in Verbeke, A., Scherpe, J.-M., Declerck, Ch., Helms, T. és Senaeve, P. (szerk.), Confronting the frontiers of
family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 2, Cambridge/Anvers, Portland/Intersentia, 2012., 1375-1392. o., kiiléndsen
1391. o.).
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59. Ezenkiviil ez az értelmezés megfelel a Charta 7. cikkében és az 1950. november 4-én Rémdban
alairt emberi jogok és alapvetd szabadsigok védelmérdl szolé eurdpai egyezmény 8. cikkében
védelmezett ,csalddi élet” értelmezésének. Az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga ugyanis fokozatosan
eltavolodott tobbek kozott a ,sziiléi kapcsolat” feltételét6l annak érdekében, hogy elismerje a de facto
csaladi  kapcsolat lehet8ségét.”> Marpedig a Charta 52. cikke (3) bekezdésének megfeleléen,
amennyiben ez olyan jogokat tartalmaz, amelyek megfelelnek az emlitett egyezményben biztositott
jogoknak, akkor e jogok tartalmat és terjedelmét azonosnak kell tekinteni azokéval.

60. Végiil egy példa annak bemutatdsara, hogy a rokonsagi kapcsolat szigora jogi meghatarozasa nem
relevans a 492/2011 rendelet 7. cikke és a szocidlis és adokedvezmények esetében.

61. Képzeljunk el egy mozaikcsalddot harom gyermekkel. Az elsé csak par hoénapos volt, amikor
elvesztette az édesapjat egy autdbaleset kovetkeztében. Amikor haroméves lett, az édesanyja taldlkozott
egy férfival, egy elvalt apaval, akinek van egy kétéves gyermeke, aki felett kizarélagos sziil6i feliigyeletet
gyakorol. Egy harmadik gyermek sziiletik ebbdl az 1j kapcsolatbdl. A csaldd Belgiumban él par
kilométerre Luxemburgtdl, ahol az anya tobb mint 10 éve dolgozik.

62. Ebben a helyzetben, ha a mddositott 2000. junius 22-i torvény 2a. cikkében hasznadlt ,gyermek”
fogalmat megszoritéan kellene értelmezni, ez azt jelentené, hogy az anya a luxemburgi éallamtol
fels6foku tanulmanyokhoz pénziigyi tdmogatast csak a sajat és csak a kozos gyermekiik utdn kaphatna.
Azonban a hézastirsa gyermeke utdn, aki kétéves koratdl ebben a csalddban él, nem részesiilhetne
ugyanebben a tdmogatasban.

63. Az el6z6 megfontolasok alapjan tgy vélem, hogy egy olyan gyermeket, aki nincs jogi kapcsolatban a
migrans munkavallaléval, de megfelel a 2004/38 iranyelv 2. cikkének 2. pontja édltal meghatarozott
»csaladtag” fogalmanak, ugy kell tekinteni, hogy ennek a munkavéllalénak a gyermeke, és kozvetett
jogosultja a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdésében hivatkozott szocidlis kedvezményeknek.

2. A jogi kapcsolat nélkiili sziilé részvételének sziikségességérdl a gyermek eltartdsaban

64. Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem madsodik részében a kérdést el6terjeszté birdsag arra is
valaszt keres, hogy milyen mértékben kell a hatir menti munkavallaléonak hozzijarulnia annak a
hallgaténak az eltartdsdhoz, akivel nincs jogi kapcsolata, hogy az jogosult lehessen az alapiigyben
szerepl6hoz hasonld pénziigyi tdmogatdsra.

65. Nem vitatott, hogy a Birésag 2013. junius 20-i Giersch és tarsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411)
39. pontjdban felidézett itélkezési gyakorlata szerint ,a valamely tagallam altal a munkavallalok
gyermekeinek nyujtott tanulmdanyi tdmogatds a migrans munkavallalé esetében az 1612/68 rendelet
7. cikkének (2) bekezdése [jelenleg a 492/2011 rendelet 7. cikkének (2) bekezdése] értelmében vett
szociélis kedvezménynek mindsiil, ha tovdbbra is e munkavillalé gondoskodik a gyermek elldtdsdrdl”*.

66. Az is igaz, hogy az 1612/68 rendelet 10. cikke a munkavallal6 hazastarsara és a ,21. életéviiket be
nem toltott vagy eltartott leszarmazottaira”” hivatkozott, és a kifejezést a 2004/38 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja is atvette.

25 — Lésd ebben az értelemben: EJEB., X, Y és Z kontra Egyesiilt Kirdlysdg itélet, 1997. 4prilis 22. (ECLI:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).
26 — Kiemelés télem.
27 — Kiemelés télem.
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67. E tekintetben meg kell allapitani, hogy a Birdsdag kimondta, hogy ,a csalddtag mindség nem
feltételezi [...] az eltartasra jogosultsdgot”?. Ugyanis, ,ha igy lenne, a csaladegyesités a tagallamonként
eltéré nemzeti szabélyozdstdl fiiggene, ami a kozosségi jog nem egységes alkalmazaséhoz vezetne””.

68. Meg kell dllapitani, hogy ugyanez a megfontolds alkalmazandé a hazastdrs nevelt gyermekeinek
eltartasahoz val6 hozzdjarulds esetén is. Ennélfogva ugy tlinik, hogy mindig észszer(i uigy tekinteni, hogy
,2az eltartott csalddtag e mindsége egy ténybeli helyzetbdl ered”®, amit a hatdésiagnak, majd adott
esetben a birdsagnak kell értékelnie

69. Ez az értelmezés egyébként Osszeegyeztethetd a korabban felidézett itélkezési gyakorlattal, amely a
széles értelml ,gondoskodik a gyermek eltartdsardl”® Kkifejezést részesiti elényben a ,gyermek
eltart6ja” kifejezés helyett.

70. A gyermek eltartasahoz val6 hozzijarulas feltétele egy ténybeli helyzetbdl ered, amely olyan objektiv
elemek révén bizonyithat6, mint a hdzassag (vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat a ,jogi” és a nevel6sziilé
kozott), vagy a kozos lakéhely, anélkiil hogy meg kellene hatdrozni a tdmogatds igénylésének az
indokait vagy pontosan szamszerisiteni kellene annak mértékét?

71. E tekintetben nem lehet egyetérteni a luxemburgi kormannyal, amennyiben tugy véli, hogy
lehetetlen lenne a hatdsagai szdmaéra az egyes esetekben vizsglni, hogy a hatir menti munkavallalé, a
hallgaté neveldsziilgje hozzéjarul-e, és milyen mértékben, a hallgaté eltartdsahoz.*

72. El6szor is a gyermek eltartasat 21 éves korig vélelmezik, mivel a 2004/38 iranyelv 2. cikke
2. pontjanak c) alpontja az eltartasi feltételt a 21 éves korra vonatkozé feltétel alternativdjaként
tartalmazza.

73. Tovabba az alapiigy felpereseinek észrevételeib6l kitlinik, hogy egy haztartdsban a gyermek
seltartdsa” a csaladi ellatasok folydsitasa feltételének mindsiil (ez esetben legalabb két nevel6apa kapott
ellatast) anélkiil, hogy kiilonosebb nehézséget okozna, noha nem kovetelik meg a jogi rokonsagot, mint
feltételt.”

74. Végiil maga a luxemburgi jogalkoté irta el6 a jelenleg hatdlyos, azaz a fels6fokt tanulmanyok allami
pénziigyi tamogatasarél szolé 2014. julius 24-i torvény 3. cikkében feltételként, hogy ,a munkavallalé
tovabbra is gondoskodik a gyermek ellatasar6l”. Ezért egy ilyen kovetelmény nem tekintheté a
hatdsagok részérdl ellendrizhetetlennek.

VI — Végkovetkeztetések

75. A fenti megfontoldsok fényében azt javasolom a Birésagnak, hogy a Cour administrative
(Luxemburg) éltal el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésekre a kovetkezé valaszt adja:

Az EUMSZ 45. cikket és a munkavallalok Unién beliili szabad mozgasarél szo6lé, 2011. aprilis 5-i
492/2011/EU eurdpai parlamenti és tandcsi rendelet 7. cikkének (2) bekezdését tugy kell értelmezni,
hogy egy gyermeket, aki nincs jogi rokonsigban a migrans munkavallaléval, de e munkavallalé
hdzastarsanak (vagy bejegyzett élettarsanak) a leszarmazottja, ugy kell tekinteni, mint az emlitett

28 — 1985. junius 18-i Lebon-itélet (316/85, EU:C:1987:302, 21. pont).

29 — 1985. junius 18-i Lebon-itélet (316/85, EU:C:1987:302, 21. pont).

30 — 1985. junius 18-i Lebon-itélet (316/85, EU:C:1987:302, 22. pont).

31 — 2013. junius 20-i Giersch és térsai itélet (C-20/12, EU:C:2013:411, 39. pont).

32 — Lésd a luxemburgi kormany irdsbeli észrevételeit (46. pont).

33 — Léasd N. Depesme és S. Kerrou irdsbeli észrevételeit (21. 0.) valamint A. Kauffman irdsbeli észrevételeit (90. és az azt koveté pontok).
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munkavallal6 gyermekét. Ezen a cimen Lkozvetett jogosultja a 492/2011 rendelet 7. cikkének
(2) bekezdésében foglalt szocidlis kedvezményeknek, azzal a feltétellel, hogy a munkavallalé
gondoskodik az eltartasardl.

A gyermek eltartdsihoz valé hozzijaruldas egy ténybeli helyzetbdl ered, anélkiil hogy meg kellene

hatdrozni a tdmogatds igénylésének az indokait vagy pontosan szamszerisiteni kellene annak
mértékét?
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