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W Sbirka soudnich rozhodnuti

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA
MELCHIORA WATHELETA
prednesené dne 9. ¢ervna 2016"

Spojené veéci C-401/15 az C-403/15

Noémie Depesme (C-401/15),
Said Kerrou (C-401/15),
Adrien Kauffmann (C-402/15),
Maxime Lefort (C-403/15)
proti
Ministre de ’Enseignement supérieur et de la recherche

[zadosti o rozhodnuti o predbézné otizce podané Cour administrative (spravni soud vyssiho stupné,
Lucembursko)]

»Rizeni o piedbéiné otdzce — Volny pohyb osob — Rovné zachazeni — Socidlni vyhody — Nafizenf
(EU) ¢. 492/2011 — Clanek 7, odst. 2 — Finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium — Podminka —
Diskriminace — Rodi¢ovstvi — Pojem ,dité* — Nevlastni rodic*

I — Uvod

1. Zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se tykaji vykladu ¢lanku 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne 5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnika
uvnitt Unie”.

2. Tyto zadosti byly predlozeny v ramci tfi sportt mezi Noémie Depesme a Saidem Kerrou v prvnim
sporu, Adrienem Kauffmannem v druhém sporu a Maximem Lefortem ve tfetim sporu na strané jedné
a Ministre de I'Enseignement supérieur et de la Recherche (ministr vysokoskolského vzdélavani
a vyzkumu, ddle jen ,ministr) na strané druhé ohledné odmitnuti priznat finan¢ni pomoc na
vysokoskolska studia na akademicky rok 2013/2014.

3. Spory se odehravaji v kontextu pozménénych znéni lucemburskych pravnich predpisti v navaznosti
na rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411).

1 — Puavodni jazyk: francouzstina.
2 — UK vést. 2011, L 141, s. 1.
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4. Soudni dviir ma odpovédi na polozenou otazku urcit, zda pojem ,dité“ migrujictho pracovnika, ktery
je zakotven v novém cl. 2a zdkona ze dne 22. Cervna 2000, o finan¢ni pomoci statu na vysokoskolské
studium ve znéni zdkona ze dne 19. cCervence 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214), ktery byl prijat
v navaznosti na rozsudek ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), zahrnuje
rovnéz nevlastni déti tohoto pracovnika®.

5. V ramci tohoto stanoviska musi byt pojmy ,nevlastni syn“, ,nevlastni dcera“ nebo ,nevlastni déti“
chdpény tak, ze odkazuji na vztah mezi ditétem a osobou, se kterou jeho otec nebo matka uzavreli
manzelstvi nebo registrované partnerstvi, které je rovnocenné manzelstvi.

II — Pravni ramec
A — Unijni prdavo

1. Nafizeni ¢. 492/2011
6. Clanek 7 tohoto nafizeni stanovi nasledujici:

»1. S pracovnikem, ktery je statnim prislusnikem clenského stitu, nesmi byt na tizemi jiného c¢lenského
staitu zachdzeno z davodu jeho statni prislusnosti jinak nez s tuzemskymi pracovniky, jde-li
o podminky zaméstnavani a pracovni podminky, zejména z oblasti odménovani, skonceni pracovniho
poméru a ndvratu k povolani nebo opétného zaméstnani, pokud se stal nezaméstnanym.

2. Poziva stejné socidlni a danové vyhody jako tuzemsti pracovnici.

[...]"

2. Smérnice 2004/38/ES

7. Pojem ,rodinny prislusnik® obcana Unie je definovan v ¢l. 2 odst. 2 smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 2004 o pravu obcanii Unie a jejich rodinnych
prislusniki svobodné se pohybovat a pobyvat na dzemi clenskych stati, o zméné nafizeni (EHS)
¢. 1612/68 a o zruSeni smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS,
75/35/EHS, 90/364/EHS, 90/365/EHS a 93/96/EHS® Podle tohoto ustanoveni ,rodinnym
prislusnikem® je:

»,a) manzel nebo manzelka;

b) partner, se kterym obcan Unie uzaviel registrované partnerstvi na zdkladé pravnich predpist
clenského statu, zachazi-li pravni rad hostitelského clenského statu s registrovanym partnerstvim
jako s manzelstvim, v souladu s podminkami stanovenymi souvisejicimi pravnimi predpisy
hostitelského ¢lenského statu;

3 — Je tfeba podotknout, Ze tyto pravni predpisy jsou pfedmétem jiné Zddosti o rozhodnuti o predbéiné otdzce ve véci Braganca Linares Verruga
a dalsi, kterou dosud projednava Soudni dvur a ke které jsem prednesl stanovisko dne 2. ¢ervna 2016 (C-238/15, ECLL:EU:C:2016:389). Tato
jind véc se zasadnéj$im a primeéjsim zpusobem tykd souladu unijniho préava a podminky zvolené lucemburskym zédkonoddrcem, jiz podminil
pfiznani stétn{ finan¢ni pomoci na vysokoskolské studium minimdalni dobou zaméstndni v Lucembursku. Na zdkladé mé analyzy jsem navrhl
Soudnimu dvoru, aby rozhodl, ze ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 brani takovym pravnim predpisim c¢lenského statu, jako jsou lucemburské
pravni predpisy.

4 — Ut vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, oprava UF. vést. 2011, L 327, s. 70.
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¢) potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci
manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b);

d) predci v primé linii, ktefi jsou vyzivovanymi osobami, a takovi predci manzela ¢i manzelky nebo
partnera ¢i partnerky stanoveni v pismenu b).

B — Lucemburské prdvo

8. Clanek 2 zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000 o finan¢n{ pomoci stitu na vysokoskolské studium, ve znénf
zdkona ze dne 26. cervence 2010 (Mémorial A 2010, s. 2040) (dale jen ,zdkon ze dne 22. ¢ervna 2000“)
stanovi:

»Prijemci finan¢ni pomoci Finan¢ni pomoc stitu na vysokoskolské studium miize byt priznana
studentiim, ktefi byli prijati k vysokoskolskému studiu a kteri splnuji jednu z nésledujicich podminek:

a) jsou lucemburskymi statnimi pfislusniky nebo rodinnymi pfislusniky lucemburského statniho
pfislusnika a maji v Lucemburském velkovévodstvi misto trvalého pobytu (tzv. domicil), nebo

b) jsou statnimi prislusniky jiného clenského statu Evropské unie nebo jednoho z jinych statd, které
jsou smluvnimi stranami Dohody o Evropském hospodarském prostoru [ze dne 2. kvétna 1992
(Uf. vést. 1994, L 1, s. 3)] a Svycarské konfederace a na tzemi Lucemburského velkovévodstvi
pobyvaji v souladu s kapitolou 2 zdkona ze dne 29. srpna 2008 o volném pohybu osob
a pristéhovalectvi, v pozménéném znéni, jako zaméstnanci, osoby vykondvajici nezavislou cinnost,
osoby, které si zachovavaji takové postaveni, nebo rodinni pfislusnici jedné z predchozich kategorii
osob, nebo jako osoby, které ziskaly pravo trvalého pobytu [...] [...]*

9. Na zékladé rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), byl ¢l. 1
odst. 1 zadkona ze dne 19. ¢ervence 2013 (Mémorial A 2013, s. 3214) vlozen do zikona ze dne
22. ¢ervna 2000 clanek 2a, ktery zni:

»otudent, ktery nemd bydlisté v Lucemburském velkovévodstvi, miize rovnéz pobirat finan¢ni pomoc
na vysokoskolské studium za podminky, ze je ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné
vydélecné ¢inné, kterd je lucemburskym obcanem nebo obcanem Evropské unie nebo jiného statu,
ktery je smluvni stranou Dohody o Evropském hospodarském prostoru, nebo Svycarské konfederace,
pficemz je tato osoba zameéstnidna nebo vykonavd cinnost v Lucembursku, a Ze tato osoba byla
v Lucembursku zaméstnand nebo tam vykondvala ¢innost po nepferusenou dobu alespon péti let ke
dni, kdy student podal zidost o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium. Zaméstnani
v Lucembursku musi odpovidat alespon poloviné bézné pracovni doby stanovené pro podniky platnym
zakonem nebo pripadné platnou kolektivni smlouvou. Osoba samostatné vydéle¢né ¢innd musi byt
podle ¢l. 1 odst. 4 Code de la sécurité sociale (zdkonik socidlniho zabezpeceni) povinné a trvale
pojisténa v systému socidlniho zabezpeceni v Lucemburském velkovévodstvi po dobu péti let pred
podanim zadosti o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium.”

10. Zakon ze dne 22. ¢ervna 2000, ve znéni zakona ze dne 19. ¢ervna 2013 (déle jen ,pozménény zakon

ze dne 22. ¢ervna“) byl vSak urychlené zrusen zdkonem ze dne 24. cervence 2014, o finan¢ni pomoci
statu na vysokoskolské studium (Mémorial A 2014, s. 2188).
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11. Od té doby ¢l. 3 tohoto posledniho zdkona stanovi:

»Finan¢ni pomoc statu na vysokoskolské studium mize byt prizndna studentim a zakam, ktefi jsou
definovani v ¢lanku 2, déle se na né odkazuje terminem ,student’, a ktefi spliuji jednu z nasledujicich
podminek:

(5) v pripadé studenti-nerezidenti v Lucemburském velkovévodstvi:

a) byt osobu zaméstnanou nebo osobou samostatné vydélecné cinnou, ktera je lucemburskym
obcanem nebo obcanem Evropské unie nebo jiného statu, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru, nebo Svycarské konfederace, pricemz je tato osoba
zaméstndna nebo vykondvd cinnost v Lucemburském velkovévodstvi ke dni podani svoji
zadosti o finan¢éni pomoc na vysokoskolské studium; nebo

b) byt ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné vydéle¢né cinné, kterd je lucemburskym
obc¢anem nebo obcanem Evropské unie nebo jiného statu, ktery je smluvni stranou Dohody
o Evropském hospodaiském prostoru, nebo Svycarské konfederace, pricemz je tato osoba
zaméstnana nebo vykondava ¢innost v Lucemburském velkovévodstvi ke dni, kdy student podal
zadost o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium za podminky, Ze tato osoba nadile
poskytuje studentovi vyzivu a Ze tato osoba byla v Lucemburském velkovévodstvi zaméstnand
nebo tam vykondvala ¢innost po nepferusenou dobu alespon péti let ke dni, kdy student
podal zadost o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium v pribéhu referen¢niho obdobi
sedmi let, které se pocita zpétné od dne zadosti o ziskani finan¢ni pomoci pro vysokoskolské
studium, nebo odchylné ze osoba, které zlstava takové postaveni, splnuje vySe stanovené
kritérium péti let ze sedmi v okamziku ukonceni ¢innosti.”

IIT — Skutkovy stav sporta v ptavodnich fizenich

12. Noémie Depesme je nevlastni dcerou S. Kerroua, prihrani¢ntho pracovnika v Lucembursku. Bydli
v Mont-Saint-Martin v Lotrinsku (Francie), v blizkosti hranic velkovévodstvi. Noémie Depesme
pozadala lucembursky stit o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium za tcelem zdpisu do prvniho
ro¢niku lékafstvi na Lotrinské université v Nancy (Francie).

13. Adrien Kauffmann je nevlastnim synem Patricka Kiefera, rovnéz prihrani¢nitho pracovnika
v Lucembursku. Bydli v Marly Freskaty (Francie), v pfihrani¢ni oblasti Lotrinska. Adrien Kauffmann
pozadal za ucelem studii prava a ekonomie na Lotrinské université v Nancy (Francie) lucembursky stat
o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium.

14. Maxime Lefort je nevlastnim synem pana Terwoigne, ktery je také prihrani¢cnim pracovnikem
v Lucembursku. P. Terwoigne uzaviel manzelstvi s matkou M. Leforta po smrti jejtho manzela. Bydli
ve Vance (Belgie), v ¢asti pfihrani¢ni lucemburské provincie Lucemburského velkovévodstvi. Maxime
Lefort pozadal za tucelem studii sociologie a antropologie na lovanské katolické université
v Louvain-la-Neuve (Belgie) lucembursky stat o finan¢ni pomoc na vysokoskolské studium.

15. Podle znéni pozménéného zdkona ze dne 22. ¢ervna 2000, ktery se pouzije na véci v hlavnim fizeni,
se pozadované finan¢ni pomoci priznavaji studenttim, ktefi nemaji bydlisté na lucemburském tzemi, za
podminky, ze prijemce pomoci je ditétem osoby zaméstnané nebo osoby samostatné vydélecné c¢inné,
ktera je lucemburskym obcanem nebo obcanem Evropské unie, a Ze je tato osoba zaméstnana nebo
vykonava ¢innost v Lucembursku po neprerusenou dobu alespon péti let ke dni podéni zadosti.
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16. Dopisy ze dne 26. zafi, ze dne 17. fijna a ze dne 12. listopadu 2013 ministr odmitl vyhovét
zadostem N. Depesme, A. Kauffmanna a M. Leforta z divodu, Ze nesplnovali podminky stanovené
pozménénym zdkonem ze dne 22. ¢ervna 2000. Podle predkladaciho rozhodnuti mél ministr za to, ze
N. Depesme, A. Kauffmana a M. Leforta nelze kvalifikovat jako ,déti“ prihrani¢niho pracovnika,
protoze v Lucembursku pracovali pouze jejich nevlastni otcové.

17. Dne 20. prosince 2013 N. Depesme podala zalobu u tribunal administratif de Luxembourg (spravni
soud prvniho stupné, Lucembursko) na zru$eni zamitavého rozhodnuti, které se ji tykalo. Jeji nevlastni
otec, S. Kerrou, vstoupil v tomto stupni do fizeni jako vedlejsi Gcastnik. Dne 20. ledna 2014 M. Lefort
a dne 25. dubna 2014 A. Kauffmann podali obdobné Zaloby proti zamitavym rozhodnutim, ktera se jich

tykaji.

18. Rozsudky ze dne 15. ledna 2015 prohlasil tribunal administratif (spravni soud prvniho stupné)
zaloby N. Depesme, A. Kauffmanna a M. Leforta za pripustné, ale neopodstatnéné. Noémie Depesme,
S. Kerrou, A. Kauffmann a M. Lefort napadli tyto rozsudky u predkladajiciho soudu.

19. Pred predkladajicim soudem N. Depesme a S. Kerrou poukazuji zejména na to, ze S. Kerrou, ktery
je jiz 14 let prihrani¢nim pracovnikem v Lucembursku, uzaviel dne 24. kvétna 2006 manzelstvi
s matkou N. Depesme. Od té doby ziji vsichni tfi ve stejné domdacnosti a S. Kerrou pfispivd na vyzivu
ditéte své zeny, coz zahrnuje i prispévky na vysokoskolské studium. Kromé toho pred zahdjenim
vysokoskolskych studii ditéte na néj pobiral lucemburské rodinné pridavky.

20. Adrien Kauffmann poukdzal na to, ze v roce 2003 se jeho rodi¢e odloucili a ode dne 20. ¢ervna
2005 jsou rozvedeni. Déti byly svéreny do vylucné péce matky. Matka uzaviela dne 10. brezna 2007
manzelstvi s P. Kieferem. Od té doby ziji vSichni tfi ve spole¢né domdcnosti. Patrick Kiefer prispiva na
jeho vyzivu a vzdélavani. Rovnéz pobiral lucemburské rodinné pridavky na A. Kauffmanna.

21. Konecné M. Lefort poukdzal na to, ze jeho otec zemfel. Jeho matka uzaviela nové manzelstvi
s p. Terwoigne, ptihrani¢nim pracovnikem v Lucembursku po dobu delsi nez 5 let. Od té doby Zzije se
svoji matkou a nevlastnim otcem p. Terwoigne, ktery v plném rozsahu prispiva na zajisténi finan¢nich
naklad@ domacnosti. Rovnéz prispiva na vydaje M. Leforta na vysokoskolské studium.

22. V odpovédi na tyto skutkové argumenty lucembursky stat tvrdi, ze N. Depesme, A. Kauffmann
a M. Lefort nejsou ,z pravniho hlediska“ détmi svych nevlastnich otca.

23. V téchto predkladacich rozhodnutich Cour administrative (spravni soud vy$sitho stupné,
Lucembursko) zdiraznuje, Ze ¢ldanek 2a pozménéného zakona ze dne 22. cervna 2000 je dtsledkem
rozsudku ze dne 20. cervna 2013 Giersch a dalsi. (C-20/12, EU:C:2013:411). Podle predkladajiciho
soudu se sporny bod sporti, které mu byly predlozeny, netykd podminek pfiznidni pomoci, které
stanovi novy zdkon, ale samotného pojmu ,dité“, ktery zakon pouzivd a na ktery vySe uvedeny
rozsudek Soudniho dvora odkazuje. RodiCovstvi mize pripadat v uvahu jak z pravniho tak
ekonomického hlediska.

24. Za téchto podminek se Cour administrative (spravni soud vysstho stupné) rozhodl prerusit rizeni
a polozit Soudnimu dvoru predbéznou otdzku.

IV — Zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce a rizeni pred Soudnim dvorem

25. Cour administrative (spravni soud vyssiho stupné) tfemi rozhodnutimi podanymi dne 22. cervence
2015 doslymi Soudnimu dvoru dne 24. cervence 2015 polozil Soudnimu dvoru na zdkladé
¢lanku 267 SFEU tfi zddosti o rozhodnuti o predbézné otdzce, jejichz znéni je totozné s vyhradou
jediného rozdilu.
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26. Ve véci C-403/15 totiz predkladajici soud dopliuje ustanoveni unijniho prava, na ktera odkazal
v druhych dvou vécech, o ¢l. 33 odst. 1 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (ddle jen ,Listina“)
pripadné ve spojeni s ¢lankem 7 Listiny.

27. Predbéznd otazka v doplnéném znéni zni:

»Aby byly ucinné splnény pozadavky zdkazu diskriminace s ohledem na ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
[¢. 492/2011], spolu [s] ¢l. 45 odst. 2 SFEU, v souvislosti s ¢l. 33 odst. 1 Listiny, pfipadné spolu [s] jejim
clankem 7, v rdmci zohlednéni skutecného stupné vazby studenta nerezidenta, ktery zada o finanéni
pomoc na vysokoskolské studium, na spole¢nost a trh prace Lucemburska jako ¢lenského statu, ve
kterém byl pfihrani¢ni pracovnik zaméstnan nebo vykondval cinnost za podminek uvedenych
v ¢lanku 2a [pozménéného zdkona ze dne 22. cervna 2000], a to v primé ndvaznosti na rozsudek
Soudniho dvora ze dne 20. ¢ervna 2013[Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411)],

— je tfeba podminku, ze uvedeny student musi byt ,ditétem‘ zminéného prihrani¢niho pracovnika,
chédpat tak, ze musi byt jeho ,potomkem v pfimé linii a v prvnim stupni, jehoz pribuzenstvi ma ve
vztahu k jeho predkovi pravni zdklad’, s tim, ze je kladen diraz na rodicovstvi mezi studentem
a prihrani¢nim pracovnikem, o kterém se predpoklads, ze je zakladem vyse uvedené vazby, nebo

— je tfeba klast dtraz na skutecnost, ze prihrani¢ni pracovnik ,nadile poskytuje studentovi vyzivu’,
aniz by mezi nimi muselo existovat pravni rodicovstvi, a to zejména v pripadé, kdy lze konstatovat
dostate¢nou vazbu spole¢ného souziti, kterd existuje mezi prihrani¢cnim pracovnikem a jednim
z rodi¢t studenta, ve vztahu k némuz ma pribuzensky vztah pravni zaklad?

Vychazi-li se z tohoto druhého hlediska, musi z povahy véci nepovinné prispivani prihrani¢niho
pracovnika, neni-li vylu¢né, nybrz soubézné s prispivainim rodice ¢i rodica, ktefi jsou se studentem
v pravnim pribuzenském vztahu, a proto vic¢i nému zdsadné maji zakonnou vyzivovaci povinnost,
splnovat urcitd kritéria trvalosti?“

28. Vyjadreni predlozili N. Depesme, S. Kerrou, A. Kauffmann a M. Lefort, lucemburskd vlada a rovnéz
Evropska komise. Na konci pisemné ¢asti fizeni mél Soudni dvir za to, ze ma dostate¢né podklady pro
rozhodnuti, a proto rozhodl, Ze se jedndni konat nebude v souladu s ¢l. 76 odst. 2 jednaciho radu
Soudniho dvora.

V — Analyza
A — Uvodni pozndmky k rozsudku Giersch a dalsi a pouZitelnému narizeni

1. Rozsudek Giersch a dalsi

29. Predkladajici soud opakované zdlrazinuje vztah, ktery existuje mezi rozsudkem ze dne 20. ¢ervna
2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), a novelou zdkona o finan¢ni pomoci stitu na
vysokoskolské studium. Tento vztah vyslovné potvrzuje diivodova zprava k navrhu zakona ¢. 6585 ze
dne 19. ¢ervence 2013°.

5 — Podle samotnych ustanoveni ditvodové zprévy bylo smyslem zmény rezimu stétni finan¢ni pomoci od lucemburského stitu na vysokoskolské
studium ,vyvodit duasledky” z rozsudku ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411). Viz navrh zdkona ¢. 6585
pozmeénujici zdkon ze dne 22. ¢ervna 2000 o finan¢ni pomoci stdtu na vysokoskolské studium (dokument 6585 ze dne 5. ¢ervence 2013, s. 2,
dostupny  na  internetové  strance  Poslanecké  snémovny  Lucemburského  velkovévodstvi ~na  nasledujici  adrese:
http://www.chd.lu/wps/portal/public/RoleEtendu?action=doDocpaDetails&id= 6585%#).
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30. Pokud jde o hlavni problém v projednavanych pripadech, je pravda, ze i Soudni dvir v bodé 39
svého rozsudku ze dne 20. cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), pfipomnél ustdlenou
judikaturou, podle niz ,financovani studia poskytované clenskym stitem détem pracovniki predstavuje
pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2 nafizeni [Rady (EHS) ¢. 1612/68 ze
dne 15. fijna 1968 o volném pohybu pracovnik uvniti Spolecenstvi®, ve znéni smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/38/ES ze dne 29. dubna 20047]“®.

31. Soudni dvar rovnéz potvrdil, Ze rodinni prislusnici migrujictho pracovnika jsou osobami, jimz
neprimo prislusi rovné zachdzeni priznané tomuto pracovnikovi uvedenym ustanovenim ¢l. 7 odst. 2
a ze ,[v]zhledem k tomu, ze pfiznani financovani studia ditéti migrujiciho pracovnika predstavuje pro
migrujiciho pracovnika socidlni vyhodu, muze se samo dité opirat o toto ustanoveni k ziskani tohoto

financovani, je-li toto financovéni na zakladé vnitrostatniho prava pfizndvano pfimo studentovi®’.

2. Pouzitelné narizeni

32. Cilem zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce predkladajictho soudu je vyklad ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011. V rozsudku ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411)
Soudni dvar odkazuje na nafizeni ¢. 1612/68.

33. Tento rozdil nicméné nema zadny dopad na relevanci rozsudku ve vécech v ptavodnich rizenich.
I kdyby bylo nafizeni ¢. 1612/68 zruSeno a nahrazeno s ucinnosti od 15. c¢ervna 2011 nafizenim
¢. 492/2011, ¢lanek 7 je zcela totozny v obou dvou nafizenich ™.

B — K predbézné otdzce

34. K tomu, aby byla predklddajicimu soudu poskytnuta uzite¢nd odpovéd, je tieba nejprve vylozit
pojem ,,dité“ migrujictho pracovnika.

35. Mifi tento pojem, jak je uveden v judikatufe Soudniho dvora vztahujici se k ¢l. 7 odst. 2 nafizeni
¢. 1612/68 (pozdéji ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011), vylucné na pravni rodicovstvi nebo zahrnuje
rovnéz ,nevlastni déti“ pracovnika, tzn. déti jejtho manzela ¢i manzelky, aniz by mezi nimi musel
existovat pravni vztah?

36. Pouze v pripadé, ze by se uplatnil druhy vyklad — coZ je miij nazor — bude se tfeba dile zabyvat
pripadnym pozadavkem na urcity prispévek prihrani¢niho pracovnika na vyzivu ditéte.

1. K pojmu ,dité“ migrujictho pracovnika

37. Vyklad Soudniho dvora miize byt veden dvéma zjisténimi.

6 — Ui vést. 1968, L 257, s. 2; Zvl. vyd. 05/01, s. 15.

7 — Ut. vést. 2004, L 158, s. 77; Zvl. vyd. 05/05, s. 46, oprava Uf. vést. 2011, L 327, s. 70.

8 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

9 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 40). Zdaraznéno autorem tohoto stanoviska.

10 — Kromé toho v souladu s ¢l. 41 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011 se odkazy na nafizeni ¢. 1612/68 povazuji za odkazy na nafizeni ¢. 492/2011.
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38. Zaprvé ustdlend judikatura stanovi, Ze financovani studii poskytované clenskym statem détem
pracovnikd predstavuje pro migrujiciho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu uvedeného ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68, pokud posledné uvedeny nadile poskytuje ditéti vyzivu'. Kromé toho rodinni
pfislusnici migrujicitho pracovnika byli uzndni za osoby, jimz nepfimo prislusi rovné zachdazeni, které
pfiznavé ustanoveni tohoto ¢lanku '

39. Zadruhé podle ¢l. 10 odst. 1 narizeni ¢. 1612/68 manzel ¢i manzelka pracovnika, ktery je statnim
prislusnikem jednoho c¢lenského statu, ,a jejich potomci mladsi 21 let nebo na ném zavisli [nebo jsou
vyzivovanymi osobami]“ maji prdvo bez ohledu na své statni obcanstvi usadit se spolecné s nim na
uzemi jiného clenského statu.

40. Soudni dvir vylozil toto ,pravo usadit se s migrujicim pracovnikem, které maji ,jeho manzel nebo
manzelka a jeho potomci, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami’, v tom smyslu, ze
toto pravo pozivaji jak potomci tohoto pracovnika, tak potomci jeho manzela nebo manzelky. Vykladat
toto ustanoveni omezujicim zptisobem v tom smyslu, ze pouze spole¢né déti migrujictho pracovnika
a jeho manzela nebo manzelky maji pravo usadit se s nimi, by totiz bylo v rozporu s cilem [zaclenéni
rodinnych pfislusnikd migrujicich pracovnikt] nafizeni ¢. 1612/68 .

41. Je pravda, ze zménou nafizeni ¢. 1612/68, kterd byla provedena smérnici 2004/38, byl ¢lanek 10
nafizeni ¢. 1612/68 zrusen'. Je vSak tfeba konstatovat, ze toto ustanoveni bylo pievzato ve prospéch
vSech obcanid Unie do ¢lanku 2 smérnice 2004/38 a Ze unijni zdkonodarce objasnil formalni definici
»potomka“ za pouziti $ir§itho vykladu Soudniho dvora.

42. Podle ¢l. 2 odst. 2, pism. ¢) smérnice 2004/38 jsou za rodinné prislusniky obc¢ana Unie povazovani
»potomci v primé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo jsou vyzivovanymi osobami, a takovi potomci

manzela ¢i manzelky nebo partnera ¢i partnerky“".

43. Protoze se rozsudek ze dne 20. Cervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), tyka
nafizeni ¢. 1612/68 a je z pozdéjsi doby nez smérnice 2004/38, tento rozsudek a pojem ,dité“, ktery
v ném byl pouzit, je jednoznacné soucasti tohoto vyvoje judikatury a legislativy.

44. Lucemburska vlada proti takovému kontextudlnimu a historickému vykladu namita dtsledné
oddéleni oblasti plisobnosti nafizeni ¢. 492/2011 a smérnice 2004/38. Tato smérnice se tykd vylucné
prava obcanti Unie a jejich rodinnych prislusnikt volné se pohybovat a pobyvat na Gzemi clenskych
statd, a nikoliv prava pfihrani¢nich pracovnikii mit ndrok na stejné socidlni vyhody jako domaci
pracovnici, které stanovi ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011".

45. Podle této vlady je odkaz na definici ,rodinného prislu$nika“ smérnice 2004/38 tedy irelevantni pro
posouzeni zdsady zakazu diskriminace pracovnikd v rdmci nafizeni ¢. 492/2011".

46. Nesdilim tento nazor, ktery nepropustné rozliSuje mezi oblastmi piisobnosti obou norem a ktery by
vedl k tomu, aby rodina obc¢ana Unie nebyla nutné stejna jako rodina obc¢ana Unie, je-li tento obc¢an
chdpén jako ,pracovnik®.

11 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. tnora 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, bod 29); ze dne 8. Cervna 1999, Meeusen
(C-337/97, EU:C:1999:284, bod 19), a ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 35).

12 — V tomto smyslu viz rozsudky ze dne 26. Gnora 1992, Bernini (C-3/90, EU:C:1992:89, body 26 a 29), a ze dne 14. ¢ervna 2012, Komise
v. Nizozemsko (C-542/09, EU:C:2012:346, bod 48). Ale pokud jde o pokryti zajistujici minimalni naklady na obzivuy, viz také rozsudek ze dne
18. ¢ervna 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 12).

13 — Rozsudek ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493, bod 57). Zddraznéno autorem tohoto stanoviska.
14 — Viz ¢ldnek 38 smérnice 2004/38.

15 — Zddraznéno autorem tohoto stanoviska. Poukazuji na to, Ze obdobnd definice ,rodiny” je rovnéz pouzita v ¢lénku 4 smérnice Rady
2003/86/ES ze dne 22. z&ri 2003 o pravu na slouceni rodiny (UF. vést. 2003, L 251, s. 12).

16 — Viz vyjadieni lucemburské vlady (bod 23).
17 — Viz vyjadieni lucemburské vlady (bod 22).
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47. Tento nazor nebere v Gvahu vyvoj unijnich pravnich predpist, ktery jsem popsal vyse, a kromé
toho vede k situacim, které nemohou byt odtivodnény.

48. Je totiz tfeba pfipomenout, Ze Sirokou definici ,potomka mladsiho 21 let nebo vyzivované osoby*
podal Soudni dvir v rdmci véci, v niz bylo dot¢eno pravo ,déti statniho prislusnika clenského statu,
ktery je nebo byl zaméstnan na uzemi jiného clenského statu [na pristup ke vzdélani] za stejnych

podminek jako statni prislusnici tohoto stétu, pokud tyto déti maji bydlisté na jeho tizemi“'.

49. Toto pravo, které pak bylo zakotveno v ¢lanku 12 naftizeni ¢. 1612/68, je stile totoznym zplisobem
uvedeno v nafizeni ¢. 492/2011". Skuteé¢nost, Ze toto ustanoveni nebylo Soudnim dvorem od rozsudku
ze dne 17. zafi 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493), vykladdno odlisné, hmatatelné
znamend, ze jak potomci migrujictho pracovnika, tak potomci jeho manzela ¢i manzelky maji pravo
byt pfrijati do Skolského systému hostitelského clenského statu v souladu s c¢lankem 10 nafizeni
¢. 492/2011.

50. Pokud by tedy Soudni dviir nésledoval argumentaci lucemburské vlady, znamenalo by to, Zze by
pojem ,dité“ byl vykladan Siroce v rdmci prava na pristup ke vzdélani (¢lanek 10 nafizeni ¢. 492/2011),
ale restriktivné pro prizndni stejnych socidlnich a finané¢nich vyhod jako tuzemsti pracovnici (¢lanek 7
nafizeni ¢. 492/2011), v¢etné vyhod tykajicich se financovani studii.

51. Takové rozdilné chapani pojmu ,dité“ za ucelem pouziti téhoz narizeni by jisté nebylo
ospravedlnitelné.

52. Sdm unijni zdkonodarce kromé toho neddvno potvrdil jednotnost pojmu ,rodinni prislusnici,
podle kterého je pojiman z hlediska pracovnika nebo z $irsitho hlediska obcanstvi Unie.

53. Podle bodu 1 odi@ivodnéni smérnice Evropského parlamentu a Rady 2014/54/EU ze dne 16. dubna

2014 o opatrenich usnadnujicich vykon prav udélenych pracovnikim v souvislosti s jejich volnym

pohybem™ ,[v]olny pohyb pracovnikd je zékladni svobodou ob¢andt Unie a jednim z pilift vnitiniho

trhu Unie zakotvenym v ¢lanku 45 [SFEU]. Jeho provadéni je déle rozvinuto pravem Unie, jehoz cilem

je zarucit plny vykon prav udélenych obc¢antim Unie a jejich rodinnym ptislusnikam. Vyraz ,rodinni

prislusnici’ by mél byt chdpdn tak, ze md stejny vyznam jako vyraz definovany v ¢l. 2 odst. 2 smérnice
o« 21

[2004/38], ktery se vztahuje i na rodinné prislusniky prihranicnich pracovnik .

54. Podle ¢l. 2 odst. 2 této smérnice je jeji oblast ptisobnosti totoznd s oblasti plisobnosti nafizeni
¢. 492/2011. Clanek 1 smérnice 2014/54 kromé toho upresnuje, ze jejim predmétem je ,usnad[nit]
a jednotn[é] uplathov(at] [...] prav[a] stanoven[d] ¢lankem 45 [SFEU] a ¢lanky 1 az 10 naftizeni [EU]
¢. 492/2011%

55. Smérnice 2014/54, ktera vstoupila v platnost dnem 20. kvétna 2014, se mi tedy jevi jako plné
pouzitelnad ve vécech v pivodnich fizenich, protoze ¢lenskym statim v ¢lanku 3 odst. 1 uklada zajistit,
aby pracovnici a jejich rodinni pfislusnici, ,ktefi se domnivaji, Ze byli poskozeni v dsledku neuplatnéni
zasady rovného zachdazeni“, méli k dispozici soudni rizeni za tcelem prosazovani prav vyplyvajicich
z ¢lanku 45 SFEU a clanka 1 az 10 nafrizeni ¢. 492/2011.

18 — Clanek 12 natizeni ¢. 1612/68. Viz rozsudek ze dne 17. zaFi 2002, Baumbast a R (C-413/99, EU:C:2002:493).
19 — Clanek 10 nafizeni ¢. 492/2011.

20 — Ut. vést. 2014, L 128, 2014, s. 8.

21 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.
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56. Je tieba jesté pripomenout, Ze povinnost ¢lenskych statd, kterd vyplyva ze smérnice, dosdhnout ji
sledovaného vysledku, jakoz i jejich povinnost prijmout veskerd vhodnd obecnd i zvlastni opatieni
k zajisténi splnéni této povinnosti, jsou uloZeny vSem orgdntim clenskych statl, vcetné soudnich
orgdnt, v rozsahu jejich pravomoci*? Prakticky to znamend, ze ,ma-li pfi pouziti vnitrostatniho prava
— bez ohledu na to, zda byl predpis vydan pred smérnici nebo po ni — vnitrostatni soud toto pravo
vylozit, musi jej vykladat v co nejvétsim mozném rozsahu podle znéni a ucelu smérnice, aby bylo
dosazeno cile sledovaného smérnici a bylo ji timto zptisobem vyhovéno [¢l. 288, odst. 3 SFEU]“*.

57. Za téchto podminek smérnice 2014/54 potvrzuje, Ze pojem ,dité” zptisobilé mit nepfimo narok na
zdsadu rovnosti zakotvenou v ¢l. 7 odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011% je tieba vykladat vzhledem k pojmu
»rodinni prislusnici®, jak byl definovan judikaturou Soudniho dvora ve vztahu k nafizeni ¢. 1612/1968
a potom prevzat v ¢lanku 2 smérnice 2004/38.

58. Tento vyklad je kromé toho v souladu s vykladem ,rodinného zivota“, jak je chranén ¢lankem 7
Listiny a ¢lankem 8 Evropské imluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé
dne 4. listopadu 1950. Evropsky soud pro lidska prava se postupné oddélil, zejména jde-li o kritérium
,rodinného vztahu“, aby uznal mozZnost ,rodinnych vztahit de facto“”. V souladu s ¢l. 52 odst. 3
Listiny, prava, ktera obsahuje a ktera odpovidaji praviim zaru¢enym uvedenou Listinou, musi mit
stejny smysl a rozsah.

59. Prokdzani irelevantnosti striktné pravniho vymezeni rodicovstvi v rdmci clanku 7 nafizeni
¢. 492/2011 a socidlnich a finan¢nich vyhod bude ukonceno nésledujicim prikladem.

60. Predstavme si rekonstituovanou rodinu se tfemi détmi. Prvni dité mélo sotva nékolik mésict, kdyz
ztratilo svého otce v dtisledku dopravni nehody. Kdyz mélo tfi roky, jeho matka potkala muze, ktery byl
rozvedenym otcem dvouletého ditéte, které mél ve vylu¢né péci. Treti dité se narodilo z tohoto nového
svazku. Rodina zije v Belgii nékolik kilometri od Lucemburska, ve kterém matka jiz vice nez deset let
pracuje.

61. Pokud by mél byt za téchto podminek pojem ,dité“, ktery byl pouzit v ¢lanku 2a pozménéného
zékona ze dne 22. ¢ervna 2000, vykladan striktné, znamenalo by to, Ze matka muze obdrzet finan¢ni
pomoc od lucemburského statu na vysokoskolské studium pro své vlastni dité a pro spolecné dité
paru. Naproti tomu dité manzela, které Zije od svych dvou let v této rodiné, by nemélo narok na tutéz
pomoc.

62. S ohledem na vyse uvedené Gvahy se tedy domnivam, Ze dité, které nema pravni vztah s migrujicim
pracovnikem, ale které odpovida definici ,rodinny prislusnik” ¢l. 2 odst. 2 smérnice 2004/38, musi byt
povazovano za dité tohoto pracovnika a osobu, jiz nepfimo prislusi socidlnich vyhody zakotvené v ¢l. 7
odst. 2 narizeni ¢. 492/2011.

22 — V tomto smyslu za Gc¢elem nedévného pfipomenuti ustélené judikatury viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI (C-441/14, EU:C:2016:278,
bod 30 a citovand judikatura).

23 — V tomto smyslu viz rozsudek ze dne 13. listopadu 1990, Marleasing (C-106/89, EU:C:1990:395, bod 8). Zdiraznéno autorem tohoto
stanoviska.

24 — T. Stein dospiva analyzou judikatury Soudniho dvora a odvozenych prévnich norem, které pouzivaji pojem ,rodina“, ke stejnému zévéru.
Podle néj je pojem rodina v unijnim pravu zaloZen na koncepci rodiny zaloZzené na manzelském vztahu zahrnujicim registrovana partnerstvi,
ale jde déle nez tradi¢ni pojem zdkladni rodiny a zahrnuje i vyzivované osoby (Stein, T., ,The notion of the term of family on european level
with a focus on the case law of the European Court of Human Rights and the European Court of Justice®, v Verbeke, A., Scherpe, J.-M.,
Declerck, Ch., Helms, T. a Senaeve, P. (éd.), Confronting the frontiers of family and succession law: liber amicorum Walter Pintens, vol. 2,
Cambridge/Anvers, Portland/Intersentia, 2012, s. 1375 az 1392, kromé s. 1391).

25 — V tomto smyslu viz ESLP ze dne 22. dubna 1997, X, Y a Z v. Spojené krélovstvi (ECLL:CE:ECHR:1997:0422JUD002183093).
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2. K nezbytnosti rodice, ktery nema pravni vztah, podilet se na vyzivé ditéte

63. V druhé césti predbézné otazky se predkladajici soud rovnéz taze na miru prispévku prihrani¢niho
pracovnika nezbytnou k vyzivé studenta, ke kterému nemad pravni vztah, ktera umoznuje studentovi
pfijimat takovou finan¢ni pomoc, jako je pomoc dotéend ve véci v piivodnim fizeni.

64. Je pravda, ze podle judikatury Soudniho dvora pripomenuté v bodé 39 rozsudku ze dne 20. ¢ervna
2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411), ,financovani studia poskytované clenskym stitem
détem pracovniki predstavuje pro migrujictho pracovnika socidlni vyhodu ve smyslu ¢l. 7 odst. 2
nafizeni ¢. 1612/68 [pozdéji ¢l. 7, odst. 2 nafizeni ¢. 492/2011], pokud posledné uvedeny naddle
poskytuje ditéti vyzivu“® .

65. Je rovnéz pravda, Ze se ¢lanek 10 nafizeni ¢. 1612/68 vztahoval na manzela ¢i manzelku pracovnika
»a jejich potomky v pfimé linii, ktefi jsou mladsi 21 let nebo na ném zavisli [nebo jsou vyzZivovanymi
osobami]“?, a ze vyraz byl v ¢l. 2 odst. 2, pism. ¢) smérnice 2004/38 prejat.

66. V tomto ohledu je treba konstatovat, ze Soudni dvar rozhodl, Ze ,postaveni rodinného prislusnika
nepiedpoklddd [...] pravo na vyzivné“*. Totiz ,[p]okud by tomu tak bylo, slouc¢eni rodiny by ziviselo
na vnitrostatnich pravnich predpisech, které se lisi stat od stitu, coz by vedlo k nejednotnému

pouzivani prava Spolecenstvi“®.

67. Je nutno konstatovat, Ze stejnd Gvaha se pouzije na prispévek manzela ¢i manzelky na své nevlastni
déti. Je proto stale vhodné domnivat se, Ze postaveni ,vyzivovaného rodinného prislusnika je vysledkem
faktické situace“®, jejiz posouzeni nalezi spravé a poté piipadné soudci.

68. Tento vyklad je kromé toho slucitelny s vyse pripomenutou judikaturou, ktera uprednostnuje $irsi
vyraz ,poskytovat ditéti vyzivu“®' spie nez ,vyzivované dité“.

69. Podminka piispévku na vyzivu ditéte vyplyva z faktické situace, kterd muze byt prokdzana
objektivnimi skute¢nostmi jako je manzelstvi (nebo registrované partnerstvi ,pravniho“ rodice
s nevlastnim rodi¢em) nebo spole¢nd domdcnost, a to aniz by bylo potfeba urcit dvody pro vyuzivani
této pomoci ani podrobné vycislit jeji rozsah.

70. V tomto ohledu se nelze priklonit k lucemburské vladé, kdyz se domnivé, ze by jeji sprava nemohla
v kazdém jednotlivém pripadé nalézt, zda a do jaké miry prihrani¢ni pracovnik, nevlastni otec studenta,
prispivd nebo nepfispivd na jeho vyzivu™.

71. Zaprvé péce o dité se predpoklddd az do 21 let, protoze Cl. 2, odst. 2, pism. ¢) smérnice 2004/38
zamysli podminku péce jako alternativu k podmince véku po dosazeni 21 let.

72. Zadruhé z vyjadreni zalobcd v ptivodnim fizeni vyplyva, ze ,péce o“ dité v domdacnosti predstavuje
kritérium pro vypldceni rodinnych pridavka (které v daném priipadé obdrzeli pfi nejmensim dva
z dotcenych nevlastnich otcll), aniz by znamenala zivazné obtize, i kdyz se nevyzaduje zadnd
podminka pravniho rodic¢ovstvi®,

26 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

27 — Zduraznéno autorem tohoto stanoviska.

28 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 21).

29 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 21).

30 — Rozsudek ze dne 18. ¢ervna 1985, Lebon (316/85, EU:C:1987:302, bod 22).

31 — Rozsudek ze dne 20. ¢ervna 2013, Giersch a dalsi (C-20/12, EU:C:2013:411, bod 39).
32 — Viz vyjadreni lucemburské vlady (bod 46).

33 — Viz vyjadreni N. Depesme a S. Kerroua (s. 21) a A. Kauffmanna (body 90 a nasl.).
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73. Konecné sdm lucembursky zdkonodarce ulozil v ¢lanku 3 zdkona v platném znéni, tzn. zdkona ze
dne 24. cervence 2014 o finan¢ni pomoci statu na vysokoskolské studium, podminku, ze ,pracovnik
nadale poskytuje studentovi vyzivu“. Takovy pozadavek nelze tudiz povazovat za neovéritelny ze strany

spravy.

VI — Zavery

74. S ohledem na vySe uvedené navrhuji, aby Soudni dvir odpovédél na predbéznou otizku Cour
administrative (spravni soud vys$siho stupné, Lucembursko) takto:

,Clanek 45 SFEU a ¢l. 7 odst. 2 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 492/2011 ze dne
5. dubna 2011 o volném pohybu pracovnik@t uvnitf Unie, musi byt vykladany v tom smyslu, ze dité,
které nema pravni vztah s migrujicim pracovnikem, ale které je potomkem manzela ¢i manzelky (nebo
registrovaného partnera ¢i partnerky) tohoto pracovnika, musi byt povazoviano za dité zminéného
pracovnika. Z toho davodu je osobou, jiz nepfimo prislusi socidlni vyhody zakotvené v ¢l. 7 odst. 2
narizeni ¢. 492/2011 za podminky, ze mu pracovnik nadale poskytuje vyzivu.

Podminka prispévku na vyzivu ditéte vyplyva z faktické situace, aniz by bylo potfeba urcit dvody pro
vyuzivani této pomoci ani podrobné vy¢islit jeji rozsah.”
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