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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

foredraget den 6 juni 1996 "

1. Detta mal kan sigas réra en delvis obe-
stridd talan om férdragsbrott. Aven om Ita-
lien har medgivit att det innu inte har vidta-
gits nagra sirskilda dtgirder for att
genomfora de berérda direktiven, har med-
lemsstaten 1 sitt svaromil infér domstolen
hivdat att ett dekret frin ir 1954 innehiller
vissa bestimmelser som motsvarar bestim-
melserna 1 de bida direktiven. De sirskilda
omstindigheterna i detta fall har gett upphov
till frigan om kommissionens talan kan upp-
tas till provning.

1 — Bakgrund och forfarande

2. Fristerna for att sitta i kraft de nationella
bestimmelser som krivs for att infSrliva
ridets direktiv 92/35/EEG av den 29 april
1992 om kontrollregler och itgirder for
bekimpning av afrikansk histpest! och
ridets direktiv 92/40/EEG av den 19 maj
1992 om inforande av gemenskapsitgirder
for bekimpning av aviir influensa? (nedan
kallade direktiven) lopte bida ut den 31
december 1992, i enlighet med artkel 20
forsta stycket i direktiv 92/35 och artikel 22

* Originalsprik: engelska.
1 — EGT nr L 157, s. 19.
2 — EGT nr L 167,s. 1.
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forsta stycket i direktiv 92/40. D3 kommis-
sionen inte erhéll nigon underrittelse om
vilka itgirder for inférlivande som hade vid-
tagits, vilket var ett krav enligt andra stycket
i var och en av dessa bestimmelser, begirde
den 1 skrivelse av den 12 mars 1993 att den
italienska regeringen skulle skicka den en
fullstindig och detaljerad forteckning Gver
sidana itgirder. Kommissionen erholl inte
nigot svar pd denna skrivelse.

3. Den 2 maj 1994 delgav kommissionen den
italienska regeringen ett motiverat yttrande 1
enlighet med artikel 169 i férdraget. I yttran-
det uppriknades de skyldigheter som iligger
medlemsstaterna enligt artikel 189.3 i f6rdra-
get, i vilken det foreskrivs att “ett direkuv
skall med avseende p3 det resultat som skall
uppnids vara bindande for varje medlems-
stat”, och artikel 5 forsta stycket enligt vil-
ken medlemsstaterna skall ”vidta alla limp-
liga 4tgirder .. for ate sikerstilla att de -
skyldigheter fullgdrs som foljer av detta for-
drag eller av 4tgirder som vidtagits av
gemenskapens institutioner”. Kommissionen
pipekade att di den inte hade nigra uppgif-
ter som visade motsatsen, maiste den utgid
ifrin att ”"medlemsstaten dnnu inte [hade]
vidtagit [nédvindiga] itgirder” for att folja
direktiven och dirfér [hade] underldtt att
uppfylla sina skyldigheter.
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4. Den 29 juli 1994 underrittade Italiens
stindiga representation kommissionen om
att inférlivandet av direktiven ingick 1 1993
irs lag betriffande gemenskapsritt och att
férfarandet siledes pagick.

5. Den 22 februari 1995 vickte kommissio-
nen den foreliggande talan. I sin ansékan har
kommissionen yrkat att domstolen ”skall
faststilla att Republiken Italien har underlitit
att  uppfylla sina  skyldigheter enligt
EG-férdraget genom att inte inom féreskri-
ven frist anta de lagar och andra férfattningar
som ir nodvindiga f6r att f6lja [direktiven]”.

6. Den italienska regeringen har i sin svars-
inlaga f6r forsta gingen hinvisat till presi-
dentens dekret nr 320 av den 8 februari 1954
om  veterinirmedicinska  bestimmelser
(nedan kallad DPR 320/54). ? Enligt den ita-
lienska regeringen skulle de regler som fast-
stills 1 DPR 320/54 "3terspegla” sivil de mal
som efterstrivas av gemenskapslagstiftaren
som de specifika bestimmelserna 1 direkti-
ven. Eftersom regeringen avsig att anta sir-
skilda bestimmelser om afrikansk histpest
och aviir influensa, hade den inte underrittat
kommissionen om att DPR 320/54 var en
inforlivandedtgird. Nir nu drendet har férts
vidare till domstolen, har den italienska
regeringen gjort gillande att DPR 320/54
innebir att direktiven har genomférts till en

3 — GURI nr 142 av den 24 juni 1954, ordinaric bihang,

del och att de planerade sirskilda bestimmel-
serna som skall fullborda genomférandet
kommer att antas innan domstolen ens har
avgjort milet. Den italienska regeringen har
indi uttryckligen godtagit att domstolen
faststiller att medlemsstaten har underlitit
att genomféra direktiven fullstindigt.

7. Kommissionen har 1 sin replik uttryckt
“{6rvining” Sver att de italienska myndighe-
terna pd detta stadium har gjort gillande att
det redan finns nationella bestimmelser som
innebir att de berdrda direktiven till viss del
ar genomf6rda. Oberoende av denna utveck-
ling har kommissionen vidhillit sitt yrkande
att domstolen skall faststilla att Italien inte
har vidtagit de itgirder som ir nédvindiga
fér awe fullgdra sina skyldigheter enligt
direktiven  (kommissionens kursivering).
Kommissionen har tillagt att Italien varken
under det administrativa férfarandet eller 1
sitt svarom3l har bestritt att dessa dtgirder
innu inte har vidtagits.

8. Den italienska regeringen har i sin duplik
hivdat att de (nya) genomférandebestimmel-
serna snart kommer att trida 1 kraft och fi
den “konstaterade underlitenheten” # att
upphora och har uttryckt sin férhoppning
om att kommissionen skall 3terkalla sin
talan.

4 — I den italienska originaltexten anvinds utirycket "inadempi-
menti contestati®,
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II — Rittslig bedomning

9. 1 detta mil miste forst klargoras exakt hur
lingt kommissionen o6nskar att domstolen
skall stricka sig 1 sitt avgdrande. I sivil det
motiverade yttrandet som den ansdkan
genom vilken talan har vickts har kommis-
sionen hinvisat till att Italien inte har vidta-
git nddvindiga 4tgirder. 1 bida fallen
framgdr det klart att kommissionen menar
att Italien inte har vidtagit ndgon av de itgir-
der som krivs for att félja direktiven. Kom-
missionen har inte pi nigot sitt antytt att det
finns en méjlighet att direktiven har genom-
forts tll en del.

10. Kommissionens replik pd  Italiens
svaromil ir betydligt mer oklar. Den har i
synnerhet inte alls tagit stillning till frigan
om och i vilken utstrickning DPR 320/54
innebir att italiensk ritt redan kan anses std i
Sverensstimmelse med direktiven. Genom
att betona orden “de itgirder som ir néd-
vindiga” forefaller kommissionen ha dndrat
sitt yrkande ull att avse att Republiken Ita-
lien har underlitit att inférliva direktiven
fullstindigt, snarare dn att totalt ha underlatit
att inférliva dem. Kommissionen har siledes
implicit 1itit forstd att den godtar mojlighe-
ten att DPR 320/54 kan innebira att direkti-
ven har inférlivats till en del. 5 Italiens under-

5 — Alternativet skulle vara att tolka kommissionens replik pi si
sitt att kommissionen har vidhillit sitt ursprungliga yrkande
att Iralien inte p3 nigot sitt har uppfyllt sina skyldigheter
cnggt dircktiven, och att DPR 320/54 limnas helt utan avse-
ende.
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litenhet att inforliva direktiven fullstindigt
ir dirfér det enda pistdende som kan sigas
vara obestritt.

11. D3 kommissionen inte har limnat nigon
uppgift i det hinseendet, och med hinsyn till
att Italien har 3beropat redan befintliga
bestimmelser, anser jag inte att domstolen
bér presumera att kommissionen vidhiller
att Republiken Italien helt har underlatit att
inforliva nigon del av direktiven. Av detta
foljer enligt min uppfattning att kommissio-
nen miste anses ha inskrinkt sin talan ull att
avse att domstolen skall faststilla att Repu-
bliken Italien inte har inférlivat alla bestim-
melser i direktiven.

12. Det ir mot denna bakgrund som frigan
om kommissionens talan kan upptas till sak-
prévning skall behandlas. Aven om den ita-
lienska regeringen inte har yrkat att talan
skall avvisas, kan domstolen préva frigan ex
officio och bér enligt min uppfattning ocksd
gora detta. ¢ Enligt domstolens fasta ritts-
praxis “avgrinsas foremdlet fér en talan
enligt artikel 169 genom det administrativa
forfarande som féreskrivs 1 denna artikel.
Talan kan dirfér inte grundas pd nigra andra
anmirkningar in de som anges i det motive-
rade yttrandet”.7 1 detta fall har bide det

6 — Se till exempel dom av den 31 mars 1992, kommissionen mot
Italien (C-362/90, Rec. 5. 1-2353, punkt 8).

7 — Dom av den 12 januari 1994, kommissionen mot Italicn
(C-296/92, Rec. s. 1-1), punkt 11, i vilken det hinvisas till
dom av den 11 maj 1989, kommissionen mot Tyskland
(76/86, Rec. s. 1021, punkt 8), och dom av den 17 november
1992, kommissionen mot Nederlinderna (C-157/91,
Rec. 5. 5899, punkt 17).
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motiverade yttrandet och kommissionens
ansékan utformats utan vetskap om fére-
komsten av DPR 320/54, och det ir lingt-
ifrdn sjilvklart att kommissionen 1 sin nuva-
rande anmirkning respekterar den ritt uill
forsvar som artikel 169 1 fordraget skall
sikerstilla. Den exakta omfattningen av Ita-
liens pastidda underlitenhet att félja direkti-
ven har inte heller i nigot skede av forfaran-
det vid domstolen preciserats tillrickligt.

A. Det administrativa forfarandet

13. Domstolen har i tidigare mil ulldtt
kommissionen att 1 sin replik pd den berérda
medlemsstatens svaromil dndra sin talan om
faststallelse av fordragsbrott for att beakta en
senare utveckling av omstindigheterna, dven
om kommissionen naturligtvis bara fir
inskrinka, inte utvidga, sitt ursprungliga
yrkande. I ull exempel milet kommissionen
mot Irland 8 3terkallade kommissionen sin
talan 1 friga om en del av det direktiv som
hade varit féremil f6r det motiverade yttran-
det och talan enligt artikel 169, eftersom den
medgav att medlemsstaten under mellantiden
hade vidtagit vissa av de nédvindiga 4tgir-
derna. Domstolen biféll kommissionens
talan som dndrats till att avse faststillelse av
“att Irland hade underlitit att uppfylla sina
skyldigheter enligt direktivet genom att inte

8 — Dom av den 14 december 1995 (C-132/94, REG s. 1-4789,
punkt 9).

anta alla de lagar och andra férfattningar
som ir nédvindiga for att f6lja detta direk-
tiv” (min kursivering).

14. Nir kommissionen diremot indrar sitt
yrkande si att det leder till en talan om fast-
stillelse av fordragsbrott av ett annat slag,
och inte bara av en annan omfattning, in det
som anges i det motiverade yttrandet, kan
domstolen inte godta det indrade yrkandet.
Sé var fallet 1 milet kommissionen mot Lux-
emburg. ® 1 detta fall hade kommissionen
inte fitt nigot svar pd vare sig den formella
underrittelsen eller det motiverade yttrandet,
och den luxemburgska regeringen hade inte
inkommit med nigot svaromil. Cirka tvi
minader efter det att kommissionen hade
ingivit sin ansokan, underrittade Luxemburg
kommissionen om att en nationell lag hade
antagits nigra ir fére direktivet och att
denna lag reglerade ett antal av de frigor som
behandlades 1 direktivet. Kommissionen
yrkade att domstolen skulle meddela tred-
skodom enligt artikel 94.1 i domstolens rit-
tegingsregler. Den andrade dirvid sitt
ursprungliga yrkande om att domstolen
skulle faststilla en underlitenhet art vidta
nédvindiga tgirder till ett yrkande om att
domstolen skulle faststilla att “Storhertigds-
met Luxemburg, genom att underlita att
inom den foreskrivna. fristen vidta alla de
atgirder som [var] nédvindiga for att félja
[direktivet] ... [hade] underlitit att uppfylla
sina skyldigheter enligt artikel 25 1 nimnda
direktiv samt artiklarna 5 och 189 i1 EEG-
fordraget”. 10

9 — Dom av den 25 april 1996 (C-274/93, REG s. 1-2019).
10 — Punke 7 i domen.
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15. Domstolen ansig att kommissionen nu
hade ”yrkat att domstolen, efter en undersék-
ning av den luxemburgska lagen, [skulle]
faststilla att nimnda direktiv [hade] inforli-
vats bristfilligt och siledes oriktigt, medan
kommissionen 1 sin ansékan ... [hade anfort)
kritik mot uteblivet inférlivande och under-
litenhet att meddela de 3tgirder som vidta-
gits for inforlivande”. 11 Domstolen vigrade
att gora detta. Den gav 1 sin dom uttryck for
ett resonemang som ir hégst relevant for det
féreliggande mailet, och enligt vilket en sidan
faststallelse “forutsitter en detaljerad under-
sokning av den luxemburgska lagen for att
kontrollera vilka av direktivets bestimmelser
som inte har inférlivats pi ett rikeigt satt ...
Domstolen kan emellertid endast foreta en
sddan prévning pi grundval av ett adminis-
trativt férfarande som har gjort det méjligt
fér den medlemsstat som ir svarande att ta
stillning till kommissionens anmirkningar
avseende det bristande inférlivandet av vissa
nirmare angivna bestimmelser 1 direkti-
vet”. 12 Eftersom Luxemburg inte hade fitt
tillfille att ta stillning till dessa bestimda
anmirkningar under det administrativa f6rfa-
randet, beslot domstolen att avvisa talan.

16. Det ir svart att se nigon egentlig skillnad
mellan omstindigheterna i mélet kommissio-
nen mot Luxemburg och omstindigheterna 1
det foreliggande malet vad giller f6ljderna av
kommissionens indrade yrkanden. 1 bide
fallen har kommissionen yrkat faststillelse av
en total underlitenhet att inforliva och dir-
vid 8verrumplats av ett senkommet ibero-
pande av nationella bestimmelser som har

11 — Punkt 10 i domen.
12 — Punkterna 12 och 13 i domen.
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funnits sedan tidigare, men som kommissio-
nen inte har kint till. Aven om en medlems-
stat fullstindigt har underlitit att limna
nigot svar under det administrativa forfaran-
det eller att inkomma med svaromail, har den
ind3 inte férlorat det skydd som féljer av det
administrativa férfarandet. Med hansyn ull
att en dom, 1 vilken domstolen faststiller att
en medlemsstat har underlitit att uppfylla
sina skyldigheter enligt ett direktiv, har all-
varliga foljder, eftersom den kan utgdra
grunden "{6r det ansvar som en medlemsstat
ull f65jd av sin underlatenhet kan riskera att
idra sig” 13, bér det enligt min uppfattning
vara ett ocftergivligt krav att medlemsstaten
far uillfille att under det administrativa f6rfa-
randet beméta kommissionens anmirkning
om ett bristfilligt inférlivande, 1 stillet f6r en
total underlitenhet att inforliva.

17. Enligt min uppfattning kan kommissio-
nen dirfér inte under sidana omstindigheter
begira att domstolen skall faststilla att en
medlemsstat delvis har underldtit att uppfylla
sina skyldigheter, nir denna medlemsstat inte
har fitt ullfille att ta stillning till kommis-
sionens beddémning av fdrdragsbrottets
omfattning. Detta framgir av artikel 169
forsta stycket 1 fordraget, enligt vilket kom-
missionen bara kan avge ett motiverat ytt-
rande 1 drendet efter det att medlemsstaten
har givits illfille att inkomma med synpunk-
ter 1 detta drende och inte 1 ett annat — om
in besliktat — idrende. I milet kommissio-
nen mot Spanien har domstolen pipekat att

13 — Dom av den 7 februari 1973, kommissionen mot Italien
(39/72, Rec. s. 101, punke 11). Se dcssutom dom av den 19
november 1991, Francovich m. fl. (C-6/90 och C-9/99,
Rec. s. 1-5357), ‘'och dom av den 5 mars 1996, Brasseric du
péchcur och Factortame (C-46/93 och C-48/93, REG
s. 1-1029).
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“ett korrekt genomforande av det adminis-
trativa forfarandet ir nédvindigt enligt fér-
draget ... for att sikerstilla att ett eventuellt
domstolsférfarande fir ett klart avgrinsat
tvisteféremal ... Det ir nimligen bara med
utgingspunkt frin ett korrekt genomfért
administrativt férfarande som det kontradik-
toriska férfarandet infér domstolen ger den-
samma mojlighet att avgéra om medlemssta-
ten faktiskt har underlitit att uppfylla just de
skyldigheter som kommissionen pistir att
staten har dsidosatt”. 14

18. Det forefaller mig som om omstindighe-
terna 1 det aktuella fallet helt skiljer sig frin
de som foreldg i milet kommissionen mot
Irland, och det av samma skil som de som
domstolen angav i sin dom i milet kommis-
sionen mot Luxemburg. Nir kommissionen
medgav att Irland hade vidtagit vissa inforli-
vandedtgirder vidholl den nimligen sin talan
enbart i friga om de bestimmelser 1 direkti-
vet som rorde fisk och fiskprodukter och
som Irland inte gjorde nigot ansprik pi att
ha inférlivat. Forfarandet vid domstolen
kunde dirfér anses ha ett klart definierat och
obestritt foremil. Aven om detta skilde sig
frin foéremilet fér det administrativa forfa-
randet och kommissionens ursprungliga
ansokan, hade medlemsstaten under det
administrativa forfarandet givits tillfille att
inkomma med sina synpunkter rérande
samtliga pistienden om att den hade under-
latit att fullgdra sina skyldigheter, inbegripet

14 — Beslut av den 11 juli 1995 (C-266/94, REG s. 1-1975, punk-
terna 17 och 18).

skyldigheten att genomféra veterinirkontrol-
ler av fisk och fiskprodukter. I milet Luxem-
burg hade den svarande medlemsstaten dir-
emot inte fitt nigon sidan mojlighet att ta
stillning till kommissionens pistiende om
att de nationella bestimmelserna inte innebar
att direktivet genomfordes.

19. Den avgérande skillnaden tycks ligga 1
sittet att definiera den underlitenhet frin
medlemsstatens sida att iaktta sina skyldighe-
ter som ir foremdl for talan. Nir det faktiska
genomf6randets omfattning och karaktir,
och dirmed den pistidda bestiende under-
latenhetens omfattning och karaktir, ir obe-
stridda, finns det inte nigot hinder for att
kommissionen inskrinker sin ursprungliga
talan. Den svarande medlemsstaten har under
sddana omstindigheter givits tllfille att
bestrida den underlitenheten inom ramen f6r
det motiverade yttrandet. Nir det finns tvi-
vel rorande underlitenhetens omfattning och
karaktir, miste den svarande medlemsstaten
— dven om den har brustit vad giller forfa-
randet eller inte bestrider sin underlitenhet
— {4 mojlighet att limna synpunkter pi ett
motiverat yttrande i vilket kommissionen
soker faststilla denna underlitenhet, innan
domstolen faktiskt kan ta stillning till om
kommissionen har brutit mot sina skyldighe-
ter enligt fordraget eller inte.

20. Kommissionen har inte i nigot skede av
det aktuella forfarandet kommit med “en
sammanhingande och detaljerad redogorelse
for de skil som har lett [den] till slutsatsen”
att Italien, oaktat DPR 320/54, har isidosatt
sina skyldigheter enligt direktivet, trots att
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en sidan redogorelse borde ha limnats i det
motiverade yttrandet 15 och Italien borde ha
givits tillfalle att ytira sig Sver den. Mot
denna bakgrund finner jag att kommissio-
nens talan bér avvisas.

B. Bristen pad precision i kommissionens
yrkande

21. Aven om det f6rsta hindret for att ta upp
kommissionens indrade talan till prévning
pé ett eller annat sitt skulle kunna 6vervin-
nas, skulle domstolen, enligt min mening och
av samma skil, ind3 inte vara i1 stind att
avgéra saken, eftersom kommissionen inte
har klargjort vilka av skyldigheterna enligt
direktivet som Italien pdstds ha isidosatr.
Kravet pd att kommissionen skall precisera
sina pistienden om en medlemsstats under-
litenhet att uppfylla sina skyldigheter hinger
samman med det slags {orfarande som f6re-
skrivs 1 artikel 169 och ber6rdes av domsto-
len 1 till exempel méilet kommissionen mot
Spanien. 16 Aven om kommissionen under-
rattades om DPR 320/54 pi ett mycket sent
stadium, kunde den indd ha limnat nigon
antydan om vad denna rittsakt har for inver-
kan pd de frigor som regleras 1 direktiven.

15 — Sc dom av den 28 mars 1985, kommissionen mot Italien
(274/83, Rec. s. 1077, punkt 21).

16 — Fotnot 14 ovan, punkt 18 i beslutet.
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Det ir fast rittspraxis att det ”i forfaranden
enligt artikel 169 ... dligger kommissionen att
styrka péastiendet att medlemsstaten har
underliut att uppfylla sin skyldighet. Kom-
missionen har ansvar for att domstolen fir de
uppgifter som den behéver for att kunna
faststilla att skyldigheten inte har uppfyllts,
och kommissionen kan 1 detta avseende inte
stodja sig pi nigon presumtion”. 7 I detta
fall ankom det siledes pi kommissionen att
faststilla omfattningen av Italiens underldt-
enhet att inforliva direktiven.

22. Omstindigheterna 1 detta mil ar hur som
helst mer tillspetsade in de 1 milet kommis-
sionen mot Luxemburg, i vilket kommissio-
nen forsokte pivisa ett visst antal direktivbe-
stimmelser som inte hade genomférts i
nationell ritt, och i vilket generaladvokaten
Jacobs gjorde en systematisk jimforelse mel-
lan den tidiga lagen, direktivet och kommis-
sionens indrade yrkande. 18 T sin replik i det
foreliggande malet har kommissionen enbart
uttryckt sin f6érvining Gver den italienska
regeringens beteende, utan att nirmare
underséka nigon av de bestimmelser som
Italien har dberopat 1 sitt svaromil. Aven om
parterna ir Gverens om att direktiven inte ir

17 — Dom av den 25 maj 1982, kommissionen mot Nederlin-
derna (96/81, Rec. s. 1791, punkt 6).

18 — Mal 274/93, nimnt i fotnot 9 ovan, punkt 15— 46 i gene-
raladvokatens forslag till avgorande.
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korrekt genomforda, har domstolen inte fitt
nigra uppgifter om omfattningen av denna
underldtenhet.

23. Det forefaller mig ocksd som om dom-
stolen, pi det sitt som saken har lagts fram 1
detta mil, inte kan filla nigot avgérande som
gor det mojligt att uppfylla indamilet med
forfarandet enligt artikel 169. Domstolen har
1 en dom av den 7 februari 1979, Frankrike
mot kommissionen, angivit att indamalet ir
att “faststilla att en medlemsstat genom sitt
beteende isidositter gemenskapsritten samt
bringa detta beteende att upphéra”. '* Om
domstolen faststaller att en medlemsstat del-
vis har underlitit att genomféra direktivet
och omstindigheterna gér det oméjligt att
bestimma omfattningen av denna underlit-
enhet, kan medlemsstaten inte avgéra vilka
dtgarder som ir “nodvindiga for att folja
domen” i enlighet med artikel 171.1 1 férdra-
get. Kommissionen torde inte heller riktigt
kunna utnyttja det férfarande som féreskrivs
1 arttkel 171.2 1 férdraget, sisom det har
indrats genom Foérdraget om Europeiska
unionen, om domstolens f5rsta dom inte ger
svar pi frigan om omfattningen av underldt-
enheten att inférliva.

24. Aven om det kan tyckas oférenligt med
vad generaladvokaten Jacobs i det ovan
nimnda milet kommissionen mot Luxem-
burg betecknade som ”principerna om férfa-
randets riktiga férlopp och god rirtskip-
ning” 2 att en medlemsstat skulle ha

19 — Mil 15/76 och 16/76, Rec. s. 321, punke 27.
20 — Forslag till avgérande av den 23 november 1995, punkt 12.

mojlighet att fordréja kommissionens och
domstolens egentliga provning av den natio-
nella lagstiftningens forenlighet med gemen-
skapsritten genom att ta till sidana metoder
som de som har anvints 1 detta fall, miste
man hilla 1 minnet att "frigan om en talan
som vicks med stod av artikel 169 i1 fordraget
kan upptas till prévning endast ir avhingig
det objektiva konstaterandet att medlemssta-
ten har underlitit att uppfylla sina skyldighe-
ter” och piverkas inte av "nigon overksam-
het eller motvillighet frin den berdrda
medlemsstatens sida”. 2! Som generaladvokat
Roemer pipekade 1 milet kommissionen mot
Frankrike har *forfarandet enligt artikel 169
1 EEG-fordraget ... inte ndgot att géra med
skuld och moral utan avser bara att klargéra
det rittsliga férhillandet”. 22 1 det forelig-
gande mailet har kommissionen inte vid
nigot tillfille gjort en analys av Italiens skyl-
digheter enligt direktiven mot bakgrund av
DPR 320/54, och min uppfattning ir att
domstolen under dessa omstandigheter inte
ar 1 stind att klargdra det ritsliga forhallan-
det, av samma skil som de 1 milet kommis-
sionen mot Luxemburg.

25. Jag ar medveten om styrkan 1 generalad-
vokaten Jacobs ovannimnda anmirkningar 2¢
1 mélet kommissionen mot Luxemburg, och
det sirskilt vad galler mojligheten att med-
lemsstaterna under sidana omstindigheter
uppmuntras “att inkomma med lagtexter
endast i ett mycket sent skede i hopp om att
kommissionens dirpi féljande indring av
yrkandena skulle innebira att talan inte kan

21 — Dom av den 1 mars 1983, kommissionen mot Belgien
(301/81, Rec. s. 467, punkt 8).

22 — Forslag till avgdrande i dom av den 14 december 1971
(7/71, Rec. s. 1003 och sirskilt s. 1035).

23 -— Punkterna 12 och 13 i domen.
24 — Punket 24 i detta férslag all avgérande.
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provas”. 25 Emellertid kvarstdr det faktum att
en medlemsstat varken kan tvingas att inom
ramen for fordragets rittskipningssystem
anfora nigot alls till sitt f6rsvar 1 férfaranden
enligt artikel 169 eller hindras frin att
inkomma med uppgifter till sitt férsvar efter
det att det administrativa forfarandet har
avslutats. Om en medlemsstat inte hade mo;-
lighet att fSrsvara sig efter det att talan har
vackts vid domstolen, skulle kommissionen
nimligen “slutgiltigt kunna bestimma
vilka rattigheter och skyldigheter en med-
lemsstat har ... [trots att] det system som fol-
jer av artiklarna 169 och 170 i férdraget
innebir att det bara ir i domstolens dom
som medlemsstaternas rittigheter och. skyl-
digheter kan bestimmas och deras beteende
bedémas™. 26

26. 1 det foreliggande milet skulle kommis-
sionen 1 sin talan om fordragsbrott ha kunnat
framstilla ett alternativt yrkande om faststil-
lelse av att Italien hade sidosatt artiklarna 20
och 22 1 respektive direktiv och/eller artikel
5 i férdraget genom att underlita att under-
ratta kommissionen om relevanta nationella
itgirder. 27 Som har pédpekats ovan %, drog
kommissionen av Italiens tystnad den slut-
satsen att ndgra sidana dtgirder inte existerar
och underlit att framstilla ett sidant yrkande
1 sin ansokan.

25 — Punkt 12 i forslaget till avgdrande i det mil som nimnts i
fotnot 9 ovan,

26 — Dom av den 27 maj 1981, Essevi och Salengo (142/80 och
143/80, Rec. s. 1413, punke 16).

27 — Vilket kommissionen ocksi ofta gor nir den for talan enlige
artikel 169. Se till cxempel dom av den 2 maj 1996, kommis-
sionen mot Frankrike (C-234/95, REG s. 1-2415, punkt 1).

28 — Punkt 5 i detta férslag dll avgérande.
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27. For fullstindighetens skull vill jag uill-
ligga att jag inte anser det sirskilt betydelse-
fullt att den svarande medlemsstaten har dra-
git den uttryckliga slutsatsen att domstolen
kommer att finna att direktiven inte har
inforlivats pd ett korrekt sitt. For det forsta
ir detta en logisk f6ljd av att medlemsstaten
uill sict férsvar har iberopat att direktiven till
en del har genomférts genom DPR 320/54,
oavsett om staten uttryckligen har dragit en
sidan slutsats eller inte. Fér det andra har
den italienska regeringen inte yttrat sig om i
vilken utstrickning den anser att direktiven
kan ha inférlivats ex ante, det vill siga genom
dekretet. Slutligen skall erinras om det som
pipekas ovan, nimligen att férfarandet enligt
artikel 169 ir objektivt och att domstolen
inte behover godta svarandens medgivanden.
I sin dom av den 7 mars 1996, kommissionen
mot Frankrike 2%, gjorde domstolen siledes
en ingdende provning av kommissionens
anmirkningar, inklusive de anmirkningar
som inte hade bestritts av den franska reger-
ingen.

28. Enligt min uppfattmng bér kommissio-
nens talan dirfér avvisas. Vad rittegings-
kostnaderna betriffar har den italienska
regeringen visat en uppenbar brist pd samar-
bete och har fororsakat det missforstind
som foranledde kommissionen att vicka
talan pi felaktiga grunder. Jag féreslir dirfor
att den svarande medlemsstaten, liksom 1
milet kommissionen mot Luxemburg, skall
forpliktas att ersitta samtliga rittegingskost-
nader.

29 — C-334/94, REG s. I-1307, punkterna 11— 24,
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III — Forslag till avgorande

29. Mot bakgrund av 6vervigandena ovan foreslir jag att domstolen skall

1) avvisa kommissionens talan, och

2) forplikta Republiken Italien att ersitta rittegingskostnaderna.
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