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6 piivini kesikuuta 1996

1. Tastd asiasta voi todeta, ettd kyseessi on
osittain riidaton jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittimisti koskeva kanne. Vaikka
Italia myontas, ettet se vieli ole toteuttanut
erityistoimenpiteitd pannakseen tiytintéén
asiaankuuluvia direktiivejd, se esitti puolus-
tuksekseen yhteiséjen tuomioistuimelle, etti
vuoden 1954 asetuksessa on siinnoksii,
jotka vastaavat niiden kahden direktiivin
saannoksida. Timin asian erityisolosuhteet
huomioon ottaen nousee esiin kysymys siiti,
voidaanko komission kanne ottaa tutkitta-

vaksi.

I Tosiasiat ja menettely

2. Miirdaika afrikkalaisen hevosruton val-
vontasdinnoistd ja  torjuntatoimenpiteistd
29 piivand huhtikuuta 1992 annetun neuvos-
ton direktiivin 92/35/ETY ! tiytinto6npa-
nolle paittyi kyseisen direktiivin 20 artiklan
mukaisesti 31.12.1992; miiraaika yhteisén
toimenpiteisti avian-influenssan torjumiseksi
19 pdivinid toukokuuta 1992 annetun neu-
voston direktiivin 92/40/ETY 2 tiytint66n-
panemiselle piittyt  kyseisen direktiivin
22 artiklan mukaisesti myoskin 31.12.1992,
Koska komissiolle ei ilmoitettu mistiin

* Alkuperiinen kieli: englanti.
1 — EYVL 1992 L 157, s. 19.
2 — EYVL 1992 L 167, s. 1.
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tiytintdonpanotoimenpiteistid, kuten ndiden
kummankin artiklan toisessa kohdassa edel-
lytetiin, komissio pyyst 12.3.1993 piivitylld
virallisella huomautuksella Italian hallitusta
toimittamaan sille tiydellisen ja yksityiskoh-
taisen selvityksen niisti toimenpiteistd;
komissio el saanut minkiinlaista vastausta
tabin huomautukseen.

3. Komissio lihetti 2.5.1994 Italian hallituk-
selle perustellun lausunnon perustamissopi-
muksen 169 artiklan mukaisesti. Perustel-
lussa lausunnossa vedottiin jisenvaltioille
perustamissopimuksen 189 artiklan kolman-
nen kohdan ja 5artiklan ensimmiisen
kohdan nojalla kuuluviin velvoitteisiin;
189 artiklan kolmannen kohdan mukaan
"direktiivi velvoittaa saavutettavaan tulok-
seen nihden jokaista jisenvaltiota” ja 5 artik-
lan ensimmiisen kohdan mukaan jisenvaltiot
“toteuttavat kaikki — — toimenpiteet, jotka
ovat atheellisia tisti sopimuksesta tai
yhteisén toimielinten siddéksisti johtuvien
velvoitteiden tiyttimisen varmistamiseksi”.
Komissio totesi, etti muun selvityksen puut-
tuessa sen on oletettava, etti “jasenvaltio ei
vieli ole antanut [direktiivin noudattamisen
edellyttimia] lakeja, asetuksia ja hallinnollisia
miiriyksii” ja ettd se niin ollen on jittinyt
noudattamatta jasenyysvelvoitteitaan.
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4. Italian pysyvi edustusto ilmoitt: 29.7.1994
komissiolle, etti direktiivien tiytint66npano
oli sisillytetty vuoden 1993 vuosittaiseen
yhteisdja koskevaan lakiin ja ettd direktiiveji
niin ollen pantiin juuri tiytintéon.

5. Komissio pani vireille timin otkeuden-
kiynnin 22.2.1995. Kanteessaan komissio
vaati yhteisdjen tuomioistuinta “toteamaan,
ettd Italian tasavalta on laiminlynyt sille
perustamissopimuksen mukaan kuuluvia
yisenyysvelvoitteita, koska se ei ole antanut
asetetussa miiriajassa [direktiivien] noudat-
tamisen edellyttimia lakeja, asetuksia ja hal-
linnollisia madriyksii”.

6. Italian hallitus viittaa vasta vastineessaan
ensimmiisti kertaa eliinten terveyden siin-
telystd 8.2.1954 annettuun presidentin ase-
tukseen nro 320 (jiljempanid asetus 320/54) 3.
Hallituksen mukaan asetuksen 320/54 sian-
nokset “kuvastavat” seki yhteisén lainsii-
tdjin tavoittelemia paamaiiria ettd direktiivien
erityissiannoksii. Koska hallitus  aikoi
ryhtyd afrikkalaista hevosruttoa ja avian-
influenssaa koskeviin erityistoimenpiteisiin,
asetusta 320/54 ei ollut ilmoitettu komissiolle
tiytintdonpanotoimenpiteend. Nyt kun asia
on saatettu yhteisdjen tuomioistuimen kisi-
teltaviksi, hallitus vetoaa sithen, etti asetuk-
sella 320/54 direktiivit on pantu osittain

3 — Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana, nro 142,
24.6.1954, siinnénmukainen lisiosa.

tiytintdén, mutta ettd suunniteltujen erityis-
toimenpiteiden toteuttamisen pitéisi
tiydentdd tiytintéSnpanomenettelyd jopa
ennen kuin yhteisdjen tuomioistuin antaa
ratkaisun asiassa. Lopuksi Italian hallitus
kuitenkin nimenomaisesti piityy hyvaksy—
miin sen, etti yhteisdjen tuomioistuin
toteaa, etti jisenyysvelvoitteita on rikottu,
koska direktiivit on pantu virheellisesti tiy-
tintoon.

7. Vastauksessaan komissio “himmistelee”
sitd, ettd Italian viranomaiset tissi vaiheessa
vetoavat siihen, ettd jo aiemmin oli olemassa
kansallisia siinnoksid, joilla kyseiset direktit-
vit on osittain pantu tiytintdon. Tastd sei-
kasta huolimatta komissio edelleenkin vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd
Italia e1 ole toteuttanut kaikkia direktiiveisti
seuraavien jisenyysvelvoitteiden noudattami-
sen edellyttdmic toimenpiteitd (kursivointi
komission vastauksessa). Komissio lisii, ettet
oikeudenkidyntiia edeltivissi menettelyssd
etkd Italian vastineessa ole kiistetty sitd, ettei
niitd toimenpiteitd ole vieli toteutettu.

8. Italian hallitus viittdi vastauksessaan, ettd
"ilmoitetut jisenyysvelvoitteiden noudatta-
matta jittimiset” ¢ paittyvit (uusien) tdytin-
toonpanosidnndsten tullessa pian voimaan,
ja se toivoo komission luopuvan kanteestaan,

4 — Alkuperiisessi italiankielisessi )

kiytetdin termid
"inadempiment contestati”.
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II Asian erittely

9. Ensimmiiseksi tissi asiassa on selvitet-
tdvi, mitd komissio vaatii yhteisSjen tuomio-
istuinta tarkkaan ottaen toteamaan. Seki
perustellussa lausunnossaan ettid kanteessaan
komissio vetoaa sithen, etta Italia on laimin-
lyonyt direktiivien noudattamisen edellyti-
mien lakien, asetusten ja hallinnollisten maa-
riysten antamisen. Molemmilla kerroilla
komissio selvasti tarkoitti sitd, etti Italia ei
ollut antanut ainoatakaan dircktiivien nou-
dattamisen edellyttimidi lakia, asetusta tai
hallinnollista miiriysti. Komissio ei miten-
kiin viitannut osittaisen tiytintGénpanon
mahdollisuuteen.

10. Komission vastaus Italian vastaukseen
on paljon episelvempi; erityisesti komissio
jittdi ottamatta minkiinlaista kantaa kysy-
mykseen siitd, voidaanko — ja missi mdirin
— Italian lainsdddinnén katsoa jo olevan
direktiivin  mukainen asetuksen 320/54
perusteella. Korostamalla sanoja “kaikkia
— — edellyttimii toimenpiteitd” komissio
ndyttdi muuttaneen vaadettaan niin, ettd sen
asemesta, ettd vaade koskisi sitd, ettd Italian
tasavalta on laiminlyényt tiydellisesti direk-
tilvien tdytintdonpanon, vaatimus koskee
sitd, ettd Italian tasavalta ei ole pannut direk-
tiiveji  kokonaisuudessaan  tiytint6on.

Komissio siis implisiittisesti hyviksyy sen.

mahdollisuuden, etti direktiivit on voitu
panna asetuksella 320/54 osittain tiytin-
t66n; 5 niin ollen se, ettd Italia ei ole pannut

5 — Komission vastausta voitaisiin vaihtochtoisesti tulkita niin,
etti siind toistetaan komission alkuperiiinen vaade sen totea-
misesta, etti Italia ei ole mitenkdin noudattanut sille direk-
tiivien mukaan kuuluvia jisenyysvelvoitteita, ja etti asetus
320/54 on yksinkertaisesti jitettivi huomiotta.
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direktiiveji kokonaisundessaan tiytint6on,
on ainoa seikka, joka voidaan todeta riidat-
tomaksi.

11. Koska komissio ei ole timin suhteen
esittinyt mitdin selvitysti ja koska Italia
vetoaa alemmin annettuthin  siinnéksiin,
yhteisbjen tuomioistuimen ei mielestini
pitiist olettaa, etti komissio viittad edelleen-
kin, etti Italian tasavalta on laiminly6nyt
tiydellisestt panna direktiiveji miltiin osilta
tiytintdon. Mielestdni tistd seuraa, ettd
komission on katsottava supistaneen kan-
teensa alaa niin, ettid nyt se vaatii toteamaan,
etti Italian tasavalta ei ole pannut tiytinté6n
kaikkia direktiivien sainnoksii.

12. Niin ollen olisi tarkasteltava komission
kanteen tutkittavaksi ottamista; vaikkei Ita-
lian hallitus ole vastineessaan vaatinut kan-
teen jattimistd tutkimatta, yhteisdjen tuo-
mioistuin voi, ja tissd asiassa sen mielestini
tuleekin, tarkastella asiaa viran puolesta. 6
YhteisGjen tuomioistuin on vakiintuneesti
katsonut, etti  “perustamissopimuksen
169 artiklan  mukaisessa  oikeudenkayntid
edeltivissi menettelyssi rajataan kyseisen
artiklan mukaisen kanteen kohde. Kannetta
ei timin johdosta voida perustaa muihin
kuin perustellussa lausunnossa esitettyihin
viitteisiin®. 7 Nyt kisiteltivini olevassa

6 — Ks. esim. asia C-362/90, komissio v. Italia, tuomio 31.3.1992
(Kok. 1992, s. 1-2353, 8 kohta).

7 — Asia C-296/92, komissio v. Italia, tuomio 12.1.1994
(Kok. 1994, s.1-1, 11kohta), jossa viitataan asiaan 76/86,
komissio v. Saksa, tuomio 11.5.1989 (Kok. 1989, s. 1021,
8 kohta) ja asiaan C-157/91, komissio v. Alankomaat, tuomio
17.11.1992 (Kok. 1992, s. [-5899, 17 kohta).



KOMISSIO v. ITALIA

asiassa perusteltu lausunto ja komission
kanne laadittiin asetuksen 320/54 olemassa-
olosta tietimitts, ja on kaikkea muuta kuin
selvai, ettd komission nykyisessi viitteessi
noudatetaan  perustamissopimuksen 169
artiklassa taattuja puolustuksen oikeuksia.
Lisiksi sitd direktiivien noudattamatta jitta-
misen tismallistd laajuutta, misti Italiaa moi-
titaan, el ole yhteisdjen tuomioistuimessa
vireilli olevan otkeudenkiynnin missiin vai-
heessa yksil6ity riittivin tarkasti.

A.Oikendenkdyntii edeltivi menettely

13. Aiemmin yhteisbjen tuomioistuin on
hyviksynyt sen, etti komissio voi jisenval-
tion vastineeseen antamassaan vastauksessa
muuttaa jasenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittamisti koskevaa kannettaan ottaakseen
huomioon kanteen nostamisen jilkeen sel-
vinneitd seikkoja; tosin se tietysti voi vain
supistaa eikd laajentaa alkuperiisti vaadet-
taan. Esimerkiksi asiassa C-132/94, komissio
v. Irlanti 8, komissio perui vaateensa sellaisen
asiassa kyseessi olleen direktiivin tietyltd
osalta, josta oli annettu 169 artiklassa tarkoi-
tettu perusteltu lausunto ja josta oli nostettu
kyseisen artiklan mukainen kanne, koska
komissio my®&nsi, ettd vastaajana oleva jisen-
valtio oli tilli vilin toteuttanut joitakin
kyseisen direktiivin noudattamisen edellyt-
timii toimenpiteiti. Yhteisdjen tuomioistuin
hyviksyt komission muutetun kanteen,
jossa vaadittiin sen toteamista, etti Irlanti oli
laiminlyonyt sille direktiivin mukaan kuulu-
via jasenyysvelvoitteita, "koska se ei ollut
pannut tiytintdon kaikkia direktiivin nou-

8 — Asia C-132/94, komissio v. Irlanti, tuomio 14.12.1995
(Kok. 1995, s. [-4789, 9 kohta).

dattamisen edellyttimii lakeja, asetuksia
ja hallinnollisia mairiyksia” (kursivointi
kirjoittajan).

14. Jos komission vaateen muutos johtaa
jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jitti-
misti koskevaan kanteeseen, joka poikkeaa
laadultaan eikd pelkistidn laajundeltaan
perustellussa lausunnossa esitetysti vaateesta,
yhteisdjen tuomioistuin ei hyviksy muutet-
tua vaadetta. Niin tapahtut asiassa C-274/93,
komissio vastaan Luxemburg?®. Tuossa asi-
assa komissio ei saanut vastausta viralliseen
huomautukseensa tai perusteltuun lausun-
toonsa, eiki Luxemburgin hallitus esittinyt
otkeudenkiynnissi vastinetta; pari viikkoa
kanteen nostamisen jalkeen Luxemburg kui-
tenkin ilmoitti komissiolle siitd kansallisesta
laista, joka oli annettu muutama vuosi ennen
direktiivin antamista ja joka kattoi osan
direktiivissi kasitellyisti asioista. Komissio
vaati yhteisdjen tuomioistuimelta tydjirjes-
tyksen 94 artiklan 1 kohdan mukaista yksi-
puolista tuomiota, vaikka se muutti alkupe-
rdisti vaadettaan sen toteamisesta, etti
direktitvin noudattamisen edellyttimit toi-
menpiteet oli laiminly6ty, vaateeksi siitd, ettd
yhteisdjen tuomioistuin toteaa, etti *Luxem-
burgin suurherttuakunta on laiminly6nyt
sille kyseisen direktiivin 25 artiklan ja ETY:n
perustamissopimuksen 5 ja 189 artiklan
mukaan kuuluvia jisenyysvelvoitteita, koska
se ei ole toteuttanut miiriajassa — — kaik-
kia [direktitvin] noudattamisen edellyttimii
toimenpiteitd” 1°,

9 — Asia C-274/93, komissio v. Luxemburg, tuomio 25.4.1996
(Kok. 1996, s. 1-2019).

10 — Tuomion 7 kohta.
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15. Yhteisjen tuomioistuin katsoi tuossa
asiassa, ettd komissio ”vaati, ettid yhteisdjen
tuomioistuin toteaa Luxemburgin lainsada-
diantéi tarkasteltuaan, ettd direktiivi ol
pantu tiytintoon puutteellisesti ja timin
vuoksi virheellisesti, kun taas kanteessaan
komissio oli vaittinyt, etti tiytintéénpano ja
tiytintodnpanotoimista ilmoittaminen oli
laiminlyéty” 1. Yhteis6jen tuomioistuin
kieltayty: toteamasta tatdi. Tuomiossaan
yhteiséjen tuomioistuin esitti nyt kisiteltd-
vini olevan asian kannalta erityisen merkit-
tavin seikan eli sen, ettd "ennen kuin yhtei-
sOjen tuomioistuin voisi todeta timin, sen
pitiisi tarkastella yksityiskohtaisesti Luxem-
burgin lainsdddintéd varmistaakseen, mitd
direktiivin siinndksistd ei ollut pantu tiytin-
toon astanmukaisesti — — . Yhteiséjen tuo-
mioistuin voisi tarkastella titd vain sen
otkeudenkayntid edeltivin menettelyn poh-
jalta, jossa vastaajana olevalla jisenvaltiolla
oli mahdollisuus vastata niihin komission
vaateisiin, jotka koskivat direktiivin tiettyjen
saanndsten virheellistd tiytintdonpanoa”. 12
Koska Luxemburgille ei oikeudenkiyntii
edeltavissi menettelyssi ollut annettu mah-
dollisuutta vastata niihin erityisiin vaateisiin,
yhteisdjen tuomioistuin katsoi, ettd kanne on
jatettdva tutkimatta,

16. Komission kanteen muutoksen seuraus-
ten suhteen on vatkeaa tehdd mitdin ratkai-
sevaa eroa asiassa komissio vastaan Luxem-
burg ja tissi asiassa kyseessi olevien
olosuhteiden vililli. Kummassakin asiassa
komissio yllitettiin silld, etti kun se vaati
taytantdonpanon taydellisen laiminly6nnin
toteamista, asiassa vedottiin mydhiisessi
vaiheessa sellaisiin aiempiin kansallisiin siin-
ndksiin, joista se ei ollut tietoinen. Vaikka

11 — Tuomion 10 kohta.
12 — Tuomion 12 ja 13 kohta.
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jisenvaltio on jittinyt kokonaan vastaamatta
otkeudenkiynui edeltivassi menettelyssi tar
vaikka se el ole antanut oikeudenkiynnissi
vastinetta, timi ei tuossa asiassa poistanut
siltd oikeudenkdyntid edeltivin menettelyn
antamaa suojaa. Ottaen huomioon ne vaka-
vat seuraukset, miti siiti on, etti yhteiséjen
tuomioistuin toteaa jisenvaltion laiminlyé-
neen sille direktiivin perusteella kuuluvia
jasenyysvelvoitteita, miki voi muodostaa
”perustan sille vastuulle, joka jisenvaltiolle
voi syntyd, koska se on laiminlyényt jise-
nyysvelvoitteensa” 13, on mielestdni vileti-
mitonti, ettd jasenvaltiolle annetaan oikeu-
denkiyntid edeltivissa menettelyssi
mahdollisuus vastustaa komission vaadetta
puutteellisen tiytint66npanon toteamisesta
sen sijaan, etti jisenvaltio vastaisi vain tiy-
tint66npanon  taydellisen  laiminly6nnin
toteamista koskevaan vaateeseen.

17. Yhteisojen tuomioistuinta ei timan
vuoksi voida mielestini tillaisissa olosuh-
teissa vaatia toteamaan, etti jasenvaltio on
osittain  rikkonut  jisenyysvelvoitteitaan,
koska jisenvaltio ei ole voinut esittid kan-
taansa komission kyseisen laiminlyénnin laa-
juudesta tekemiin erittelyyn. Timi seuraa
perustamissopimuksen 169 artiklan 1 koh-
dasta, jonka mukaan komissio voi antaa
perustellun lausunnon varattuaan siti ennen
jisenvaltiolle tilaisuuden esittdd huomautuk-
sensa kyseisestd asiasta eikd muusta sithen
ehkid liittyvistd asiasta. Kuten yhteisdjen

13 — Asia 39/72, komissio v. Italia, tuomio 7.2.1973 (Kok. 1973,
s. 101, 11kohta); ks. my&s yhdistetyt asiat C-6/90 ja
C-9/90, Francovich ym., tuomio 19.11.1991 (Kok. 1991,
s. 1-5357) ja yhdistetyt asiat C-46/93 ja C-48/93, Brasserie
du Pécheur ja Factortame, tuomio 5.3.1996 (Kok. 1996,
s. 1-1029).
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tuomioistuin totesi asiassa komissio vastaan
Espanja 11.7.1995 antamassaan mairayksess3,
“oikeudenkiyntid  edeltivin  menettelyn
saanndénmukaisuus on perustamissopimuk-
sessa tarkoitettu olennainen takuu — — sen
takaamiseksi, etti mahdollisessa riita-asian
oikeudenkiynnissa kisiteltivi asia on sel-
kedsti miiritelty — — vain otkeudenkiyntid
edeltivin vaiheen siinnénmukaisuuden jil-
keen — — yhteis6jen tuomioistuin voi rat-
kaista, onko jisenvaltio todella jittinyt nou-
dattamatta jisenyysvelvoitteitansa, niin kuin
komissio on viittinyt” 4,

18. Timin asian olosuhteet poikkeavat —
samasta syystd kuin yhteisdjen tuomioistuin
totesi asiassa komissio vastaan Luxemburg
— mielestdni huomattavasti asiassa komissio
vastaan Irlanti vallinneista olosuhteista.
Myontimilld sen, ettid Irlant oli toteuttanut
joitakin tdytint6dnpanotoimenpiteits,
komissio itse asiassa jatkoi kanteensa aja-
mista vain niiden direktiivin sdidnndsten
osalta, jotka koskivat kaloja ja kalastustuot-
teita ja joita Irlanti ei viittanytkiin pan-
neensa tiytintoon. Yhteisdjen tuomiois-
tuimessa kiydylld otkeudenkaynnilli voidaan
tdimin vuoksi todeta olleen selvasti mairi-
telty ja kiistaton kohde; vaikka timi kohde
poikkesi oikeudenkdyntii edeltivin menette-
lyn kohteesta ja komission alkuperiisestd
kanteesta, vastaajana olevalle jisenvaltiolle oli
annettu tilaisuus oitkeudenkiyntii edeltivissi
menettelyssi esittdd huomautuksensa kaikista
viitetyistd jisenyysvelvoitteiden — mukaan
lukien velvoite toteuttaa eliinlidketieteellisia
tarkastuksia kalojen ja kalatuotteiden osalta
— noudattamatta jittimisisti. Asiassa komis-
sio vastaan Luxemburg vastaajana olevalle

14 — Asia C-266/94, komissio v. Espanja, miiriys 11.7.1995
(Kok. 1995, 5.1-1975, 17 ja 18 koﬁta).

jisenvaltiolle ei sitd vastoin ollut annettu
ennen oikeudenkiyntii vastaavaa mahdolli-
suutta esittad kantaansa siitd komission vait-
teestd, ettd kansallisilla sddnnoksilli et pantu
tdytantoon kyseistd direktiivia.

19. Oleellinen ero on mielestini siind,
kuinka kanteen kohteena oleva jisenvaltion
jasenyysvelvoitteiden noudattamatta jittimi-
nen miiritelliin. Jos jisenyysvelvoitteiden
todellisen noudattamisen ja vastaavasti viite-
tyn noudattamatta jittimisen laajuus ja laatu
eivit ole riidanalaisia, mikiin ei estine siti,
ettd komissio supistaa alkuperiistd vaadet-
taan; vastaajana olevalle jisenvaltiolle on til-
laisessa tilanteessa annettu mahdollisuus
kiistid kyseinen jisenyysvelvoitteiden nou-
dattamatta jittiminen perustellun lausunnon
yhteydessia. Jos viitetyn jisenyysvelvoittei-
den noudattamatta jittimisen laajuus ja laatu
ovat episelvii, vastaajana olevalle jisenval-
tiolle on annettava mahdollisuus, vaikka se ei
tule otkeudenkiyntiin tai vaikka se ei kiisti
noudattamatta jattimistd, esittai huomautuk-
sensa siiti perustellusta lausunnosta, jolla
pyritiin noudattamatta jittamisen toteami-
seen, ennen kuin yhteiséjen tuomioistuin voi
asianmukaisesti tutkia, onko jisenvaltio jitti-
nyt noudattamatta sille perustamissopimuk-
sen mukaan kuuluvia jisenyysvelvoitteita.

20. Komissio el missdin timin menettelyn
vaiheessa ole esittinyt “yhtendisid ja yksi-
tyiskohtaisia perusteluja, joiden nojalla se
katsoo”, ettd stiti huolimatta, etti Italia on
antanut presidentin asetuksen 320/54, Italia
rikkoo direktiivien mukaan sille kuuluvia
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velvoitteita, ja joihin Italialla olisi ollut mah-
dollisuus esittdd huomautuksensa; perustel-
lussa lausunnossa pitiisi esittdd  tillaiset
perustelut 15, Niin ollen katson, ettd komis-
sion kanne olisi jitettdvi tutkimatta.

B. Komission vaateen epatdsmaillisyys

21. Vaikka komission muutetun vaateen tut-
kittavaksi ottamista vastaan esitetty ensim-
miinen viite jostain syysti hylattiisiin,
yhteisojen tuomioistuin ei mielestani useista
toisiinsa liittyvistd syistd vielakdin voisi rat-
kaista asiaa aineellisesti, koska komissio ei
ole tismentinyt, mitd direktiivissi asetettuja
velvoitteita Italian viitetiin jittineen nou-
dattamatta. Se, etti komission on esitettivi
tasmallisid vaitteitd siitd, etti jasenvaltio on
rikkonut sille kuuluvia jisenyysvelvoitteita,
kuuluu erottamattomasti 169 aruiklassa mai-
rityn menettelyn luonteeseen, ja yhteisdjen
tuomioistuin on viitannut tihin esimerkiksi
asiassa komissio vastaan Espanja 11.7.1995
antamassaan mairdyksessd 15, Vaikka presi-
dentin asetus 320/54 ilmoitettiin komissiolle
hyvin mydhiin, komissio olisi voinut ottaa

15 — Asia 274/83, komissio .
(Kok. 1985, s. 1077, 21 kohta).

16 — Ks. edelli alaviitteessi 14 mainittu miiriys, 18 kohta.

Italia, tuomio 28.3.1985
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jotenkin kantaa sithen, mitd vaikutuksia ase-
tuksella on ollut direktiivin soveltamisalaan
kuuluviin asiothin. Vakiintuneen oikeuskiy-
tinnén mukaan “komission tehtivini on
— — 169 artiklan mukaisessa menettelyssd
niyttii toteen viite siitd, ettd jisenyysvelvoi-
tetta ei ole noudatettu. Komission tehtivina
on toimittaa yhteisdjen tuomioistuimelle ne
tiedot, joita timi tarvitsee voidakseen todeta,
etti jisenyysvelvoitetta ei ole noudatettu, ja
niin tehdessiin komissio ei voi toimia min-
kiin olettamuksen perusteella” 17; tissi ta-
pauksessa komission tehtivinid oli siis
niyttii toteen, missi laajuudessa Italia oli
laiminlyényt direktiivin tiytintonpanon.

22. Timin tapauksen olosuhteet ovat joka
tapauksessa kirjistyneempid kuin asiassa
komissio vastaan Luxemburg, jossa komissio
yritti eritelli joukon direktiivin sainnéksis,
joita el ollut pantu tiytint66n kansallisessa
lains3ddinnossd, ja jossa julkisasiamies
Jacobs jirjestelmillisesti vertaili Luxembur-
gin aiempaa lainsdidint6d ja direktiivid sekd
komission muutettua vaadetta. 18 Nyt kisi-
teltdvind olevassa asiassa antamassaan vas-
tauksessaan komissio pelkistiin himmaisteli
ITtalian hallituksen toimintaa tarkastelematta
mitenkiin ainoatakaan niisti siinnoksisti,
joihin Italian vastineessa vedottiin; kun asi-
anosaiset ovat samaa mieltd sitd, ettei
direktiiveji  ollut pantu  asianmukaisesti
tiytintéon, yhteiséjen tuomioistuimelle ei

17 — Asia 96/81, komissio v. Alankomaat, tuomio 25.5.1982
(Kok. 1982, s. 1791, 6 kohta).

18 — Edelli alaviitteessd 9 mainittu asia C-274/93, ratkaisuehdo-
tuksen 15—46 kohta.
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ole annettu mitddn tietoja laiminlySnnin
laajuudesta.

23. Mielestini mikiin tuomio, jonka yhtei-
sGjen tuomioistuin voisi antaa aineellisista
kysymyksistd sellaisina kuin ne on sille esi-
tetty tidssi asiassa, el vastaisi 169 artiklassa
saidetyn menettelyn tavoitteita. Yhteisojen
tuomioistuin totesi yhdistetyissi asioissa
Ranska vastaan komissio 7.2.1979 antamas-
saan tuomiossa, etti menettelyn tavoitteina
”on sen toteaminen, ettd jasenvaltio on toi-
minnallaan rikkonut yhteison oikeutta, ja
tamin toiminnan lopettaminen” 1%. Jos
yhteisjen tuomioistuin toteaa, etti jisenval-
tio on osittain laiminlydnyt direktiivin tiy-
tintdonpanon, sellaisissa olosuhteissa, joissa
on mahdotonta yksildidi kyseisen laimin-
lyonnin laajuutta, jasenvaltio ei voi perusta-
missopimuksen 171 artiklan 1 kohdan
mukaisesti mairitelld, mitki ovat “tuomion
tiytintdon panemiseksi tarvittavat” toimen-
piteet. Komissio ei myoskiin voi asianmu-
kaisesti turvautua perustamissopimuksen
171 artiklan 2 kohdassa, sellaisena kuin se on
muutettuna  Euroopan unionista tehdylld
sopimuksella, mirittyyn menettelyyn, jos
yhteisdjen  tuomioistuimen  ensimmiisessd
tuomiossa jitetdin ratkaisematta kysymys
tiytint6onpanon laiminlyénnin laajuudesta.

24. Vaikka se, etti jisenvaltio voisi tissi asi-
assa kiytetyn kaltaisilla keinoilla viivyttdd
sitd, ettd komissio ja yhteisdjen tuomioistuin
tutkivat asianmukaisesti jisenvaltion lainsii-
dinnén yhteensopivuutta, voisikin vaikuttaa
ristiriitaiselta sen kanssa, mtd julkisasiamies
Jacobs nimitti asiassa komissio vastaan
Luxemburg “menettelyn sujuvuuden ja
hyvin oikeudenhoidon periaatteiksi” 2%, on

19 — Yhdistetyt asiat 15/76 ja 16/76, Ranska v. komissio, tuomio
7.2.1979 (Kok. 1979, s. 321, 27 kohta)

20 — 23.11.1995 annettu ratkaisuchdotus, 12 kohta.

tarkedd muistaa, ettd "perustamissopimuksen
169 artiklan nojalla nostetun kanteen hyvik-
syminen riippuu pelkistiin siiti seikasta, etti
objektiivisesti todetaan jisenyysvelvoitteiden
jiineen noudattamatta”, ja ettd se seikka, etti
"kyseinen jasenvaltio on ollut passiivinen tai
on vastustanut kannetta, ei vaikuta kanteen
hyviksymiseen” 2t.  Kuten julkisasiamies
Roemer totesi asiassa 7/71, komissio vastaan
Ranska, ”perustamissopimuksen 169 artiklan
mukainen menettely — — ei koske syylli-
syytti ja moraalia vaan yksinkertaisesti
oikeudellisen tilanteen selvittimistad” 22, Nyt
kisiteltdvind olevassa asiassa komissio el
missdin vatheessa ole eritellyt siti, mitki
direktiivien perusteella Italialle kuuluvat vel-
vollisuudet Italia on pannut tiytint66n pre-
sidentin asetuksella 320/54, ja asiassa komis-
sio vastaan Luxemburg annetussa tuomiossa
todettujen perusteiden perusteella katson,
etti yhteisdjen tuomioistuin ei niissi olosuh-
teissa voi selvittdi oikeudellista kysymysta 23,

25. Olen valmis hyviksymiin julkisasiamies
Jacobsin edelldi mainitussa asiassa komissio
vastaan Luxemburg 2* esittimit huomautuk-
set ja erityisesti sen seikan, etti niissi olo-
suhteissa jisenvaltioita mahdollisesti kannus-
tettaisiin “antamaan vasta hyvin myéhiisessi
vatheessa lakeja, asetuksia tat hallinnollisia
mairiyksia siind toivossa, etti niiden muu-
tosten johdosta, joita komissio tdiman vuoksi
tekee vaateeseensa, kannetta ei voitaisi ottaa

21 — Asia 301/81, komissic vastaan Belgia, tuomio 1.3.1983
(Kok. 1983, s. 467, 8 kohta).

22 — Asia 7/71, tuomio 14.12.1971 (Kok. 1971, s. 1003 ja erityi-
sesti s. 1035).

23 — Tuomion 12 ja 13 kohta.
24 — Ratkaisuchdotuksen 24 kohta.
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tutkittavaksi” 25. Tosiasia on kuitenkin, ettd
jasenvaltiota el perustamissopimuksessa maa-
rityssi  tuomioistuinjirjestelmissi  voida
pakottaa esittimiin minkdinlaista puolus-
tusta 169 artiklan mukaisessa menettelyssa tai
estii esittimisti puolustusta sen jilkeen, kun
otkeudenkiyntid edeltivid menettely on piit-
tynyt. Jos jasenvaltio ei voisi esittdd sellaista
puolustusta sen jilkeen, kun yhteisdjen tuo-
mioistuimessa on nostettu kanne, komissio
voisi itse asiassa "lopullisesti mairitellda — —
jisenvaltion oikeudet ja velvoitteet ——
[kun taas] perustamissopimuksen 169 ja
171 artiklassa luodun jirjestelmin mukaisesti
vain yhteis6jen tuomioistuimen tuomiossa
voidaan mdiritelld jisenvaltion oikeudet ja
velvoitteet sekd arvioida jisenvaltioiden toi-
mintaa” 26,

26. Komissio olisi voinut tissi asiassa sisil-
lyttdii jisenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittimisti koskevaan kanteeseensa vaihtoeh-
toisen vaateen siiti, ettd Italia on direktiivin
92/35/ETY  20artiklan ja  direktiivin
92/40/ETY 22 artiklan sekd/tai perustamis-
sopimuksen 5 artiklan vastaisesti jittinyt
ilmoittamatta komissiolle asiaankuuluvista
kansallisista tdytintd6npanotoimenpiteisti 27;
kuten edelld todettiin 28, komissio pditteli
Italian passiivisuudesta, ettei tillaisia toimen-
piteitd ollut toteutettu, ja jitti esittimarti til-
laista vaadetta kanteessaan.

25 — Ks. edelli alaviitteessi 9 mainitussa asiassa esitetyn ratkai-
suchdotuksen 12 kohta.

26 — Yhdistetyt asiat 142/80 ja 143/80, Essevi ja Salengo, tuomio
27.5.1981 (Kok. 1981, s. 1413, 16 kohta).

27 — Komissio tekee usein niin 169 artiklan mukaista kannetta
nostaessaan; ks. esim. asia C-234/95, komissio v. Ransl|
tuomio 2.5.1996 (1 kohta, Kok. 1996, 5. 1-2415).

28 — Ratkaisuehdotuksen 5 kohta.
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27. Perusteellisuuden vuoksi minun pitiisi
lisitd, ettd en pidi erityisen merkittivini sitd
seikkaa, ettd vastaajana oleva jasenvaltio on
nimenomaisesti vaatinut yhteiséjen tuomio-
istuinta toteamaan, etti direktiiveji ei ole
pantu virheettdmisti tiytint6én. Timd on
ensinnikin johdonmukainen seuraus siitd,
etti puolustuksekseen vastaaja vetoaa siihen,
ettd se on pannut direktiivin osittain tiytin-
t66n presidentin asetuksella 320/54, esittipa
vastaajana oleva jisenvaltio nimenomaisesti
tillaista viitettd tai ei. Toiseksi Italian hallitus
el ole ilmoittanut mitddn siit3, missi laajuu-
dessa direktiivien voidaan sen mielestd tul-
leen pannuksi aiemmin tiytint66n kyseiselld
asetuksella. Lopuksi, kuten edelli on todettu,
169 artiklassa siidetty menettely on objektii-
vista, eikd yhteis6jen tuomioistuimen tarvitse
hyviksyd vastaajan tekemii myénnytyksia;
niinpa asiassa komissio vastaan Ranska
7.3.1996 antamassaan tuomiossa 2% yhteis6jen
tuomioistuin  tarkasteli yksityiskohtaisesti
jopa niitd komission viitteitd, joita Ranskan
hallitus ei ollut kiistinyt.

28. Tamin vuoksi katson, etti komission
kanne olisi jdtettivi tutkimatta. Kulujen
osalta katson olevan selvii, etti Italian
hallitus ei tehnyt yhteistyotd, miki on ai-
heuttamut sen vairinymmairryksen, jonka
johdosta komissio aloitti timin oikeuden-
kiynnin virheellisen perustein. Timin vuoksi
ehdotan, etti kuten asiassa komissio vastaan
Luxemburg, vastaajana oleva jisenvaltio vel-
voitettaisiin  korvaamaan kaikki oikeuden-
kiyntikulut.

29 — Asta C-334/94, komissio v. Ranska, tuomio 7.3.1996
(11—24 kohta, Kok. 1996, s. I-1307).
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III Ratkaisuehdotus

29. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteisdjen tuomioistuin

1) ei ota komission kannetta tutkittavaksi ja

2) velvoittaa Italian tasavallan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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