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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
NIAL FENNELLY

fremsat den 6. juni 1996

1. Narverende sag kan beskrives som et
delvist ubestridt traktatbrudssegsmil. Selv
om Den Italienske Republik har anerkendt,
at den endnu ikke har truffet konkrete foran-
staltninger til at gennemfore de omhandlede
direktiver, har den i svarskriftet gjort gel-
dende, at der i en lov fra 1954 indgir bestem-
melser, der modsvarer bestemmelserne 1 de
to direktiver. Denne sags szrlige omstendig-
heder rejser spergsmilet, om sagen bar afvi-
ses.

I — Faktiske omstendigheder og retsfor-
handlinger

2. Fristerne for at sztte de nationale bestem-
melser i kraft, som sikrer gennemforelse af
Ridets direktiv 92/35/EQF af 29. april 1992
om fastsettelse af regler for kontrol med
og foranstaltninger tl bekzmpelse af
hestepest ! og Ridets direktiv 92/40/EQF af
19. maj 1992 om fzllesskabsforanstaltninger
til bekzmpelse af avizr influenza 2 (herefter 1
fzllesskab benzvnt »direktiverne«), udleb
den 31. december 1992, jf. henholdsvis

* Originalsprog;: engelsk.
1 — EFT L157,s. 19.
2 — EFT L 167,s. 1.
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artikel 20, stk. 1, og artikel 22, stk. 1, 1 direk-
tiverne, Da Kommissionen ikke havde mod-
taget underretning om gennemforelsesforan-
staltninger, siledes som det er bestemt i stk. 2
til disse bestemmelser, anmodede Kommis-
sionen ved skrivelse af 12. marts 1993 den
italienske regering om at fremsende en kom-
plet og detaljeret oversigt over gennemforel-
sesforanstaltninger; Kommissionen modtog
intet svar pa sin skrivelse.

3. Den 2. maj 1994 rettede Kommissionen i
henhold til traktatens artikel 169 en begrun-
det udtalelse til den italienske regering. Deri
opregnedes de pligter, som pahviler med-
lemsstaterne 1 medfer af traktatens artikel
189, stk. 3, hvori det bestemmes, at »et direk-
tiv med hensyn til det tilsigtede maél [er] bin-
dende for enhver medlemsstat«, og 1 medfer
af traktatens artikel 5, stk. 1, hvorefter med-
lemsstaterne »traffer alle ... foranstaltninger,
som egnede til at sikre opfyldelsen af de for-
pligtelser, som folger af denne traktat, eller af
retsakter foretaget af Fallesskabets institu-
tioner«. Kommissionen anferte, at den i
mangel af modstiende oplysninger mitte
lzgge til grund, at »medlemsstaten endnu
tkke har vedtaget de [nedvendige] bestem-
melser« for at efterkomme direktiverne og
derfor har tilsidesat sine forpligtelser.
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4. Den 29. juli 1994 meddelte Den Italienske
Republiks Faste Reprzsentation Kommissio-
nen, at gennemferelsen af direktiverne var
omfattet af den irlige fxllesskabslov for 1993
og siledes var ivarksat.

5. Den 22. februar 1995 anlagde Kommissio-
nen nzrvzrende sag. I stzvningen har den
nedlagt pidstand om, at »det fastslds, at Den
Italienske Republik har tilsidesat sine for-
pligtelser 1 henhold til traktaten ved ikke ret-
tidigt at have vedtaget de love og administra-
tive bestemmelser, som er nedvendige for at
gennemfore [direktiverne)«.

6. 1 svarskriftet henviste den italienske rege-
ring for forste gang til prasidentdekret
nr. 320 af 8. februar 1954 om veterinzrsund-
hed (herefter »DPR 320/54«) 3. Ifolge rege-
ringen »afspejler« de regler, der er fastsat 1
DPR 320/54, sivel de mailsztninger, fzlles-
skabslovgiver har forfulgt, som de specifikke
bestemmelser 1 direktiverne. Man havde ikke
givet meddelelse til Kommissionen om DPR
320/54 som gennemferelsesforanstaltning,
fordi regeringen havde til hensigt at vedtage
szrlige regler om hestepest og avier influ-
enza. Nu hvor sagen er blevet indbragt for
Domstolen, har regeringen gjort gzldende, at
DPR 320/54 delvist gennemforer direkti-
verne, men at vedtagelsen af de pitaznkte

3 — Gazzeita Ufficiale della Repubblica Italiana (GURI) nr. 142
af 24.6.1954, supplemento ordinario.

specifikke regler vil fuldstendiggere gen-
nemferelsesproceduren, allerede inden Dom-
stolen har truffet afgorelse i sagen. Afslut-
ningsvis har den italienske regering ikke
desto mindre udtrykkeligt anerkendt, at
Domstolen ber fastsld traktatbruddet som
folge af mangelfuld gennemferelse af direkti-

verne.

7. Kommissionen har i replikken udtryke
»forbavselse« over, at de italienske myndig-
heder pi dette tidspunkt af sagens behand-
ling har henvist til, at der eksisterer tidligere
nationale bestemmelser, som delvist gennem-
forer de ombhandlede direktiver. Uanset
denne udvikling 1 sagen har Kommissionen
opretholdt sin pastand om, at det fastslds, at
Italien ikke har truffet de foranstaltninger,
som er nodvendige for at efterkomme dets
forpligtelser 1 henhold ul direktiverne (frem-
hzvelse 1 originalen). Kommissionen har til-
fojet, at det hverken under den administra-
tive procedure eller 1 svarskriftet af Den
Italienske Republik er blevet bestridt, at for-
anstaltningerne endnu ikke er blevet truffet.

8. Den italienske regering har i duplikken
gjort gxldende, at »de meddelte trakeat-
brud« ¢ vil blive bragt til ophar, nir (de nye)
gennemforelsesforskrifter treder 1 kraft som
bebudet, og regeringen udtrykte hib om, at
Kommissionen ville heve sagen.

4 — Den italienske original lyder »inadempimenti contestatie.
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II — Retlig bedemmelse

9. Det forste spergsmil, som bar afklares 1
den foreliggende sag, drejer sig om den nej-
agtige genstand for Kommissionens pistand.
Sivel 1 den begrundede udtalelse som 1 stzv-
ningen har Kommissionen henvist til [taliens
manglende vedtagelse af de nedvendige
bestemmelser. I begge tilfzlde var dens
opfattelse tydeligvis, at Italien ikke havde
vedtaget nogen af de bestemmelser, som var
pikrevet for at efterkomme direktiverne.
Kommissionen henviste p4 ingen made til, at
der muligvis foreld en delvis gennemforelse.

10. Kommissionens replik efter svarskriftet
fra Den Italienske Republik er langt mindre
klar; navnlig tages der ikke pd nogen mide
stilling til spergsmilet om og, i givet fald, 1
hvilket omfang den italienske lovgivning 1
medfer af DPR 320/54 kunne anses for alle-
rede at vzre i overensstemmelse med direk-
tiverne. Ved at fremhzve ordene »de bestem-
melser, som er nodvendige« synes
Kommissionen at have zndret sin pistand til
en pistand om, at det fastslés, at Den Italien-
ske Republik har undladt at gennemfore
direktiverne fuldstendigt, frem for fuldstzn-
digt at have undladt at gennemfere dem.
Kommissionen har derved stiltiende aner-
kendt muligheden for, at DPR 320/54 kan
udgere en delvis gennemforelse af direkti-
verne 5. Derfor udger Italiens undladelse af

5 — Alternativet ville vare at fortolke Kommissionens replik
siledes, at Kommissionen deri opretholdr den oprind‘:gigc
pistand om, at det fastslds, at Ttalien overhovedet ikke har
opfyldt sine forpligtelser i henhold til direktiverne og ganske
enkelt ignorere DPR 320/54°s cksistens.
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at gennemfere direktiverne fuldt ud det ene-
ste spergsmail, som kan anses for ikke at vare
blevet bestridt.

11. Da der ikke foreligger nogen angivelser 1
den henseende fra Kommissionens side og pi
baggrund af Italiens henvisning til allerede
eksisterende bestemmelser, finder jeg, at
Domstolen ikke ber legge til grund, at
Kommissionen fastholder, at Den Italienske
Republik fuldstendigt har undladt at gen-
nemfore nogen som helst del af direktiverne.
Efter min opfattelse folger det heraf, at
Kommissionen mi anses for at have afgran-
set den nedlagte pistands genstand til, at det
fastslis, at Den Italienske Republik ikke har
gennemfort alle bestemmelser 1 direktiverne.

12. Under disse omstzndigheder ber sagens
formalitet undersoges; selv om den italienske
regering ikke i svarskriftet har pistiet sagen
afvist, kan Domstolen af egen drift preve
dette spergsmil, hvilket den efter min opfat-
telse ber i sagen her 6. Det fremgir af Dom-
stolens faste praksis, at »genstanden for et
segsmil 1 henhold ul traktatens artikel 169
fastlegges under den forudgiende admini-
strative procedure i henhold til denne trak-
tatbestemmelse. Stzvningen mi derfor ikke
stattes pd andre klagepunkter end dem, der
er fremsat i den begrundede udtalelse« 7. I
den foreliggende sag blev den begrundede

6 — Jf. f. cks. dom af 31.3.1992, sag C-362/90, Kommissionen
mod Italien, Sml. I, s. 2353, przmis 8.

7 — Jf. dom af 12.1.1994, sag C-296/92, Kommissionen mod
Italien, Sml. 1, s. 1, premis 11, hvori der henvises til dom
af 11.5.1989, sag 76/86, Kommissionen mod Tyskland, Sml
5. 1021, premis 8, og af 17.11.1992, sag C-157/91, Kommissio-
nen muS Nederlandene, Sml. 1, 5. 5899, przmis 17.



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

udtalelse og Kommissionens stzvning udar-
bejdet uden kendskab til DPR 320/54’s eksi-
stens, og det er langt fra klart, at denne
pitale fra Kommissionen overholder den ret
til kontradiktion, som sikres 1 traktatens arti-
kel 169.

A — Den administrative procedure

13. Domstolen har fer anerkendt, at Kom-
missionen kan zndre sine pistande pd
replikstadiet, efter at en medlemsstat har ind-
givet svarskrift, for derved at tage hensyn tl
senere indtrufne omstendigheder, selv om
den naturligvis kun kan reducere, og ikke
udvide, genstanden for de oprindelige
pistande. FE eks. frafaldt Kommissionen 1i
sagen Kommissionen mod Irland (herefter
»Irland-sagen«) 8, sin pdstand for si vidt
angik en del af det pigzldende direktiv, der
var genstand for en begrundet udtalelse og et
sagsanleg 1 henhold til artikel 169, idet den
anerkendte, at den sagsegte medlemsstat i
mellemtiden havde truffet nogle af de ned-
vendige foranstaltninger. Domstolen gav
Kommissionen medhold i dens andrede
pastand om, at Irland havde tilsidesat de for-
pligtelser, der pihviler det i henhold til
direktivets artikel 32, stk.1, ferste afsnit,

8 — Dom af 14.12.1995, sag C-132/94, Sml. 1, s. 4789, premis 9.

»ved ikke at sztte alle de nedvendige love og
administrative bestemmelser 1 kraft for at
efterkomme« direktivet (min fremhavelse).

14. Nir @ndringen af Kommissionens
pastande imidlertid indebzrer, at der nedlzg-
ges en pastand, der er af en anden art og ikke
blot af en anden rxkkevidde i forhold til det
krav, som er fremsat 1 den begrundede udta-
lelse, vil den @ndrede pastand blive afvist af
Domstolen. Dette var tilfzldet i sagen Kom-
missionen mod Luxembourg (herefter
Luxembourg-sagen) °. I den sag havde Kom-
missionen ikke modtaget svar pi hverken
dbningsskrivelsen eller den begrundede udta-
lelse, og den luxembourgske regering havde
ikke indgivet noget svarskrift; cirka to uger
efter sagens anleg underrettede Luxembourg
imidlertid Kommissionen om en national lov,
som var blevet udstedt nogle ir forud for
udstedelsen af direktivet, og som regulerede
en af rzkke af de spergsmail, der var
ombhandlet i direktivet. Kommissionen frem-
satte begzring om, at Domstolen afsagde
udeblivelsesdom i medfar af procesreglemen-
tets artikel 94, stk. 1, idet den dog xndrede
sin oprindelige pistand om, at det fastslis, at
Storhertugdosmmet Luxembourg ikke har
truffet de nedvendige foranstaltninger tl en
pastand om, at det fastslds, »... at Storhertug-
demmet Luxembourg har tilsidesat sine for-
pligtelser efter artikel 25 1 [direktivet], og
efter EF-traktatens artikel 5 og 189 ved ikke
at have truffet alle de nedvendige foranstalt-
ninger til at efterkomme direktivet inden for
de fastsatte frister« 19,

9 — Dom af 25.4.1996, sag C-274/93, Sml. I, s. 2019.
10 — Aust, przmis 7.
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15. Domstolen fandt, at Kommissionen nu
»havde fremsat begzring om, at Domstolen
efter en undersogelse af den luxembourgske
lov fastslar, at direktivet er ufuldstzndigt og
dermed mangelfuldt gennemfert. 1 stzvnin-
gen gjorde Kommissionen derimod ... gal-
dende, at sagsogte ikke havde gennemfert
direktivet og ikke havde givet Kommissionen
meddelelse om gennemforelsesforanstaltnin-
ger« 1. Domstolen afviste at gore dette. I
dommen fremsatte Domstolen en betragt-
ning, som er meget relevant for den forelig-
gende sag, idet den bemarkede, at »en stil-
lingtagen hertil vil krave, at der foretages en
detaljeret gennemgang af den luxembourgske
lov til efterprevelse af, hvilke af direktivets
bestemmelser der ikke er korrekt gennemfort
... Domstolen kan imidlertid kun foretage en
sidan gennemgang pi grundlag af en admini-
strativ procedure, hvorunder den sagsogte
medlemsstat har haft mulighed for at tage
stilling ul Kommissionens anbringender om
den mangelfulde gennemferelse af de pagel-
dende, nxzrmere angivne bestemmelser i
direktivet« 12, Da Luxembourg ikke under
den administrative procedure havde haft lej-
lighed til at tage stilling til disse konkrete
klagepunkter, afviste Domstolen sagen.

16. Det er vanskeligt at foretage en sondring
af nogen relevans mellem de faktiske
omstendigheder 1 Luxembourg-sagen og de
faktiske omstendigheder i den foreliggende
sag for si vidt angir konsckvenserne af
Kommissionens #ndrede pistand. I forhold
til sin pistand om at fastsld en fuldstendig
gennemforelsesundladelse blev Kommissio-
nen i begge sagerne overrasket af den senere

11 — Aust., pramis 10.
12 —~ Aust, przmis 12 og 13.
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paberdbelse af allerede eksisterende nationale
bestemmelser, som den var ubekendt med.
End ikke en medlemsstats fuldstendige und-
ladelse af at afgive svar under den admini-
strative fase eller af at indgive svarskrift
beravede 1 den situation medlemsstaten den
beskyttelse, som den fornzvnte fase skal
sikre. Nir der henses til de alvorlige virknin-
ger af en domstolsafgerelse om, at en med-
lemsstat har undladt at efterkomme sine for-
pligtelser i henhold til et direktiv, hvilket kan
danne »grundlaget for det ansvar, som en
medlemsstat som felge af sin passivitet kan
pidrage sig« 13, er det i mine @jne helt afge-
rende, at medlemsstaten under den admini-
strative fase fir mulighed for at imedegd
Kommissionens udsagn om en mangelfuld
gennemforelse frem for en fuldstendig gen-
nemforelsesundladelse.

17. Efter min opfattelse kan der derfor
under sddanne omstendigheder ikke nedleg-
ges pistand om, at det fastslds, at en med-
lemsstat delvist har tilsidesat sine forpligtel-
ser, nir den ikke har haft lejlighed til at
fremsaztte sine synspunkter om Kommissio-
nens bedemmelse af tilsideszttelsens omfang.
Dette folger af traktatens artikel 169, stk. 1, 1
henhold til hvilken Kommissionen kun kan
fremsztte en begrundet udtalelse i tilfxlde,
hvor medlemsstaten har fiet lejlighed til at
fremsztte sine bemarkninger til det pagel-
dende forhold og ikke til et separat, men

13 — Jf. dom af 7.2.1973, sag 39/72, Kommissioncn mod Italien,
Sml s. 101, premis 11. Sc endvidere dom af 19.11.1991,
forcnede sager C-6/90 og 9/90, Francovich m.fl, Sml. I,
5.5357, samt af 5.3.1996, forenede sager C-46/93 og
C-48/93, Brasseric du pécheur og Factortame, Sml. 1,
s. 1029.
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eventuelt hermed forbundet, forhold. Som
Domstolen bemarkede i sagen Kommissio-
nen mod Spanien, »[udger en] forskriftsmas-
sig administrativ procedure ... en med trakta-
ten tilsigtet vasentlig garanti ... med henblik
p at sikre, at en eventuel efterfalgende rets-
sag har en klart afgranset tvist som genstand
... den kontradiktoriske procedure for Dom-
stolen kan nemlig kun efter en forskrifts-
massig administrativ procedure gere det
muligt for Domstolen at afgere, om med-
lemsstaten faktisk har undladt at opfylde de
forpligtelser, som Kommissionen pastér tilsi-
desat« 14,

18. Efter min opfattelse, og af samme grunde
som anfert af Domstolen 1 Luxembourg-
sagen, er de faktiske omstzndigheder i nzr-
vzrende sag helt anderledes end de faktiske
omstendigheder i Irland-sagen. Ved at aner-
kende, at Irland havde truffet visse gennem-
forelsesforanstaltninger, fastholdt Kommis-
sionen i realiteten kun sin pistand for si vidt
angik de direktivbestemmelser, der omhand-
lede fisk og fiskerivarer, som Irland ikke
hzvdede at have gennemfert. Retsforhand-
lingerne for Domstolen kunne derfor anses
for at angd en klart afgrenset og uomtvistet
sagsgenstand; selv om denne adskilte sig fra
sagsgenstanden under den administrative fase
og i Kommissionens stzvning, havde den
sagsogte medlemsstat under den administra-
tive fase fiet lejlighed til fremsette sine
bemerkninger til alle de pistiede tilsideszt-
telser af dens forpligtelser, herunder pligten
til at indfere veterinzrkontrol af fisk og

14 — Kendelsc af 11.7.1995, sag C-266/94, Sml. 1, s. 1975, pre-
mis 17 og 18.

fiskerivarer. I Luxembourg-sagen havde den
sagsogte medlemsstat derimod ikke fiet en
tilsvarende mulighed for forud for den rets-
lige tvist at fremsztte sine synspunkter om
Kommissionens udsagn om, at de nationale
bestemmelser ikke satte det omhandlede
direktiv 1 kraft.

19. Den afgerende sondring forekommer
mig at ligge 1 definitionen af en medlemsstats
tilsideszttelse af de forpligtelser, som er gen-
stand for stevningen. I tilfzlde, hvor omfasni-
get og arten af den faktiske gennemforelse og
dermed af den pastiede tilbagevarende tilsi-
deszttelse er uomtvistet, synes der ikke at
findes noget til hinder for at lade Kommis-
sionen indskrznke sin oprindelige péstand;
den sagsogte medlemsstat har 1 si ulfzlde
faet lejlighed ul at anfzgte den tilsideszutelse
inden for de rammer, som den begrundede
udtalelse giver. I tilfalde, hvor omfanget og
arten af den pistiede tilsideszttelse er uklar,
skal den sagsogte medlemsstat — selv om
den er udeblevet eller ikke bestrider tilside-
sxttelsen — forst gives lejlighed til at frem-
sztte sine bemarkninger til en begrundet
udtalelse, hvorved tilsideszttelsen seges fast-
sldet, for Domstolen korrekt kan preve, om
medlemsstaten har tilsidesat sine traktatmas-
sige forpligtelser.

20. Kommissionen har pd intet tidspunkt
under retsforhandlingerne fremlagt »en sam-
menhzngende og detaljeret redegerelse for
grundene tl, at [Italien] efter Kommissio-
nens opfattelse« har tilsidesat sine forpligtel-
ser 1 henhold ul direktiverne uanset
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DPR 320/54, siledes som det er hensigten
med den begrundede udtalelse 15, hvilket
ville have givet Italien lejlighed til at frem-
s®tte  sine bemaerkninger Under disse
omstxndlghcder finder jeg, at det af Kom-
missionen indbragte sogsmil bar afvises.

B — Manglende precisering af Kommissio-
nens pastand

21. Selv om den forste indsigelse mod at til-
lade Kommissionens @ndrede pistand pa den
ene eller den anden mide kan ophaves, vil
Domstolen efter min opfattelse og af tilsva-
rende grunde stadig ikke kunne prove sagens
realitet pd grund af Kommissionens mang-
lende tydeliggarelse af, hvilken af forpligtel-
serne i henhold til direktiverne Italien
angiveligt har tilsidesat. Kravet om, at
Kommissionen skal fremsatte specifikke
anbringender vedrerende en medlemsstats
tilsideszttelse af sine forpligtelser er en fast
del af artikel 169-procedurens karakter, og
Domstolen har f.eks. henvist tul denne
omstendighed i sagen Kommissionen mod
Spanien 6, Selv om Kommissionen ferst blev
gjort opmzrksom pi DPR 320/54 p3 et

15 — Jf. dom af 28.3.1985, sag 274/83, Kommissionen mod Ita-
icn, Sml. 5. 1077, premis 21.

16 — Jf. ovenstiende note 14, pramis 18.
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meget sent tidspunkt, kunne den have frem-
sat 1 hvert fald nogle bemzrkninger til dekre-
tets betydning for de 1 direktiverne omhand-
lede spergsmil. Det fremgir af fast
retspraksis, at »det under en ... sag 1 medfer
af ... artikel 169 pihviler Kommissionen at
godtgere, at det hevdede traktatbrud forelig-
ger. Kommissionen skal for Domstolen
fremlegge de oplysninger, som er nedven-
dige for, at denne kan efterpreve, om der
foreligger et traktatbrud, og Kommissionen
kan ikke herved paberibe sig nogen formod-
ning« 17; 1 den foreliggende sag pihvilede det
derfor Kommissionen at godtgere omfanget
af Italiens undladelse af at gennemfnare direk-
tiverne.

22. De faktiske omstzndigheder 1 nazrve-
rende sag er 1 hvert fald mere specielle end de
faktiske omstzndigheder 1 Luxembourg-
sagen, i hvilken Kommissionen forsggte at
udskille en rzekke bestemmelser 1 direktivet,
som ikke var blevet gennemfort i den natio-
nale retsorden, og genecraladvokat Jacobs
foretog en systematisk, komparativ analyse
af den tidligere luxembourgske lov og direk-
tivet samt Kommissionens  zndrede
pastand 8. I replikken i den sag gav Kom-
missionen udelukkende udtryk for forbav-
selse over den italienske regerings frem-
gangsmide uden at foretage nogen som helst
gennemgang af de bestemmelser, som Italien
piberibte sig 1 sit svarskrift: Ganske vist er
parterne her enige om, at direktiverne ikke er

17 — {f. dom af 25.5,1982, sag 96/81, Kommissionen mod Neder-
andcne, Sml. s. 1791, przmis 6.

18 — Jf. gencraladvokatens forslag til afgerclse i ovennavnte sag
C-274/93, se note 9, punkt 15-46.



KOMMISSIONEN MOD ITALIEN

blevet gennemfert korrekt, men Domstolen
har ikke modtaget nogen angivelse af undla-
delsens omfang.

23, Tilsvarende kan jeg ikke se, at nogen
form for dom fra Domstolen om sagens rea-
litet, som den er fremlagt 1 den foreliggende
sag, vil kunne opfylde formilet med artikel
169-sager. Ifolge Domstolens beskrivelse 1 de
forenede sager 15/76 og 16/76, Frankrig mod
Kommissionen, er formalet siledes »... at
fastsli, om en medlemsstat har handlet i strid
med fzllesskabsretten, og at bringe en sidan
adfzrd til opher« 1. Hvis Domstolen fast-
slar, at en medlemsstat delvist har undladt at
gennemfere et direktiv under omstendighe-
der, hvor det er umuligt at fastlzgge omfan-
get af undladelsen, vil medlemsstaten ikke
vare 1 stand til udskille de »til dommens
opfyldelse nedvendige« foranstaltninger i
overensstemmelse med traktatens artikel 171,
stk. 1. Ligeledes vil Kommissionen ikke
kunne iverksztte den procedure, som er
foreskrevet i traktatens artikel 171, stk. 2,
som zndret ved traktaten om Den Europzi-
ske Union, hvis Domstolens faorste dom ikke
har besvaret spergsmilet om, 1 hvilket
omfang gennemfarelsen er undladt.

24. Selv om det kan forekomme uforeneligt
med, hvad der af generaladvokat Jacobs blev
kalde »princippet om procesekonomi og god
retspleje« 20, at en medlemsstat er 1 stand til
at forsinke en passende undersegelse fra
Kommuissionens eller Domstolens side for si
vidt angdr foreneligheden af medlemsstatens

19 — Jf. dom af 7.2.1979, Sml. s. 321, premis 27.

20 — Jf. gencraladvokatens forslag 6l afgerclse af 23.11.1995,
punkt 12,

lovgivning ved at anvende en taktik som den,
der er blevet gjort brug af i nerverende sag,
er det vaesentlig at erindre, at »der for reali-
tetspikendelse af et sogsmail i henhold til
traktatens artikel 169 alene stilles krav om, at
det geres gxldende, at der objektivt forelig-
ger et traktatbrud«, mens sporgsmilet ikke
pivirkes af, om »der pi en eller anden mide
fra vedkommende medlemsstats side er
udvist langsommelighed eller uvilje« 2!. Som
generaladvokat Roemer bemarkede i sit for-
slag til afgerelse 1 sag 7/71, Kommissionen
mod Frankrig, »{drejer] artikel 169 1 EQF-
traktaten ... sig [ikke] om skyld og moral,
men simpelt hen om afklaring af den retlige
situation« 22. [ den foreliggende sag har
Kommissionen ikke pid noget tidspunkt
fremlagt en analyse af Italiens forpligtelser i
henhold til direktiverne set i lyset af DPR
320/54, og jeg mener under disse omstendig-
heder ikke, at Domstolen kan afklare den
retlige situation, af de grunde, som der blev
henvist til 1 Luxembourg-sagen 23.

25. Jeg er ikke updvirket af styrken 1 gene-
raladvokat Jacobs’ ovenfor citerede ¢
bemzrkninger i Luxembourg-sagen, og
navnlig ikke af det eventuelle incitament for
medlemsstaterne til under sidanne omsten-
digheder »forst at fremlegge de omhandlede
lovgivningstekster pd et meget sent stadium
af proceduren i1 hib om, at den heraf fol-
gende zndring af Kommissionens pastande

21 — Jf. dom af 1.3.1983, sag 301/81, Kommissioncn mod Bel-
gicn, Sml. s. 467, pramis 8.

22 — Sml. 1971, 5. 303, pd 5. 315, org, ref.: Ree. s. 1003, pid 5. 1035.
23 — Jf. ovenstiende dom, przmis 12 og 13.
24 — Jf. punkt 24 i nzrvarende forslag til afgerclsec.
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ville indebzre, at sagen mitte afvises« 25. Det
stir imidlertid fast, at en medlemsstat ikke 1
medfer af traktatens segsmilsordning kan
tvinges til at indlede nogen form for forsvar
under en sag i1 henhold til artikel 169, og at
den heller kan afskeres fra at indlede sit for-
svar efter den administrative fase er afsluttet.
Hvis en medlemsstat tkke kunne gore
siddanne forhold gzldende, efter der er blevet
indgivet stzvning til Domstolen, ville Kom-
missionen 1 realiteten vare 1 stand tl »at
foretage en endelig fastleggelse af en med-
lemsstats rettigheder og forpligtelser ... [men]
ifelge traktatens artikel 169-171 kan fastleg-
gelsen af en medlemsstats rettigheder og for-
pligtelser samt bedemmelsen af medlemssta-
tens handlemdde alene ske 1 en af Domstolen
afsagt dom« 26,

26. 1 den foreliggende sag stod det Kommis-
sionen frit for at nedlegge en subsidier
pastand under traktatbrudssagen, nemlig om,
at det fastslds, at Italien har tilsidesat til sine
forpligtelser 1 henhold til henholdsvis artikel
20 og artikel 22 i direktiverne og/eller i hen-
hold til traktatens artikel 5 ved ikke at give
Kommissionen meddelelse om de relevante
nationale foranstaltninger 2; som anfert
ovenfor 28 antog Kommissionen pi grundlag
af Ttaliens tavshed derom, at der ikke eksiste-

25 — Jf. notc 9 ovenfor, punkt 12 i forslaget 6l afgerelsc.

26 — Jf. dom af 27.5.1981, forcnede sager 142/80 og 143/80,
Esscvi og Salengo, Sml. s. 1413, premis 16.

27 — Hyvilket Kommissionen hyppigt ger i artikel 169-sager; se
f.cks. dom af 2.5.1996, sag C-234/95, Kommissionen mod
Frankrig, Sml. 1, s. 2415, premis 1.

28 — Jf. punkt 5 i nzrvaerende forslag til afgerelsec.
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rede nogen foranstaltninger, og den undlod
at nedlegge en sidan pistand 1 stevningen.

27. For fuldstendighedens skyld ber det til-
fojes, at jeg ikke anser det for szrlig betyd-
ningsfuldt, at den sagsegte medlemsstat
udtrykkeligt har nedlagt pistand om, at det
fastslds, at direkuverne ikke er blevet gen-
nemfert korrekt. For det farste er dette en
logisk felge af anbringendet til stotte for en
delvis gennemfarelse 1 kraft af DPR 320/54,
uanset om den sagsegte medlemsstat har
nedlagt pastand herom. For det andet har
den italienske regering tkke fremsat bemerk-
ninger om, hvorvidt direktiverne efter dens
opfattelse kan anses for at vzre blevet gen-
nemfert p forhind i medfor af presidentde-
kretet. Endelig, og som bemzrket ovenfor, er
artikel 169-sager objektive efter deres art, og
Domstolen har ikke pligt til at tage sagsegtes
indremmelser til felge; 1 sag C-334/94, Kom-
missionen mod Frankrig 2, gennemgik
Domstolen siledes detaljeret Kommissionens
klagepunkter, herunder dem, som ikke var
blevet bestridt af den franske regering.

28. Jeg finder derfor, at sagen ber afvises.
Hvad angér sagsomkostninger er det mang-
lende samarbejde fra den italienske regerings
side dbenbart, og det har forirsaget den vild-
farelse, som ferte til, at Kommissionen
anlagde sag pi et forkert grundlag. Jeg fore-
slar derfor, at den sagsegte medlemsstat, som
i Luxembourg-sagen, pilzgges at betale
samtlige sagens omkostninger.

29 — Dom af 7.3.1996, Sml. 1, s. 1307, pramis 11-24.
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III — Forslag til afgerelse

29. P4 dette grundlag skal jeg foresla Domstolen felgende afgorelse:

1) Sagen afvises.

2) Den Italienske Republik betaler sagens omkostninger.
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