TUOMIO 13.6.2002 — ASIA C-474/99

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kuudes jaosto)
13 pédividnd kesdkuuta 2002 *

Asiassa C-474/99,

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehenddn G. Valero Jordana, prosessiosoite
Luxemburgissa,

kantajana,

vastaan

Espanjan kuningaskunta, asiamiehendin N. Diaz Abad, prosessiosoite Luxem-
burgissa,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettd Espanjan kunin-
gaskunta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympi-
ristdvaikutusten arvioinnista 27 piivdnd kesikuuta 1985 annetun neuvoston
direktiivin 85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40) mukaisia velvoitteitaan, koska se ei

* Oikeudenkiyntikieli: espanja,
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ole antanut kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan
(yhdessd liitteen II kanssa) asianmukaisen tdytintonpanon edellyttdmid toi-
menpiteitd ja koska se on pitinyt voimassa lainsddddnnon, jossa kyseisten
sddnnosten vastaisesti ei jdrjestetdi ympdristovaikutusten arviointia tiettyjen
direktiivin liitteessd II mainittujen hanketyyppien osalta koko jdsenvaltion
alueella eikd useiden muiden samassa liitteessd mainittujen hanketyyppien osalta
jasenvaltion suurimmassa osassa,

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja F. Macken sekd
tuomarit J.-P. Puissochet (esittelevd tuomari) ja V. Skouris

julkisasiamies: L. A. Geelhoed,
kirjaaja: hallintovirkamies L. Hewlett,

ottaen huomioon suullista kisittelyd varten laaditun kertomuksen,

kuultuaan asianosaisten 10.1.2002 pidetyssi istunnossa esittdmét suulliset huo-
mautukset,

kuultuaan julkisasiamiehen 7.3.2002 pidetyssi istunnossa esittdmén ratkaisueh-
dotuksen,
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on antanut seuraavan

tuomion

Euroopan yhteistjen komissio on nostanut EY 226 artiklan nojalla kanteen, joka
on saapunut yhteisdjen tuomioistuimeen 14.12.1999 ja jossa yhteis6jen tuo-
mioistuinta vaaditaan toteamaan, etti Espanjan kuningaskunta ei ole noudatta-
nut tiettyjen julkisten ja yksityisten hankkeiden ympdristovaikutusten
arvioinnista 27 pdivinid kesikuuta 1985 annetun neuvoston direktiivin
85/337/ETY (EYVL L 175, s. 40; jiljempidni direktiivi) mukaisia velvoitteitaan,
koska se ei ole antanut kyseisen direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
2 kohdan (yhdessi liitteen II kanssa) asianmukaisen tiytintoonpanon edellytti-
mid toimenpiteitd ja koska se on pitinyt voimassa lainsdidddnnon, jossa kyseisten
sddnnosten vastaisesti ei sallita jdrjestettdvin ympdristévaikutusten arviointia
tiettyjen direktiivin liitteessd II mainittujen hanketyyppien osalta koko jisenval-
tion alueella eikd useiden muiden samassa liitteessd mainittujen hanketyyppien
osalta jisenvaltion suurimmassa osassa.

Asiaa koskevat oikeussdannot

Direktiivin tavoite on ehkiistd saastuminen ja muut ympiristovahingot siten, ettd
tietyiltd julkisilta tai yksityisiltd hankkeilta edellytetdin niiden ympdristovaiku-
tusten ennakkoarviointia.
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Direktiivin 85/337/ETY nyt kisiteltdvdnd olevassa asiassa sovellettavat sdin-
nokset, sellaisena kuin timi direktiivi oli ennen kuin sitd muutettiin 3.3.1997
annetulla neuvoston direktiivilld 97/11/EY (EYVL L 73, s. 5), ovat seuraavat,

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa sdidetiin seuraavaa:

”Jdsenvaltioiden on toteutettava kaikki tarpeelliset toimenpiteet sen varmista-
miseksi, ettd ennen luvan myo6ntdmistd arvioidaan niiden hankkeiden vaikutuk-
set, joilla etenkin laatunsa, kokonsa tai sijaintinsa vuoksi todennikoisesti on
merkittdvid ympdristovaikutuksia.

Téssd tarkoitetut hankkeet méiritellddn 4 artiklassa.”

Direktiivin 3 artiklassa sdddetiddn seuraavaa:

»Ympdristdvaikutusten arvioinnilla tunnistetaan, kuvataan ja arvioidaan tar-
koituksenmukaisella tavalla, kussakin yksittdistapauksessa ja 4—11 artiklan
mukaisesti, hankkeen suorat ja vililliset vaikutukset seuraaviin tekijoihin:

— ihmisiin, eldimiin ja kasveihin;
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~— maaperddn, veteen, ilmaan, ilmastoon ja maisemaan;

— ensimmdisessd ja toisessa luetelmakohdassa mainittujen tekijéiden vuoro-
vaikutukseen;

— aineelliseen omaisuuteen ja kulttuuriperinté6n.”

Direktiivin 4 artiklassa sdddetddn seuraavaa:

1. Jollei direktiivin 2 artiklan 3 kohdassa sdddetysti muuta johdu, liitteessd I
mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.

2. Liitteessd IT mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet arvioidaan 5—10 artiklan
mukaisesti, jos jasenvaltiot toteavat niiden laadun siti vaativan.

Tidtd varten jasenvaltiot voivat erityisesti madriti, ettd tietyntyyppiset hankkeet
on arvioitava tai niille on vahvistettava arviointiperusteet tai rajat, jotka ovat
tarpeen paditettiessd, mitka liitteessd I mainittuihin luokkiin kuuluvat hankkeet
arvioidaan 5—10 artiklan mukaisesti.”
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Direktiivin 12 artiklassa sdddetiin seuraavaa:

1. Jdsenvaltioiden on toteutettava timin direktiivin noudattamisen edellyttdmit
toimenpiteet kolmen vuoden kuluessa sen tiedoksi antamisesta.

2. Jisenvaltioiden on toimitettava tissd direktiivissd tarkoitetuista kysymyksista
antamansa kansalliset sddnnokset kirjallisina komissiolle.”

Koska direktiivi on annettu jdsenvaltioille tiedoksi 3.7.1985, sen tiytintoonpa-
nolle varattu méirdaika on 12 artiklan 1 kohdan mukaisesti padttynyt 4.7.1988.

Espanjan perustuslain mukaan valtiolla ja itsehallintoalueilla on jaettu toimivalta
ympiristonsuojelua koskevissa asioissa sekd lainsidddnnon ettd toimeenpano-
vallan osalta.

Valtiolla on toimivalta sddtdd peruslainsdddiantd ja itsehallintoalueet sddtdvit
johdetun lainsdidddnnén, minkd yhteydessd ne voivat sddtdd suojaavista lisdtoi-
menpiteistd.

Tédytdntd6npanotoimien toteuttaminen kuuluu péddsddntoisesti itsehallinto-
alueiden toimivaltaan, Tribunal Constitucional (Espanja) on kuitenkin katsonut,
ettd valtio, joka on toimivaltainen sddtimiin peruslainsidddnnon, voi poikke-
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uksellisissa tapauksissa toteuttaa korjaamattomien vahinkojen vilttimiseksi
tarpeelliset tdytdntoonpanotoimet ja taata siten timdn lainsddddnnén objektii-
visten vaatimusten toteutuminen.

Ceutan ja Melillan autonomisille kaupungeille ei ole myodnnetty lain-
sdddidntovaltaa, vaan pelkki kansallisen lainsddddnnén toimeenpanovalta.

Kansallisella tasolla direktiivin ensimmdiset tdytintéonpanosiddokset ovat
ympdristovaikutusten arvioinnista 28.6.1986 annettu kuninkaan asetus
nro 1302/1986 (BOE nro 155, 30.6.1986, s. 2195), joka koskee liitteeseen I
kuuluvia hankkeita ja direktiivin liitteessd II lueteltuihin neljdin luokkaan kuu-
luvia hankkeita, ja kuninkaan asetuksen nro 1302/1986 tdytint66npano-
asetuksen hyviksymisesti 30.9.1988 tehty kuninkaan paités nro 1131/1988
(BOE nro 239, 5.10.1988, s. 28911).

Lisiksi biologisen monimuotoisuuden siilyttdmiseen luontotyyppien ja metsien
eldimiston ja kasviston suojelulla tihtddvistd toimenpiteistd 7.12.1995 annetun
kuninkaan asetuksen nro 1997/1995 6 §:n 3 momentin mukaisesti jokaisen
direktiivin liitteessd II mainitun sellaisen hankkeen ymparistovaikutukset on
arvioitava, joka vaikuttaa erityissuojelualueeseen. Téssd tarkoitetaan luonto-
tyyppien sekd luonnonvaraisen eldimistén ja kasviston suojelusta 21 pidiviani
toukokuuta 1992 annetussa neuvoston direktiivissi 92/43/ETY (EYVL L 206,
s. 7; jiljempdnd luontodirektiivi) tarkoitettuja erityissuojelualueita.

Lisdksi useita toimialoja varten on olemassa kansallisia erityissdddoksid, joihin
sisdltyy joitakin hankkeiden ympdristévaikutusten arviointia koskevia sddnnok-
sid. Tédssd yhteydessi voidaan mainita muun muassa sihkoalaa koskeva
27.11.1997 annettu laki nro 54/1997 (BOE nro 285, 28.11.1997, s. 35097).
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Direktiivi 97/11/EY on saatettu osaksi Espanjan kansallista oikeutta kuninkaan
asetuksen nro 1302/86 muuttamisesta 6.10.2000 annetulla kuninkaan asetuksella
aro 9/2000 (BOE nro 241, 7.10.2000, s. 34606). Timi kuninkaan asetus on
astunut voimaan 8,10,2000.

Oikeudenkdyntid edeltinyt menettely

Koska komissio katsoi, ettd Espanjan lainsdddinté ei ollut direktiivin sdidanndsten,
erityisesti sen 4 artiklan 2 kohdan, mukainen sen vuoksi, ettd Espanjan lain-
sddddnndssd vapautetaan suurin osa direktiivin liitteessd II tarkoitetuista hank-
keista velvollisuudesta suorittaa niiden ympdristévaikutusten arviointi, komissio
pyysi 28.2.1990 piivitylld kirjeellidn Espanjan hallitusta esittimiin sille huo-
mautuksensa téstd aiheesta.

Espanjan viranomaiset kiistivdt 2.5.1990 pdivityssi kirjeessd komission viitteet
ja viittivit, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa annetaan jdsenvaltioille laaja
harkintavalta sen pdittdmisti varten, onko liitteessi II mainittuihin luokkiin
kuuluvat hankkeet arvioitava vai ei. Espanjan viranomaiset ovat myds ilmoitta-
neet komissiolle kansalliset lait ja asetukset, joilla direktiivi on saatettu osaksi
kansallista lainsdddadnt6a.,

Koska komissio katsoi, ettd timin vastauksen perusteella ei voitu pddtelld, ettd
direktiivi oli kokonaan saatettu osaksi kansallista oikeusjdrjestystd, se osoitti
23.12.1992 piivityssd kirjeessd Espanjan kuningaskunnalle perustellun lausun-
non, jossa se ilmoitti yhtdiltd pysyvinsi direktiivin 4 artiklan 2 kohdasta teke-
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missiidn tulkinnassa ja toisaalta, etti silli ei ollut mahdollisuutta tutkia Espanjan
viranomaisten mainitsemien kansallisten sidnnosten yhteensopivuutta direktiivin
kanssa, koska se ei ollut saanut niistd ilmoitusta, ja etti missddn tapauksessa
niilld sddnnoksilld ei kateta kaikkia direktiivin liitteessd II mainittuja hankkeita.

Espanjan viranomaiset vastasivat 3.3.1993 piivitylli kirjeelld perusteltuun lau-
suntoon toistamalla tulkintansa direktiivin 4 artiklan 2 kohdasta ja lisdamalla,
ettd kuninkaan asetuksella nro 1302/1986 katettiin erilaisia direktiivin liitteessa II
mainittuja hankkeiden luokkia, ettd itsehallintoalueiden voimaan saattamissa
sdddoksissd toistetaan suurin osa tdssd liitteessd tarkoitetuista hankkeista ja ettd
tiettyjen hankkeiden toteuttamista varten suoritettiin direktiivin liitteessd I tar-
koitettuihin hankkeisiin sovellettavan yksinkertaistetun menetelmidn mukainen
epévirallinen ympdaristovaikutusten arviointi.

Komissio ldhetti 18.12.1998 Espanjan kuningaskunnalle tdydentdvin perustellun
lausunnon, jossa se totesi, ettd Espanjan lainsdddidnnossid ei vielikdin mahdol-
listettu koko jdsenvaltion alueella tiettyihin direktiivin liitteessd II mainittuihin
luokkiin kuuluvien hankkeiden ympiristovaikutusten arviointia. Komissio
kehotti Espanjan kuningaskuntaa noudattamaan yhteisén lainsddddnnosta sille
aiheutuvia velvoitteitaan kahden kuukauden kuluessa timin perustellun lau-
sunnon tiedoksiantamisesta.

Espanjan pysyvi edustusto Euroopan unionissa toimitti 25.2.1999, 9.4.1999 ja
22.4.1999 piivityilld kirjeilli komissiolle jiljennoksen ympdristoministerion
laatimasta, ympdristovaikutusten arviointia koskevasta valmisteilla olevasta
laista, seki useita eri itsehallintoalueiden antamia s3ddoksia.
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Komissio nosti nyt kisiteltdvini olevan kanteen, koska se padtteli vuonna 1999
sille tiedoksi annetun lainsddd4dnnédn perusteella, ettd ainoastaan erittdin pieni osa
jasenyysvelvoitteiden laiminly6nneistd oli lakannut.

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Espanjan hallitus viittdi, ettd se, ettd ympiristovaikutusten arvioinnista annettu
kuninkaan asetus nro 9/2000, jolla direktiivi saatettiin osaksi kansallista oi-
keusjérjestystd sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 97/11/EY, astui
voimaan 8.10.2000, poistaa komissiolta intressin kanteen nostamiseen nyt kasi-
teltdvini olevassa asiassa siten, ettd sen pitiisi peruuttaa kanne ja ettd kanne
pitdisi jdttdd tutkimatta.

Vakiintuneesta oikeuskdytinnostd ilmenee kuitenkin, ettd jasenyysvelvoitteiden
noudattamatta jattimistd koskeva kanne on luonteeltaan objektiivinen ja ettd
EY 226 artiklan toista kohtaa soveltaessaan komissio arvioi vain sitd, onko
kanteen nostaminen yhteisbjen tuomioistuimessa ja siind pysyminen tarkoituk-
senmukaista, ja yhteiséjen tuomioistuin tutkii, onko kyseessi jasenyysvelvoittei-
den laiminlyénti, eikd sen asiana ole antaa komission harkintavallan kiyttod
koskevaa ratkaisua (ks. muun muassa asia 415/85, komissio v. Irlanti, tuomio
21.6.1988, Kok. 1988, s. 3097, 9 kohta ja asia C-209/89, komissio v. Italia,
tuomio 21.3.1991, Kok. 1991, s. I-1575, 6 kohta).

Niissd olosuhteissa Espanjan hallituksen esittiméd oikeudenkdyntivdite on
hyldttava.
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Pidasia

Aluksi on todettava, ettd komissio ei ole vedonnut kanteessaan siihen, ettd
Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut direktiivin 12 artiklan 2 kohdan
sddnnoksid, joiden mukaan jisenvaltioiden on toimitettava direktiivissd tarkoi-
tetuista kysymyksistd antamansa kansalliset siddokset kirjallisina komissiolle.
Kuten Espanjan hallitus on viittinyt 18.2.1999 pidetyssd suullisessa kisitelyssi,
viditetty jdsenyysvelvoitteiden laiminlyénti on tapahtunut vain, jos
18.2.1999, piivini, jolloin ylimiiriisessd perustellussa lausunnossa vahvistettu
médrdaika pédttyi, direktiivin tdytint66npanoa varten tarpeelliset kansallisen
oikeuden siddokset eivit olleet astuneet voimaan, oli niistd siddoéksistd ilmoi-
tettu komissiolle tai ei.

Yhteiséjen tuomioistuimen on arvioitava kokonaisuudessaan Espanjan lain-
sdddantod, joka koskee direktiivin kattamaa alaa ja joka on annettu direktiivin
saattamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjestystid, oli timi lainsdddinto keskus-
hallinnon tai hajautettujen viranomaisten antama. Se, etti perustuslain toimi-
valtasddnnoksissd jaetaan niiden viranomaisten toimivalta, ei vaikuta mitenkddn
jdsenyysvelvoitteen noudattamatta jittimisen arviointiin. Jisenvaltioiden on
valvottava sitd, ettd toimivaltaiset keskushallinnon viranomaiset ja hajautetut
viranomaiset todella toteuttavat jisenvaltioiden yhteison oikeuden mukaiset
velvoitteet (ks. tiltd osin asia C-237/90, komissio v. Saksa, tuomio 24.11.1992,
Kok. 1992, s. I-5973, 35 kohta).

Yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan sellaiset val-
tion siséiset vaikeudet, joihin Espanjan hallitus on kisiteltdvini olevassa asiassa
vedonnut ja jotka liittyvit lakien ja asetusten laatimisen olosuhteisiin, eivit voi
vapauttaa jisenvaltioita yhteisén oikeuden mukaisista velvoitteistaan (ks. mm.
asiai< C-374/98, komissio v. Ranska, tuomio 7.12.2000, Kok. 2000, s. I-10799,
13 kohta).
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Yhteisdjen tuomioistuin on jo todennut, ettd direktiivin 4 artiklan 2 kohdassa ei
anneta jdsenvaltioille toimivaltaa jittd4 yhti tai useampaa liitteessd II mainittua
hankkeiden luokkaa kokonaan ja lopullisesti arviointivelvollisuuden ulkopuolelle
(asia C-133/94, komissio v. Belgia, tuomio 2.5.1996, Kok. 1996, s. 1-2323,
41—43 kohta), koska hankkeiden luokan kisite ei vastaa liitteessd II olevia
kahtatoista ryhmdd, vaan niiden alaluokkia, joita edeltdd kirjaintunnus (asia
C-301/95, komissio v. Saksa, tuomio 22.10.1998, Kok. 1998, s. 1-6135,
39—43 kohta).

Sen sijaan jdsenvaltiot voivat vahvistaa arviointiperusteet ja/tai rajat sen mii-
rittelemistsi varten, mitka liitteessd II mainituista hankkeista on arvioitava (asia
C-72/95, Kraaijeveld ym., tuomio 24.10.1996, Kok. 1996, s. 1-5403,
49—53 kohta). Jisenvaltioiden on niiden arviointiperusteiden ja/tai rajojen
vahvistamisessa otettava huomioon hankkeiden koko seki niiden laatu ja sijainti
(asia C-392/96, komissio v. Irlanti, tuomio 21.9.1999, Kok. 1999, s. I-5901,
65—67 kohta).

Yleisemmin yleisissd tai alakohtaisissa kansallisissa sddnnoksissd, joissa velvoi-
tetaan sithen, ettd ympdristovaikutusten arviointi on suoritettava tiettyjad hank-
keita varten, on noudatettava direktiivin 3 artiklassa lueteltuja edellytyksii ja
direktiivin 5—9 artiklan menettelymadriyksid, jotka koskevat muun muassa
yleison tiedonsaantia.

Kisiteltivinid olevassa asiassa on aluksi tutkittava, ovatko kansalliset siddokset
sellaiset, ettd ne tiyttivit direktiivin edellytykset.

Téssd yhteydessd ei missddn tapauksessa voida ottaa huomioon useita niistd
kansallisista sdddoksistd, koska ne ovat astuneet voimaan sen jilkeen, kun yli-
mddrdisessd perustellussa lausunnossa vahvistettu mddrdaika oli kulunut
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umpeen. Kyseessd ovat muun muassa vesistd annetun lain nro 29/1985 muutta-
misesta 13.12.1999 annettu laki nro 46/1999 (BOE nro 298, 14.12.1999,
s. 43100), ydinlaitoksista ja radioaktiivisista laitoksista annetun asetuksen
hyviksymisestd 3.12.1999 annettu kuninkaan asetus nro 1836/1999 (BOE
nro 313, 31.12.1999, s. 46463) ja direktiivin 97/11/EY tdytint6onpanoa varten
annettu kuninkaan asetus nro 9/2000.

Kuninkaan asetuksessa nro 1302/1986 ja kuninkaan paitoksessd nro 1131/1988
mainitaan vain neljd niistd kahdeksastakymmenestikolmesta hankkeiden luo-
kasta, jotka direktiivin liitteessd II on mainittu; ndin ollen niissd vapautetaan
suurin osa tissd liitteessi mainituista hankkeista velvollisuudesta suorittaa
ympéristovaikutusten arviointi.

Kuninkaan piitoksessi nro 1997/1995, jossa Espanjan hallituksen mukaan
toistetaan kaikki direktiivin liitteessd II mainitut hankkeiden luokat, tarkoitetaan
todellisuudessa vain niitd hankkeita, jotka vaikuttavat luontodirektiivin mukai-
sesti perustettuihin erityissuojelualueisiin. Tallaisen arviointiperusteen valinnasta,
joka koskee hankkeiden sijaintia rajatuilla alueilla, jotka lisiksi ovat ldhinni
jdsenvaltion maaseutualueita, aiheutuu, ettd huomattava miiri hankkeita, jotka
toteutetaan ndiden alueiden ulkopuolella ja joilla voi olla merkittivid ympdaris-
tévaikutuksia, vapautetaan arviointivelvollisuudesta. Tdmi valinta tarkoittaa,
ettd hankkeiden kokoon ja laatuun liittyvid arviointiperusteita ja/tai rajoja ei
yleisesti oteta huomioon, joten silld ylitetddn jasenvaltioille direktiivin 2 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan nojalla kuuluvan harkintavallan rajat (ks. taltd
osin em. asiassa komissio v. Irlanti 21.9.1999 annetun tuomion 64-68 kohta).

Lukuun ottamatta sihkoalan sidntelysti annettua lakia nro 54/1997, jonka
ympdristévaikutusten arviointia koskevilla sidinnoksilli tdytetddn direktiivissd
vahvistetut edellytykset, eri toimialoja koskevissa erityisissi sdddoksissd ei ole
sellaisia sddnnoksid, joilla voidaan toteuttaa kaikki arvioinnin sisilt64 tai yleisén
tiedonsaantia koskevat direktiivin vaatimukset.

I-5330



11

KOMISSIO v. ESPANJA

Niiden ensimmdisten sdddosten tutkimisen jilkeen ilmenee, etti Espanjan
kuningaskunnan valtion keskushallinnon antamat siidékset eivit sellaisenaan
ole riittdvid takaamaan direktiivin tdytdnt66npanon. Espanjan hallitus onkin
vastineessaan ilmoittanut “tydskennelleensi kovasti liitteen II tdytdntéonpanoa
varten” siten, ettd se on ”laatinut ympdristovaikutusten arviointia koskevasta
laista lakiehdotuksen, jonka se on luovuttanut komissiolle 25.2.1999 ja jonka
liitteissd on kaikki liitteessd II mainitut hankkeet”. Tdmai lakiehdotus ei kuiten-
kaan ollut astunut voimaan ylimddrdisessd perustellussa lausunnossa asetetun
médrdajan paittyessd.

Niissd olosuhteissa on tarpeellista tutkia, kuten Espanjan hallitus on erityisesti
suullisessa kisittelyssd vaatinut ja kuten komissio on jo oikeudenkiyntii edel-
tineen menettelyn aikana todennut, ovatko itsehallintoalueet ja autonomiset
kaupungit saattaneet voimaan direktiivin tdytdntdénpanoa varten vaaditut sdi-
dokset.

Tdstd tutkinnasta ilmenee, ettd La Riojan itsehallintoalueella ja Ceutan ja
Melillan autonomisissa kaupungeissa ei ole direktiivin kattamalla alalla saatettu
voimaan minkddnlaista lainsddddntod. Valtion keskushallinnon tasolla todetut
puutteellisuudet jatkuvat ndilld alueilla.

Muiden itsehallintoalueiden lainsdiddinnén osalta on todettava, ettd suurin osa
Espanjan hallituksen mainitsemista sidnnoksistd on annettu komissiolle tiedoksi
vasta Espanjan hallituksen vastauskirjelmin liitteessd. Niissd sddnnoksissi ei ole
yhtddn suoraa viittausta direktiivin liitteessd II mainittuihin hankkeiden luokkiin.

Helpottaakseen sen tutkimista, miten direktiivi on pantu tdytdnt66n, Espanjan
hallitus on istunnon aikana antanut komissiolle ja yhteiséjen tuomioistuimelle
tiedoksi taulukon, jossa mainitaan jokaisen itsehallintoalueen ja jokaisen
liitteessd II mainitun hankkeen osalta, onko direktiivi jo tiytintéénpantu vai ei,
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ja pyytinyt yhteisdjen tuomioistuinta tutkimaan yksityiskohtaisesti keskushal-
linnon ja hajautettujen viranomaisten antamat sdddokset, jotta yhteisdjen tuo-
mioistuin johdonmukaisesti tismentiisi laiminly6nnit.

Vaikka tdstd taulukosta ilmenee, ettd itsehallintoalueiden antamien sdiddsten ja
liitteessd II mainittujen hankkeiden luokkien vililld on yhteneviisyyksid, sithen ei
ole kirjattu yhtidn sidnnésti, jolla taattaisiin direktiivin tiytintéonpano jokai-
sella itsehallintoalueella ja jokaista hankkeiden luokkaa varten.

Yhteisojen tuomioistuin ei voi jisenyysvelvoitteiden noudattamatta jattdmisti
koskevan kanteen yhteydessi ryhtyi etsimdin niitd sidnnoksid; komissio ei ole
voinut tehdi sitd ajoissa sen vuoksi, ettd asiakirja on EY 10 artiklan vastaisesti
annettu sille tiedoksi myohissi.

Niissd olosuhteissa, joissa komissio ei ole kyennyt hoitamaan tehtdviddn tyy-
dyttdvilld tavalla, yhteisdjen tuomioistuin ei ole velvollinen, toisin kuin Espanjan
hallitus on istunnon aikana viittinyt, tismentimiin perusteellisesti jokaisen
itsehallintoalueen osalta ja niihin erityisiin siddoksiin nihden, joita itsehallinto-
alueet ovat useita toimialoja varten saattaneet voimaan, mitd direktiivin
liitteesséd II mainittuja hankkeiden luokkia ei ole saatettu voimaan kansallisessa
oikeusjirjestyksessi.

Taltd osin on riittdvdd, kun todetaan, ettd Espanjan hallituksen tiedoksi anta-
masta taulukosta ilmenee, ettd direktiivin tdytdntoonpano on puutteellista
useassa hankkeiden luokassa ja suurimmassa osassa itsehallintoalueita, ja ettd
nditd puutteita ei ole voitu korjata kansallisella lainsidddnnolld, kuten timédn
tuomion 38 kohdassa on todettu.
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Kaikesta tissd todetusta seuraa, ettd sind pdivind, kun ylimdiriisessd perustel-
lussa lausunnossa vahvistettu miirdaika piittyi, itsehallintoalueiden antamat
saddokset eivit olleet sellaisia, ettd niilld olisi voitu korjata koko jdsenvaltion
alueella ne puutteet, joita direktiivin tiytintdénpanossa oli kansallisella tasolla
todettu olevan.

Niin ollen komission kanne on hyviksyttavi.

Niin ollen on todettava, etti Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut
kyseessi olevan direktiivin mukaisia velvoitteitaan, koska se ei ole antanut sidi-
detyssd midrdajassa kaikkia direktiivin 2 artiklan 1 kohdan ja 4 artiklan
2 kohdan (yhdessi liitteen II kanssa) noudattamisen edellyttdmia lakeja, ase-
tuksia ja hallinnollisia mdarayksia.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisojen tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan 2 kohdan mukaan asian-
osainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos
vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on vaatinut Espanjan kuningas-
kunnan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntikulut ja Espanjan kuningas-
kunta on havinnyt asian, se on velvoitettava korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN TUOMIOISTUIN (kuudes jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Espanjan kuningaskunta ei ole noudattanut tiettyjen julkisten ja yksityisten
hankkeiden ympiristovaikutusten arvioinnista 27 piivind kesikuuta 1985
annetun neuvoston direktiivin 85/337/ETY mukaisia velvoitteitaan, koska se
ei ole antanut sdddetyssd méirdajassa kaikkia kyseisen direktiivin 2 artiklan
1 kohdan ja 4 artiklan 2 kohdan (yhdessi liitteen II kanssa) noudattamisen
edellyttimia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksia.

2) Espanjan kuningaskunta velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Macken Puissochet Skouris

Julistettiin Luxemburgissa 13 piivini kesikuuta 2002.

R. Grass F. Macken

kirjaaja kuudennen jaoston puheenjohtaja
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