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FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

foredraget den 1 juli 1999 *

A — Inledning

endast dotterbolag till samma distribu-
tionsforetag. For det andra hade kommis-
sionen dnnu inte avslutat forfarandet avse-
ende undantag? enligt artikel 85.3 i EG-
fordraget (nu artikel 81.3 EG) och énskade
inte foregripa resultatet av detta férfarande
genom ett beslut om beviljande av finan-
siering. Vid férfarandet vid forstainstans-
ritten gjorde klagandena gillande att

1. Klagandena, som ir foretag som produ-
cerar och distribuerar film, ansékte om
finansiering for distributionen av tva film-
produktioner. Ansékan avslogs av kommis-
sionen och European Film Distribution
Office (nedan kallat EFDO). Klagandena
vickte talan mot detta beslut vid férstain-
stansrdtten. Genom dom av den 19 febru-
ari 19981 ogillades talan. 1 férevarande
mal éverklagar sdledes klagandena denna
dom.

2. Finansieringen vigrades pa tvd grunder.
For det forsta, vad giller den forsta film-
produktionen, utgjorde distributionsféreta-
gen inte tre olika distributorer, utan var

* QOriginalsprak: tyska.
1 — Forenade milen T-369/94 och T-85/95, DIR International
Film m.fl. mot kommissionen (REG 1998, s. 1I-357).
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beslutet att vigra finansiering har fattats i
strid med urvalskriterierna for beviljande
av finansiering, och att det inneholl flera
brister i motiveringen. Klagandena har mot
forstainstansrittens dom, genom vilken
deras talat ogillats, gjort gillande att for-
stainstansrittens rétstillimpning varit fel-
aktig genom att den utgitt frin att kom-
missionen férfogade 6ver ett utrymme att
foreta skonsmissiga bedémningar vid
beviljandet av finansiering, att den ersatte
kommissionens motivering med sin egen
motivering och att den felaktigt gjorde en
koppling mellan beviljande av finansiering
och ett forfarande avseende undantag,.

2 — Vad giiller den fjirde klaganden var det osikert vid tiden da
avslagsbeslutet fattades iuruvida det fram till denna tid-
punkt existerande undantaget skulle férnyas. Det var
emellertid klart att framtidgen for UIP:s dotterbolag —
nummer fem till och med nummer tio av de klagande —
var beroende av moderbolagets framtid, vilket inte kunde
fortsitta att existera utan ett fornyat undantag med stod av
artikel 85.3 i fordraget. Under dessa omstindigheter var det
tydligt att dessa dotterbolag inte skulle befinna sig i en
sadan stdllning att de kunde fortsiitta sin verksamhet om
kommissionen inte f6rnyade UIP:s undantag.
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B — Tilldmpliga bestammelser

3. De klagande hade ansgkt om finansier-
ing enligt Media-programmet. I friga om
detta program angav forstainstansrétten i
punkterna 1—12 i sin dom foljande:

?1, Den 21 december 1990 antog radet

beslut 90/685/EEG om genomférandet
av en handlingsplan for att frimja
utvecklingen av den europeiska audio-
visuella industrin (Media)
(1991—1995) (EGT L 380, s. 37;
svensk specialutgiva, omrade 13,
volym 20, s. 56, nedan kallat beslut
90/685). Media #r en akronym for
‘mesures pour encourager le dévelop-
pement de lindustrie audiovisuelle’
(atgirder for att frimja utvecklingen
av den audiovisuella industrin). I beslu-
tet konstaterar radet till att bérja med
att det anser att det dr yeeerst viktigt att
tka anstringningarna for att utveckla
Europas audiovisuella kapacitet (forsta
overvigandet).... Fér ovrigt framhaller
ridet att den europeiska audiovisuella
industrin bor agera for att avskaffa
uppsplittring av marknaderna och
anpassa sina produktions- och distribu-
tionsstrukturer, som ir for begrinsade
och olénsamma, (fjortonde 6vervigan-
det) och att i detta sammanhang sma
och medelstora foretag bor ges sirskild
uppmirksamhet (femtonde dvervigan-

det).

2.

I artikel 2 i beslut 90/685 anges att
Media-programmet skall ha foljande
mal:

— Att stimulera och 6ka de europe-
iska audiovisuella produkternas
konkurrenskraft, med sarskild hin-
syn till den roll som sma och
medelstora foretag spelar och deras
krav, de legitima intressena hos alla
de yrkesverksamma som deltar i
det ursprungliga skapandet av
sddana produkter och situationen
for lander i Europa med begrinsad
audiovisuell produktionskapacitet
eller med begrinsad geografisk
utstriickning och begréinsat sprak-
omrade.

— Att 6ka utbytet 6ver de europeiska
grinserna av filmer och audiovi-
suella program och dra stérsta
méjliga nytta av de olika distribu-
tionssitt som antingen redan exi-
sterar eller som skall inféras i
Europa....

— Att 6ka europeiska produktions-
och distributionsféretags andel av
virldsmarknaden.
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— Att gynna tilltrdde till och anvind-
ning av ny kommunikationsteknik,
sirskilt europeisk sidan, i sam-
band med produktion och distri-
bution av audiovisuellt material.

5.

6.

Mot denna bakgrund har kommissio-
nen slutit avtal med EFDO om de
finansiella aspekterna av genomféran-
det av Media-programmet.

I artikel 3.2 i detta avtal hinvisas det
till de samarbetsvillkor som anges i
bilaga 3 till avtalet.... Enligt villkoren
skall bland annat varje friga som rér
genomférandet av Media-programmet

Dessutom konstaterade kommissionen
i sitt meddelande om den audiovisuella
politiken (s. 9) att... EFDO..., en sam-
manslutning som ir registrerad i Ham-
burg (Tyskland), *bidrar till att skapa
nitverk fér samdistribution genom att
frimja samarbetet mellan bolag som
tidigare har verkat isolerat inom det
nationella territoriet’.

I artikel 7.1 i beslut 90/685 anges att
kommissionen #r ansvarig for genom-
forandet av Media-programmet. Enligt
punkt 1.1 i bilaga 1 till beslut 90/685
dr en av mekanismerna for genomfo-
randet av Media-programmet en kraf-
tig utbyggnad av de itgirder som
EFDO vidtar for att frimja distribu-
tionen Over grinserna av europeiska
filmer till biografer.
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godkinnas i forvidg av kommissionens
foretradare och i synnerhet ’generellt
[nédr det ror sig om] férhandlingar som
kan fa Aterverkningar for foérbindel-
serna mellan kommissionen och poli-
tiska makthavare och/eller branschor-
ganisationer’ (forsta punkten g).

EFDO:s verksamhet regleras fér 6vrigt
av féreskrifter som den sjilv har anta-
git och som... har godkints av kom-
missionen.... Enligt dessa foreskrifter
forvaltar EFDO en fond ur vilken
filmdistributorer beviljas 1an med 50
procent av de beriknade distributions-
kostnaderna. Lanen 4r rdntefria och
behover bara dterbetalas om intikterna
for filmen ticker de beriknade kost-
naderna i det land for vilket lanet har
beviljats. Avsikten med ldnen &r att
minska den risk som distributionen av
filmer 4r foérenad med och att bidra till
att sikerstdlla en spridning av filmer
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som utan en sadan finansiering skulle
ha liten chans att visas pd biografer.
EFDO:s urvalskommitté beslutar om
laneansdkningarna.

I punkt VL2 i dessa foreskrifter anges
att EFDO:s urvalskommitté... skall
préva ansokningarna och bevilja ldn
till projekt som uppfyller urvalskriteri-
erna till dess att medlen 4r uttdmda.

Enligt punkt IIL1 a i foreskrifterna
skall de som soker bidrag frin EFDO
bland annat uppfylla foljande villkor:

*Minst tre olika distributdrer som fore-
trider &tminstone tre olika ldnder i
[Europeiska] unionen eller linder med
vilka samarbetsavtal har slutits skall
samtycka till att visa en film pa bio-
grafer. Samtliga berdrda distributorer
skall inge sina ansdkningar fére samma
slutdatum.’

11. 1 foreskrifterna anges dessutom en

prioritetsordning for valet av distribu-
tionsprojekt {punkt VL.1):

*Forsta prioritet

De distributionsprojekt (filmer) som
f6renar det storsta antalet distributorer,
det vill sidiga som garanterar en distri-
bution i flest linder, skall ha foretride
framfor projekt som férenar farre dis-
tributdrer/ldnder.

Andra prioritet

Projekt {filmer) fran linder som anses
'svara’ att exportera frin skall ha fore-
triide framfor projekt fran alla andra
ldnder. Efter en utvdrdering av EFDO:s
pilotfas och i enlighet med lednings-
kommitténs beslut skall alla lander i
Europeiska unionen... med undantag
for Frankrike och Tyskland... anses
vara 'svara’ att exportera fran.
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Tredje prioritet

Om projekt dr likvirdiga med hinsyn
till de foregdende urvalskriterierna
skall foretride ges 4t filmer fran linder
som dnnu inte har erhdllit bidrag eller
till filmer frén linder som mer sillan
har erhéllit bidrag.

C — Bakgrund

4. Vad giller bakgrunden i maélet angav
f6rstainstansrdtten i punkterna 13—22 i
sin dom féljande:

?13. Den forste och den tredje sokanden,
DIR International Film Srl och Union
PN Srl, har producerat den italienska
filmen *Maniaci Sentimentali’ och_den

12.

Fjirde prioritet

Om ytterligare urvalskriterier dr nod-
vindiga skall foretride ges 4t projekt
som pa grund av sina distributions-
former forefaller ha storst chanser till
framgéng ndr de visas pa biografer.’

Enligt punkt VL3 i féreskrifterna kan
slutligen en bidragsansokan avslas utan
motivering om EFDO direkt eller indi-
rekt fir kinnedom om omstindigheter
som tyder pa att lanet inte kommer att
aterbetalas eller inte kommer att kunna
dterbetalas i vederborlig ordning.”
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andra s6kanden, Nostradamus Enter-
prises Ltd, har producerat filmen
’Nostradamus’, som dr en engelsk-
tysk samproduktion. Den fjirde
sokanden, United International Pictu-
res BV (nedan kallat UIP), ett gemen-
samt dotterbolag till... ett ameri-
kanskt bolag,... ett japanskt bolag
och... ett franskt bolag,..., dgnar sig
huvudsakligen 4t att distribuera ling-
filmer i hela virlden, med undantag
for USA, Puerto Rico och Kanada.
Den femte, den sjitte, den sjunde, den
attonde, den nionde och den tionde
sokanden ir dotterbolag till UIP och
verkar som lokala distributorer i sina
respektive linder (nedan kallade dot-
terbolag).

14. P4 begiran av producenterna till filmen
’Maniaci Sentimentali’ skickade UIP
genom sina respektive dotterbolag
(och for Filmes Lusomundo SARL:s
ridkning, ett bolag som inte ir knutet
till UIP och som dr verksamt i Portugal)
den 28 juli 1994 ansékningar till
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EFDO om finansieringen av denna
films distribution 1 Norge, Finland,
Sverige, Danmark, Grekland och Spa-
nien.

Samtidigt ingav UIP, pa begidran av
producenten till filmen *Nostradamus’,
en ansdkan till EFDO om finansiering
av denna films distribution i Norge,
Finland, Sverige och Danmark genom
sina respektive dotterbolag.

Av skriftviixlingen mellan EFDO och
kommissionen... framgar det att kom-
missionen enligt ett telefax av den
7 september 1994 motsatte sig att
EFDO fattade ett beslut avseende de
ansdkningar om finansiering som ingi-
vits av dotterbolagen till UIP innan den
hade tagit stillning till UIP:s ansdkan
om férnyat undantag. I ett annat tele-
fax av samma dag upprepade kommis-
sionen sin uppmaning till EFDO ’att
inte [den dagen] ta stillning till dessa
ansékningar utan bordligga dem i
avvaktan pa att kommissionen slutligt
avgjorde det drende avseende UIP som
den redan handlade’.

Den 12 september 1994 mottog dot-
terbolagen till UIP per telefax skrivelser
fran EFDO, enligt vilka *'EFDO:s kom-
mitté [hade] bordlagt beslutet om
[deras] anstkan avseende filmerna
‘Nostradamus’ och ‘Maniaci Sentimen-
taliv... till dess att Europeiska kommis-

18.

sionen har fattat ett generellt beslut om
[UIP:s] stdllning i Europa’. Detta gene-
refla beslut var enligt parterna det
beslut som kommissionen skulle fatta
i anledning av UIP:s ansékan om
fornyelse av det undantag som med
stod av artikel 85.3 i EG-fordraget
hade beviljats for avtalet mellan de tre
moderbolagen om upprittandet av det
gemensamma dotterbolaget och anslu-
tande avtal om i huvadsak produktion
och distribution av ldngfilmer. Det
undantag som hade beviljats genom
kommissionens beslut 89/467/EEG av
den 12 juli 1989 i ett forfarande for
tillimpning av artikel 85 i EEG-for-
draget (IV/30.566 — UIP) gillde till
och med den 26 juli 1993 (EGT L 226,
s. 25, nedan kallat beslut 89/467).

Efter mottagandet av de omtvistade
skrivelserna kontaktade de fyra forsta
sbkandena féretridare f6r EFDO och
kommissionen for att markera sitt
missndje och for att erhalla vissa upp-
lysningar och handlingar sd att deras
anstkningar skulle kunna omprévas.
Foretridarna for UIP kontaktade dven
den medlem av kommissionen som
bland annat ansvarade for kulturella
fragor, J. de Deus Pinheiro, for att be
honom att ingripa sa att anstkningarna
skulle kunna prévas pa nytt. DA de
underriittades om att drendet hade
dverlimnats till generaldirektoratet
for konkurrens, skrev UIP:s styrelse
dven till den medlem av kommissionen
som ansvarade fér konkurrensfrigor,

I-455




FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT ALBER — MAL C-164/98 P

K. van Miert, och' bad honom om
upplysningar. Denne framholl i sitt svar
att det inte fanns ndgot samband
mellan forfarandet avseende UIP:s
ansbkan om férnyelse av undantaget
med stéd av artikel 85.3 i fordraget
~och forfarandet avseende EFDO:s
beviljande av subventioner.

22., Enligt det omtvistade beslutet, som har
fattats av EFDO, har ansékningarna
avslagits ddrfor att *Europeiska unio-
nens kommission 4nnu inte har beslu-
tat om UIP:s framtida stillning i
Europa’. Eftersom EFDO:s ldneavtal
ir baserade pd att de filmer som mottar
finansiering visas pa biografer under en
femdarsperiod, var det inte mojligt att
fatta ndgot annat beslut for att inte
blanda sig 1 det rittsliga forfarande
som UIP har inlett vid Europeiska
unionens kommission. Dessutom anser
EFDO:s kommitté# att UIP inte helt
uppfyller... malen f6r Media-program-
met: ’... skapa nitverk fér samdistribu-
tion genom att frimja samarbetet mel-

20. Den 5 december 1994 prévade EFDO:s
kommitté, 3 ‘efter UIP:s protester’,
ansokningarna om finansiering och
beslutade att avsld dem. UIP under-
rdttades om detta beslut genom en
skrivelse frin EFDO av den 10 januari
1995 (nedan kallat det omtvistade
beslutet).

21. Av skriftvixlingen mellan EFDO och
kommissionen,..., framgar det att kom-
missionen’ vid en opreciserad tidpunkt
foreslog EFDO att avsld sokandenas
ansokningar dv det skilet att de inte
uppfyllde urvalskriterierna dérfor att
flera dotterbolag till ett och samma
distributionsbolag inte var ’olika dis-
tributdrer’ i den mening som avses i
EFDO:s foreskrifter,

3 — I den engelska originaltexten hinvisas det till »committee”.
Med detta &syftas antagligen den urvalskommitté som
omndmns i punkt 8 i domen.
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lan bolag som tidigare verkat isolerat
inom det nationella territoriet’...”

5. Efter det att ansdkan om finansiering
hade avslagits genom det omtvistade beslu-
tet av den 10 januari 1995, vickte de
klagande talan vid férstainstansritten mot
det omtvistade beslutet och/eller den ritts-
akt genom vilken kommissionen gav EFDO
anvisningar att fatta dessa beslut.® De
yrkade att forstainstansritten skulle:

— ogiltigforklara de omtvistade skrivel-
serna och/eller den rittsakt genom

4 — Ibidem.

5 — Till grund fér talan anférdes att kommissionen genom sitt
agerande hade &sidosatt urvalskriterierna i EFDO:s fore-
skrifter, att det omtyistade beslutet stred mot Media-pro-
Erammets filosofi och mal, och att beslutets motivering var

ristfillig.
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vilken kommissionen gav EFDO anvis-
ningar att fatta dessa beslu,

— forplikta kommissionen att ersétta rét-
tegingskostnaderna.

6. Kommissionen yrkade att domstolen
skulle:

— avvisa talan,

— forplikta klagandena att erséitta ritte-
gangskostnaderna.

7. Efter det att deras talan hade ogillats av
forstainstansritten i dom av den 19 febru-
ari 1998, overklagade de klagande denna
dom genom en skrivelse som inkom den
28 april 1998. Klagandena har yrkat att
domstolen skall:

1. upphiva den dverklagade domen och i
enlighet dérmed slutligt avgéra malet,
bifalla klagandenas yrkanden vid for-
stainstansritten och férplikta kommis-
sionen att ersitta rittegingskostna-

derna vid bide forstainstansritten och
vid domstolen,

2. i andra hand &terforvisa maélet till
forstainstansritten och meddela beslut
om rittegingskostnader senare.

8. Kommissionen yrkar att domstolen
skall:

1. ogilla 6verklagandet,

2. férplikta klagandena att ersiitta ritte-
gangskostnaderna.

9. Tre grunder har dberopats till stod for
overklagandet. Klagandena har hivdat att
forstainstansritten felaktigt har funnit att
kommissionen forfogar éver ett utrymme
for skonsmissiga beddmningar nir den
avgor vilka ansdkningar om finansiering
av EFDO som uppfyller urvalskriterierna,
att den ersatt en av de tva motiveringar som
angavs i det omtvistade beslutet med sin
egen och att den tolkat artikel 81 i for-
draget jaimford med foérordning nr 17/626
pa ctt felaktigt sitt genom att gora bevil-
jandet av finansiering frain Media-program-
met beroende av om ett undantag beviljats.

6 — Radets forordning nr 17 av den 6 februari 1962 Forsta
forordningen om tilkimpning av fordragets artiklar 85 och
86 (EGT 13, 1962, s. 284; svensk specialutgiva, omride 8,
volym 1, s. 8).
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10. Parternas argumentation avseende de
enskilda grunderna for &verklagandet kom-
menteras |6pande i analysen nedan.

D — Analys

a) Utrymme for skonsmiissig bedomning

av vilka ansékningar om finansiering som
uppfyller urvalskriterierna. Eftersom insti-
tutionerna ir bundna av sina egna regler
var kommissionen enligt klagandena inte
berittigad att avvika frdn de objektiva
urvalskriterierna i EFDQ:s foreskrifter och
dberopa sitt utrymme for skonsmissig
bedémning for att utesluta vissa sdkande
fran den krets som kan komma i &tnju-
tande. Klagandena har hivdat att dven om
EFDO:s foreskrifter i princip i sin helhet
miéste tolkas i belysning av beslut 90/685,
kan detta inte medféra att nya urvalskrite-
rier, som kommissionen skulle betrakta
sdsom nodvindiga i enskilda fall for att
uppnd malen i nimnda beslut, intolkas i
dessa foreskrifter. Forstainstansritten

Parternas argument

11. Med den forsta grunden for Sverkla-
gandet har de klagande gjort gillande att
forstainstansritten felaktigt funnit att kom-
missionen forfogar 6ver ett utrymme for
skonsmissiga bedémningar ndr den beds-
mer ansGkningar om finansiering fran
EFDO. Forstainstansritten utgick fran att
det fanns ett sidant utrymme vid bedém-
ningen av urvalskriterierna fér finansiering
(punkterna 91 och 93 i den 6verklagade
domen) och avseende avslagsgrunder
(punkt 105 i domen).

12. Enligt klagandena maste finansiering
beviljas i enlighet med klara, enhetliga och
objektiva regler som #r dgnade att redan pd
férhand bestimma den krets som kan
erhalla stdd, i syfte att utesluta mojligheten
for godtyckliga atgirder. Foljaktligen har
urvalskriterierna f6r finansiering i féreva-
rande mal slutgiltigt faststillts i EFDO:s
foreskrifter, vilket inte limnar ndgot
utrymme f6r en skdnsmissig bedémning
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utgick—visserligen—till-att—borja—med—frar
en mojlig tolkning av foreskrifterna i belys-
ning av syftet bakom beslut 90/685, men
gjorde sig direfter skyldig till en felaktig
rittstillimpning genom att tillerkdnna
kommissionen ett utrymme for skénsmaés-
sig bedémning och dsidosatte dirigenom de
allminna principerna om rittssikerhet och
skydd for berittigade forvintningar.

13. Enligt kommissionens uppfattning
finns det ett utrymme att foreta skonsmis-
siga bedémningar vid provningen av ansék-
ningar om finansiering fran EFDO, sdsom
forstainstansritten med ritta har faststillt.
Vad giller den tolkning av urvalskriterierna
for finansiering som kommissionen har
utfort och som foérstainstansritten har
bekriftat, anser kommissionen att klagan-
dena inte har framlagt nigra argument som
talar emot kommissionens tillvigagdngs-
sdtt. Kommissionen utgick dirmed med
rdtta frdn att endast de ansokningar som
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framstillts av dtminstone tre distributérer
som inte tidigare hade samarbetat pa ett
omfattande och varaktigt sdtc skulle anses
uppfylla urvalskriterierna.

14. Vad giller skilen f6r avslag har kom-
missionen anfért att férstainstansriitten
med ritta kom fram till att kommissionen
vid beviljandet av medel var berittigad att
ta hinsyn till huruvida medlen var édgnade
att frimja genomférandet av Media-pro-
grammets mal, dven om detta inte uttryck-
ligen angetts som avslagsgrund i EFDO:s
foreskrifter. Vidare har kommissionen
anfort att den vid tillimpningen av en
gemenskapsrittslig bestimmelse enligt
domstolens fasta rittspraxis inte far dsido-
sitta annan tillimplig gemenskapsritt.
Aven om beslutet att bevilja finansiering
inte paverkade forfarandet avseende
undantag enligt artikel 85.3 i EG-for-
draget, var kommissionen skyldig att siker-
stilla en enhetlig rittstillimpning av alla
gemenskapsrittsliga bestimmelser. Dirav
foljer att kommissionen var berittigad att
ta hinsyn till klagandenas ovissa rittsliga
stillning vid beslutet att avsla finansiering.

Bedémning

15. Det finns tvd aspekter pa fragan huru-
vida kommissionen har ett utrymme for

skénsmissig bedémning. Forstainstansrit-
ten tillerkdinde kommissionen ett utrymme
for skonsmissig bedémning dels vid prov-
ningen av urvalskriterierna f6r finansiering,
dels vid prévningen av skilen fér avslag.

16. Vad giller det forsta problemet dr det
friga om tolkningen av de forutsdttningar
for ratt till finansiering som stadgas i
EFDO:s foreskrifter?, enligt vilka minst
”tre olika distributérer som foretrider
atminstone tre olika linder i [Europeiska]
unionen eller linder med vilka samarbets-
avtal har slutits skall samtycka till att visa
en film pd biografer”.

17. Foérstainstansritten har i detta hénse-
ende bekriftat att kommissionen och
EFDO hade ett utrymme for skonsméssig
bedémning d& detta urvalskriterium skulle
tolkas i belysning av Media-programmets
maél.

18. Denna bestimmelses ordalydelse med-
for inte i sig att ett utrymme for skénsmés-
sig bedémning som stddjer kommissionens
tolkning — minst tre distributérer som inte
tidigare hade samarbetat pa ett omfattande
och varaktigt sitt — foreligger. D bade
EFDO:s foreskrifter och beslut 90/685 ar
gemenskapsrittsliga regler skall dessa

7 — Se ovan punkt 3 i detta forslag till avgorande. Punke 10 i
domen.
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bedomas i enlighet med gillande tolknings-
regler.

19. Media-programmets huvudsakliga mail
anges i artikel 2 i beslut 90/685 8. Samman-
fattningsvis syftar mélen till att utveckla
Europas audiovisuella kapacitet genom fri
rorlighet f6r program, frimjande av det
europeiska skarp-TV-systemet och en poli-
tik f6r att uppmuntra kreativitet, produk-
tion och sindning sa att det ges en mojlig-
het att visa rikedomen och mangfalden i
den europeiska kulturen.® Dessutom upp-
mirksammade ridet ndr det antog beslut
90/685 kommissionens meddelande om
mediapolitiken. I detta meddelande anférde
kommissionen bland annat att EFDO
genomforde ett forsta pilotprojekt for att
frimja samarbete mellan europeiska distri-
butérer. Grinséverskridande distribution
av filmer kunde dirigenom 3stadkommas
i ett forsok att skapa en stor inre marknad
for filmproduktioner. EFDO bidrog dven
till att skapa gemensamma nitverk for
distribution genom att gynna samarbete
mellan foéretag som tidigare har verkat
isolerat inom det nationella territoriet.
Nir hinsyn dven tas till fjortonde och
femtonde 6vervigandena i beslut 90/685,
enligt vilka den europeiska audiovisuella
industrin skulle avskaffa uppsplittring av
marknaderna och sirskild uppmarksamhet
skulle ges till smd och medelstora foretag
och linder i Europa med begrinsad audio-
visuell kapacitet vid anpassning av mark-
nadens strukturer, sa blir den utomordent-

8 — Se punkrt 3 i detta forslag till avgérande. Citat frin punks 2
domen.

9 — Se forsta dvervagandet i beslur 90/685.
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liga betydelsen av skapandet av nitverk for
samdistribution tydlig.

20. Av dessa 6verviaganden foljer — sisom
forstainstansritten har konstaterat — att
etr visentligt mal med Media-programmet
bestar i att frimja kontakter och samarbete
mellan distributérer i de europeiska lian-
derna. Hirav foljer dven att Media-pro-
grammet dr avsett att frimja nya utveck-
lingar pa den europeiska marknaden foér
produktion av film, och sirskilt vad avser
skapandet av nya former f6r samarbete
mellan aktérer pd den europeiska markna-
den.

21. Detta mal aterfinns dven 1 EFDO:s
foreskrifter, diar det foreskrivs att minst
tre olika distributérer som féretrider
atminstone tre olika linder i unionen eller
linder med vilka samarbetsavtal har slutits
skall samtycka till att visa en film pd
biografer.

22. Ert vidsentligt syfte med Media-pro-
grammet kan siledes identifieras som ska-
pandet av nitverk for samdistribution,
genom att frimja samarbete mellan foretag
som tidigare har verkat isolerat inom det
nationella territoriet.

23. Om det, sisom i férevarande fall, ir
nodvindigt att tolka urvalskriterierna fér
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finansiering och avslagsgrunderna i
EFDO:s foreskrifter i belysning av Media-
programmets mal, sd har forstainstansrit-
ten med ritta utgdtt frin att kommissionen
i detta hinseende har ett utrymme fér
skonsmissig bedomning. Detta féljer sir-
skilt av det faktum att kommissionen enligt
artikel 7.1 i beslut 90/685 ir ansvarig for
att programmet genomfdrs. Ett sidant
ansvar medfér emellertid dven att kommis-
sionen alltid miste ha programmets mal i
atanke nér den fattar sina beslut. Siledes
kan kommissionen inte frintas befogen-
heten att vilja den utformning av program-
met som #r dgnad att sikerstilla genom-
forandet av dessa mal.

24. Det kan siledes konstateras att kom-
missionen och EFDO har ett utrymme for
skonsmissig bedémning vad avser tolk-
ningen av enskilda urvalskriterier vid utfs-
randet av de uppgifter som 3dlagts dem. I
syfte att garantera stodprogrammets effek-
tivitet maste detta utrymme f6r skénsmis-
sig bedémning sirskilt hianféra sig till tolk-
ningen av urvalskriterierna, listan f6r prio-
riteringar och avslagsgrunderna, foér att
sikerstiilla en meningsfull och dndamals-
enlig foérdelning av de begrinsade medel
som dr tillgiingliga.

25. Det var ddrfér med ritta som forstain-
stansriitten 1 punkterna 91 och 93 i den
overklagade domen utgick fran att kom-
missionen och EFDO hade ctt utrymme for
skonsmissig beddmning vid tolkningen av
urvalskriterierna for finansiering och
avslagsgrunderna.

b) Ersiittning av motivering

26. Med denna grund fér &verklagandet
har klagandena hivdat att férstainstansrit-
tens rattstillimpning varit felaktig genom
att den ersatt kommissionens motivering
med en egen motivering i avslagsbeslutet,
Denna grund hinfor sig till att finansiering
vigrats fo6r filmen “Nostradamus”. Som
skil for detta anférdes att kommissionen
dnnu inte hade beslutat om den framtida
stillningen for UIP i Europa, och att det
inte var mojligt att fatta ett annat beslut
utan att féregripa det riittsliga forfarandet
avseende undantaget.

Parternas argumentation

27. Klagandena har anfért att férstainstans-
ridtten i punkt 100 i den 6verklagade
domen fann att urvalskriterierna for finan-
siering for distribution av filmen ”Nostra-
damus” var uppfyllda. Kommissionen har i
forfarandet vid forstainstansritten i detta
hiinseende vitsordat att det enda skilet for
avslaget var UIP:s ovissa finansiella situa-
tion. Det vid denna tidpunkt dnnu ej
avslutade forfarandet avseende undantag
enligt artikel 85.3 i EG-fordraget foran-
ledde inte direkt att ansskningarna avslogs.
Forstainstansriitten upprepade denna argu-
mentering i punke 101 i den dverklagade
domen. Direfter konstaterade den dock i
punkt 119 i den &verklagade domen, i
motsats hértill, att ett organ sisom UIP,
som dr part i ett forfarande om tillimpning
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av konkurrensregler, vare sig direkt eller
indirekt genom sina dotterbolag kan
erhdlla 14n inom ramen f6r Media-pro-
gramniet,

28. Klagandena har hivdat att forstain-
stansritten hirigenom har dsidosatt arti-
kel 173 i EG-fordraget (nu artikel 230 EG i
dndrad lydelse) och artikel 190 i férdraget
(nu artikel 253 EG). Enligt artikel 173 i
fordraget skall domstolen granska lagenlig-

missionens motivering. Forstainstansrédt-
tens agerande kan inte betraktas som en
overtradelse av artikel 173 i fordraget, da
den tolkning som den valde var fullt rimlig.
Inte heller var det friga om 6vertrddelse av
principen om skydd for berittigade for-
vintningar, d4 klagandena hade argumen-
terat mot kommissionens tolkning och
siledes inte stodde sig pa en sirskild tolk-
ning som senare visade sig vara felaktig.

Bedémning

heten av de rattsakier somT artas av Konr
missionen och vid behov forklara dem
ogiltiga. Den har dock inte befogenhet att
ersitta motiveringen till ett beslut. Enlige
artikel 190 i EG-fordraget skall de beslut
som kommissionen antar vara motiverade.
Denna befogenhet kan inte &verlatas till
gemenskapsdomstolarna. Om sa vore fallet
skulle de som ett sddant beslut ar riktat till
inte kunna garanteras ett verksamt rittslige

skydd.

29. Kommissionen har medgett att for-
stainstansrdttens tolkning av den omtvis-
tade delen av avslagsbeslutet inte dr exakt
densamma som den tolkning som kommis-
sionen anmilde under férfarandet vid for-
stainstansrdtten. Kommissionen hinvisade
till forfarandet avseende undantag endast
satillvida att det kunde ifragasittas om
UIP:s dotterbolag hade férmaga att terbe-
tala linen. Forstainstansritten grundade
ddremot i huvudsak sin bedémning pa
den ovissa rittsliga stdllningen. Detta
utgjorde dock inte en ersdttning av kom-
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30. Forstainstansriatten konstaterade i
punkt 101 i den &verklagade domen att
den huvudsakliga anledningen till att
ansokningarna avslogs var att kommissio-
nen innu inte hade beslutat om UlP:s
framtida stillning i Europa, och ait det
inte var méjligt att fatta nigot annat beslut
utan att blanda sig i férfarandet om undan-
tag vid forstainstansritten. Direfter pape-
kade forstainstansritten att det utan tvivel
var UIP:s och dess dotterbolags ovissa
stillning som var den bakomliggande orsa-
ken till att lineansdkningarna avslogs.
Sdsom framgar av punkt 105 och foljande
punkter i den 6verklagade domen utforde
forstainstansratten dirvid en tolkning av
kommissionens beslutsmotivering. For-
stainstansritten undersokte dérefter kom-
missionens argument att UIP:s inblandning
i forfarandet avseende fornyelse av undan-
tag med stod av artikel 85.3 i fordraget inte
hade foranlett EFDO att avsld ansdkning-
arna, och att det didremot var ovissheten
betriffande UIP:s dotterbolags mojligheter
att gora de nddvindiga aterbetalningarna
som hade motiverat avslagsbeslutet.
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31. Med sirskild utgdngspunkt i gemen-
skapens konkurrensritc tolkade férstain-
stansrédtten svarsskrivelsen frin den med-
lem av kommissionen som ansvarade for
konkurrensfragor, K. van Miert, som att
avsaknaden av ett beslut om UIP:s anstkan
om fornyelse av undantaget enligt arti-
kel 85.3 i EG-férdraget inte hindrade att
ansokta medel beviljades, eftersom detta
inte skulle inverka pd undantagsférfaran-

det.

32. Inom ramen fér detta problem lade
forstainstansritten foljande faktiska
omstindigheter till grund fér sin bedém-
ning. Vid tidpunkten da avslagsbeslutet
fattades var det ovisst for UIP om dess
undantag skulle fornyas. Det var dock
obestridligt att framtiden foér UIP:s dotter-
bolag var beroende av framtidsutsikterna
for moderbolaget, som inte sjilvt skulle
kunna fortsdtta att existera utan férnyelse
av undantaget med stéd av artikel 85.3 i
EG-fordraget. Under dessa omstindigheter
var det sikert att dessa dotterbolag inte
lingre hade kunnat fortsitta sin verksam-
het om inte kommissionen férnyade UlIP:s
undantag. 1° Férstainstansritten drog
ddrav slutsatsen att situationen for UIP
och dess dotterbolag vid denna tidpunkt
var synnerligen oviss och prekir, eftersom
det krdvdes ett undantag fér att en sam-
verkan som stred mot artikel 85.1 i EG-
fordraget skulle vara tilldten.

10 — Punkt 103 i den dverklagade domen.

33. Forstainstansrdtten kunde efter den
tolkning som den utfért inte finna att
kommissionen eller EFDO gjort ndgon
oriktig beddmning vid beslutet att vigra
finansiering.

34. Till att borja med bodr det konstateras
att forstainstansritten, inom ramen fér den
befogenhet den getts, skall préva lagenlig-
heten av institutionernas handlande. Vid en
sadan provning i forevarande fall miste
forstainstansritten oundvikligen tolka
kommissionens omtvistade beslut. Sdsom
har konstaterats i punkt 24 i detta forslag
till avgorande utgick forstainstansriitten
hirvid med ritta frén att kommissionen
och EFDO i princip har ett utrymme for
skonsmissig bedomning vid beslut om
beviljande av finansiering., Detta utrymme
for skoénsmissig bedémning har erkints,
anvints och inte dverskridits pa ett uppen-
bart sétt. Frigan huruvida forstainstansrit-
ten tolkade den omtvistade delen av
avslagsbeslutet pd ett riktigt sitc skall
bedémas mot bakgrund av fradgan huruvida
tolkningen endast innebar en férbéttring av
motiveringen, vilket inte kan klandras
enligt gemenskapsritten, eller om den
innebar att nya visentliga avgdrande grun-
der infordes.

35. I detta hiinseende méste det papekas att
forstainstansriitten inte ir strikt bunden av
ordalydelsen i de bestimmelser som skall
tolkas, utan snarare dr skyldig att efter-
forska lagstiftarens faktiska vilja. Detta ér
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precis vad forstainstansritten gjorde i detta
fall, i det att den borjade med att undersoka
Media-programmets mdl, direfter hin-
forde fakta i fallet till dessa mal och
slutligen kom fram till slutsatsen att pa
grund av rittsliga ovissheter skulle finansi-
ella problem kunna uppstd si att det var
tveksamt om lanen skulle kunna aterbeta-
las. Aven om kommissionen i sin motiver-
ing betonade de finansiella svarigheterna,
s3 kan dess avsikt att vigra att bevilja
finansiering pd grund av dessa svirigheter
ocksd mirkas i forstainstansrittens tolk-
ning. Skilet for avslagsbesluter — det fak-
tum att nigot beslut om undantag ej
fattats — Aterfinns sdvil i kommissionens
som i forstainstansrdttens tolkning. Endast

c) Artikel 85 i EG-fordraget, férordning
nr 17/62 och Media-programmets mal

Parternas argument

37. Med denna grund for éverklagande har
klagandena gjort gillande att en brist i
motiveringen till den 6verklagade domen
foreligger. Aven om forstainstansritten — i
motsats till vad klagandena anser — utgick
fran att kommissionen hade ett utrymme

den-rittsliga-analysen-av-de-faktiska-grun
derna skiljer sig 4t. Detta innebir dock inte
att den tolkning som forstainstansritten
valde var uppenbart oriktig eller godtycklig
eller stir i strid med kommissionens avsikt.

36. Det kan dirfér inte vara fraga om
ersittning av motivering i forevarande fall,
da forstainstansritten endast tolkade kom-
missionens beslut inom ramen for sin
provningsritt och endast forbittrade moti-
veringen for detta beslut, utan att inféra
ndgra nya visentliga avgérande grunder.
D4 ingen ny motivering infordes och beslu-
tets innehall forblev oforindrat, kan inte
klagandena med framging aberopa en
overtridelse av ritten till forsvar eller
principen om skydd for berittigade for-
vintningar.
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1or skonsmassig beddmning nar den fattade
sitt beslut och tolkade detta beslut pa ett
rittsenligt sitt, vidhadller klagandena att
domens motivering ir felaktig. De vidhéller
att nitverken fér samdistribution alltid kan
omfattas av tillimpningsomradet for arti-
kel 85.1 i EG-férdraget, vilket medfor att
innan ett beslut om undantag fattats kunde
Media-programmets mal inte genomforas.
De har hivdat att artikel 85 i EG-fordraget
jimford med foérordning nr 17/62 inte
utgdr stod for antagandet att strukturer
som kan vara oférenliga med konkurrens-
reglerna och inte omfattas av ett beslut om
undantag, befinner sig i en helt oviss rétts-
lig stillning och sdledes inte kan erhélla
stod. For det forsta dr de ifrAgavarande
foretagen inte skyldiga att gbra nigon
anmilan till kommissionen i enlighet med
artikel 85.1 i EG-férdraget, och for det
andra foreskrivs i foérordning nr 17/62
endast att en efterhandskontroll skall
goras, Om forstainstansréttens slutsatser
vore riktiga skulle sokande, for att erhélla
finansiering, vara tvingade att erhélla ett
undantag for ndtverk for samdistribution
redan innan dessa har skapats. Detta skulle
dock skapa ett samband mellan de tvad
forfarandena som o6ver huvud taget inte
kan existera. Den medlem av kommissio-
nen som ansvarade for konkurrensfragor,
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K. van Miert, har i enlighet med detta
synsitt i en skrivelse till UIP redan férklarat
att det inte fanns ndgot samband mellan
forfarandet avseende undantag och forfa-
randet avseende beviljande av stéd fran
EFDO. Kommissionen har utgatt fran detta
i mdlet vid forstainstansritten,

38. Forstainstansrittens motivering inne-
bidr att en sokande tvingas att avsluta
férfarandet avseende undantag for att
kunna erhdlla finansiering. Dessutom har
klagandena betonat att kommissionen inte
agerar efter varje anmilan med stéd av
artikel 85.3 i EG-fordraget och att den
genomsnittliga tiden for férfarandet ligger
mellan flera manader och mer dn tva ar
Sammantaget skulle det forfarande som
férstainstansritten anser vara rittsenligt
dventyra det huvudsakliga syftet med
Media-programmet, ndmligen skapandet
av nitverk for samdistribution. Dessa nit-
verk kan alltid omfattas av tillimpnings-
omridet fér artikel 85.1 i EG-férdraget,
vilket medfér att innan ett beslut om
undantag fattats kunde Media-program-
mets mal inte genomféras.

39. Kommissionen har inledningsvis hinvi-
sat till att dverenskommelser mellan fére-
tag som faller inom tillimpningsomradet
for artikel 85.1 i fordraget och som inte har
undantagits med stod av artikel 85.3 i EG-
fordraget dr forbjudna och sdledes skall
anses som ogiltiga. Dirav foljer att foretag
som ingdr sddana Gverenskommelser befin-
ner sig i en rittsligt prekir situation. Enligt

kommissionen utgick forstainstansritten
dirfor med ritta frdn att kommissionen
ocksa far ta hinsyn till sddana uppgifter vid
beslut avseende om medel skall beviljas,
sdsom i férevarande fall. Skrivelsen fran K.
van Miert kan ocksa tolkas i denna rike-
ning. Av denna skrivelse kan slutsatsen
dras, att avsaknaden av ett beslut i ett
forfarande avseende undantag i princip inte
utesluter att medel beviljas. Om inga medel
beviljades de sbkande skulle detta likvil
inte dventyra Media-programmets mal, da
dessa skulle kunna uppnds genom stéd till
andra sékande som befann sig i en rittsligt
siker stillning. For ovrigt innebar inte
sjilva samarbetet inom ramen for Media-
programmet en dvertridelse av artikel 85.1
i EG-fordraget, varfor klagandenas argu-
ment i detta hinseende saknar relevans.
Sammantaget anser kommissionen att éver-
klagandet inte heller skall bifallas pd denna
grund,

Beddmning

40. Den fraga som hir skall undersékas ér
huruvida forstainstansriitten med ritta
utgick fran att kommissionen var beritti-
gad att avsld en ans6kan om stod pd den
grunden att sékandena befann sig i en
riteslige prekir situation genom att nigot
undantag inte meddelats.
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41, Till att borja med boér anges att kom-
missionen, inom ramen fér avslagsbeslutet,
anvinde sig av sitt utrymme for skonsmis-
sig bedémning. P4 denna punke forklarade
forstainstansritten korrekt att kommissio-
nen inte Overskridit sin befogenhet. Detta
innebér att kommissionen varken forvans-
kat eller gjort en uppenbart oriktig bedém-
ning av fakta, gjort sig skyldig till makt-
missbruk eller dsidosatt handlidggningsreg-
ler. 11 Domstolsprévningen dr darfor
begrinsad till frigan huruvida en gemen-
skapsinstitutions handlande 4r uppenbart
oriktigt eller om det dr férenat med makt-
missbruk eller om myndigheten klart har
overskridit grianserna for sitt utrymme for
skonsmissig beddmning. 12

vara ofdrenliga med den gemensamma
marknaden enligt artikel 85.1 i EG-f6r-
draget. Enligt tjugofjirde och tjugofemte
overvigandena till beslut 90/685 syftade
Media-programmet dven till att skapa en
inre marknad for filmproduktioner. Denna
marknad grundar sig dock pd att konkur-
rens inte 4r snedvriden, vilket skyddas av
artikel 85.1 i EG-férdraget. Detta mal
skulle dock inte kunna nds om komimissio-
nen skulle bevilja finansiering som ger
fordelar till foretag som ingatt Gverens-
kommelser som #r oférenliga med den
gemensamma marknaden. Nir kommissio-
nen beslutade om beviljande av medel hade
den séiledes inte ritt att bortse fran risken
att konkurrensen inom den gemensamma

42. Sdsom redan har visats i punk-
terna 30—36 i detta forslag till avgérande
var det i princip tilldtet att viigra att bevilja
stod pad grund av UlP:s ovissa rittsliga
stillning. Klagandena har ritt i sd motto att
forfarandet enligt artikel 85.3 i EG-for-
draget {(undantag) och EFDO:s foreskrifter
om beviljande av finansiering 4r oberoende
av varandra. Detta innebdr dock inte att
kommissionen, nir den fattade detta beslut,
hade ritt att asidosdtta de sirskilda
bestimmelserna i fordraget, speciellt vad
avser konkurrensritten. Det skulle std i
strid med fordragets andemening och syfte
om kommissionen vid beviljandet av finan-
siering skulle stddja strukturer som kan

11 — Om begreppet oriktig beddmning, se dom av den 15 juni
1 mal C-225/91, Matra mot kommissionen
(REG 1993, s. 1-3203), punkt 25.
12 — Dom av den 21 januari 1999 i mil C-120/97, Upjohn mot
Licensing Authority (REG 1999, s. 1-223), punkt 34 och
hanvisningarna i denna punkt.
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marknaden—leunde-paverkas-av—vissa—fore
tag.

43, 1 detta hiinseende har forstainstansrit-
ten i punkt 105 i den 6verklagade domen
funnit att beviljandet av 14n knappast skulle
ha varit forenligt med det helt rimliga
villkoret att kommissionen inte skulle
stodja strukturer som kunde vara oféren-
liga med konkurrensreglerna. Forstainstans-
ritten hinvisade ocksd till Media-pro-
grammets huvudsakliga syfte att frimja
utvecklingen av en kraftfull europeisk
audiovisuell industri som skulle kunna
Svervinna allt motstdnd. Pd grund av de
begrinsade resursernal3 skulle ett bevil-
jande av lan till sékandena i detta fall ha
resulterat i att andra foretag, vars verk-
samhet tveklost var forenlig med konkur-
rensreglerna och som var villiga och var
kapabla att skapa eller utveckla ett nitverk
for samdistribution, hade gtt miste om all
gemenskapsfinansiering.

13 — Se ovan punkt 3 i detta forslag till avgdrande, punkt 8 i
domen.
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44. Det kan konstateras att férstainstans-
rittens motivering till den &verklagade
domen inte innebdr nagot asidosittande
av artikel 85 1 EG-fordraget och férordning
nr 17/62. Det var med ritta som férstain-
stansritten forklarade att kommissionen
maste ta sirskild hdnsyn till fordragets
konkurrensbestimmelser vid beviljandet
av finansiering for att gynna filmer. Inom
ramen for den skénsmissiga bedémning
som kommissionen féretagit i férevarande
fall var det saledes rittsenligt att vigra att
bevilja finansiering. Overklagandet kan
dirfor inte heller bifallas pd den tredje
grunden.

E — Forslag till avgorande

45. Overklagandet kan saledes inte bifallas,

Rittegangskostnader

46. Enligt artikel 69.2 i rdttegangsreglerna,
som enligt artikel 118 skall tillimpas i mél
om o6verklagande, skall den tappande par-
ten forpliktas att ersitta rictegingskostna-
derna om detta har yrkats av den vinnande
parten. Kommissionen har yrkat att kla-
gandena skall forpliktas att ersitta riitte-
gangskostnaderna. D3 de senare har tappat
madlet maste de f6érpliktas att ersiitta ritte-
gingskostnaderna.

47. Mot denna bakgrund foreslar jag att domstolen skall meddela féljande dom:

1) Overklagandet ogillas.

2) Klagandena skall ersitta rdttegangskostnaderna.
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