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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
SIEGBERT ALBER

1 pdivind heindkuuta 1999 *

A Johdanto

1. Valittajat ovat elokuvien tuottaja- ja
levittdjayhtioind hakeneet rahoitustukea
kahden elokuvan levittdimiseen. Komissio
ja European Film Distribution Office —
Europdisches Filmbiiro €V (jdljempina
EFDO) hylkdsivit timin hakemuksen.
Valittajat nostivat tdtd pd#tdstd vastaan
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
messa kanteen, joka hyldttiin 19.2.1998
annetulla tuomiolla.! Nyt esilli olevassa
asiassa valittajat hakevat muutosta tihin
tuomioon.

2. Rahoitus evittiin kahdesta syystd. Nii-
den levittdjayhtididen ensimmaiisen eloku-
van osalta hakemuksessa ei ollut mainittu
vihintdidn kolmea eri levittdjid, silld nimi
yhtitt olivat vain saman levittdjayhtion

* Alkuperiinen kieli: saksa.

1 — Yhdistetyt asiat T-369/94 ja T-85/95, DIR International
Film ym. v. komissio {Kok. 1998, s. [I-357).
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tytiryhtiditd. Toiseksi komissio ei vield
ollut lopettanut EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan
(josta on tullut EY 81 artiklan 3 kohta)
perustuvaa poikkeuslupamenettelyd? eiki
se halunnut puuttua tihin menettelyyn
tekemilld rahoitustukea koskevan pii-
toksen. Silloiset kantajat viittivit ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimessa
vireilli olleessa oikeudenkidynnissd, ettd
epddvi padcds oli tehty rahoitustukea kos-
kevien myéntimisperusteiden vastaisesti ja
ettd sen perusteluissa oli useita virheiti.
Valittajat  viittdvdt, ettd ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuin on kannetta
hyldtessddn tehnyt oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd komissiolla on harkinta-
valtaa, kun se myontii rahoitustukia, ettd
se on korvannut komission perustelut
omillaan ja ettd se katsoo virheellisesti
rahoitustuen myéntimisen ja poikkeuslu-
pamenettelyn liittyvit toisiinsa.

2 — Neljénnen valittajan osalta jo olemassa olevan poikkeuslu-
van uudistaminen oli epivarmaa epdamispadtdsti tehtiessd.
Sitid vastoin oli osoitettu, ettd UIP:in tytdryhtididen — eli
valittajien 1—S5 — tulevaisuus riippui niiden emoyhtidsti,
jonka toiminta olisi padttynyt, jos EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohtaan perustuvaa’ poik-
keuslupaa ei olisi uudistettu, Niissd olosuhteissa oli
ilmeistd, etti ndmi tytdryhtiot eivit olisi kyenneet jatka-
maan toimintaansa, jos komissio ei olisi uudistanut UIP:n
poikkeuslupaa.
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B Sovellettavat oikeussiinnét

3. Valittajat olivat tehneet MEDIA-ohjel-
maan liittyvid rahoitushakemuksia. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin esittdd
tuomionsa 1—12 kohdassa tisti ohjel-
masta seuraavaa:

”1 Neuvosto teki 21.12.1990 piidtoksen
90/685/ETY rtoimintaohjelman tiy-
tintéonpanosta Euroopan audiovisuaa-
lisen teollisuuden kehityksen edistimi-
seksi (MEDIA) (1991—1995) (EYVL
L 380, s. 37); MEDIA on lyhenne, joka
muodostuu  sanoista ’mesures pour
encourager le développement de
I'industrie audiovisuelle’ (toimenpiteet
audiovisuaalisen teollisuuden kehityk-
sen edistimiseksi). Neuvosto toteaa
tdssd padtoksessddn ensinnidkin, ettd
Eurooppa-neuvosto pitdd Euroopan
audiovisuaalisen kapasiteetin vahvista-
mista erityisen tirkeinid (johdanto-
osan ensimmiinen perustelukappale).
— — Lisdksi neuvosto korostaa, etti
Euroopan  audiovisuaalisen  rteol-
lisuuden olisi poistettava markkinoiden
pirstoutuneisuus  ja  mukautettava
kapea-alaisia ja kannattamattomia
tuotanto- ja levitysrakenteitaan (joh-
danto-osan 14. perustelukappale), ja
ettd tdssd yhteydessi on suotavaa
kiinnittd4d erityistd huomiota pieniin ja
keskisuuriin yrityksiin (johdanto-osan
15. perustelukappale).

2 Padcoksen  90/685/ETY 2 artiklassa

luetellaan MEDIA-ohjelman tavoitteet,
jotka ovart seuraavat:

— elvyttid ja vahvistaa eurooppa-
laisten audiovisuaalisten tuotteiden
kilpailukykyisti tarjontakapa-
siteettia, ottaen erityisesti huo-
mioon pienten ja keskisuurten yri-
tysten osuus ja vaatimukset, kaik-
kien kyseisten tuotteiden alkupe-
rdiseen luomiseen osallistuvien
ammattilaisten  oikeuterur  edut
sekd niiden Euroopan maiden
tilanne, joilla on alhaisempi
audiovisuaalinen tuotantokapasi-
teetti ja/tai suppea maantieteelli-
nen alue ja kielialue,

— lisdtd Euroopan sisiistid elokuvien
ja  audiovisuaalisten  ohjelmien
vaihdantaa ja hyédyntdd mahdol-
lisimman paljon erilaisia Euroo-
passa kéytettdvid tai suunnitteilla
olevia levityskeinoja — —,

— valwistaa eurooppalaisten  tuo-
tanto- ja levirysyhrididen osuutta
maailmanmarkkinoilla,
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— edistdd pddsyd uuteen, erityisesti
eurooppalaiseen, viestintiteknolo-
giaan sekd edistdd sen kayttod
audiovisuaalisten  teosten  tuo-
tannossa ja levityksessi,

Lisiksi komissio totesi audiovisuaa-
lisesta politiikasta annetussa tiedo-
nannossaan (s. 9), etti — — EFDO,
joka on Hampurissa (Saksa) rekiste-
roity  yhdistys, edistdd  yhteis-
levitysverkostojen luomista suosimalla
sellaisten yritysten vilistd yhteistyots,
jotka aiemmin toimivat kukin erikseen
kansallisella alueellaan’.

Pddtoksen  90/685/ETY 7 artiklan
1 kohdassa sididetddn, ettd komissio
vastaa MEDIA-ohjelman tiy-
tintoonpanosta. Padtoksen 90/685/
ETY liitteessi I olevan 1.1 kohdan
mukaan yksi MEDIA-ohjelman toi-
meenpanon muoto on EFDOn toi-
minnan huomattava kehittdminen elo-
kuvateattereissa esitettdvien eurooppa-
laisten elokuvien poikkikansallisen
levityksen edistdmiseksi.

Titd varten komissio on tehnyt EFDOn
kanssa sopimuksia, jotka koskevat
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varojen jakamista MEDIA-ohjelmasta.

Kyseisen  sopimuksen 3 artiklan
2 kohdassa viitataan sopimuksen liit-
teessd 3 esitettyihin yhteis-
tyosadntoihin, jotka ovat olennainen
osa sopimusta, — — Niiden mukaan
on ennakolta hankittava komission
edustajien suostumus muun muassa
silloin, kun on kyse MEDIA-ohjelman
tdytdntoonpanoon liittyvistd asiasta ja
silloin, kun on kyse ’yleensikin neu-
votteluista, jotka saattavat vaikuttaa
komission ja poliittisten paztoksente-
kijéiden ja/tai ammattijirjestdjen vali-
siin suhteisiin’ (1 kohdan g alakohta).

EFDOn toiminnassa noudatetaan sen
itsensd laatimia ohjesddntdjd, jotka
komissio on hyviksynyt — —. Ohje-
sddntdjen mukaan EFDO hallinnoi
rahastoa, josta myénnetiin elokuvien
levittdjille korottomia lainoja, joiden
suuruus on enintddn S50 prosenttia
elokuvan levityksestd  aiheutuvista
arvioiduista kustannuksista ja jotka
maksetaan takaisin ainoastaan, jos
elokuvasta saadut tulot peittivit arvioi-
dut kustannukset siini maassa, jota
varten laina on myonnetty. Lainan
tarkoituksena on vihentdd elokuvien
levitykseen liittyvid riskejd, ja silld
tuetaan sellaisten elokuvien esittdmisti,
joiden mahdollisuudet piisti elokuva-
teattereihin olisivat vihiiset ilman til-
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Lainahakemuksia
tekee EFDOn

laista rahoitusta.
koskevat  paatokset
valintakomitea.

8 Niiden ohjesddntdjen VI osaston
2 kohdan mukaan EFDOn valintako-
mitea tutkii hakemukset — — ja

myo6ntdd lainoja vaaditut edellytykset

tdaytedviin hankkeisiin kunnes rahaston

varat on kaytetty loppuun.

10 Ohjesdantojen III osaston 1 kohdan
a alakohdan mukaan EFDOn rahoi-
tusta hakevien on tdytettivi muun
muassa seuraavat edellytykset:

*Vihintddn kolmen eri levittdjan, jotka ovat
vihintdidn kolmesta eri {Euroopan] unionin
jasenvaltiosta tai valtioista, joiden kanssa
on tehty yhteistydsopimus, on sovittava
elokuvan esittimisestd elokuvateattereissa.
Kaikkien kyseessd olevien levittijien on
toimitettava hakemuksensa samaan méi-
rdpdivdan mennessi.’

11 Ohjesddnnoissd  maaritdan  lisiksi
etusijajarjestys, jota noudatetaan valit-
taessa levityshankkeita (VI osaston
1 kohta):

1. etusija

Sellaisilla  levityshankkeilla (elokuvilla),
joihin osallistuu mahdollisimman monta
levittdjdd ja joilla siis taataan elokuvan
levitys mahdollisimman monissa maissa, on
etusija sellaisiin hankkeisiin nihden, joihin
osallistuu vihemmain levittijid tai maita.

2. etusija

Sellaisten maiden hankkeilla (elokuvilla),
joista elokuvien vientid pidetiin vaikeana,
on etusija kaikkien muiden maiden hank-
keisiin nihden. EFDOn kokeiluvaiheen
arvioinnin jilkeen ja johtokunnan paii-
t6ksen mukaan maina, joista elokuvia on
vaikea viedi, on pidettdvi kaikkia Euroo-
pan unionin jisenvaltioita — — lukuun

ottamatta Ranskaa, Isoa-Britanniaa ja
Saksaa — — .
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3. etusija

Jos useat hankkeet tiyttivit samalla tavalla
edelld esitetyt arviointiperusteet, etusija
annetaan sellaisissa maissa tehdyille elo-
kuville, joiden elokuvat eivit vield ole saa-
neet tukea rahastosta tai joiden elokuvat
ovat harvemmin saaneet tukea.

4. etusija

Jos lisdperusteet ovat tarpeen, -etusija
annetaan hankkeille, joilla on levi-
tyskonseptinsa  vuoksi  todennikoisesti
paremmat mahdollisuudet menestys, kun
ne tulevat elokuvateattereihin.’

12 Lopuksi ohjesdintéjen VI osaston
3 kohdan mukaan rahoitushakemus
voidaan hylitd perusteluja esittimarti,
jos EFDO saa suoraan tai vilillisesti
tietoonsa seikan, jonka perusteella
voidaan epiilld, ettei lainaa makseta tai
ettei sitd pystytd maksamaan asianmu-
kaisesti takaisin.”
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C Tosiseikat

4. Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin
esitti valituksenalaisen tuomion
13—22 kohdassa seuraavat tosiseikat:

?13Ensimmiinen kantaja DIR Inter-
national Film St! ja kolmas kantaja
Union PN Sil ovat italialaisen Maniaci
Sentimentali -elokuvan tuottajia ja
toisena mainittu kantaja Nostradamus
Enterprises Ltd on englantilais-saksa-
laisena yhteistuotantona toteutetun
Nostradamus-elokuvan tuottaja. Nel-
jds kantaja United International Pictu-
res BV (jiljempind UIP) on Paramount
Communications Incin  (yhdysvalta-
lainen yhtis), MCA Inc:n (japanilainen
yhti6) ja Metro-Goldwyn-Mayer Inc:n
(ranskalainen yhtid) yhteisyritys, jossa
ndilld yrityksilld oli kanteen nostami-
sen ajankohtana yhtd suuret omistus-
osuudet; UlIP:n piddasiallisena toi-
mintana on kokoillan elokuvien levitys
kaikkialla maailmassa Yhdysvaltoja,
Puerto Ricoa ja Kanadaa lukuun otta-
matta. Viides kantaja United Inter-
national Pictures AB (Ruotsi), kuudes
kantaja United International Pictures
APS (Tanska), seitsemis kantaja United
International Pictures A/S (Norja),
kahdeksas kantaja United International
Pictures EPE (Kreikka), yhdeksds kan-
taja United International Pictures OY
(Suomi) ja kymmenes kantaja United
International Pictures y Cia SRC
(Espanja) ovat UlP:n tytiryhtioitd ja
toimivat paikallisina levittdjind koti-
valtioissaan (jdljempénd tytdryhtiot).

14 Elokuvan Maniaci Sentimentali tuot-
tajien pyynnostd UIP lahetti 28.7.1994
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EFDOlle rahoitushakemuksen kyseisen
elokuvan levittdimiseksi Norjassa, Suo-
messa, Ruotsissa, Tanskassa, Kreikassa
ja Espanjassa ndissd maissa olevien
tytdryhtividensd kaurta (ja Portugalissa
Filmes Lusomundo SARL:n kautta,
joka ei ole sidossuhteessa UIP:hen).

Samana piivind UIP teki elokuvan
Nostradamus  tuottajan  pyynnosti
EFDOlle rahoitushakemuksen maini-
tun elokuvan levittamiseksi Norjassa,
Suomessa, Ruotsissa ja Tanskassa
ndissd maissa olevien tytiaryhtididensi
kautta.

EFDOn ja komission vilisesti kirjeen-
vaihdosta — — kdy ilmi, ettid komissio
pyysi  7.9.1994 piivityssi teleko-
piossaan, ettei EFDO tee piitosti
UIP:n tytiaryhtididen rahoitus-
hakemusten osalta ennen kuin komis-
sio ratkaisee UIP:n hakemuksen poik-
keusluvan uusimisesta. Samana pii-
vdnd pdivityssd telekopiossaan komis-
sio  pyysi uudelleen, ettei EFDO
ratkaise kyseisend pdivinid niitd hake-
muksia ja ettd se lykkids niiden kiisit-
telemistd sithen saakka, kun komissio
on tehnyt lopullisen paitsksen UIP:ti
koskevasta asiasta, jota se parhaillaan
kasitteli.

UlP:n  tytdryhtist  saivat  12.9.1994
telekopiona EFDOn kirjeet (jiljempéna
riidanalaiset kirjeet), joissa todettiin,
ettdi EFDOn komitea oli lykannyt
padtoksentekoa elokuvia Nostradamus
ja Maniaci Sentimentali koskevien
hakemusten osalta siihen saakka, kun
Euroopan yhteiséjen komissio on teh-

18

nyt yleisen péitdksensi UIP:n asemasta
Euroopassa. Edelli mainittu yleinen
péitos tarkoirti asianosaisten mukaan
padtostd, joka komission oli madiri
tehdd UIP:n hakemuksesta, joka koski
EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan nojalla myénnetyn poik-
keusluvan  uusimista;  poikkeuslupa
koski kolmen emoyhtién vilistid sopi-
musta yhteisyrityksen perustamisesta ja
sithen liittyvid sopimuksia, jotka kos-
kivat pidasiallisesti kokoillan viihde-
elokuvien tuottamista ja levitysti.
ETY:mn perustamissopimuksen
85 artiklan soveltamisesta 12 piivini
heindkuuta 1989 tehdylli komission
padtokselld 89/467/ETY (1v/
30.566 — UIP) myonnetty poikkeus-
lupa oli voimassa 26.7.1993 saakka
(EYVL L 226, s. 25).

Riidanalaiset kirjeet saatuaan nelji
ensin mainittua kantajaa otti yhteyctd
EFDOn sekd komission edustajiin
ilmoittaakseen olevansa eri mieltd ja
pyytddkseen tiettyjd tietoja ja asia-
kirjoja sekid sitd, ettd niiden hake-
mukset tutkitaan uudelleen. UIP:n
edustajat ottivat yhteyttd myds komis-
sion jiseneen J. de Deus Pinheiroon,
joka on vastuussa muun muassa kult-
tuuriasioista, ja pyysivit titd ryhty-
méin toimenpiteisiin, jotta hake-
mukset tutkictaisiin  undelleen. Kun
UIP:n asianajajalle oli ilmoitettu siit,
ertd asia oli siirretty kilpailuasioista
vastaavalle paiosastolle, timai kirjoitri
lisiksi  kilpailuasioista  vastaavalle
komission jisenelle K. Van Miertille
pyytden tiltd joitakin tietoja. Van
Miert korosti vastauksessaan, ettei
UlIP:lle perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla myénne-
tyn poikkeusluvan uusimista koskevan
hakemuksen kisittelyn ja  EFDOn
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tukien my®dntimistd koskevan menet-
telyn wvililldi ollut mitddn yhteytta,
Komissio on suullisessa kisittelyssa
selittdinyt, ettd timid Van Miertin
toteamus tarkoitti ainoastaan sit4, ettei
UIP voisi poikkeusluvan uusimista
koskevan hakemuksensa perusteeksi
missddn tapauksessa vedota sellaiseen
EFDOn piditokseen, jolla sille myén-
nettdisiin lainaa.

20 "UIP:n  vastustuksen  seurauksena’
EFDOn komitea3 tutki 5.12.1994
edelld mainitut rahoitushakemukset ja
paitti hylded ne. TAm3 pditds (jaljem-
pdnd riidanalainen p#4tds) annettiin
UlP:lle tiedoksi 10.1.1995 piivitylla
EFDOn kirjeelld.

21 EFDOn ja komission vilisesti kirjeen-
vaihdosta — — kay ilmi, ettd komissio
oli erddni tarkemmin miirittele-
mittémind ajankohtana ehdottanut,
ettdi EFDO hylkdd kantajien hake-
mukset silld perusteella, etteivit ne
tdyttineet  vaadittuja  edellytyksii,
koska yhden levittdjayhtién eri tytdr-
yhtiot eivit olleet ’eri levittdjid’ EFDOn
ohjesddnndissd tarkoitetulla tavalla.

3 — Englanninkielisessi alkuperiisversiossa tim# on “commit-
tee”, jolla todennikdisesti tarkoitetaan tuomion 8 kohdassa
mainittua valintakomiteaa.
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22 EFDOn laatiman riidanalaisen pad-
toksen mukaan hakemukset hylittiin,
koska ’Euroopan yhteisdjen komissio
ei ollut vield padttanyt UIP:n tulevasta
asemasta Euroopassa. Koska EFDOn
lainasopimukset perustuvat siihen, ettd
tuettavia elokuvia esitetiin elokuva-
teattereissa viiden vuoden ajan, oli
mahdotonta tehd4d muunlaista pa4tosta
vaikuttamatta UIP:n Euroopan yhtei-
stjen komissiota vastaan vireille pane-
maan  oikeudenkidyntiin.  Lisdksi
EFDOn komitean* mielestdi UIP ei
tdysin tdytd tdssd kuvailtuja MEDIA-
ohjelman tavoitteita, kun tavoitteena
on: P — edistdi yhteis-
levitysverkostojen luomista suosimalla
sellaisten yritysten vilistd yhteistyots,
jotka aiemmin toimivat kukin erikseen
kansallisella alueellaan’ — — *.”

5. Koska  kantajien  rahoitushakemus
hylattiin 10.1.1995 tehdylls paitskselld, ne
nostivat ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimessa kumoamiskanteen riidan-
alaista pa#tdstd ja/tai sitdi komission toi-
menpidettd vastaan, jolla se oli kehottanut
EFDOa tekemddn nimi piitokset.’ Kan-
tajat vaativat, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaiset kirjeet ja/tai sen
toimenpiteen, jolla komissio kehotti
EFDOa tekemiidn nimi piitokset;

4 — Ks. edellinen alaviite,

5 — Kanneperusteet olivat seuraavar: komissio on menette-
Iyllddn rikkonut EFDOn ohjesddnndissd madrattyjd valin-
taperusteita, riidanalainen péitds ei sovi yhteen' MEDIA-
ohjelman sisdllon ja tavoitteiden kanssa ja pditds on riit-
tamattomasti perusteltu,
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— velvoittaa  komission  korvaamaan
oikeudenkayntikulut.
6. Komissio vaati, ettd ensimmaéisen

oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeu-
denkayntikulut.

7. Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistui-
men hyldttyd tdmdn kanteen 19.2.1998
antamallaan tuomiolla kantajat hakivat
tihdn tuomioon muutosta 28.4.1998.
Valittajat vaativat, ettd yhteiséjen tuo-
mioistuin

1) kumoaa valituksenalaisen tuomion ja
ratkaisee asian asianmukaisesti,
hyviksyy  valittajien  ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa esitti-
mit vaatimukset ja velvoittaa komis-
sion korvaamaan oikeudenkayntikulut
molemmissa oikeusasteissa;

2} toissijaisesti palauttaa asian ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen rat-
kaistavaksi ja madrda, etrd oikeu-
denkiyncikuluista  padtetiin  myo-

liemmin.

8. Komissio vaatii, ettd yhteisdjen rtuo-
mioistuin

1) hylkia valituksen;

2) velvoittaa  valitrajat  korvaamaan
oikeudenkiyntikulut.
9. Valituksella on  kolme  perustetta.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
katsonut virheellisesti, ettd komissiolla on
harkintavaltaa, kun se padttdia, myénne-
tadnké EFDOn rahoitusta. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on lisiksi toimi-
nut virheellisesti korvatessaan valituksen-
alaisessa padcdksessi  olevista kahdesta
perustelusta  toisen perustelun  omilla
perusteluillaan ja erehtynyt EY 81 artiklan,
kun sitéd luetaan yhdessi asetuksen N:o 176
kanssa, merkityksen suhteen, koska se on
asettanut  MEDIA-ohjelmaan perustuvan
rahoituksen myéntimisedellytykseksi sen,
ettd poikkeuslupa myénnetiin.

6 — 6 piivind helmikuuta 1962 annettu neuvoston asetus
N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensim-
midinen soveltamisasctus) (EYVL 1962, 13, s. 204).
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10. Valittajien kunkin valitusperusteen
osalta esittimid perusteluja tarkastellaan
seuraavassa 0sassa.

D Asian tarkastelu

a) Harkintavalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

11. Valittajat viittdvit ensimmaiisessd vali-
tusperusteessaan, ettd ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuin on virheellisesti katso-
nut, ettd komissiolla oli harkintavalta, kun
se tutki EFDOlle osoitettuja rahoitus-
hakemuksia. Ensimmdiisen oikeusasteen
tuomioistuin on pitinyt lihtokohtanaan,
ettd tidllaista harkintavaltaa voidaan kiyt-
tdd tutkittaessa rahoitustuen myontimis-
edellytyksid (valituksenalaisen tuomion 91
ja 93 kohta) ja perusteltaessa sen myo6nti-
mdttd jittdmistd  (valituksenalaisen tuo-
mion 105 kohta).

12. Rahoitustukia myonnettidessi on kui-
tenkin mielivaltaisten pditdsten vilttimi-
seksi noudatettava  sellaisia  selkeits,
yhdenmukaisia ja objektiivisia sddntdjd,
joilla on etukiiteen miiritetty ne hakijat,
joille etuja voidaan myéntd4. Rahoituksen

I-458

myontamisedellytykset on tdssi tapauk-
sessa mddritelty tyhjentdvisti EFDOn
ohjesddnnsissi. Rahoituksen myontimis-
edellytyksid arvioitaessa ei siis voida enid
kdyttdd harkintavaltaa. Koska toimielinten
itsensd antamat siddnndkset ja oikeus-
sadnnot sitovat niitd, komissiokaan ei voi-
nut rahoitustukea evitessdin olla otta-
matta huomioon EFDOn ohjesiinnoissi
mdidrittyjd objektiivisia perusteita eikd
vedota harkintavaltaansa sulkiessaan tietyt
hakijat pois tuensaajien joukosta. Vaikka
nditd ohjesddntdjd on lihtokohtaisesti tul-
kittava pddtoksen 90/685/ETY valossa,
tdmi ei voi johtaa siihen, ettd niihin lisi-
tddn sellaisia uusia perusteita, joita komis-
sio jossakin yksittdistapauksessa pitis tar-
peellisina mainitun p#itdksen tavoitteiden
toteuttamiseksi. Ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuimen lihtdkohtana oli mahdol-
lisuus tulkita n#itd ohjesddntdjd paitoksen
90/685/ETY tavoitteiden perusteella, mutta
sittemmin se teki oikeudellisen virheen
katsoessaan, ettd komissiolla oli harkinta-
valtaa, joten se loukkasi oikeusvarmuuden
ja luottamuksensuojan yleisperiaatteita.

13. Komission mukaan EFDOlle osoi-
tettuja rahoitushakemuksia tutkittaessa
kéytetddn harkintavaltaa, kuten ensimmdi-
sen oikeusasteen tuomioistuin on perus-
tellusti todennut. Komission esittdmin ja
ensimméisen oikeusasteen tuomioistuimen
hyviksymin, rahoituksen myontimispe-
rusteita koskevan tulkinnan osalta valitta-
jat eivit ole esittdneet sellaisia perusteita,
joiden nojalla komission menettely voitai-
siin asettaa kyseenalaiseksi. Viimeksi mai-
nittu oli siis perustellusti voinut katsoa, ettd
ainoastaan sellaiset rahoitushakemukset,
jotka olivat vdhintdin kolmen sellaisen
levittdjan esittdmit, jotka eivit olleet
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aikaisemmin toimineet merkittivilli ja
pysyvilld tavalla yhteistyossd, tdytrivit
vaaditut tuensaantiedellytykset.

14. Kieltdytymisperusteiden osalta ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin on
komission mukaan perustellusti katsonut,
ettd komissio voi rahoitusta myontiessiin
ottaa huomioon sen, ettd tilld ruella oli
tarkoitus myotidvaikuttaa MEDIA-ohjel-
man tavoitteiden toteuttamiseen, vaikka
EFDOn ohjesddnnéissi téllaista kieltdyty-
misperustetta ei nimenomaisesti mainita-
kaan. Komissio toteaa edelleen, etti
yhteis6jen tuomioistuimen vakiintuneen
oikeuskidytinnén mukaan komissio ei saa
yhteisén tiettyd oikeussddntdd soveltaes-
saan rikkoa toista yhteisén voimassa olevaa
oikeussddntdd. Vaikka rahoituksen myon-
tamispadtds ei vaikuttaisikaan EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohdan
mukaiseen poikkeuslupamenettelyyn,
komission on varmistettava, etti kaikkia
yhteison oikeuden sdinnéksid sovelletaan
yhdenmukaisesti. Niin ollen komissiolla oli
oikeus ottaa huomioon valittajien epi-
varma oikeudellinen asema, kun se kiel-
tdytyl myontdmaistd rahoitusta.

Asian arviointi

15. Kysymysti siitd, oliko komissiolla har-
kintavaltaa, voidaan tarkastella kahdesta

nikékulmasta. Ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin katsoi, etti silld oli harkinta-
valtaa ensinniikin, kun se rutki rahoituksen
myontamisperusteita, ja toiseksi, kun se
tutki kieltdytymisperusteita.

16. Ensimmadisen ongelman osalta on tut-
kittava EFDOn ohjesizannsissi 7 hakemus-
ten hyviksyttivyydelle asetettua edelly-
tystd, jonka mukaan » — — vihintdin
kolmen eri levittdjin, jotka ovat vihintiin
kolmesta eri [Euroopan] unionin jisenval-
tiosta tai valtioista, joiden kanssa on tehty
yhteistydsopimus, — — on sovittava elo-
kuvan esittimisesti  elokuvateattereissa

»

17. Ensimmaisen oikeusasteen tuo-
mioistuin totesi tiltd osin, ettdi komissiolla
ja EFDOIlla oli harkintavalta, silli tita
edellytystd oli tarkasteltava MEDIA-ohjel-
man tavoitteet huomioon ottaen.

18. Itse timidn mdirdyksen sanamuodon
perusteella ei vield voida piiitelld sellaisen
harkintavallan olemassaoloa, jolla voitai-
siin tukea komission esittimid tulkintaa,
jonka mukaan edellytykseni on vihintiin
kolme eri levittdjid, jotka eivit aikai-
semmin ole toimineet merkiteivilli ja
pysyvilld rtavalla  yhreistydssi. Koska
EFDOn ohjesédidnnot ja padtds 90/685/ETY
kuitenkin ovat ylhteisén oikeussidintoja,

7 — Mainittu edelld 3 kohidassa, vahruksenalaisen tuomion
10 kobra.
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niitd on arvioitava pitevien tulkinta-

sddntdjen mukaisesti.

19. MEDIA-ohjelman keskeiset tavoitteet
mainitaan padtoksen 90/685/ETY 8
2 artiklassa. Ndmi ovat lyhyesti esitettynd
Euroopan audiovisuaalisen kapasiteetin
vahvistaminen ohjelmien vapaan liikku-
vuuden, Euroopan terivipiirtotelevisio-
jarjestelmin edistimisen ja sellaisen luo-
vuutta, tuotantoa ja lihetystoimintaa kan-
nustavan politiikan osalta, joka mahdollis-
taa eurooppalaisen kulttuurin rikkauden ja
moninaisuuden kuvastamisen.? Lisiksi
neuvosto otti padtostd 90/685/ETY teh-
dessddn huomioon komission mediapoli-
tilkkkaa koskevan tiedonannon. Komissio
totesi tdssd tiedonannossa muun muassa
EFDOn kidynnistdvin ensimmdisen pilotti-
hankkeen, jolla pyrittiin edistimddn
eurooppalaisten levittdjien yhteisty6ta.
Timin avulla voitiin edistdd elokuvien
myyntid toisiin maihin ja mydtdvaikuttaa
elokuvatuotannon sisimarkkinoiden suu-
rentumiseen. Lisiksi EFDOn avulla pyrit-
tiin luomaan yhteisjakeluverkostoja suosi-
malla sellaisten yhtididen yhteistyotd, jotka
ailemmin toimivat kukin erikseen koti-

markkinoillaan. Tatkittaessa paidtoksen
90/685/ETY 14. ja 15. perus-
telukappaletta, joissa todetaan, ettd
Euroopan audiovisuaalisen teollisuuden

olisi pddstivd markkinoiden pirstoutunei-
suudesta ja ettd markkinarakenteita
sopeutettaessa olisi kiinnitettéivd erityistd
huomiota pieniin ja keskisuuriin yrityksiin
sekd niihin Euroopan maihin, joissa on
alhaisempi audiovisuaalinen kapasiteetti,
havaitaan, ettd yhteislevitysverkostojen
luomista pidetdin erittdin tirkedni.

8 — Ks. edelli 3 kohta, valituksenalaisen tuomion 2 kohta.
9 — Ks. padtdksen 90/685/ETY ensimmdéinen perustelukappale.
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20. Niistd perustelukappaleista ilmenee —
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
tiltd osin esittimien toteamusten mukai-
sesti — ettd erds MEDIA-ohjelman paita-
voitteista on edistid Euroopan eri maiden
levittdjien yhteydenpitoa ja yhteistysta.
Niistd voidaan myés piitelld, ettd MEDIA-
ohjelmalla on edistettivd uuden eloku-
vantuotannon  kehittymistd  Euroopan
markkinoille ja erityisesti uusien vhteis-
tybmuotojen luomista ndilld markkinoilla
toimivien vilille,

21. Tdm3 tavoite ilmenee myds EFDOn
ohjesddnnoisti, silli niissd tismennetiin,
ettd vihintddn kolmen eri 1ev1tta]an, jotka
ovat vihintddn kolmesta eri unionin jisen-
valtiosta tai valtioista, joiden kanssa on
tehty yhteistydsopimus, on sovittava elo-
kuvan esittimisestd elokuvateattereissa.

22. Yhteislevitysverkostojen luominen
edistimalla sellaisten yhtididen yhteisty6ts,
jotka aiemmin toimivat kukin erikseen
kotimarkkinoillaan, on siis erdis MEDIA-
ohjelman keskeisistd tavoitteista.

23. Kuitenkin siltd osin kuin on tarpeen —
kuten nyt esilli olevassa asiassa — tulkita
EFDOn ohjesddnndissd méirittyji rahoi-



DIR INTERNATIONAL FILM YM. V. KOMISSIO

tuksen myéntimis- ja epidmisedellytyksii
MEDIA-ohjelman tavoitteet huomioon
ottaen, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti katsonut, etri
komissiolla on tiltd osin harkintavaltaa.
Tamd perustuu erityisesti siihen, etti
komissio on piddtoksen 90/68S/ETY
7 artiklan 1 kohdan perusteella vastuussa
toimintachjelman toteuttamisesta. Tamai
vastuu tarkoittaa my®os sit4, ettd komission
on aina piidtoksid tehdessddn pidertiva
mielessd ohjelman tavoitteer. Ei voida
kiistdd, etteikd silld tdssd suhteessa olisi
oikeutta valita sellaista tulkintatapaa, jolla
parhaiten rtaataan ohjelman tavoitteiden
toteutuminen.

24, On siis syytd todeta, ettd silloin kun
komissio ja EFDO suorittavat niille annet-
tuja tehtdvid, niilli on harkintavaltaa
yksittdisid  soveltamisedellytyksia  tulki-
tessaan. Rahoitustukea koskevan ohjelman
toimivuuden takaamiseksi erityisesti rahoi-
tuksen myontdmisperusteiden ja priori-
teettijarjestyksen sekd epddmisperusteiden
on kuuluttava tdman harkintavallan piiriin,
jotta kéytettdvissd olevien rajallisten varo-
jen jarkevd ja asianmukainen jakaminen
voitaisiin taata.

285. Tastd seuraa, ettd ensimmadisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisen
tuomion 91 ja 93 kohdassa voinut perus-
tellusti katsoa, ettd komissiolla ja EFDOlla
oli harkintavalta rahoitusten myéntimis- ja
epddmisperusteiden osalta.

b) Perustelujen korvaaminen

26. Valittajar  viictivit  tdssd  valitus-
perusteessaan, ettd ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on valituksenalaisessa
tuomiossa korvannut komission esittimir
perustelut omillaan ja tehnyr ndin ollen
oikeudellisen virheen. Tami peruste koskee
toimenpidetti, jolla elokuvan Nostradamus
rahoittaminen evittiin. Perusteluksi tilti
osin esitettiin, ettei komissio ollut vielad
padrtanyt UIP:n tulevasta asemasta Euroco-
passa ja ertei muunlaisen piitoksen teke-
minen ollut mahdollista vaikuttamatta
poikkeuslupamenettelyd koskevaan oikeu-
denkiyntiin.

Asianosaisten viitteet

27. Valittajat vaittdavat ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen todenneen
valituksenalaisen tuomion 100 kohdassa,
ettii elokuvan Nostradamus levittamisti
koskevan rahoituksen myontimisedelly-
tykset olivat tdyttyneet. Komissio olisi
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistui-
messa vireilld olleen oikeudenkiynnin
kuluessa tiltd osin myéntinyt, ettd epaa-
misperuste oli lopultakin ollut UIP:n epi-
varma taloudellinen tilanne. Tuolloin
vireilla ollut EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaan perustunut poik-
keuslupamenettely ei ollut hakemusten
hylkdamisen valitén syy. Ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin on valittajien
mukaan todennut nédin valituksenalaisen
tuomion 101 kohdassa. Tistd huolimatta
se on kuitenkin jiljempini, valituksen-
alaisen tuomion 119 kohdassa, todennut,
ettd UIP:n kaltainen yksikko, joka oli
asianosaisena  kilpailusidéintdjen sovelra-
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mista koskevassa menettelyssd, ei voinut
suoraan eikd wvilillisesti tytdryhtididensi
kautta saada lainaa MEDIA-ohjelman
perusteella.

28. Valittajat katsovat, etti ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuin rikkoo tdssi
EY:n perustamissopimuksen 173 artiklaa
{josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
ja 190 artiklaa (josta on tullut EY 253 ar-
tikla). Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen on EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan nojalla val-
vottava komission toimenpiteiden lainmu-
kaisuutta ja tarvittaessa kumottava ne. Se
ei kuitenkaan valittajien mukaan ole toi-
mivaltainen vajhtamaan piictoksen perus-
teluja. EY:n perustamissopimuksen
190 artiklan mukaan komission pditésten
perusteleminen  kuuluu  komissiolle.
Yhteisdjen tuomioistuimilla ei voida katsoa
olevan tillaista toimivaltaa, silli muussa
tapauksessa tillaisen paitoksen adressaatti
ei saisi tehokasta oikeussuojaa.

29. Komissio toteaa, ettd ensimmiisen
oikeusasteen tuomioistuimen esittimi rii-
danalaisen pddtdksen kiistanalaisia kohtia
koskeva tulkinta ei tdysin vastaa sitd tul-
kintaa, jonka komissio esitti ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimessa kaydyssi
oikeudenkiynnissd. Komissio oli viitannut
poikkeuslupamenettelyyn vain siltd osin
kuin sen perusteella voitiin epdilld UIP:n
tytdryhtididen lainanmaksukykyd. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin oli sen
sijaan oleellisin osin perustanut kisi-
tyksensi epdvarmaan oikeudelliseen ase-
maan. Tdlli ei kuitenkaan muutettu
komission esittimid perusteluja. Ensim-
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miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
menettelylld ei voida katsoa rikotun EY:n
perustamissopimuksen 173 artiklaa, silld
sen esittimd tulkinta on kaikin puolin
perusteltavissa. Luottamuksensuojan peri-
aatetta ei my6skiin voida katsoa loukatun,
silld valittajat olivat riitauttaneet komission
tulkinnan eivitkd ne siis olleet luottaneet
tiettyyn tdsmilliseen tulkintaan, joka olisi
mydhemmin osoittautunut virheelliseksi.

Asian arviointi

30. Ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on valituksenalaisen tuomion
101 kohdassa todennut, ettdi hakemusten
hylkddmisen paiasiallinen syy oli se, ettei
komissio ollut vield paittanyt UlP:n tule-
vasta asemasta Euroopassa ja ettdi oli
mahdotonta tehdd muunlaista padtosti
vaikuttamatta poikkeuslupaa koskeneeseen
tuomioistuinmenettelyyn. Tihin viitaten se
on katsonut, ettdi lainahakemukset on
tosiasiallisesti hyldtty lihinnd UIP:in ja sen
tytdryhtididen epdvarman aseman vuoksi.
Kuten valituksenalaisen tuomion 105 koh-
dasta ja sitd seuraavista kohdista ilmenee,
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin on
ndin tulkinnut komission piitdksen perus-
teluja. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin aloittaa tutkimalla komission
esittimidid viitettd, jonka mukaan UIP:n
osallistuminen EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdassa mdadrityn poik-
keusluvan uusimista koskeneeseen menet-
telyyn ei ollut aiheuttanut sitd, ettd EFDO
hylkisi hakemukset, vaan tdmi hylkdami-
nen perustui sitd vastoin siihen, ettei ollut
varmaa, pystyisivitké UIPin tytiryhtiot
maksamaan lainat takaisin.
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31. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on tulkinnut kilpailuasioista
vastanneen komission jidsenen Van Miertin
vastauskirjettd siten, ettd yhteisén kilpai-
luoikeuden erityisestd nikokulmasta se,
ettd EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 3 kohdan nojalla myénnetyn poik-
keusluvan uusimista koskevasta UIP:n
hakemuksesta ei vield tdssd vaiheessa ollut
tehty paddtostd, el estdnyt pyydetyn tuen
myontimistd, koska tuen myodntiminen ei
millddn tavalla vaikuttanut poikkeuslupa-
menettelyyn.

32. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen mukaan ongelmaan liitryvit
tosiasialliset olosuhteet ovat seuraavat:
Kun hylkdavad padcostd tehtiin, ei ollut
vield varmaa, uusitaanko UIP:n poikkeus-
lupa. Sitd vastoin oli osoitettu, ettd UIP:n
tytdaryhtididen tulevaisuus riippui niiden
emoyhtidsti, jonka olemassaolo olisi vaa-
rantunut, jos EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohtaan perustuvaa poik-
keuslupaa ei olisi uudistettu. Naissd olo-
suhteissa oli selvdd, etteivdit ndma tytir-
yhtiot olisi endd kyenneet jatkamaan toi-
mintaansa, jollei komissio uudistaisi UIP:n
poikkeuslupaa. 1 Ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin on paatellyt tisti, ettd
UIP:n ja sen tytiryhtididen asema oli tuol-
loin kerta kaikkiaan epdvarma, koska
poikkeuslupa oli tarpeen, jotta mahdolli-
sesti EY:n perustamissopimuksen 85 artik-
lan 1 kohdan vastainen sopimus olisi voitu
hyviksya.

10 — Ks. valituksenalaisen tuomion 103 kohta.

33. Ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin ei ndin omaksumansa tulkinnan
perusteella voinut todeta komission tai
EFDOn tehneen minkiidnlaista arviointi-
virhettd, kun ne olivat kieltiytyneet
mydntiaméstd rahoitustukea.

34. Aluksi on syytéd todeta, ettd ensimmai-
sen oikeusasteen tuomioistuimen on sille
annetun toimivallan rajoissa tutkittava
toimielinten menerttelyn lainmukaisuus.
Kun se nyr esilli olevassa asiassa tutki
taimadn, se ei voinut vilttyd tulkitsemasta
komission riidanalaista padtosti. Niin
menetellessddn ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin — kuten olen edelli 24 koh-
dassa jo osoittanut — perustellusti katsoi,
etti komissiolla ja EFDOIlla on lihto-
kolitaisesti harkintavaltaa, kun ne paarei-
vidt rahoitustuen myéntimisestd. Tama
harkintavalta on annettu, sitd on kiytetry
eikd sitd selviistikiin ole yliterty. Kysymys
siitd, tulkitsiko ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuin oikein epddvin pédtoksen
kiistanalaista kohtaa, on ratkaistava mi-
rittimalld, onko se ainoastaan parannellut
perusteluja, mikii ei ole yhteisén oikeuden
mukaan kiellettyd, vai onko kyse sittenkin
oleellisista uusista kantavista perusteluista.

35. Taltd osin on huomautettava, ettid kun
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
tulkitsee tiettyd tekstid, timén rulkinnan ei
pida rajoittua timén tekstin sanamuotoon,
vaan silld on sitd vastoin selvitettivd pai-
toksentekijin  todellinen tahto. Niin
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ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
juuri on menetellytkin valituksenalaisessa
tuomiossa, silldi se on ensin selvittinyt
MEDIA-ohjelman tavoitteet ja sitten ver-
rannut timidn yksictdistapauksen  tosi-
asiallisia olosuhteita niihin tavoitteisiin
sekd lopuksi paitellyt, ettd oikeudellisesta
epdvarmuudesta johtuen saattoi esiintyi
taloudellisia ongelmia, jotka vaarantaisivat
lainojen takaisinmaksun. Vaikka komissio
painottikin  perusteluissaan taloudellisia
vaikeuksia, ensimmdisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen omaksuma tulkinta heijastaa
my6s komission tahtoa eviitd tuki niiden
vaikeuksien vuoksi. Ep#dimisen syy —
poikkeuslupapéitoksen  puuttuminen —
ilmenee niin komission kuin ensimmdiisen
oikeusasteen tuomioistuimenkin  esitti-
mistd tulkinnasta. Ainoa eroavuus on
tosiseikkojen oikeudellisessa arvioinnissa,
Ei kuitenkaan voida vdittdd, ettd ensim-
miisen  oikeusasteen  tuomioistuimen
omaksuma tulkinta on selvisti virheellinen,
mielivaltainen tai komission tahdon vas-
tainen.

36. Tastd syystd nyt esilld olevassa asiassa
ei voi olla kyse perustelujen vaihtamisesta,
silli ensimmiisen oikeusasteen  tuo-
mioistuin on oikeudellista  valvonta-
valtaansa kiyttdessddin ainoastaan tulkin-
nut komission p#dtdstd ja parannellut
tdimidn pidtdksen perusteluja lisddmited
niihin oleellisia uusia kantavia perusteluja.
Koska uusia perusteluita ei ole esitetty eiki
péaitoksen asiasisiltdd ole muutettu, valit-
tajat eivdt voi vedota puolustautumisoi-
keuksiensa tai luottamuksensuojan peri-
aatteen loukkaamiseen.

1-464

c) EY:n perustamissopimuksen 85 artikla,
asetus N:o 17 ja MEDIA-objelman tavoit-
teet

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

37. Tdmin valitusperusteen mukaan vali-
tuksenalainen tuomio on virheellisesti
perusteltu. Vaikka ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuin olikin ldhtenyt liik-
keelle — toisin kuin silloiset kantajat —
paitdksestd, jonka komissio oli tehnyt
harkintavaltaa kiyttden ja tulkinnut sitid
lainmukaisesti, pidatoksen perustelut ovat
valittajien mukaan tistd huolimatta oikeu-
dellisesti virheelliset. Yhteisjakeluverkostot
kuuluivat yhd edelleen EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan
soveltamisalaan, ja tisti seuraa, ettei ennen
poikkeuslupapditésti ~ MEDIA-ohjelman
tavoitteita voitu toteuttaa. EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklan ja asetuksen
N:o 17 perusteella ei voida paitelld, ectd
sellaiset mahdollisesti kilpailunvastaiset
rakenteet, joille ei tuohon mennessi ollut
myonnetty poikkeuslupaa, olisivat olleet
niin epdvarmassa asemassa, etteivdt ne
tdstd syystd voineet saada rahoitustukea.
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa ei aseteta asianomaisille yri-
tyksille mink&inlaista ilmoitus-
velvollisuutta ja asetuksessa N:o 17 siide-
tddn ainoastaan jilkikiteen tapahtuvasta
valvonnasta. Jos ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen esittdimi kanta olisi oikea,
valittajien olisi pitdnyt tiltd osin saada
poikkeuslupa jo ennen yhteis-
levitysverkostojen luomista voidakseen
saada rahoitustukea. Niin luotaisiin ndiden
kahden menettelyn vilille sidossuhde, jota
sellaisenaan ei kuitenkaan voi olla ole-
massa. Kilpailuasioista vastuussa ollut
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komission jdsen Van Miert on UlP:lle
osoitetussa kirjeessi selvittdnyt, ettd poik-
keuslupamenettely ei ollut missidn yhtey-
dessi EFDOn rahoitustuen myontimisme-
nettelyn kanssa. Niin on todennut myos
komissio ensimmadisen oikeusasteen tuo-

mioistuimessa vireilld olleessa oikeu-
denkiynnissa.

38. Valittajien  mukaan  ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen  esittdmiit

perustelut pakottavat hakijat kuitenkin
odottamaan poikkeuslupamenettelyn piit-
tymistd, ennen kuin ne voivat saada rahoi-
tustukea. Lisdksi on syytdi huomauttaa,
ettel komissio aina ryhdy toimenpiteisiin
jokaisen  EY:n  perustamissopimuksen
85 artiklan 3 kohdan nojalla  tehdyn
ilmoituksen vuoksi ja ettd tillainen menet-
tely kestdd keskimdirin jotakin useista
kuukausista yli kahteen vuoteen. Kaiken
kaikkiaan ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimen asiamukaisena pitimi menet-
tely on tidsmailleen vastoin MEDIA-ohjel-
man  olennaista  tavoitetta  yhteis-
levitysverkostojen luomisesta. Nimi ver-
kostot voivat nimittdin aina kuulua EY:n
perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan soveltamisalaan, ja tisti seuraa, etti
niin kauan kuin poikkeuslupapiitosti ei
ole tehty, timidn ohjelman tavoitteiden
toteuttaminen ei ole mahdollista.

39. Komissio toteaa perusteluissaan
ensiksi, ettd EY:in perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdassa tarkoiterut yri-
tysten viliset sopimukset, jotka eivit voi
saada saman artiklan 3 kohtaan perus-

tuvaa poikkeuslupaa, ovar kiellettyjid ja
niitd on pidettdvd mitdctémini. Tistd seu-
raa, ettd tillaisia sopimuksia tehneiden
yritysten asema on oikeudellisesti epi-
varma. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on perustellusti katsonut, ecti
komission on otettava myd6s nidmi seikat
huomioon, kun se myéntii sellaista rahoi-
tustukea, josta nyt esilli olevassa asiassa on
kyse. Myos komission jisenen Van Miertin
kirjettd voidaan tulkita samalla tavalla.
Tastd kirjeestii ilmenee, ettei poikkeuslu-
pamenettelyn vireilliolo lihtokohtaisesti
estid rahoitustuen myontimistd. Jos haki-
joille kaikesta huolimatta ei myénneti
rahoitusta, MEDIA-ohjelman tavoitteet
eivit kuitenkaan vaarannu, koska ne voi-
daan taata myoskin rahoittamalla muita
sellaisia hakijoita, joiden asema on oikeu-
dellisesti  selvempi. =~ MEDIA-ohjelman
yhteydessi tapahtuneella yhteistyslli ei sita
paitsi rikota EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohtaa, joten valittajien tilta
osin esittdmid perusteluja ei voida hyvik-
syd. Tamikin valitusperuste on komission
mukaan hylattava.

Asian arviointi

40. Nyt tutkittava kysymys koskee siti,
satko ensimmiiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin  perustellusti  pitdd  lihro-
kohtanaan sitd, etti komissio voi eviiti
rahoitushakemuksen silli perusteella, erti
hakijoiden asema oli oikeudellisesti epi-
varma, koska poikkeuslupaa ei ollut
myonnetty.
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41. Taltd osin on ensin syytd huomauttaa,
ettd epddmispiitostd tehdessidn komissio
on kdyttdnyt harkintavaltaansa. Ensim-
mdisen oikeusasteen tuomioistuin on tilti
osin perustellusti todennut, ettei se ollut
ylittdnyt titd valtaa. Tami tarkoittaa siti,
ettei komissio ole viiristellyt tai arvioinut
ilmeisen virheellisesti tosiseikkoja eiki
syyllistynyt harkintavallan vidirinkidyttoén
tai menettelysddntdjen  rikkomiseen. 11
Tuomioistuimen  harjoittama  valvonta
rajoittuu tdssd suhteessa sen tutkimiseen,
onko yhteisén viranomainen toimenpidetti
toteuttaessaan tehnyt ilmeisen arviointi-
virheen tai kdyttinyt vddrin harkintavaltaa
taikka onko tdmi viranomainen selvisti
ylittdnyt harkintavaltansa rajat. 12

42. Kuten olen jo edelld 30—36 kohdassa
osoittanut, rahoitustuen epdiminen oli
mahdollista UIP:n epivarman oikeudellisen
aseman perusteella. Valittajat ovat sininsi

oikeassa  siind, ettd EYmn  perus-
tamissopimuksen 85 artiklan 3 kohta
(poikkeukset) ja EFDOn ohjesdintdjen

rahoitustukien myo6ntimistd  koskevat
midrdykset ovat toisistaan riippumatto-
mia. Tdma4 ei kuitenkaan merkitse sitd, ettd
komissio saisi tAtd padtostd tehdessdin olla

ottamatta  huomioon tiettyji  perus-
tamissopimuksen maddrdyksid, erityisesti
kilpailusddntjd.  Perustamissopimuksen

tarkoituksen ja tavoitteiden vastaista olisi
menettely, jossa komissio tukisi yhteis-
markkinoille EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan perusteella mahdol-

11 — Arviointivirheen kisitteen osalta ks, my8s asia C-225/91,
tuomio 15.6.1993 (Kok. 1993, s. I-3203, 25 kohta).

12 — Asia  C-120/97, Upjohn Ltd,, tuomio 21.1.1999
(Kok. 1999, s. 1-223, 34 kohta, jossa lisdd viittauksia
muihin asioihin).
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lisesti soveltumattomia rakenteita myonti-
mille niille lainan. Padtoksen 90/685/ETY
24:nnen ja 25:mnen perustelukappaleen
mukaan MEDIA-ohjelman tavoitteena on
myds toteuttaa elokuvatuotannon sisi-
markkinat, Niidenkin markkinoiden on
perustuttava EY:n perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdalla suojattuun  vis-
ristyméttdmadn kilpailuun. Titd tavoitetta
ei kuitenkaan voida saavuttaa, jos komissio
myoéntdd rahoitustukea yrityksille, jotka
ovat tehneet yhteismarkkinoille soveltu-
mattomia sopimuksia. Niin ollen pait-
tdessddn  rahoituksen  myontimisestd
komission oli otettava huomioon, etti tie-
tyt taloudelliset toimijat saattoivat aiheut-
taa kilpailun esteitd yhteismarkkinoilla.

43. Ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin toteaa tdltd osin valituksenalai-
sen tuomion 105 kohdassa, ettd lainan
my6ntiminen olisi ollut ilmeisestikin risti-
riidassa yhtiiltd sen tdysin ymmirrettivin
edellytyksen kanssa, jonka mukaan komis-
sio ei voi tukea mahdollisesti kilpailu-
sddntdjen vastaisia yritysrakenteita. Toi-
saalta se viittaa myos MEDIA-ohjelman
keskeiseen tavoitteeseen, jonka mukaan on
rohkaistava voimakkaan ja haasteista sel-
vidvin eurcoppalaisen audiovisuaalisen
teollisuuden kehitysti. Kun otetaan huo-
mioon varojen rajoitettu midrd, 13 lainan
myontiminen valittajille olisi nyt esilld
olevassa asiassa aiheuttanut sen, etti toiset
yritykset, joiden toiminta kiistatta oli kil-
pailusddntdjen mukaista ja jotka halusivat
ja olivat kykenevid luomaan jakelu-
verkoston tai kehittimiidn sitd, eivit olisi
saaneet yhteisén rahoitusta.

13 — Ks. edelld 3 kohta, valituksenalaisen tuomion 8 kohta.
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44. Tdstd syystd on syytd todeta, ettei
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen
valituksenalaisessa tuomiossa esittamilld
perusteluilla rikota EY:n perus-
tamissopimuksen 85 artiklaa eiki asetusta
N:o 17. Ensimmadisen oikeusasteen tuo-
mioistuin on lainmukaisesti katsonut, etti
komission on myds elokuvarteollisuuden
edistdmiseen tarkoitettuja tukia myénties-
sddn otettava erityisesti huomioon perus-
tamissopimuksen kilpailua koskevat maii-
rdykset. Kéyttdessddn nyt esilli olevassa
asiassa harkintavaltaansa komissio siis
saattoi perustellusti kieltdytyd myonta-
mdstd rahoitustukea. Tistd syysti myos
kolmas valitusperuste on hylittiva.

45. Valitus on tdstd syystdi kokonaan

hyldtedvd perusteettomana.

E Ratkaisuehdotus

Oikeudenkiyntilkulut

46. Yhteistjen tuomioistuimen tyéjirjes-
tyksen 69 artiklan 2 kohdassa, jota
118 artiklan mukaan sovelletaan vali-
tuksen kasittelyyn, mairicdan, ettd asian-
osainen, joka hiviii asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkiyntikulut, jos vas-
tapuoli on sitd vaatinut. Komissio on vaa-
tinut, ettd valittajat velvoitetaan korvaa-
maan sen oikeudenkiyntikulut. Koska
valittajat ovat hivinneet asian, ne velvoi-
tetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut,

47. Edelld esitetyn perusteella ehdotan, ettd yhteiséjen tuomioistuin ratkaisee

asian seuraavasti:

1) Valitus hyldtdin,

2) Valittajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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