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FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
SIEGBERT ALBER

fremsat den 1. juli 1999 *

A— Indlédnin’g

1. Appellanterne, der er filmproduktions-
og udlejningsfirmaer, havde anspgt om
stotte til distribution af to filmproduktio-
ner. Kommissionen og European Film Dis-
tribution Office — Europiisches Filmbiiro
eV (herefter »EFDO«) afslog stetteanseg-
ningen. Appellanterne anlagde derefter sag
ved Retten i Forste Instans (herefter »Ret-
ten«) til provelse af denne afgorelse. Ved
dom af 19. februar 19981 blev sagsogte
frifundet. I den foreliggende sag har appel-
lanterne anfegtet denne dom.

2. Stotten blev afsliet af to grunde. For det
forste udgjorde udlejningsfirmaerne ved
den forste filmproduktion ikke mindst tre

* — Originalsprog: tysk.

1 — Rettens dom af 19.2.1998, forenede retssager T-369/94 og
T-85/95, DIR International Film m.fl. mod Kommissionen,
Sml. I, s. 357.
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forskellige filmudlejere, -da de kun var

datterselskaber af det samme udlejningssel-

skab. For det andet havde Kommissionen
endnu ikke afsluttet sagen vedrerende fri-
tagelse2 i medfer af EP-traktatens arti-
kel 85, stk. 3, (nu artikel 81, stk. 3, EF) og
ville ikke foregribe afgerelsen af denne sag
ved at treeffe afgorelse vedrorende stotte-
tildeling. Appellanterne gjorde under sagen
for Retten geldende, at beslutningen om
afslag .var blevet truffet i strid med tilde-
lingskriterierne og indeholdt en rakke fejl
med hensyn til begrundelsen. Under appel-
len af dommen om frifindelse af sagsogte er
det blevet gjort geldende, at Retten gik ud
fra en urigtig retsopfattelse af, at Kommis-
sionen havdé et sken ved tildeling af stotte,
at Retten satte sin egen begrundelse i stedet
for Kommissionens og med urette lagde til
grund, at der er en forbindelse mellem
tildeling af stotte og en sag om fritagelse.

2 — Med hensyn til den fjerde sagsoger var det pa tidspunktet,
hvor beslutningen om afslag blev truffet, usikkert, om den
hidtil gaaldendge fritagelse ville blive forlenget. Det var
imidlertid ubestridt, at fremtiden for UIP’s datterselska-
ber — den femte til og med den tiende appellant — afhang
af deres moderselskab, som ikke fortsat kunne bestd uden en
fornyelse af fritagelsen efter EF-traktatens artikel 85, stk. 3.
Under disse omstzndigheder var det klart, at disse dattersel-
skaber ikke ville vere i stand til at fortsette deres
virksomhed, hvis Kommissionen ikke forlengede UIP’s

* fritagelse.
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B — Relevante retsregler

3. Appellanterne havde ansegt om ststte
inden for rammerne af Media-programmet.
Retten anferte i dommens premis 1-12
folgende vedrerende dette program:

»1 Rdadet traf den 21. december 1990
afgorelse 90/685/EQF om iveerksaet-
telse af et handlingsprogram til fremme
af udviklingen af den europ=iske audi-
ovisuelle industri (Media) (1991-1995)
(EFT L 380, s. 37, herefter ’afgorelse
90/685”). Media er et initialord for
‘mesures pour encourager le dévelop-
pement de Dindustrie audiovisuelle’
(*foranstaltninger til fremme af udvik-
lingen af den europeiske audiovisuelle
industri’). Rddet anferer i afgoerelsen
for det ferste, at Det Europziske Rid
har fundet det seerdeles vigtigt at styrke
Europas audiovisuelle kapacitet (ferste
betragtning). [...] Rddet fremh=zver
endvidere, at den europaiske audiovi-
suelle industri ber afskaffe den
bestdende opsplitning af markederne
og tilpasse sine for snzvre og for
urentable produktions- og distributi-
onsstrukturer (14. betragtning), og at
der i denne forbindelse ber tages seer-
ligt hensyn til smi og mellemstore
virksomheder (15. betragtning).

2 Tartikel 2 i afgorelse 90/685 opregnes
folgende formal med Media-program-
met:

— at stimulere og styrke en konkur-
rencedygtig udbudskapacitet for
europziske audiovisuelle produk-
ter under hensyntagen til bl.a. sm3
og mellemstore virksomheders
rolle, de legitime interesser for
samtlige film- og tv-folk, der del-
tager i frembringelsen af disse
produkter, og situationen i lande,
der har en begrenset audiovisuel
produktionskapacitet, og som
dekker et begrenset geografisk
omride, og hvis sprog har en
beskeden udbredelse i Europa

— at forpge antallet af intereuropzi-
ske udvekslinger af film og audio-
visuelle programmer og opnd den
maksimale udnyttelse af de forskel-
lige distributionsmidler, der findes
eller skal etableres i Europa...

— at styrke europeiske produktions-
og distributionsvirksomheders pla-
cering pd verdensmarkedet
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— at fremme adgangen til og brugen
af de nye, navnlig europaiske,
kommunikationsteknologier i for-
bindelse med produktion og dis-
tribution af audiovisuelle veerker

Kommissionen udtalte i sin meddelelse
om den audiovisuelle politik (s. 9), at
’[EFDOY’, som er en sammenslutning,
der er registreret i Hamburg (Tysk-
land), *medvirker til etablering af net
for fzlles distribution gennem udbyg-
ning af samarbejdet mellem selskaber,
som hidtil har opereret hver for sig pa
nationalt plan’.

I henhold til artikel 7, stk. 1, i afgo-
relse 90/685 er Kommissionen ansvar-
lig for gennemforelsen af Media-pro-
grammet. Ifglge punkt 1.1 i bilag I til
afgarelse 90/685 er en af de mekanis-
mer, der skal anvendes ved gennem-
forelsen af Media-programmet, en
kraftig udbygning af den indsats,
EFDO har udfoldet med hensyn til
stotte til tvernational distribution af
europziske spillefilm til biograferne.

5 I denne forbindelse har Kommissionen

indgdet aftaler med EFDO vedrerende

I-452

den finansielle gennemfarelse af
Media-programmet....

1994-aftalens artikel 3, stk. 2, indehol-
der en henvisning til samarbejdsbe-
stemmelserne i bilag 3, der udger en
integreret del af aftalen. Kommissionen
har tillige fremlagt disse samarbejdsbe-
stemmelser for Retten. Det bestemmes
heri bl.a., at der skal indhentes en
forudgdende godkendelse fra repreesen-
tanter for Kommissionen i ethvert

. sporgsmél af betydning for gennem-

forelsen af Media-programmet, sarligt
ndr der ’generelt er tale om forhand-
linger, der kan f& indflydelse pa for-
holdet mellem Kommissionen og politi-
ske organer og/eller erhvervsorganisa-
tioner’ [forste afsnit, litra g)].

EFDO’s virksomhed er endvidere regu-
leret i retningslinjer, der vedtages af
EFDO selv og... godkendes af Kom-
missionen.... Ifelge disse retningslinjer
skal EFDO administrere en fond, der
yder rentefrie 1an til filmudlejere pa
indtil 50% af de forventede distribu-
tionsudgifter. Lanene skal kun tilbage-
betales, hvis afkastet af filmen dekker
de forventede udgifter i det land, lanet
ydes for. Lanet skal formindske. risi-
koen i forbindelse med filmdistribution
og skal stette film, der uden denne
finansiering kun ville have ringe chan-
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cer for at blive vist i biograferne.

Afgorelserne om ldneansegninger treef-
fes af EFDO’ udvzlgelseskomité.

I retningslinjernes punkt VI.2 bestem-
mes det, at EFDO’s udvalgelseskomité
skal behandle anspgningerne..., og yde
1an til projekter, der opfylder betingel-
serne herfor, sa leenge midlerne rakker.

I retningslinjernes punkt II.1, litra a),
opstilles der bl.a. felgende betingelser
for ansegerne om stotte fra EFDO:

"Mindst tre forskellige filmudlejere fra
mindst tre forskellige lande i [Den
Europziske Union] eller lande, hvor-
med der er indgdet samarbejdsaftaler,
skal indga aftale om biografforevisning
af en film. De pageldende filmudlejere
skal alle indgive deres ansegninger
inden samme frist.’

11 Retningslinjerne indeholder endvidere

en prioritering ved udvzlgelsen af dis-
tributionsprojekter (punkt VL.1):

*Forsteprioritet

De (film-)distributionsprojekter, hvori
det stovste antal filmudlejere deltager,
dvs. som sikrer distribution i det storste
antal lande, prioriteres frem for pro-
jekter, hvori der deltager et mindre
antal filmudlejere/lande.

Andenprioritet

Projekter (film) fra lande, som anses for
vanskelige fra et eksportsynspunkt,
prioriteres frem for projekter fra alle
andre lande. Efter vurdering af EFDO’
preveperiode og i overensstemmelse
med bestyrelsens afgorelse anses alle
lande i Den Europaeiske Union... und-
tagen Frankrig, Storbritannien og Tysk-
land... for ”vanskelige” fra ct eksport-
synspunkt...
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Tredjeprioritet

Safremt der ud fra ovenstdende krite-
rier med lige ret kan udvzlges flere
projekter, gives der fortrinsstilling til
film fra lande, der endnu ikke har
modtaget stottemidler, eller til film fra
lande, der ikke eller kun i f3 tilfeelde
har modtaget stottemidler.

Fjerdeprioritet

12

Hvis flere kriterier er nedvendige, vil
der blive givet fortrinsstilling til pro-
jekter, der pd grund af deres distribu-
tionskoncept ma anses for at have de
bedste muligheder for succes, nar de fir
premiere i biograferne.’

I henhold til retningslinjernes punkt

VL3 kan der endelig gives afslag pa en
stotteansegning uden begrundelse, hvis
EFDO direkte eller indirekte har fiet
kendskab til forhold, der giver grund til
at betvivle, at [anet vil blive beharigt

- tilbagebetalt eller kan tilbagebetales

beherigt. «
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C — Sagens faktiske omstendigheder

4. Med hensyn til sagens faktiske omstzn-
digheder bar Retten anfert felgende i
preemis 13 til 22:

»13Den forste og tredje sag‘s@ger; DIR .

14

International Film Srl og Union PN
Srl, er producenter af den italienske
film *Maniaci Sentimentali’, og den
anden sagsoger, Nostradamus Enterpri-
ses Ltd, er producent af filmen *Nostra-
damus’, der er en engelsk-tysk sampro-
duktion. Den fjerde sagseger, United
International Pictures BV (herefter
"UIP’) — der er et felles datterselskab
af det amerikanske selskab Paramount
Communications Inc., det japanske
selskab MCA Inc. og det franske sel-
skab Metro-Goldwyn-Mayer Inc... har
som hovedvirksomhed distribution af
spillefilm over hele verden, undtagen i
USA, Puerto Rico og Canada. Den
femte, sjette, syvende, ottende, niende
og tiende sagsoger... er datterselskaber
af UIP og fungerer som lokale filmud-
lejere i de respektive lande (herefter
>datterselskaberne’).

Den 28. juli 1994 tilsendte UIP efter

* anmodning fra producenterne af filmen
" ’Maniaci Sentimentali’ EFDO en rakke

ansegninger om finansiering af distri-
butionen af dén pigeldende film i
Norge, Finland, Sverige, Danmark,
Grzkenland og Spanien gennem de
respektive datterselskaber (og for Por-
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tugals vedkommende pd vegne af Fil-
mes Lusomundo SARL, et selskab, der
ikke er forbundet med UIP).

Samme dag tilsendte UIP efter anmod-
ning fra producenten af filmen *Nostra-
damus’ EFDO en ansegning om finan-
siering af distributionen af filmen i
Norge, Finland, Sverige og Danmark
gennem de respektive datterselskaber.

Det fremgar af en brevveksling mellem
EFDO og Kommissionen..., at Kom-
missionen i telefax af 7. september
1994 modsatte sig, at EFDO traf
afgarelse vedrerende finansieringsan-
sogningerne fra UIP’s datterselskaber,
inden Kommissionen havde taget stil-
ling til UIP’s ansegning om fornyelse af
fritagelsen i henhold til konkurrence-
reglerne. I en anden telefax af samme
dato anmodede Kommissionen igen
EFDO om ’ikke [den dag] at tage
stilling til ansegningerne og at udsztte
afgorelsen i afventning af, at Kommis-
sionen traf en endelig afgorelse i UIP-
sagen, som den [da var] i feerd med at
behandle’.

Den 12. september 1994 modtog UIP’s
datterselskaber pr. telefax skrivelser fra
EFDO, hvori det anfortes, at ’JEFDO’
komité [havde] udsat sin afgerelse af
deres ansegning vedrorende filmene
”Nostradamus” og ”Maniaci Senti-
mentali”... indtil Europa-Kommissio-
nen [havde] truffet en generel beslut-

18

ning om [UIP’] stilling i Europa’
{(herefter ’de anfegtede skrivelser’).
Denne generelle beslutning var efter
det af parterne oplyste den afgorelse,
Kommissionen skulle treffe vedro-
rende UIP’s anmodning om fornyelse
af fritagelsen i medfer af EF-traktatens
artikel 85, stk. 3, af aftalen om det
feelles datterselskab mellem de tre
moderselskaber om oprettelsen af dat-
terselskabet og nogle aftaler i forbin-
delse hermed hovedsagelig vedrorende
produktion og distribution af spille-
film. Fritagelsen, der var indrommet
ved Kommissionens beslutning 89/467/
EQF af 12. juli 1989 om en procedure i
henhold til E@F-traktatens artikel 85
(IV/30.566 — UIP), var geeldende ind-
til den 26. juli 1993 (EFT L 226, s. 25

[...]).

Efter at have modtaget de anfegtede
skrivelser tog de fire forste sagsogere
kontakt med repreesentanter for EFDO
og Kommissionen for at give udtryk for
deres uenighed og fi bestemte oplys-
ninger og dokumenter samt for at fa
behandlingen af deres ansegninger gen-
optaget. Reprasentanterne for UIP
kontaktede endvidere Jodo de Deus
Pinheiro, der var det medlem af Kom-
missionen, der bl.a. var ansvarligt for
kulturelle spergsmal, for at anmode
ham om at gribe ind med henblik p4, at
ansegningerne blev taget op til fornyet
behandling. Da UIP’s advokat have fiet
oplyst, at sagen var blevet oversendt til
Generaldirektoratet for Konkurrence,
skrev han endvidere til Karel Van
Miert, som var det medlem af Kom-
missionen, der havde ansvar for kon-
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- kurrencespergsmal, og anmodede om
en rekke oplysninger. Karel Van Miert
fremhaevede 1 sit svar, at der ikke var
nogen forbindelse mellem sagen vedre-
rende UIP’s ansegning om fornyelse af
fritagelsen i medfer af traktatens arti-
kel 85, stk. 3, og sagen vedrorende
stotte fra EFDO.

20 Den 5. december 1994 behandlede

EFDO’s komité? *pa foranledning af -

UIP’s indsigelser’ de ovennzvnte
ansegninger om finansiering og beslut-
tede at afsld dem. Beslutningen blev
meddelt UIP ved skrivelse fra EFDO
dateret den 10. januar 1995 (herefter
’den omtvistede beslutning’). '

21 Det fremgdr af brevvekslingen mellem
EFDO og Kommissionen..., at Kom-
missionen pa en ikke neermere bestemt
dato havde henstillet til EFDO at afsl
sagsegernes ansegninger med den
begrundelse, at de ikke kunne imade-
kommes, fordi flere datterselskaber af
det samme distributionsselskab ikke
udgjorde ’forskellige filmudlejere’ i
den forstand, hvori udtrykket er benyt-
tet i EFDQO’ retningslinjer.

3 — [Fodnoten er uden relevans for den danske version af
dommen.]

I-456

22 Ifelge den omtvistede beslutning, der er
formuleret af EFDO, blev ansegnin-
gerne afsldet, fordi "Kommissionen for
Den Europziske Union endnu ikke
havde truffet afgerelse om UIP’s frem-
tidige stilling i Europa. Da EFDO’s
l&nekontrakter indgds med henblik pa
biografforevisning af stattemodtagende
film i en periode pd fem 4&r, var det
umuligt at treeffe en anden afgerelse
uden at gribe ind i den sag, der var rejst
af UIP for Kommissionen for Den
Europziske Union. Endvidere er
EFDO’ komité* af den opfattelse, at
UIP ikke fuldt ud opfylder formalene
med Media-programmet, der beskrives
siledes: ”... etablering af net for fzlles
distribution gennem udbygning af sam-
arbejdet mellem selskaber, som hidtil
har opereret hver for sig pd nationalt
plan”...’« '

5. Da ansogningen om’ stotte var blevet
afsldet ved den omtvistede beslutning af
10. januar 1995, anlagde appellanterne sag
ved Retten til preovelse af den omtvistede
beslutning ogfeller den retsakt, hvorved
Kommissionen gav EFDO instruks om at
udstede disse beslutninger®. De nedlagde
folgende pastande:

— De omtvistede skrivelser ogleller den
foranstaltning, hvorved Kommissionen

4 — [Fodnoten er uden relevans for den danske version af
dommen.] .

§ — 1 anbringenderne blev der paberibt tilsidesettelse af udvel-
gelseskriterierne i EFDO’s retningslinjer i forbindelse med
Kommissionens adfeerd, den anfaegtede beslutnings uforene-
lighed med Media-programmets indhold og formdl samt
utilstraekkelig begrunde%se for beslutningen.
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har givet EFDO instruks om at treffe
disse afgerelser, annulleres.

— Kommissionen tilpligtes at betale
sagens omkostninger.

6. Kommissionen nedlagde folgende
pastande:

— Kommissionen frifindes.

— Appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

7. Da Retten i sin dom af 19. februar 1998
har frifundet Kommissionen, har appellan-
terne iveerksat appel af dommen ved appel-
skrift indgdet den 28. april 1998. De har
nedlagt folgende pastande:

1) Den appellerede dom opheves, og
Domstolen afger endeligt sagen, de af
appellanterne for Retten nedlagte
pastande tages til folge, og Kommis-
sionen tilpligtes at betale omkostnin-
gerne, savel under sagen for Retten som
under appelsagen.

2) Subsidizrt, sagen hjemvises til fornyet
behandling ved Retten i Ferste Instans,
og der tages i sa fald forbehold for krav
om betaling af sagens omkostninger.

8. Kommissionen har nedlagt felgende
pastande:

1) Appellen forkastes.

2) Appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger.

9. Appellen stottes pa tre anbringender.
Efter appellanternes mening tiltradte Ret-
ten med urette den opfattelse, at Kommis-
sionen ved afgorelsen af, om det kan
komme i betragtning at yde stette fra
EFDO, har en skensmargen, endvidere
satte Retten pd retsstridig made sin egen
bedemmelse i stedet for en af de to grunde,
der var angivet i den omtvistede beslutning,
og Retten miskendte betydningen af arti-
kel 81 EG sammenholdt med forordning
nr. 176, idet den gjorde tildeling af stotte
fra Media-programmet afhzengig af med-
delelse af fritagelse.

6 — Ridets forordning nr. 17 af 6.2.1962, forste forordning om
anvendelse af bestemmelserne i traktatens artikel 85 og 86
(EFT 1959-1962, s. 81).

I-457
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10. Parternes argumentation for de enkelte
anbringender vil blive dreftet i forbindelse
med sagens gennemgang.

t

D — Sagens gennemgang

a) Sporgsmalet om skon

Parternes anbringender

11. Appellanterne har som det ferste
anbringende gjort geldende, at Retten
med urette tiltrddte den opfattelse, at
Kommissionen ved behandlingen af en
ansegning om finansiering af EFDO har
en skensmargen. Retten lagde til grund, at
der var et sadant sken, for det forste i
forbindelse med pravelsen af stattekriteri-
erne (premis 91 og 93 i den appellerede
dom) og for det andet med hensyn- til
begrundelsen for frifindelse (praemis 105 i
den appellerede dom).

12. Tildeling af stette ber imidlertid folge
af klare, ensartede og objektive regler, som
er egnede til pd forhdnd at afgrense de
grupper af anspgere, der vil kunne modtage
stotte, sa det er udelukket, at der treeffes
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vilkdrlige foranstaltninger. Kriterierne for
tildeling af stotte er derfor i dette tilfelde
udtemmende opfert i EFDO’ retningslin-
jer. Der kan derfor ikke leengere anses for at
besta et skon med hensyn til bedemmelsen
af stotteberettigelse. Eftersom institutio-
nerne er bundet af de bestemmelser og
retsforskrifter, som de selv har udstedt, kan
Kommissionen heller ikke, nidr den giver
afslag pa stette, sette sig ud over de
objektive faktiske betingelser i EFDO’ -
retningslinjer og paberdbe sig et sken med
henblik p& at udelukke bestemte ans@gere
fra kredsen af berettigede. Selv om EFDQ’s
retningslinjer 1 princippet skal fortolkes i
lyset af afgerelse 90/685, kan dette ikke
fore til, at der indfortolkes nye kriterier i
dem, som Kommissionen i den konkrete
sag métte finde pdkraevede med henblik pa
at fremme formdlene med den nevnte
afgorelse. Appellanterne har anfert, at
Retten ganske vist ogsa ferst gik ud fra en
mulig fortolkning af retningslinjerne i lyset
af formalet med afgorelse 90/685, men
derefter anerkendte den uretmeessigt og i
strid med det almindelige retssikkerheds-
princip og princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning en skensbefojelse
for Kommissionen.

13. Efter Kommissionens opfattelse har
den ved behandlingen af ansegninger om
EFDO-finansiering et sken, som Retten
med rette har fastsldet. Hvad angar den
fortolkning af stettekriterierne, som Kom-
missionen anlagde, og Retten tiltrddte, har
appellanterne ikke fremfert nogen.argu-
ménter, som taler imod Kommissionens
fremgangsmade. Kommissionen gik sdledes
med faje ud fra, at kun de anspgninger om
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stotte, som blev indgivet af mindst tre
filmudlejere, der ikke tidligere havde haft
et betydeligt og fast samarbejde, kunne
imgdekommes.

14. I begrundelsen for at frifinde Kommis-
sionen anferte Retten efter dens opfattelse
med foje, at Kommissionen ved tildeling af
stotte var berettiget til at tage hensyn til, at
stotten skulle tjene til gennemferelse af
formdlene med Media-programmet, ogsi
selv om dette ikke udtrykkeligt er anfert
som grund til afslag i EFDO-retningslin-
jerne. Endvidere md Kommissionen efter
Domstolens faste praksis ved anvendelsen
af en fellesskabsretlig bestemmelse ikke
overtrazde anden geldende fallesskabsret.
Ogsa nér afgorelsen vedrerende tildeling af
stottemidler ikke har nogen indflydelse pa
en fritagelsessag efter EF-traktatens arti-
kel 85, stk. 3, skal Kommissionen sikre
ensartet anvendelse af alle fellesskabsret-
lige bestemmelser. Det folger heraf, at
Kommissionen var berettiget til at tage
hensyn til appellanternes usikre retlige
status, da den afslog at tildele stotte.

Vurdering

15. Spergsmilet, om Kommissionen havde
et sken, opstdr i to henseender. For det

forste anerkendte Retten et sken for Kom-
missionen i forbindelse med provelsen af
stottekriterierne, og for det andet ved
provelsen af grundene til at afslg stotte.

16. Det forste problem vedrerer fortolk-
ningen af betingelsen i EFDO-retningslin-
jerne” for stotteberettigelse om, at »mindst
tre forskellige filmudlejere fra mindst tre
forskellige lande i Den Europeiske Union
eller lande, hvormed der var indgiet sam-
arbejdsaftaler, skulle indga aftale om bio-
grafforevisning af en film...«

17. Med hensyn hertil anferte Retten, at
Kommissionen og EFDO havde et sken, da
dette retsfaktum skulle fortolkes i lyset af
formélene med Media-programmet.

18. Af selve ordlyden af bestemmelsen kan
der ikke udledes noget sken, der kunne
understotte Kommissionens fortolkning om
mindst tre filmudlejere, der ikke tidligere
havde haft et betydeligt og fast samarbejde.
Da der imidlertid bidde med hensyn til
EFDO-retningslinjerne og afgarelse 90/685

7 — Naevnt ovenfor i punkt 3, pramis 10.
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er tale om feellesskabsretlige retsregler, skal

disse bedemmes i overensstemmelse med
gzldende fortolkningsregler.

19. De vasentligste formdl med Media-
programmet opregnes i artikel 2 i afgerelse
90/685 8. De kan sammenfattes siledes, at
Europas audiovisuelle kapacitet skal styr-
kes, hvad enten der er tale om fri udveks-
ling af programmer, fremme af det europa-
iske system for hgjoplesnings-tv eller en
politik til fremme af en kunstnerisk samt
produktions- og distributionsmeessig udvik-
ling, der kan afspejle den europeiske
kulturs rige mangfoldighed®. Rddet har,
da det vedtog afgarelse 90/685, ogsa ladet
sig inspirere af Kommissionens meddelelse
om den audiovisuelle politik. I denne
meddelelse anferer Kommissionen bl.a., at
EFDO har gennemfort et forste pilotforseg
med henblik pd et samarbejde mellem de
europzeiske filmudlejere. Dette skulle gare
det muligt for dem at distribuere film pa
tvaers. af graenserne og siledes forsege at
skabe et stort marked for biograffilm.
EFDO medyvirker ifelge Kommissionen til
etablering af net for falles distribution
gennem udbygning af samarbejdet mellem
selskaber, som hidtil har opereret hver for
sig pd nationalt plan. Hvis man derudover
ogsa betragter fjortende og femtende
betragtning til afgarelse 90/685, hvorefter
den europziske audiovisuelle industri bar
afskaffe den bestdende opsplitning af mar-
kederne, og hvorefter der ved omleegningen
af markedsstrukturerne skal tages serligt
hensyn til smd og mellemstore virksomhe-
der og til lande i Europa med beskeden
audiovisuel kapacitet, sd fremgar den
vasentlige betydning af etablering af net
for feelles distribution.

8 — jf. ovenfor i punkt 3, preemis 2.
9 — Jf. forste betragtning til afgerelse 90/685.
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20. Af disse betragtninger kan det — i
overensstemmelse med Rettens argumenta-
tion — sluttes, at et af de vasentlige formal
med Media-programmet er at fremme kon-
takter og samarbejde mellem filmudlejere i
de forskellige europziske lande. Det kan
ogsd heraf udledes, at Media-programmet
skal fremme ny udvikling pd det europze-
iske marked for filmproduktion og serligt
etablering af nye samarbejdsformer mellem
operatgrerne pa det europaiske marked.

21. Dette formil er ogsd anfert i EFDO-
retningslinjerne, nar det deri bestemmes, at
mindst tre forskellige filmudlejere fra
mindst tre forskellige lande i Unionen eller
lande, hvormed der var indgdet samar-
bejdsaftaler, skulle indg aftale om biograf-
forevisning af en film.

22. Det kan siledes fastslds, at et af de
vaesentlige formal med Media-programmet
er etablering af net for felles distribution
gennem udbygning af samarbejdet mellem
selskaber, som hidtil har opereret hver for
sig pd nationalt plan.

23. Nér det som i den foreliggende sag er
nadvendigt at fortolke stottekriterierne i
EFDO-retningslinjerne og grundene til at
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meddele afslag pd baggrund af formadlene
med Media-programmet, er Retten med
foje gdet ud fra, at der herved tilkommer
Kommissionen et sken. Dette fremgar seer-
ligt af, at Kommissionen i henhold til
artikel 7, stk. 1, i afgoerelse 90/685 er
ansvarlig for gennemferelsen af program-
met. Et sidant ansvar betyder imidlertid
ogsd, at Kommissionen altid skal have
programmets formdl for gje, nar den tref-
fer sine beslutninger. Der kan derfor ikke
frakendes den en befgjelse til at velge den
nermere udformning af programmet, som
er egnet til at gennemfore disse mal.

24, Det ma derfor fastslds, at Kommissio-
nen og EFDO inden for rammerne af de
opgaver, de har faet tillagt, har et skon med
hensyn til fortolkningen af de enkelte
betingelser. For at sikre stotteprogrammets
effektivitet ma dette skon serligt angd
fortolkningen af stottekriterierne, priorite-
ringslisten og grundene til at meddele afslag
for derved at sikre en fornuftig og formadls-
tjenlig fordeling af de begrzensede midler,
der er til rddighed.

25. Det folger heraf, at Retten i praemis 91
og 93 i den appellerede dom med foje gik
ud fra, at Kommissionen og EFDO havde et
skon med hensyn til fortolkningen af stot-
tekriterierne og grundene til at meddele
afslag.

b) Sporgsmalet, om Retten satie sin egen
begrundelse i stedet for Kommissionens

26. Med dette anbringende har appellan-
terne gjort geeldende, at Retten i strid med
reglerne har sat sin egen begrundelse i
stedet for Kommissionens i beslutningen
om afslag, Dette anbringende vedrerer
afslaget pa stottemidler for filmen Nostra-
damus. Begrundelsen herfor var, at Kom-
missionen endnu ikke havde truffet afgo-
relse om UIP’s fremtidige stilling i Europa,
og at det var umuligt at treeffe en anden
afgerelse uden at gribe ind i sagen vedre-
rende fritagelse.

Parternes anbringender

27. Appellanterne har anfert, at Retten i
preemis 100 i den appellerede dom fastslog,
at betingelserne for stotte til udlejning af
filmen Nostradamus var opfyldt. Under
sagen for Retten anerkendte Kommissionen
i den forbindelse, at grunden til afslaget
havde vaeret UIP’s usikre finansielle situa-
tion. Sagen om fritagelse i henhold til EF-
traktatens artikel 83, stk. 3, der endnu ikke
var afsluttet, havde ikke direkte fort til
afslaget pid ansegningen. Retten gengav
denne argumentation i praemis 101 i den
appellerede dom. I strid hermed anforte den
imidlertid i preemis 119 i den appellerede
dom, at en enhed som UIP, som var part i
en sag om anvendelse af konkurrencereg-
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lerne, hverken direkte eller indirekte gen-
nem sine datterselskaber kunne opna lan
inden for rammerne af Media-programmet.

28. Efter appellanternes opfattelse foretog
Retten herved en tilsidesettelse af EF-
traktatens artikel 173 (efter @ndring nu
artikel 230 EF) og EF-traktatens arti-
kel 190 (nu artikel 253 EF). I henhold til
EF-traktatens artikel 173 skal Retten prove
lovligheden af retsakter vedtaget at Kom-
missionen og derefter 1 pakommende til-
falde annullere dém. Retten har imidlertid
ingen befﬁjelse til at seette en anden
begrundelse 1 stedet for begrundelsen 1 en
beslutning. I henhold til EF-traktatens arti-
kel 190 er det Kommissionen, som skal
begrunde de beslutninger, den har udstedt.
En siddan befojelse kan ikke tilkendes
fxllesskabsretsinstansen, for i sa fald ville
adressaterne for den pageldende beslutning
ikke blive sikret en effektiv retsbeskyttelse,

29. Kommissionen har anfert, at Rettens
fortolkning af det omstridte afsnit af
beslutningen om afslag ikke er ngjagtig
den samme som den, Kommissionen har
forfzegtet under sagen for Retten. Kommis-
sionen naevnte kun sagen om fritagelse, for
sa vidt som den gav anledning til tvivl om,
hvorvidt UIP-datterselskaberne kunne til-
bagebetale lanet. Retten stottede sig imid-
_ertld i det vaesentlige pa den uvisse retsstil-
ling. Derved satte Retten dog ikke sin egen
begrundelse 1 stedet for Kommissionens.
Rettens fremgangsmade kan ikke anses for
en tilsideszttelse af EF-traktatens arti-
kel 173, eftersom den af Retten valgte
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fortolkning fuldt ud kan forsvares. Derud-
over kommer en tilsideszttelse af princip-
pet om beskyttelse af den berettigede
forventning ikke i betragtning, da appel-
lanterne havde anfzgtet Kommissionens
fortolkning og derfor ikke havde haft tillid
til en bestemt fortolkning, som sd siden
viste sig at veere ugyldig.

Vurdering

30. Retten anforte i praemis 101 1 den
appellerede dom, at den veasentligste grund
til at afsld ansegningerne var, at Kommis-
sionen endnu ikke havde truffet afgorelse
om UIP’s fremtidige stilling 1 Europa, og at
det var umuligt at traeffe en anden afgorelse
uden at gribe ind i sagen angaende fri-
tagelsen. 1 tilslutning hertil tilkendegav
Retten sin opfattelse af, at det i realiteten
var UIP’s og datterselskabernes usikre stil-
ling, der var udslagsgivende for afslaget pa
ansggningen om lan. Som det fremgar af
praemis 105 ff. i den appellerede dom,
foretog Retten herved en fortolkning af
begrundelsen for Kommissionens beslut-
ning. Retten prevede forst Kommissionens
faktiske anbringender under sagen for Ret-
ten om, at det forhold, at UIP’s ansegning
om fornyelse af en fritagelse i medfer af EF-
traktatens artikel 85, stk. 3, var under
behandling, ikke havde fert til, at EFDO
afslog ansegningerne, og om, at uvisheden
med hensyn til, om UIP’s datterselskaber
kunne foretage den nedvendige tilbagebe-
taling endelig havde veret begrundelsen for
afslaget.




DIR INTERNATIONAL FILM M.FL. MOD KOMMISSIONEN

31. Svarskrivelsen fra Karel Van Miert,
som var det medlem af Kommissionen,
der havde ansvar for konkurrencespergs-
maél, fortolkede Retten siledes, at ud fra en
ren konkurrenceretlig synsvinkel var den
omstzndighed, at han endnu ikke havde
truffet afgorelse vedrorende ansegningen
om fornyelse af UIP’s fritagelse i medfor af
EF-traktatens artikel 85, stk. 3, ikke til
hinder for, at der kunne ydes den staotte,
der var ansegt om, idet denne afgorelse
ikke havde nogen indflydelse pa sagen om
fritagelse.

32. For Retten var de faktiske omsteendig-
heder, der dannede udgangspunkt i forbin-
delse med denne problemstilling, de fol-
gende. For UIP var det pd det tidspunkt,
hvor beslutningen om afslag blev truffet,
uvist, om den hidtidige fritagelse ville blive
forleenget. Det stod dog fast, at UIP%s
datterselskabers fremtid afhang af deres
moderselskab, som ikke fortsat kunne eksi-
stere uden en forlengelse af fritagelsen i
henhold til EF-traktatens artikel 85, stk. 3.
Det var sdledes klart, at disse dattersel-
skaber ikke lzngere ville kunne fortsette
deres virksomhed, hvis Kommissionen ikke
fornyede UIP’s fritagelse 10, Retten drog
heraf den slutning, at UIP’s og UIP’s datter-
selskabers stilling pd daveerende tidspunkt
var ganske uvis og uafklaret, fordi det var
nodvendigt at opnd en fritagelse, for at en
aftale i strid med EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, kunne tillades.

10 — Praemis 103 i den appellerede donm,

33. Retten fandt det efter den fortolkning,
den her havde foretaget, ikke godtgjort, at
Kommissionen eller EFDO skulle have
anlagt et urigtigt sken ved afslaget pa
stotte.

34. For det forste ma det fastslds, at Retten
inden for de befgjelser, den har fiet tillagt,
skal foretage en provelse af lovligheden af
institutionernes retsakter. Inden for ramme-
rne af en sidan provelse var det i den
foreliggende sag imidlertid uundgieligt, at
Retten fortolkede Kommissionens beslut-
ning, som blev anfagtet. Retten gik der-
ved — som allerede pavist i punkt 24 —
med feje ud fra, at Kommissionen og
EFDO i princippet har et skon ved afge-
relsen af, om der skal tildeles stotte. Dette
skon blev anerkendt, udevet og ikke dben-
bart overskredet. Spargsmélet, om Retten
anlagde en rigtig fortolkning af det
omstridte afsnit af beslutningen om afslag,
skal bedemmes under hensyn til, om der
kun blev foretaget en forbedring af begrun-
delsen, som ikke er i strid med fellesskabs-
retten eller om der er tale om inddragelse af
vaesentlige nye betragtninger til stette for
beslutningen.

35. Hertil ma det siges, at Retten ikke
behover strikte at holde sig til ordlyden af
den tekst, den skal fortolke, men snarere
skal udfinde den egentlige hensigt hos
beslutningstageren. Netop det gjorde Ret-
ten ogsd i den appellerede dom, idet den
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forst anferte formilene med Media-pro-
grammet, derefter sammenholdt de forelig-
gende faktiske omstendigheder med disse
formal, og endelig ndede frem til, at der pa
grund af juridiske usikkerhedsmomenter
kunne vare skonomiske problemer af en
sddan art, at tilbagebetaling af lanet fore-
kom tvivlsom. Selv om Kommissionen i sin
begrundelse havde lagt hovedvagten i
begrundelsen pa de ekonomiske vanskelig-
heder, afspejles dens hensigt om at afsld at
tildele stotte pd grund af disse vanskelighe-
der ogsé i den fortolkning, Retten anlagde
heraf. Grunden til afslaget — at der endiu
ikke var truffet afgerelse om fritagelse —
findes sivel i Kommissionens fortolkning
som i Rettens. Kun den juridiske analyse af
de faktiske omsteendigheder, der blev lagt
til grund, varierer. Det kan imidlertid ikke
siges, at den af Retten valgte fortolkning
abenbart er forkert, vilkdrlig eller i mod-
strid med Kommissionens hensigt.

36. Der kan derfor ikke i den foreliggende
sag veere tale om, at Retten satte sin egen
begrundelse i stedet for Kommissionens,
idet Retten inden for rammerne af sin
‘provelsesret kun fortolkede Kommissionens
beslutning, forbedrede beslutningens
begrundelse og ikke tilfgjede nogen veesent-
lige nye betragtninger til stette for beslut-
ningen. Da der dermed ikke er blevet anfert
nogen ny begrundelse, og indholdet af
beslutningen heller ikke er blevet @ndret,
kan appellanterne ikke péaberdbe sig en
tilsidesattelse af deres ret til kontradiktion
eller princippet om beskyttelse af den
berettigede forventning.

1- 464

¢) EF-traktatens artikel 85, forordning
nr.. 17 og formalene med Media-program-
met :

Parternes anbringender

37. Med dette anbringende gores det gel-
dende, at den appellerede dom indeholder
en urigtig begrundelse. Nér Retten — i
modsztning til, hvad der er appellanternes
opfattelse — gik ud fra, at Kommissionen
havde et sken ved afgarelsen, og fortolkede
dette pa lovlig vis, var i hvert fald begrun-
delsen i dommen urigtig. Net for felles
distribution er altid egnede til at falde inden
for anvendelsesomraddet af EF-traktatens
artikel 85, stk. 1, hvorfor formilene med
Media-programmet ikke ville kunne gen-
nemfores under afventning af en fritagel-
sesbeslutning. Af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, sammenholdt med forordning
nr. 17, kan det ikke udledes, at strukturer,
som muligvis var i strid med konkurrence-
retten, og-for hvilke der endnu ikke var
ydet fritagelse, var i.en fuldstendig uvis
juridisk situation og derfor ikke kunne
opna stette. For det forste er der: ingen
anmeldelsespligt for de bergrte virksomhe-
der i henhold til EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, og for det andet indeholder forord-
ning nr. 17 kun en efterfolgende kontrol.
Hvis Rettens argumentation var rigtig, ville
anspgere, for at opna stette, allerede inden
etableringen af net for felles distribution
skulle have fritagelse. Derved ville der
imidlertid blive skabt en-forbindelse mel-
lem de to sager, som der egentlig ikke kan
veere. Siledes har Karel Van Miert, som var
det medlem af Kommissionen, der havde
ansvar for konkurrencespesrgsmal, i en
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skrivelse til UIP udtalt, at sagen om fri-
tagelse ikke har nogen sammenhzng med
sagen om tildeling af stette fra EFDO.
Dette gik ogsd Kommissionen ud fra i sagen
ved Retten.

38. Rettens begrundelse tvinger imidlertid
ansegere til at afslutte sagen om fritagelse
for at opnd stoette. Endvidere ma der henses
til, at Kommissionen ikke traeffer foran-
staltning pa foranledning af alle meddelel-
ser i henhold til EF-traktatens artikel 85,
stk. 3, og at den gennemsnitlige sagsbe-
handlingstid er pd mellem nogle méaneder
og over to ar. Det, Retten anser for at vare
den rette fremgangsmade, er faktisk en
hindring for det vesentligste formal med
Media-programmet, nemlig etablering af
net for feelles distribution. Disse er nemlig
altid egnede til at falde inden for anvendel-
sesomrddet af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, hvorfor formalene med Media-pro-
grammet ikke ville kunne gennemferes
under afventning af en fritagelsesbeslut-
ning.

39. Kommissionen har i sin argumentation
for det forste henvist til, at aftaler mellem
virksomheder, der falder ind under EF-
traktatens artikel 85, stk. 1, og ikke kan
fritages i medfer af EF-traktatens arti-
kel 85, stk. 3, skal anses for ulovlige og
dermed ugyldige. Deraf felger, at virksom-
heder, som indgdr sidanne aftaler, er i en

juridisk prekeer situation. Retten gik med
foje ud fra, at sddanne oplysninger kan
inddrages af Kommissionen ved tildeling af
stotte som i den foreliggende sag. Skrivel-
sen fra kommisszr Van Miert kan ogsd
fortolkes i overensstemmelse hermed. P4
grundlag af denne skrivelse ma det antages,
at det som udgangspunkt ikke er ndelukket
at tildele midler, fordi der verserer en sag
om fritagelse. Hvis der alligevel ikke ydes
stottemidler til ansggerne — har Kommis-
sionen anfert — vil formdlene med Media-
programmet dog ikke dermed blive bragt i
fare, for disse kan ogs8 varetages ved at yde
stotte til andre ansegere, som befinder sig i
en juridisk sikrere situation. I evrigt inde-
berer et rent samarbejde inden for ramme-
rne af Media-programmet heller ingen til-
sideseettelse af EF-traktatens artikel 85,
stk. 1, sd ogsd i denne henseende kan
appellanternes argumentation ikke folges.
Alt i alt md ogsd dette anbringende for-
kastes.

Vurdering

40. Det sporgsmal, som her skal behandles,
er, om Retten med rette lagde til grund, at
Kommissionen kunne afsld at yde den
stotte, der var ansegt om, med den begrun-
delse, at ansogerne pd grund af en ikke
foreliggende fritagelse befandt sig i en uvis
sitnation.

I-465



FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT ALBER — SAG C-164/98 P

41. Hertil ma det for det forste siges, at
Kommissionen anlagde et sken ved beslut-
ningen om afslag. Med hensyn hertil
anferte Retten med foje, at Kommissionen
ikke havde overskredet sit sken. Det bety-
der, at Kommissionen ikke fordrejede de
faktiske omstendigheder eller. anlagde en
abenbart urigtig bedemmelse heraf eller
gjorde sig skyldig i magtfordrejning eller
procedurefordrejning ™. Den retlige pro-
velse er derved begraenset til sporgsmalet,
om myndighedens retsakt er abenbart urig-
tig eller beheftet med magtfordrejning, og
om myndigheden dbenbart har overskredet
greenserne for sit sken 12,

42. Som allerede pdvist i punkt 30-36
kunne stotte i princippet afslds pd grund
af UIPs uvisse retsstilling. Appellanterne
skal ganske vist have medhold i, at sager i
henhold til EF-traktatens artikel 85, stk. 3,
{fritagelse) og EFDO-retningslinjerne om
tildeling af stotte er uafhengige af hinan-
den. Men dette betyder ikke, at Kommis-
sionen inden for rammerne af denne afgo-
relse skulle lade traktatens szrlige bestem-
melser, serligt de konkurrenceretlige, ude
af betragtning. Det ville veere i strid med
traktatens mening og formal, hvis Kom-
missionen ved tildeling af lin stettede
strukturer, der muligvis i henhold til EF-
traktatens artikel 85, stk. 1, var uforenelige
med fellesmarkedet. Ifelge 24. og 25.
betragtning til afgerelse 90/685 havde

Media-programmet ogsa til formal at etab-’

11 — Se vedrorende begrebet magtfordrejning Domstolens dom
af 15.6.1993, sag C-225/91, Matra mod Kommissionen,
Sml I, s. 3203, preemis 25.

12 — Domstolens dom af 21.1.1999, sag C-120/97, Upjohn,
Sml. I, s. 223, praezmis 34, og de deri anforte henvisninger.
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lere et indre marked for filmproduktion.
Dette forudsztter imidlertid ogsa en situa-
tion uden konkurrencefordrejning, som
sikres ved EF-traktatens artikel 85, stk. 1.
Dette mal ville imidlertid ikke blive niet,
hvis Kommissionen tildelte stotte, som
medferte fordele for virksomheder, som
havde indgdet aftaler, som er uforenelige
med fzllesmarkedet. Nar Kommissionen
saledes treeffer afgorelse om tildeling af
stottemidler, ma den ikke se bort fra den
risiko, som enkelte erhvervsdrivende udger
for konkurrencen inden for feellesmarkedet.

43. Retten har hertil i den appellerede
doms premis 105 anfert, at bevilling af
ldnene vanskeligt ville have kunnet forenes
med den rimelige forudsztning, at Kom-
missionen ikke kunne stotte organisationer,
der kunne vere uforenelige med konkur-
rencereglerne. Retten henviste herved ogsa
til det veesentlige formal med Media-pro-
grammet, som er at fremme udviklingen af
en sterk europzisk audiovisuel industri,
der var i stand til at klare enhver udfor-
dring. Hvis der var blevet ydet appellan-
terne 1dn under de foreliggende omstendig-
heder, ville det pa grund af de begraensede
midler 13 have bevirket, at andre virksom-
heder, hvis erhvervsaktivitet uden nogen
tvivl var forenelig med konkurrencereg-
lerne, og som enskede og var i stand til at
etablere eller udvikle et distributionsnet,
ikke ville kunne modtage finansiering fra
Fellesskabet.

13 — Jf. ovenfor i punkt 3, premis 8.
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44, Det ma derfor fastslds, at Rettens
begrundelse i den appellerede dom ikke
indeholder nogen tilsidesettelse af EF-trak-
tatens artikel 85 eller af forordning nr. 17.
Retten fastslog med rette, at Kommissionen
ogsd ved statte til fremme af filmindustrien
serligt skal tage hensyn til traktatens
konkurrenceregler. Inden for rammerne af
den skensmessige afgorelse, Kommissio-
nen foretog i den foreliggende sag, kunne
der sdledes med faje gives afslag pa stotte-
midler. Derfor skal ogsa det tredje anbrin-
gende forkastes.

E — Forslag til afgerelse

45. Appellen skal derfor i det hele forka-
stes.

Sagens omkostninger

46. Ifslge procesreglementets artikel 69,
stk. 2, som i medfer af artikel 118 finder
anvendelse pd appelsager, skal den tabende
part palegges at betale sagens omkostnin-
ger, hvis der er nedlage pastand herom.
Kommissionen har nedlagt pastand om, at
appellanterne tilpligtes at betale sagens
omkostninger. Da disse har tabt sagen,
ber det paleegges dem at betale appelsagens
omkostninger.

47. Pa baggrund af ovenstdende betragtninger foreslds det Domstolen at treeffe

folgende afgorelse:

1) Appellen forkastes.

2} Appellanterne betaler sagens omkostninger.
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