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JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
DAMASO RUIZ-JARABO COLOMER

11 pdivdni lokakuuta 20011

1. Euroopan yhteiséjen komissio vaatii
yhteisdjen tuomioistuinta toteamaan, ettid
Belgian kuningaskunta on jittinyt nou-
dattamatta velvollisuuttaan saattaa vaa-
rallisista  aineista  aiheutuvien suur-
onnettomuusvaarojen torjunnasta
9 pdivinid joulukuuta 1996 annettu neu-
voston direktiivi 96/82/EY2 (jaljempdni
direktiivi) osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystdidn.

I Asiaa koskeva lainsdiadanto

2. Direktiivin  tarkoituksena on sen
1 artiklan mukaan ehkdistd  suur-
onnettomuuksia, joissa on mukana vaa-
rallisia aineita, ja rajoittaa niiden ihmisiin
ja ympdristéon kohdistuvia seurauksia,
jotta koko vyhteisdssi voitaisiin taata
yhdenmukaisesti ja tehokkaasti korkea
turvallisuuden taso.

3. Tarkemmin sanoen direktiivissd asete-
taan jdsenvaltioille velvollisuus huolehtia

1 — Alkuperiinen kieli: espanja.
2 —EYVL 1997, L 10, s, 13,

I-594

siitd, ettd toiminnanharjoittajat velvoite-
taan ryhtymidn tarvittaviin toimiin suur-
onnettomuuksien ehkiisemiseksi ja niistd
aiheutuvien seurauksien rajoittamiseksi
(8 artiklan 1 kohta), kehittimiin onnetto-
muuksien ehkiisemistd koskevia menette-
lyja (7 artiklan 1 kohta), esittimiin tur-
vallisuusselvityksid (9 artiklan 1 kohta) ja
laatimaan pelastussuunnitelmia (11 artiklan

1 kohta).

4, Direktiivin 24 artiklassa jdsenvaltioille
asetetaan  direktiivin  voimaantulosta 3
alkaen 24 kuukauden miiriaika, jonka
kuluessa niiden on annettava direktiivin
tiytintdonpanon edellyttimit lait, asetuk-
set ja hallinnolliset madriykset ja ilmoitet-
tava  tdstd  komissiolle.  Direktiivin
25 artiklan mukaan direktiivi tuli voimaan
3.2.1997, joten kyseinen mairiaika padttyi
3.2.1999.

II Tosiseikat

5. Euroopan yhteis6jen komissio ei ollut
3.2.1999 saanut Belgian kuningaskunnalta

3 — Kahdeskymmenes piivd sen jilkeen, kun direktiivi on jul-
kaistu Exroopan yhteisojen virallisessa lehdessii (25 artikla).
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minkdédnlaista  ilmoitusta  direktiivin
24 artiklassa edellytettyjen toimenpiteiden
toteuttamisesta eikd silli ollut muitakaan
tietoja, joiden perusteella se olisi voinut
todeta kyseisen valtion tiyttineen mainitun
velvollisuutensa.

6. Koska komissio ndin ollen katsoi, ettd
vastaajana oleva jdsenvaltio oli velvolli-
suuksiensa vastaisesti jattdnyt toteutta-
matta edelli mainitut toimenpiteet, se
lihetti 20.8.1999 kyseiselle valtiolle kir-
jeen, jossa se kehotti tdtd esittAmddn asiaa
koskevat huomautuksensa kahden kuu-
kauden mii4rdajassa. Belgian hallitus vas-
tasi 27.10.1999 piivitylld kirjeelld, jossa se
toimitti  komissiolle  Brysselin  pia-
kaupunkiseudun hallintoalueen aluehalli-
tuksen 4.3.1999 antaman padtoksen ja
22.4.1999 antaman asetuksen.* Naissd
sadnnoksissd vahvistettiin 5.6.1997 anne-
tun asetuksen’ 4 §:n mukaisesti luettelo
luokkiin IA, IB, II ja III kuuluvista laitok-
sista, joihin sovellettaisiin “ympérist6-
lupaa” koskevaa edellytyst,

7. Komissio piti vastausta riittdméttoménd,
joten se ldhetti 21.1.2000 Belgian halli-
tukselle perustellun lausunnon, jossa se
kehotti titd kahden kuukauden kuluessa
perustellun lausunnon tiedoksisaamisesta
toteuttamaan  tarvittavat  toimenpiteet

4 — Jotka julkaistiin Moniteur belgessi 7.8.1999 (s. 29713) ja
5.8.1999 (s, 29209).

§ — Moniteur belge 26.6.1997, s, 17055,

tilanteen korjaamiseksi. Belgian viran-
omaiset toimittivat 5.4.2000 pdivityssd
kirjeessd komissiolle Vallonian aluehalli-
tuksen kannanoton ja totesivat, etti liitto-
valtion ja kahden muun alueen viran-
omaisten vastaukset toimitettaisiin pian.

8. Vallonian viranomaiset liittivit vas-
taukseensa jdljenndksen liittovaltion ja
Belgian kolmen alueen vililli tehdystd
yhteistydsopimuksesta (jdljempénd yhteis-
tydsopimus), joka koski vaarallisista
aineista johtuvien suuronnettomuusvaa-
rojen torjuntaa. YhteistySsopimus oli
hyviksytty Vallonian alueparlamentissa
8.12.1999 annetulla asetuksella, joka oli
vastauskirjeen mukaan tarkoitus julkaista
viipymiattd Moniteur belgessi, jolloin se
ilmoitettaisiin komissiolle. Vallonian alue-
hallitus ilmoitti myods ympéristolupaa kos-
kevasta 11.3.1999 annetusta asetuksesta,
jonka tiytintdonpanosidnnoksid laadittiin
parhaillaan, minkd perusteella kyseinen
hallitus katsoi, ettd olisi kohtuullista odot-
taa, etti ympéristonsuojelua koskevat
sidnnokset tulisivat kokonaisuudessaan
voimaan vuoden 2001 tammikuussa.

9. Belgian  viranomaiset  toimittavat
6.6.2000 komissiolle Flanderin ympérists-
ja maatalousministerin tiedonannon, jossa
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viitattiin yhteistyésopimukseen ja esitettiin
ne syyt, joiden perusteella yhteis-
tyosopimuksen olisi katsottava merkitse-
vin direktiivin riittdvdd tdytint66npanoa.
Kyseisessd tiedonannossa tdsmennettiin
kuitenkin, ettdi sopimus tulisi voimaan
vasta, kun kaikki nelja sopimuspuolta oli-
sivat sen hyviksyneet, ja ettd hyviksymis-
menettelyt olivat edenneet hyvin pitkille.

10. Kahdenvilisessi kokouksessa, joka
pidettiin 8.9.2000, Belgian hallitus totesi
katsovansa, ettd ottaen huomioon sen
aiemmin esittdmén kannan direktiivin tdy-
tint66npanosta Vallonian hallintoalueella,
yhteistyésopimus riitti direktiivin tdytdn-
to6npanon takaamiseksi kyseiselld alueella.

11. Belgian  viranomaiset  toimittivat
lopuksi 26.9.2000 piivitylld  kirjeelld
komissiolle ~ Flanderin  aluehallituksen
17.7.2000 tekemin paitoksen, jolla
hyviksyttiin yhteisty6sopimus.

12. Koska komissio piti saatuja tietoja
riittimittémind, se katsoi, ettei sille ollut
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ilmoitettu kaikkia direktiivin riittdvén,
virallisen ja lopullisen tidytint6onpanon
edellyttimii toimenpiteitd, joten se pdatti
nostaa kisiteltivind olevan kanteen.

Il Asianosaisten vaatimukset ja asian
kisittely yhteisbjen tuomioistuimessa

13. Komissio vaatii yhteisdjen tuomio-
istuinta toteamaan, ettd Belgian kuningas-
kunta on rikkonut direktiivid, koska se el
ole toteuttanut tdsmaillisid toimenpiteitd
direktiivin saattamiseksi osaksi kansallista
oikeusjirjestystidn tai ainakaan ilmoitta-
nut niiti komissiolle,

14. Belgian kuningaskunta toteaa vasti-
neessaan, ettd direktiivin tdytintéonpano
on valtiollisen toimielinjirjestelmin uudis-
tamisesta 8.8.1980 annetun erityislain®
92 bis §:n 3 momentin b kohdan mukaisesti
edellyttinyt 21.6.1999 allekirjoitetun ja
12.10.2000 Moniteur belgessd 7 julkaistun
yhteistydsopimuksen tekemisti liittovaltion
ja kolmen hallintoalueen valill4.

6 — Moniteur belge 15.8.1980, s. 9434,
7 —S. 34451,
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15. Belgian kuningaskunta toteaa lisdksi,
ettsi edelld mainitun 92 bis §:n 1 momentin
mukaan kyseinen sopimus ei tule voimaan
ennen kuin kaikki osapuolet ovat sen
hyviksyneet, mikd tapahtui Vallonian hal-
lintoalueen osalta 16.12.1999,8 Flanderin
hallintoalueen osalta 17.7.2000° ja Brys-
selin pddkaupunkiseudun hallintoalueen
osalta 20.7.2000, 10

16. Belgian kuningaskunta totesi vasti-
neessaan, ettd liittovaltion tasolla valmis-
teltiin lakiehdotusta, jonka tarkoituksena
oli hyviksyd yhteistybsopimus, ja ettd
yhteisojen tuomioistuimelle ilmoitettaisiin
sen lopullisesta hyviksymisestd. Vastaajan
vastauskirjelméssd Belgian kuningaskunta
tismensi, ettd senaatti oli hyviksynyt
kyseisen lakiehdotuksen 15.3.2001 ja se oli
lihetetty edustajainhuoneeseen seuraavana
pdivdni, ja totesi lisdksi, ettd lain voi-
maantulosta ilmoitettaisiin yhteiséjen tuo-
mioistuimelle.

17. Vastaajana oleva jdsenvaltio toteaa
edelld esitetyn perusteella sekd vastinees-
saan ettd vastauskirjelmissddn, ettd
komission kanteella ei endé ole kohdetta.

8 — Moniteur belge 12.10,2000, s, 34450,
9 — Moniteur belge 11,8.2000, s. 27564,
10 — Moniteur belge 7.9.2000, s. 30614,

18. Belgian hallituksen asiamies toimitti
19.6.2001 yhteisdjen tuomioistuimelle jil-
jennokset 22.5.2001 annetusta laista 1l
joka koskee yhteistydsopimuksen hyviksy-
mistd, ja komissiolle osoitetusta kirjeesti,
jossa tdtd pyydettiin edelld esitetyn perus-
teella peruuttamaan kanteensa.

19. Komissio ilmoitti 23.7.2001 paivityssi
kirjeessd yhteisbjen tuomioistuimelle, ettei
se aikonut peruuttaa kannettaan, koska sen
nikemyksen mukaan yhteistyd-
sopimuksella ei panna riittdvilld tavalla
tdytdntoon  direktiivin @ 12 artiklaa,
13 artiklan 5 kohtaa eikd 16 artiklaa.

20. Asianosaiset ilmoittivat, etteivit ne
pitdneet suullista kasittelyd tarpeellisena.

11 — Moniteur belge 16.6.2001, s. 20783,
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IV Jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta

jattdminen

21. Vastaajana oleva jdsenvaltio on tietylld
tavalla muuttanut puolustustaan oikeu-
denkdynnissid verrattuna sen oikeuden-
kdyntid edeltdvissd menettelyssd esittamiin
perusteisiin. Kyseinen valtio vetosi oikeu-
denkdyntid  edeltdvdssi  menettelyssid
yhteistyosopimuksen ohella tiettyihin alu-
eellisiin sddnnoksiin, jotka koskivat sel-
laista toimintaa, jonka harjoittamisen
edellytyksend oli “ympiristolupa”. Tassd
oikeudenkiynnissi vastaajan puolustus
perustun kuitenkin yksinomaan liittoval-
tion ja kolmen alueen vililli tehdyn sopi-
muksen olemassaoloon ilman, etti edelld
mainittuihin sddnnéksiin lainkaan vedot-
taisiin, miki osoittaa implisiittisesti, ettd ne
olivat direktiivin tdytdntdénpanon kan-
nalta riittAmateémii, kuten komissio on
viittdnyt. Yhteisdjen tuomioistuimen on
ndin ollen ratkaistava kanne ainoastaan
niiltd osin  kuin on kyse yhteis-
tyosopimuksesta.

22, Direktiivissd velvoitettiin jdsenvaltiot
toteuttamaan ennen 3.2.1999 tarvittavat
toimenpiteet asetettujen vaatimusten saat-
tamiseksi osaksi kansallista oikeusjirjes-
tystddn sekd ilmoittamaan tistd Euroopan
yhteis6jen komissiolle.

23. Riippumatta  siitd, kuinka hyvin
yhteistyésopimuksen katsotaan tdyttdvin
kyseisen tavoitteen, on selvii, ettd sopimus
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ei ollut tullut voimaan perustellussa lau-
sunnossa asetetun méérdajan padteyessd 12,
joten jdsenyysvelvoitteiden noudattamatta
jittiminen oli kyseisend pédivimadrand
ilmeinen, miki yhteis6jen tuomioistuimen
on todettava, Tiltd osin tapahtuneet myo-
hemmit muutokset ovat tiltd osin merki-
tyksettdmii ja ne on jétettdvd huomioon
ottamatta, kuten myos Belgian kuningas-
kunnan valtiosddntdoikeudelliset ominais-
piirteet ja ne vaikeudet, joita niistd omi-
naispiirteistd on voinut aiheutua yhteis-
ty6sopimuksen voimaantulon kannalta, 13

V Oikeudenkiyntikulut

24. Komission kanteen hyviksyminen
merkitsee sitd, ettd vastaaja on yhteis6jen
tuomioistuimen tydjirjestyksen 69 artiklan
2 kohdan mukaisesti velvoitettava korvaa-
maan oikeudenkiyntikulut.

12 — Tdmi ajankohta on yhteisdjen tuomioistuimen oikeus-
kiytinnon mukaan otettava huomioon arvioitaessa sitd,
onf(o jdsenvaltio jdttinyt noudattamatta jisenyysvelvoit-
teitaan (ks, mm. asia C-96/98, komissio v, Ransﬁ’a, tuomio
25.11.1999, Kok, 1999, s. 1-8531, 19 kohta ja asia
C-435/99, komissio v. Portugali, tuomio 12,12,2000,
Kok. 2000, s. I-11179, 16 kohta).

djen tuomioistuimen oikeuskdytinndn
dn sisdisen oikeusjdrjestyksensd toi-
mintatapoihin tai tilaan vetoamalla perustella sitd, ettei se
ole direktiivissd sidddetyissd miirdajoissa noudattanut
velvollisuuksiaan (ks. em, asiassa komissio v, Portugali
esittdmini ratkaisuehdotuksen 15 kohta ja siind mainitse-
mani tuomiot).
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VI Ratkaisuehdotus

25. Ehdotan edelli esitettyjen seikkojen perusteella, ettd yhteiséjen tuomioistuin
hyviksyy kanteen ja toteaa, etti Belgian kuningaskunta on jéttinyt noudatta-
matta vaarallisista aineista aiheutuvien suuronnettomuusvaarojen torjunnasta
9 pdivind joulukuuta 1996 annetun neuvoston direktiivin 96/82/EY mukaisia
velvoitteitaan, koska se ei ole direktiivin 24 artiklassa sdddetyssd madrdajassa
antanut tarvittavia lakeja, asetuksia ja hallinnollisia maarayksid, sekd velvoittaa
vastaajana olevan jisenvaltion korvaamaan oikeudenkayntikulut.
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