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om at Zndre forholdet mellem de
administrative " og de demmende
myndigheder. Bestemmelser 1 det
nationale strafferetlige system, som
udelukker, at der gives oplysning om

aktstykker 1 straffesager til visse
personer, kan derfor piberibes over
for Kommissionen, for sa vidt de
samme begrensninger gaelder for
nationale myndigheder.

Isag 267/78

KOMMISSIONEN FOR DE EUROPZEISKE FELLESSKABER ved assisterende generaldi-
rektor i den juridiske tjeneste Giancarlo Olmi og medlem af den juridiske
tjeneste Gianluigi Campogrande som befuldmzgtigede, bistdet af advokat
Girogio Gregori, Trento, og med valgt adresse i Luxembourg hos Kommis-
sionens juridiske konsulent Mario Cervino, Jean Monnet-bygningen, Kirch-
berg,

sagseger,

mod

DEN ITALIENSKE REPUBLIK ved ambassader Adolfo Maresca som befuldmaeg-
tiget, bistdet af avvocato dello Stato Oscar Fiumara, og med valgt adresse i
Luxembourg pa den italienske ambassade,

sagsegte,

i hvilken der er nedlagt pastand om, at Den italienske Republik ikke har
opfyldt de forpligtelser, der pahviler den i medfer af E@F-traktatens artikel
5 og artikel 14 i Radets forordning nr. 2/71 (nu aflest af artikel 18 i Radets
forordning nr. 2891/77 af 19. 12. 1977),

afsiger

DOMSTOLEN

sammensat af formanden for forste afdeling, fungerende prasident
A. O’Keeffe, formanden for anden afdeling A.Touffait, dommerne
J. Mertens de Wilmars, P. Pescatore, Mackenzie Stuart, G. Bosco og
T. Koopmans, '

generaladvokat: J.-P. Warner
justitssekreter: A, Van Houtte

felgende

32



KOMMISSION / ITALIEN

DOM

Sagsfremstilling

De fakiiske omstendigheder, retsfor-
handlingernes forleb, parternes pastande,

anbringender og  argumenter kan

sammenfattes siledes:

1 — De faktiske omstendigheder
og skriftvekslingen

A — Geldende feellesskabsregler

Ridets afgorelse af 21. april 1970

angdende udskiftning af medlemssta-
ternes finansielle bidrag med Frwllesska-
bets egne indtegter (EFT 1970 1, 5. 201)
bestemmer i artikel 2, at der dl egne
indteegter skal henregnes »landbrugsim-
portafgifter, dvs. importafgifter,
premier, tillegs-  eller  udligningsaf-
gifter ... »pdlagt vareudvekslingen med
ikke-medlemsstater . . .«

Iolge artikel 6, stk. 1, i denne afgorelse
skal  Fellesskabets  egne  indtegter
»opkraeves af medlemsstaterne 1 henhold
til deres nationale love og administrativt
fastsatte bestemmelser, der i givet fald
cendres i dette ejemed«.

I Radets forordning nr. 2/71 af 2. januar
1971 til gennemforelse af nevnte afge-
relse (EFT 1971 I s. 3), aflost af Radets
forordning nr. 2891/77 af 19. december
1977 (EFT L 336, s. 1), bestemtes i
artikel 2, stk. 1, at

»... en fordring er fastlagt, si snart det
tilsvarende krav er beherigt konstateret
af medlemsstaternes kompetente admini-
stration eller organc.

Artikel 14 i forordning nr. 2/71 (aflest af
artikel 18 1 forordning nr. 2891/77
bestemte:

»1. Medlemsstaterne gennemferer revi-
sioner og undersegelser vedrerende
fastleggelsen og overdragelsen af
egne indtzegter . . .

2. I den forbindelse foretager medlems-
staterne folgende:

— gennemforer supplerende kon-
trolforanstaltninger, som Kom-
missionen anmoder om ved en
begrundet anmodning,

— lader p& Kommissionens anmod-
ning denne deltage i de kontrol-
foranstaltninger, som de gennem-
forer.

Safremt denne deliagelse sker ved repree-
sentanter, som af Kommissionen er
befuldmegtiget til at deltage 1 de revi-
sioner, som gennemfores af medlemssta-
terne, er betingelserne for  disses
medvirken fastsat 1 Radets forordning
nr. 165/74 af 21, januar 1974 (EFT L 20,
s. 1).

B — De faktiske omstendigheder

I april 1976 fik Kommissionen kendskab
til, at 6 000 tons smer fra tredjelande ved
svigagtige transaktioner var blevet bort-
solgt som feellesskabsvarer. Smeorret var i
248 ladninger blevet transporteret med
lastvogne fra et lager i Rotterdam til
Italien. I havnen var varen beherigt
blevet ekspederet som ekstern felles-
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skabsforsendelse. Alligevel var forsendel-
sesdokumentet  (T1-angivelse)  blevet
feerdigbehandlet pa uregelmassig vis dels
under rejsen, dels i Italien, ved hjelp af
falske eller forfalskede dokumenter om
intern  faellesskabsforsendelse,  hvilket
bevirkede, at der ikke skulle erlegges et
betydeligt beleb i landbrugsimportafgift.

Ved skrivelse af 26. juli 1976, under-
skrevet af Cheysson, blev Italiens faste
reprasentant underrettet om, at efter de
»oplysninger«, som Kommissionen var i
besiddelse af, var der grundlag for »en
anmodning om supplerende kontrolfor-
anstaltninger i henhold til artikel 14 i
forordning nr. 2/71«. Der blev ikke
alene anmodet om, at Italien foretog
supplerende kontrolforanstaltninger, men
ogsd om, at Kommissionen kunne
deltage heri.

Der blev atholdt meder i Milano og i
Como mellem italienske toldembeds-
mznd og embedsmend fra Kommis-
sionen. Det fremgar af et brev af 18.
oktober 1976 fra Kommissionen, at den
centrale italienske toldmyndighed havde
forpligtet sig til at:

— tilrettelegge et mede med »Guardia
di Finanza«, en. politiafdeling for
gkonomisk kriminalitet, og at infor-
mere Kommissionen om resultaterne
af dette mede;

— selv at indlede en undersegelse.

Kommissionen understregede, at den

»... er sterkt interesseret i undersogel-
sens videre forlgb. Selv om den ikke har
mulighed for faktisk at deltage il
stadighed, skenner den det nedvendigt,
at undersegelsens indhold og resultat
meddeles den ... Nir sagen er klarlagt,
vil Kommissionen anmode andre bererte
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medlemsstater om en revision 1 lighed
med den, som man har bedt Italien fore-
tage«.

Ved skrivelse af 20. december 1976
meddelte den italienske faste reprasenta-
tion de forste resultater af undersegelsen
og oplyste, at der sandsynligvis var
forbindelse mellem de omhandlede
svigagtige transaktioner og visse andre
transaktioner, som Guardia di Finanza
siden 1975 havde undersegt, idet et
trafikuheld, hvori tilfzldigvis en af de
omhandlede lastvogne var involveret,
havde givet grundlag for mistanke om, at
der foregik en uregelmassig virksomhed
i stor malestok. Det anfertes endvidere,
at:

»... yderligere oplysninger henharer
endeligt under domstolenes kompetence,
idet de her omhandlede handlinger ma
antages at veere strafbare«.

En anmodning af 24. januar 1977 fra
Kommissionens finansinspektor om et
mede mellem Kommissionens embeds-
mend og Guardia di Finanza blev
besvaret af den faste repraesentation pi
folgende made:

»Det enskede mede ... synes at ligge
uden for rammerne for den supplerende '
kontrol, det her drejer sig om«.

Den 22. marts 1977 sendte Kommis-
sionen et brev, underskrévet af
Tugendhat, til Italiens faste reprasen-
tant. Det hedder i brevet:

»Kommissionen skal herved meddele
Dem, at den ikke finder Deres svar
tilfredsstillende ... (den) er si meget
mere bergrt af situationen, som pressen
gentagne gange har vist sig interesseret 1
denne sag og fra tid til anden har offent-
liggjort detaljerede oplysninger vedre-
rende straffesagens forlgb ... Kommis-
sionen udbeder sig oplysninger om, hvad
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der indtil nu er foretaget i sagen med
henblik pid at finde frem til varernes
cndelige bestemmelsessted og en mulig
vurdering af storrelsen af de unddragne
toldbeleb eller importafgifter . . .«

Den 15. juli 1977 svarede den faste
repraesentation:

»Som det har vist sig ... (verserer der)
en anden undersegelse ved undersegel-
sesretten, Ufficio Instruzione Penale,
Torino, i hvilken de italienske toldmyn-
digheder har udbedt sig kopier af sagen
... (hvilket er blevet afsldet), idet de
omhandlede sagsakter er hemmelige af
hensyn til efterforskningen . . .«.

Den faste representation fandt det i
pvrigt tvivlsomt, om Kommissionens
anmodning l&

»inden for rammerne af forskrifterne om
Fellesskabets egne indwegter, idet
hverken de administrative dokumenter
eller de politirapporter, der indtil nu er
udfrerdiget, indeholder nogen ’*fastleg-
gelse’ 1 finansregnskabets forstande,

Ifelge det italienske toldviesen syntes det
godtgjort, at varerne havde forladt
Holland forsynct med T1-dokumenter,
pitegnet »smer«. Under transporten
havde man erstattet Tl-dokumenterne
med forfalskede T2-dokumenter, der
angav andre varer. De falske T2-doku-
menter, der tilsyneladende var udstedt af
toldvaesenet i Roubaix, bevirkede frita-
gelse for importafgiften og fritagelse for
kontrol ved den italienske grense
(Piemonte); der havde vaeret 327 kere-
tojer involveret i disse operationer.
Dokumenterne om ferdigbehandling af
de siledes forfalskede T1-dokumenter
angav fejlagtigt, at toldbehandlingen
havde fundet sted i Como (Lombardiet),
saledes at det hollandske toldvaesen fik

dokumentation for, at licenserne var
blevet brugt.

Det italienske toldvesen havde ved efter-
forskningens  begyndelse  gjort  det
hollandske toldvesen opmeerksom pa, at
dokumenterne om ferdigbehandling var
falske. Det hollandske toldvesen havde
aldrig svaret.

Efter en ny forgeves henvendelse har
Kommissionen den 19. januar 1978 givet
den italienske stat »lejlighed til at frem-
seette sine bemzmrkninger« i henhold til
traktatens artikel 169 forud for fremsat-
telse af en begrundet udtalelse i henhold
til samme artikel.

Den faste reprasentation svarede den
2. februar 1978. Den anforte:

— Italiens forpligtelser over for Felles-
skabet er begrenset til forhold af
administrativ art;

— den kontrol, som Kommissionen kan
deltage 1, vedrerer fastleggelsen af
og rdden over de egne indtegter,
men ikke cksistensen og arten af
faktiske forhold, som endnu ikke har
givet anledning til en fastleggelse af
egne indtegter;

— denne fastleggelse skal ske i henhold
til national ret og inden for de her
fastsatte rammer;

— de af kriminalpolitiet udfwerdigede
dokumenter er hemmelige i medfer
af artikel 230 i strafferetsplejeloven.

Dette brev var vedlagt felgende bilag:

det hollandske told-
sagens faltiske

— skrivelsen til
veesen vedrerende
omstendigheder;
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— de to af undersegelsesdommeren i
Torino afsagte kendelser vedrerende
afvisning af anmodningen om at
mécte & kopier af sagens akter;

— en . tjenstlig. meddelelse af 22
november 1976 fra Guardia 'di
Finanza, hvoraf fremgik, at tolddi-
rektoratet fra denne dato havde haft
kendskab til, at 306 sendinger smor
var fort over den italienske greense,

"og at toldpolitiet (Polizia tributaria)
havde anmodet undersogelsesdom-
. meren om at beslaglegge 29 motor-

koretejer, hvoraf 28 var indregistreret -

1 udlandet, og afsige anholdelsesbe-
slutning vedrgrende 10 personer,
heraf 9 udlendige, som antoges at
have begdet forskellige strafbare
handlinger, herunder smugleri. Told-
vasenet i Torino havde anslaet
verdien  af * de ulovligt indforte
meangder smer til over 4,5 milliarder
LIT og de unddragne importafgifter
til over 10,3 milliarder LIT. Neermere
enkeltheder vedrarende de sigtede og
de  beslaglagte  koretejer  blev
.opregnet i en liste.

Den i traktatens artikel 169 omhandlede
begrundede udtalelse. blev af Kommis-
sionen. tilstillet Den italienske Republik
den 20. april 1978. I denne’ udtalelse
understreges i ganske serlig grad
Kommisstonens befgjelse til at udeve
tilbundsgiende kontrol ogsa med hensyn
til de »afgiftsstiftende« faktiske omstzn-
digheder,. hvilket er en folge af felles-
skabsrettens forrang for national ret, og
endvidere fremhevedes medlemsstaternes
forpligtelse til at samarbejde 1 enhver
henseende i udevelsen af kontrolretten.
Kommissionen anferte mere speciel,
at  efterforskningens resultater  ikke
ubetinget er hemmelige, nir den natio-
nale ret indeholder mere end én undta-
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gelse fra hemmelighedsprincippet. Som
telger heraf vil Kommissionen, som har
lidt et »direkte« tab, og derfor har en
direkte interesse i sagen, veere at forsvare
i straffesagen i Torino, uden at den
behever at gore sig til borgerlig part, og
det italienske finansministerium, som er
indirddt som borgerlig part i sagen,
repraesenteret ved  Avvocatura  dello
Stato, bet il varetagelse af Kommissio-
nens interesser kunne skaffe sig alle
sagens akter og overgive dem til
Kommissionen.

Ved skrivelse af 7. juni 1978 meddelte’
den faste reprzsentation, at den ville
oversende de sagsakter, til hvilke finans-
ministeriet lovligt kunne fi adgang.
Denne oversendelse fandt sted som
resultat af et mede 1 Rom den 21. juli
1978 mellem italienske embedsmznd og
embedsmand fra Kommissionen.

Ved skrivelse af 5. oktober 1978
meddelte Kommissionen, at den fandt de
modtagne oplysninger ufuldstendige og
utilstrekkelige (idet man iser savnede
anklageskrifter for hver af de tiltalte), og
Kommissionen anmodede om, at oplys-
ningerne blev kompletteret inden den
20. oktober samme 4r.

Den 7. november 1978 meddelte Italiens
faste repraesentant, at undersegelsesdom-
meren 1 Torino stod over for at afslute
sagen, og at de italienske finansmyndig-
heder herefter ville fa tilstillet samtlige
akter, idet der ikke lengere ville blive
stillet krav om.-hemmelighed.

Den -16. december 1978 forelagde de
italienske toldmyndigheder en anmod-
ning for undersegelsesdommeren, hvori
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man gengav indholdet af Kommissionens
skrivelse af 5. oktober 1978.

Ved kendelse af 20. december 1978
bestemte kriminalretten, at der kun
kunne fremsendes en kopi af anklage-
punkterne, siledes som disse var
udformet pd ny af anklagemyndigheden.
Disse dokumenter blev sendt til Kommis-
sionen, og er optaget som bilag til svar-
skriftet.

Kommissionen modtog den 19. januar
1979 en kopi af de endelige anklage-
punkter for samtlige tiltaltes vedkom-
mende.

For undersegelsesdommeren i februar
1979 skulle weffe beslutning om at
afslutte efterforskningen, fik Avvocatura
dello Stato tilstillet den endelige pastand
af 16. oktober 1976 fra »Guardia di
Finanza« og anklageskriftet fra anklage-
myndigheden. Disse og andre doku-
menter er optaget som bilag il
duplikken.

- P4 grundlag af den refererende dommers
rapport og efter at have hert generalad-
vokaten, har Domstolen beslutter at
indlede den mundtlige forhandling uden
forudgaende bevisforelse.

II — Parternes pastande
Kommissionen har nedlagt folgende
pastand:

a) Den italienske Republik har undladt
at opfylde sine forpligtelser i henhold
til E@F-trakeatens artikel 5 og artikel
14 i Radets forordning nr. 2/71 af
2. januar 1971 (nu aflest af artikel 18
i Radets forordning nr. 2891/77 af
19. 12, 1977) ved at afsld at lade
Kommissionen deltage 1 kontrolforan-
staltninger vedrerende fastleggelsen
og overdragelsen af  TFellesskabets

egne indtegter og at underrette den
‘om de opnéede resultater;

b) Den italienske Republik dlpligtes at
afholde sagens omkostninger.

Sagsogte har nedlagt folgende pastand:

a) Det legges til grund, at de som bilag
til svarskriftet vedlagte dokumenter
ogsa er blevet oversendt;

b) Den italienske Republik har ikke
undladt at opfylde de forpligtelser,
som pahviler den i henhold til EQF-
traktatens artikel 5, artikel 14 i
Radets forordning nr. 2/71 og artikel
18 i Radets forordning nr. 2891/77;

¢) Kommissionen tilpligtes at afholde
sagens omkostninger.

I duplikken har Den italienske Republik
nedlagt felgende pastand:

a) Det legges til grund, at ogsi de som
bilag tl duplikken vedlagte doku-
menter er stillee tl ridighed for
Kommissionen;

b) Det statueres, at sagen er blevet uden
genstand;

c) Det statueres under alle omstendig-
heder, at Den italienske Republik
ikke har undladt at opfylde de
forpligtelser, som pdhviler den i
henhold til E@F-traktatens artikel 5,
artikel 14 -1 Radets forordning nr.
2/71 og artikel 18 i Radets forord-
ning nr. 2891/77.

IIT — Parternes anbringender og

argumenter
A — Kommissionen har 1 stevningen

forst anfert, at formalet med de kontrol-
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befejelser, som den har i henhold til
forordning nr. 2/71, er at give den
mulighed for at udfere de pligter, som
pahviler den som institution i henhold til
trakeatens artikel 155, dvs.:

— at sikre, at medlemsstaterne neje og
rettidig opfylder deres vesentligste
forpligtelser pi dette omrade, nemlig
forpligtelsen il at fastlegge alle
belob, der er egne indtegter, og at
stille disse belgb i deres helhed til
Kommissionens  disposition,  samt
forpligtelsen til at medvirke dl, at
faktiske omstendigheder, der stifter
egne indtzgter, og som opstdr inden
for deres territorium, registreres, og
folgelig at udfere de nedvendige

kontrolforanstaltninger og underse- -

gelser for at imedegd og afslere even-
tuelle unddragelser;

— at sikre, at andre ansvarlige nationale
administrationsgrene treffer de ned-

vendige forholdsregler vedrorende

opkrazvning af fordringerne;

— at koordinere de kontrolforanstalt-
ninger, som foretages af de forskel-
.lige -administrationsgrene, der er
involveret i en og samme underss-
gelse;

— rettidigt at drage konklusioner fra de
anvendte  bedragerimetoder  med
henblik pi en mulig forbedring af
regler og fremgangsmader vedre-
‘rende kontrol.

Kommissionen fremforer, at dens
kontrolbefajelse omfatter al virksomhed i
medlemslandene. Dette folger

— af ordlyden af de bestemmelser, som
omhandler kontrolforanstaltningerne
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(f. artikel 14 1 forordning nr. 2/77),
idet ingen begrensninger er fastsat i
omfanget af disse kontrolbefgjelser,
som siledes omfatter enhver kontrol
og efterforskning, der iverksattes af
staten, siledes som det fremgar af
sidste stykke i nevate artikel 14, hvor
det vedrerende de embedsmand, der
er udpeget af Kommissionen ul at

. udfere kontrolbefgjelser, er fastsat, at

disse har »undersegelsesbefajelser,
og at de »gennemferer de i denne.
artikel omhandlede revisioner«; den
anvendte sprogbrug er den samme
for den almindelige kontrol, der
udfores af medlemsstaten, og den
kontrolbefajelse, som tilkommer
Kommissionen. Endvidere bekrefter
betragtningerne  og  artiklerne i
forordning nr. 165/74, at Kommis-
sionens befgjelser omfatter al akti-
vitet, som medlemsstaten iverksatter
for at fastsla de retsstiftende- fakiske
omstendigheder, og at  dens
myndighed ligeledes omfatter alle
retsakter og faktiske omstendig-
heder, som mitte give anledning til
opkravning af egne indtegter, og
som tidsmessigt ligger forud for den
formelle fastleggelse i henbold til
artikel 2 i forordning nr. 2/71;

af fordelingen af befojelser mellem
medlemsstaterne og Kommissionen
og af formilet med, at Kommissionen
har fiet kontrolbefgjelsen. Det
forhold, at fastleggelsen, opkrev-
ningen og revisionen vedrerende
egne indtegter, der opstir pd dets
territorium, siledes er overdraget til
hver enkelt medlemsstat, bekrzfter
den rolle som garant for savel

- Pallesskabet som for samtlige
“medlemsstater, der er tillagt Kommis-

sionen ved traktatens artikel 155.

Kun kontrolbefojelser, der strakker sig
fra konstateringen af de afgiftsstiftende
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faktiske omstendigheder til overdra-
gelsen af de opkrevede indtegter, giver
Kommissionen mulighed for effektivt og
rettidigt at opfylde sit hverv vedrerende
samordning af de forskellige medlemssta-
ters kontrol og revision, nir der som i
neervierende sag er tale om, at de uregel-
messige transaktioner har fundet sted
inden for mere end én af disses territo-
riale omride, at afslere lakuner i
systemet rettidigt, at foretage lebende
kontrol med, hvorvidt fellesskabsreg-
lerne er tilstrekkelige tl at opnd de
tilsigtede mal og endeligt rettidigt at tage
initiativ til forbedring af de nzevnte
bestemmelser og tilpasse dem il de
erhvervsdrivendes praktiske behov.

Det er intet sted i forordning nr. 2/71
udtalt, at Kommissionens kontrolbefe-
jelse er udelukket i den fase, som gir
forud for fastleggelsen af egne
indtegter, eller som folger efter pabe-
gyndelsen af en straffesag. I evrigt er der
ikke nogen grund tl at udelukke
Kommissionen fra at udeve sine kontrol-
befejelser, si snart der indledes en straf-
fesag, idet en sidan nedvendigvis vil
blive iveerksat i alle alvorlige bedrageri-
sager vedrerende told- og landbrugsaf-
gifter. Hvis dette var tilfzeldet, ville
enhver kontrol pi fellesskabsniveau veere
udelukket netop 1 de mest alvorlige
tilfelde, som krever den hurtigste
indgriben.

I ovrigt medferer princippet om felles-
skabsrettens forrang, at bestemmelserne i
forordning nr. 2/71 uden videre gor alle
modstridende  nationale  bestemmelser
uanvendelige, herunder — hvis der
virkelig er modstrid — bestemmelserne i
strafferetsplejeloven.

Kommissionen henleder opmerksom-
heden pa, at der ikke er grundlag for det

princip, hvorefter nationale bestemmelser
om, at kriminalpolitiets dokumenter og
dokumenter  vedrerende forunderso-
gelsen er fortrolige, skulle give den
italienske stat befajelser til ikke at udle-
vere de oplysninger, som Kommissionen
udbeder sig i henhold til sine kontrolbe-
fajelser.

Det felger af traktatens artikel 223, at
befojelserne for en medlemsstat, som
onsker at unddrage sig sin forpligtelse til
samarbejde med Fellesskabet og at afsld
at udlevere oplysninger, som Fellesska-
bets institutioner har udbedt sig, kun
omfatter oplysninger, som, hvis de
udbredes, ville stride mod vmsentlige
sikkerhedsinteresser. Til sidanne oplys-
ninger vil man ikke kunne henregne de
dokumenter, som er omfattet af underse-
gelseshemmeligheden (jf. den italienske
lov nr. 303 af 24. 10. 1977 om oprettelse
og organisation af informationstjenesten
og om sikkerhed og bestemmelser vedre-
rende statshemmeligheder).

Efter Kommissionens opfattelse er
undersegelseshemmeligheden 1 den
italicnske strafferetsplejelovgivning  det
mest handgribelige udtryk for det strengt
inkvisitoriske system 1 den gwldende
lovgivning, hvis seerlige formal er at give
de for undersegelser ansvarlige organer
mulighed for uden indblanding udefra og
under de bedst mulige betingelser at
skaffe sig alle under sagen tilgengelige
bevismidler vedrerende anklagens rig-
tighed.

Kommissionen finder imidlertid, at selv
om de italienske myndigheder havde
fremsendt samtlige sagsakter vedrerende
den 1 ltalien pabegyndte straffesag om
forhold, hvis gerningsindhold ogsi

39



DOM ATFSAGT 10. L.

indebar en unddragelse af Fellesskabets
egne indtegter, sd ville man alligevel
ikke vere kommet i konflikt med det
formal, med henblik pi hvilket man
havde fastsat visse nationale retsregler
om hemmeligholdelse af visse sagsakter
inden for strafferetsplejens omrade.

For evrigt er der ingen modstrid mellem
forpligtelsen il at samarbejde med
Fellesskabets institutioner (pd grundlag
af traktatens artikel 5 og forordning
nr. 2/71) og tavshedspligten i henhold ul
national ret savel i forhold til parterne og
medlemsstatens retsundergivne som |
forhold til andre medlemsstater og
udlendinge. Da tavshedspligt er sikret
ved traktatens artikel 214 og-ved artikel
5 i forordning nr. 165/74, vil dette, at
give Kommissionen de oplysninger, som
den anmoder om, i den fxlles interesse i
opkravning af egne indteegter ogsa vare
i overensstemmelse med det italienske
system.

Det er Kommissionens opfattelse, at
sifremt den italienske stat kunne bruge
undersogelseshemmeligheden  som et
middel til at unddrage sig fellesskabsfor-
pligtelser, ville der skabes abenbar
ulighed mellem Feallesskabets medlems-
lande, idet nogle af disse har et juridisk
system, som afviser det inkvisitoriske
princip til fordel for det akkusatoriske
princip eller i hvert fald hovedsageligt
anvender elementer fra sidstnevnte
princip. For evrigt er den italienske
forundersegelse ved domstolene meget
langvarig og 1 alle tilfzlde mere lang-
varig end i de evrige europziske rets-
systemer.
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Kommissionen ger geldende, at en even-
tuel frifindelse af de anklagede, for den
italienske administration — og indirekte
for Fellesskabet — ville have retskraft
og bevirke, at den borgerlige sag for
overtredelsen métte opgives, eller frifin-
delsen ville have negativ retskraft, siledes
at sagen ikke ville kunne anlaegge's, vide-
refores eller anlegges pi ny ved civilret-
terne eller forvaltningsdomstolene. Det
kan nemlig ikke accepteres, at Kommis-
sionen skal udsttes for et tab alene pi
grund af de enkelte medlemsstaters
interne retsplejeforskrifter. Med andre
ord ber Kommissionen ikke betragtes
som »part« 1 egentlig forstand, men som
et retssubjekt, der pd samme made som
den italienske stat har en interesse 1 at
have adgang til alle sagsakter vedrarende
straffesager 1 Italien. Dette forhold burde
have medfert og givet hjemmel for i det
mindste en »vid« fortolkning af den civile
parts befajelser og siledes have gjort det
muligt at forene den interne ret med det
supranationale organs rettigheder.

Efter Kommissionens opfattelse er der en
anden betragtning, som 1 det forelig-
gende tilfzlde synes den bedste lesning,
selv som kompromis. Fallesskabet kunne
vaere »legalt informeret om de doku-
menter og kendsgerninger, som var de
italienske myndigheder bekendt, ikke i
kraft af samarbejdet med domstolene,
men i dens egenskab af borgerlig part i
straffesagen«. Ud fra dette synspunkt
kunne det italienske finansministerium
have skaffet sig en genpart af samtlige
dokumenter fra forundersegelsen 1
Torino og Como med undtagelse af
protokollatet  af  vidneathering og
konfrontation af vidner; nir ministeriet
forst retmassigt var kommet 1 besiddelse
af disse dokumenter, matte det overgive
dem til Kommissionen, hvilket det dog
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havde gjort tovende og kun delvis. Man
burde 1 evrigt have insisteret pd at
modtage genpart af samtlige anklage-
skrifter med henblik pi at kende den
nojagtige og bestemte ordlyd af de udar-
bejdede anklagepunkier. Endelig kunne
finansadministrationen med sin interesse
i sagen have opfyldt sin fellesskabsfor-
pligtelse pi en mere tilfredsstillende
mide, sifremt man havde gjort
geldende, at de oplysninger, som skulle
meddeles  parterne  om  sagen, var
omfattet af de i artikel b, litra a), i Den
curopziske  Menneskerettighedskonven-
tion anferte begreber (meddelelse om
tiltalens art og grundlag).

For si vidt angar de undersegelser, der
er foretaget for undersegelsesretten blev
involverct i sagen, og i hvilke Kommis-
sionen allerede havde vist sig interesseret,
anfores det, at overgangen fra den admi-
nistrative til den retslige behandling
hverken skete pludseligt eller uventet.
Straffesagen indledes i en sag som den
foreliggende med en »rapportc  fra
Guardia di Finanza, som pi grundlag af
den administrative undersogelse konsta-
terer, at der foreligger en lovovertrae-
delse. Eftersom de italienske myndig-
heder var bekendt med de vanskelig-
heder, som straffesagens pabegyndelse
ville medferc med hensyn dl at give
Kommissionen de nedvendige oplys-
ninger, ville det have vaeret korrekt og
nyttigt — og i overensstemmelse med
den rette samarbejdsind — om man
under udarbejdelsen af den »rapporte,
som resulterede i straffesagens pibegyn-
delse  og  hemmelighedsbetingelsens
indtreden, havde stillet de forskellige
indsamlede kendsgerninger til disposition
for Fellesskabet.

Kommissionen konkluderer, at den
italienske stat ikke har ydet et fuldsten-
digt og frugtbart samarbejde i forhold til
Kommissionens legitime interesse 1 at
gennemfore en dybtgdende undersogelse

vedrorende de alvorlige tilfrelde  af
afgifisunddragelser, der er beskrevet i
sagsfremstillingen, og at de grunde, som
den nmvnte stat har paberibt sig for at
retferdiggore en sidan handleméde, ikke
er holdbare.

B — I svarskriftet  bemerker  Den
italienske Republik folgende til Kommis-
sionens klagepunkter:

— den italienske administration har ikke
deltaget i den undersegelse, som blev
foretaget af Guardia di Finanza, idet
man ikke kunne deltage deri eller fa
kendskab til dens resultat. Under den
anden fase, forundersegelsen, kunne
administrationen ikke tilstille Kom-
missionen dokumenterne vedrerende
undersegelsen  (iser  protokollen
omhandlende Guardia di Finanza’s
endelige redegerelse) pd grund af
bestemmelserne om hemmelighed af
hensyn til efterforskningen.

— en genpart af anklageskrifterne er

overgivet til Kommissionen, séiledes
at detic klagepunke ikke mere er
aktuelt. For si vide angar oplysninger
vedrerende de forholdsregler, der
blev taget cfter undersogelsen fore-
taget af undersegelsesdommeren i
Torino samt oplysninger til belysning
af den rolle i de kriminelle aktioner,
som er spillet af fysiske eller juridiske
personer i Belgien, Frankrig, Tysk-
land, Holland og Schweiz, s& er dissc
oplysninger ikke givet af de italienske
myndigheder af den simple grund, at
man intet kendskab havde hertil;

— for si vidt angar beklagelsen over, at
den italicnske administration  ikke
udbad sig genpart af anklageskrif-
terne og ikke anmodede undersogel-
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sesdommeren om, at meddelelsen om
begrundelse af straffesagen kom til at
indeholde de vigtigste oplysninger,
iser oplysninger om anklagernes art
og grundlag, anferer den italienske
regering, at processens forste fase,
nemlig den indledende undersogelse,
udelukkende vedrerer forberedende
indsamling af beviser med henblik pa
afgorelsen af, om der skal rejses
tiltale, og toldmyndighederne kunne
derfor hverken faktisk eller retligt
imedekomme anmodningen.

Det et Den italienske Republiks opfat-
telse, at Kommissionen anvender den
foreliggende sag som et paskud til at 4
fastsat en teoretisk afgrensning af
omfanget af dens egne befajelser, snarere
end at den seger en lesning pa de
konkrete problemer, som foreligger i
nerverende sag.

Den erindrer om Domstolens dom af
5. maj 1977 i sag 110/76 (Pretura di
Cento mod ukendt, Sml. 1977, s. 851),
hvor det statueredes: »P3 fallesskabsret-
tens nuveerende stadie er kun medlems-
staterne og deres myndigheder sagsmals-
kompetente ved de nationale retter
vedrerende krav om betaling af Feelles-
skabets egne indtegter«. Herved afviste
Domstolen Kommissionens anbringende
om, at »den nationale dommer er
forpligtet til at underrette Facllesskabet
pi et tidligt stadium af straffesagen
vedrerende toldsvig, hvis bestemmelserne
i indenlandsk ret palegger den at afgive
en sddan meddelelse ikke blot tl de
parter, som kan rejse krav mod den
sigtede i hovedsagen, men ogsi til de
parter, hvis interesse kan begrunde inter-
vention, sifremt der efter national ret
kan interveneres i denne serlige

sagstype«.
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Fellesskabsbestemmelserne fastszetter, at
forst skal fordringen konstateres af
medlemsstatens kompetente administra-
tion eller organ. Er det tilsvarende krav
»beherigt konstateret«, er fordringen
»fastlagt« (artikel 2 i forordningen).
Forst fra dette tidspunkt kan Kommis-
sionen udeve sine kontrolbefgjelser, som
ogsdé kan omfatte tdligere faser,
herunder  undersegelse  vedrerende
faktiske forhold. Denne fortolkning af
omfanget af Kommissionens kontrolbefe-
jelser er dels en logisk konsekvens af
systemet, dels en folge

— af en sammenholdning af bestemmel-
serne 1 artikel 14, 1. og 2. stk., i
forordning nr. 2/71; medens artikel
14, stk. 1, fastsztter, at »medlemssta-

terne gennemforer revisioner og
undersggelser vedrerende fastleg-
gelsen«, taler stk 2, der klart

vedrorer undersogelse af faktiske
forhold, for si vidt angir Kommis-
sionens  aktiviteter, alene om
»kontrolforanstaltninger«, hvilket er
et begrensende uduryk, som klart
angiver, at den indledende fase
vedrerende undersegelse af faktiske
forhold er afsluttet;

af henvisningen i artikel 2 i forord-
ning nor. 165/74 tl definitionen af
fastleggelse i artikel 2 i forordning
nr. 2/71;

af sidste afsnit i artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 2/71, i hvilken der
tales om, at medlemsstaterne holder
»de 1 artikel 3 nzvnte bilag til
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[Kommissionens] radighedc, idet det
forudswettes, at faser vedrerende
konstateringen af kravet, som er
undergivet hver enkelt medlemsstats
enckompetence, er afsluttet;

af hensyn til bestemmelsen om
»kontrolforanstaltninger gennemfort
af medlemsstaterne i henhold til deres
administrativi og ved lov fastsatte
bestemmelser« 1 artikel 14, stk, 3,
litra a), i forordning nr. 2/71, som
forudsctter en sondring mellem
cfterprovelse  af de foreliggende
kendsgerninger og kontrolforanstalt-
ninger (jf. ogsi sidste betragtning til
forordning nr. 165/74);

af sondringen i artikel 4 i forordning
nr. 165/74 mellem nationale »tjene-
stegrenc og organer, der er ansvarlige
for fastleggelse og overdragelse« og
de nationale myndigheder, som er
blevet »palagt at udeve kontrol pi
det pageldende omrides;

af artikel 4, stk. 2, litra a), i samme
forordning, hvorefter kontrolforan-
staltninger vedrerer »fastleggelse pi
grundlag af oplysninger, der er
tilgengelige hos de nationale tjene-
stegrence, hvilket indebzrer, at der
er en fase, hvorunder disse »oplys-
ninger« indsamles forud for kontrol-
foranstalininger vedrerende de doku-
menter, som fastlegger de egne
indtegter;

af den nye affattelse af artikel 1 i
forordning nr. 2891/77, som yderli-
gere preciserer, at »egne indtegter
... fastlegges af medlemsstaterne . ..
og de stilles til radighed for Kommis-
sionen og kontrolleres efter retnings-
linjerne 1 denne forordning, siledes
at det endnu engang er tydeliggjort,
at kontrolforanstaltningerne * finder
sted efter afslutningen af fastleggel-
sesfasen.

I et dokument, der ikke er af mindre
betydning, fordi det kun er beregnet til
internt brug (Vademecum for kontrollen
af egne induegter (undtagen moms),
dateret juni 1978 og udarbejdet af gene-
raldirektoratet for budgetter) fastsiar
Kommissionen, at

— »det bor for hver indtegt kontrol-
leres, at ethvert grundlag for den til-
svarende indtzgt er blevet fastlagt, sa
snart fordringen er blevet beherigt
konstateret«;

— »den kontrolmetode, der anvendes i
forbindelse med kontrolbesag med
deltagelse af Kommissionen, sigter
hovedsagelig mod, at det pd grundlag
af de af medlemsstaterne opbevarede
bilag kan sikres: at de procedurer,
der anvendes af medlemsstaternes
administrationer og organer vedre-
rende de egne indtegter, medforer en
fastleggelse af indtegten 1 overens-
stemmelse med fwxllesskabsretten; at
de nationale tjenestegrenes anven-
delse af disse procedurer ud over at
vere 1 overensstemmelse med de
geldende bestemmelser ogsd med-
forer, at fastleggelsen af felles-
skabsindtegterne er forskriftsmessig
og i overensstemmelse med felles-
skabsretten . ..; undersegelsen af
procedurerne sker pA grundlag af
bilagene«.

I detee tilfelde var Kommissionen ikke i
stand til og er stadig ikke i stand til at
deltage i kontrollen, fordi det italienske
toldviesen  (som pi det nuverende
stadium ikke er i besiddelse af de
fornadne oplysninger til at kunne opgere
afgifterne  og retsforfelge skyldnerne)
endnu ikke har konstateret kravet. Det
kan derfor ikke hwvdes, at Den
italicnske Republik ikke har overholdt
sine forpligtelser.
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Begreensningerne i Kommissionens kon-
trolbefojelser over for medlemsstaternes
administrative myndigheders handlinger
fremgar af fellesskabsbestemmelser, som
forudsztter, at kontrolbefajelserne frem-
for alt er undergivet staternes direkte
kompetence. Det er staterne, som »lader«
Kommissionen deltage (pa dens anmod-
ning), og som »gennemforer« (stadig pi
anmodning fra Komimissionen) supple-
rende kontrolforanstaltninger. Kontrol-
len udeves af de nationale myndigheder
(artikel 2, 1. afsnit, i forordning nr.
165/74), som eventuelt lader Kommis-
sionen deltage heri, og over. for de
(nationale) tjenestegrene eller organer,
der er ansvarlige for fastleggelsen og
overdragelsen af Fellesskabets egne
indtaegter (artikel 4 1 nzvnte forordning).
Fellesskabet deltager kun i de kontrol-
foranstaltninger, som  administrative
tjenestegrene udever over for andre
tjenestegrene, og som Kommissionen
eventuelt anmodes om at bistd. Kommis-
sionen kan derfor ikke blande sig i
domstolens virksomhed (lige si lidt som
medlemsstaternes  administration  kan,
hvorfor de heller ikke kan inddrage
Kommissionen i en virksomhed, som de
selv er udelukket fra) ved en kontrol af
undersogelsesdommerens arbejde under
forundersegelsen. Kommissionens kon-
trolvirksomhed (i samarbejde med de
nationale tjenestegrene) kan ikke udoves
for den sidste fase, hvor det efter afslut-
ningen af den strafferetlige undersegelse
drejer sig om at fastlegge Fellesskabets
egne induegter pA grundlag af underse-
gelsen og at overdrage disse til Kommis-
sionen. Et princip om, at undersegelses-
dommeren skal lade Kommissionen
medvirke under forundersegelsen, er
saledes fuldstendig uantageligt.

Der er heller ikke grundlag for Kommis-
sionens subsidizre anbringende om, at
kontrollen altid udferes pa administrativt
niveau, og at nationale bestemmelser, der
muligt opstiller begrensninger med
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hensyn tl Kommissionens adgang til at
f4 kendskab til Igbende undersagelser
vedrerende faktiske forhold af betydning
for fastleggelsen af Fellesskabets egne
indtegter, ikke kan geres gwldende i
forhold til den nationale myndighed og
Fellesskabets organer, der medvirker ved
kontrollen.  Fellesskabsbestemmelserne
foreskriver nemlig, at Fellesskabets egne
indtegter skal fastlegges af medlemssta-
terne i overensstemmelse med deres
lovgivning, og de tilsigter siledes under
alle omstendigheder at sikre medlemssta-
ternes suverzenitet i udevelsen af deres
befwjelser. Spergsmilet om faellesskabs-
rettens forrang opstar derfor iklse.

Hemmelighedskravet af hensyn til efter-
forskningen er ikke &rsag til nogen
uforenclighed med traktaten og de af
Kommissionen navnte negative konsek-
venser:

— der er ingen uoverensstemmelse med
traktatens artikel 223, fordi kravet
om hemmelighed af hensyn til efter-
forskningen  betyder  ikke, at
medlemsstaten afviser at afgive oplys-
ninger, men at den kun udsa=tter det
tidspunkt, hvor det er muligt at fi
adgang til disse oplysninger;

— der er ingen begrensninger i de
rettigheder, der tilkommer parternes
forsvar, eftersom  hemmeligheds-
kravet kun gelder til et vist trin i
straffesagen, og endog ophaves, for
forundersegelsen afsluttes;

— der er ikke alene mulighed for, at
undersogelsesdommerens  ophzvelse



KOMMISSION / ITALIEN

af kravet om hemmelighed kan
anfregtes, men forundersogelsen kan
genoptages, sifremt nye beviser frem-
kommer; en sidan beslutning har
hverken i civilretten eller i straffe-
retten retskraft.

Til det af Kommissionen anferte om, at
den italienske dommer burde have anlagt
en mere vidtgiende fortolkning af
udurykket »de civile parters befejelser,
bemzxrker Den italienske Republik, at
alle kendsgerninger, hvorom det var
mulige at fa oplysning under hensyn il
de gwxeldende bestemmelser om hemme-
lighed af hensyn til efterforskningen, er
blevet meddelt Kommissionen.

Den italienske Republik konkluderer
folgende:

— indtil nu har de iwalienske toldmyn-
digheder underrettet Kommissionen
om alle vigtige oplysninger, som man
var i besiddelse af under den admini-
strative  undersegelse  vedrerende
sagen og om alle vigtige oplysninger,
som det var muligt at fi adgang til
som civil part i den verserende straf-
fesag;

— som udtalt ved adskillige lejligheder,
vil man give meddelelse om alle
andre kendsgerninger og oplysninger,
man modtager, iser nir undersogel-
sesdommeren har afsluttet sin under-
sogelse, hvilket endeligt vil muliggaere
en fuldstendig og ikke kun delvis
undersogelse af hele sagen;

— denne  holdning hos de italienske
myndigheder er et handgribeligt
udtryk for deres villighed til at yde
den storst mulige grad af samarbejde
endog ud over dens forpligtelser i

henhold til Frellesskabets bestem-

melser.

Den italienske Republik vedlegger til
svarskriftet en kopi af den af Avvocatura
dello Stato i Torino udferdigede stxv-
ning, som er sendt til undersegelses-
dommeren den 16. december 1978 og
undersogelsesdommerens kendelse af 20.
december 1978.

C — 1 replikken bemewmrker Kommis-
sionen forst, at den stadig ikke har
modtaget hverken skrivelsen af 10
december 1975 fra Guardia di Finanza,
meddelelsen fra Guardia di Finanza til
toldmyndighederne 1 Torino, det af told-
myndighederne i Torino udarbejdede
dokument indcholdende en beregning af
de unddragne beleb eller de i bilaget til
meddelelsen nzevnte »precisioner« vedre-
rende de personer og keretgjer, der var
indblandet i smuglerierne.

Hvis dens kontrolbefojelser var uden
indhold, som tilfeldet ville vaere, sifremt
den italienske opfattelse blev lagt il
grund, si ville der efter Kommissionens
opfattelse ikke lengere veere grund il at
koncentrere befajelserne hos de enkelte
medlemsstater. Man kan ikke acceptere
et system, i hvilket den egentlige for-
dringshaver ikke alene er henvist til at
lade en tredjepart inddrive sin fordring,
men ogsa er afskdret fra indsigt i dennes
dokumenter. Da de Kommissionen
tillagte befojelser er et logisk modstylkke
til staternes pligt til at fastlegge samtlige

egne indtegter og til deres deraf
felgende  ansvar, ma  befgjelserne
nadvendigvis have samme omfang.

Kommisstonens pligt til at kontrollere
ikke alene inddrivelsen af de fastlagte
egne indtxgter, men ogsd de indtegter,
som burde have vemret fastlagt, og helt
tilbage til de sikaldte afgiftsstiftende
faktiske omstendigheder, kan derfor
vanskeligt bestrides.
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Kommissionens kontrol omfatter ikke
direkte de handlinger, der er foretaget af
de afgiftspligtige personer. Den omfatter
derimod staternes aktivitet vedrerende
opkrevningen, dvs. »revisioner og under-
sogelser vedrerende fastleggelsen og
undersegelsen af egne indtegter«, som
medlemsstaterne er forpligtede til at fore-
tage 1 henhold til bestemmelsen i artikel
14 i forordning nr. 2/71.

Den indskrenkede fortolkning vedro-
rende Kommissionens kontrolbefajelser,
som er foretaget i svarskriftet, har ikke
statte 1 forordningens ordlyd, idet:

— de  kontrolforanstaltninger, som
Kommissionen  kan  deltage |,
omfatter alle foranstaltninger, som
medlemsstaten kan udeve i henhold
til national ret for korrekt at opfylde
sin pligt efter fxllesskabsreglerne,
forst og fremmest fastleggelsen af
alle skyldige egne indtzgter;

— formuleringen »vedrerende fastleg-
gelsenc, som er anvendt i artikel 14 i
forordning nr. 2/71, er tydeliggjort
ved forordning nr. 165/74, som taler
om »den kontrol, der ... er
nedvendig for fastleggelse«, idet der
seerlig henvises til »fastleggelsens . . .
overensstemmelse med de felles-
skabsregler, der er fastsat ved afge-
relse af 21. april 1970«;

— ordlyden 1 artikel 2 i forordning
nr. 165/74 (»Den kontrol, der
omhandles i artikel 1, er nedvendig
for fastleggelse og overdragelse af
egne indtagter, siledes som denne er
fastlagt i forordning ... nr. 2/71<)
betyder ikke, hverken rent sprogligt
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eller i den givne sammenhzng »s3
snart den er fastlagt«, men »som den
ber udfares i henhold til forordning
nr. 2/71«;

anden del af artikel 14, stk. 2, i
forordning nr. 2/71 fastsetter kun en
pligt for mediemsstaterne til at holde
»de i artikel 3 navnte bilag« til
ridighed for Kommissionen, nir
denne deltager i kontrolforanstalt-
ninger; men det ses ikke, at artikel 3
skal fortolkes, som om den nedven-
digvis henviser til en allerede fore-
taget fastleggelse af egne indtzgter,
og endvidere begrenser artikel 14,
stk. 2, pa ingen mide Kommissionens
kontrolbefgjelse til de nzvnte bilag;

argumentationen med henvisning til
artikel 4 i forordning nr. 165/74
viser, at bdde de nationale myndig-
heder, der er palagt at udeve kontrol,
og alle andre tjenestegrene eller
organer, som har et ansvar vedre-
rende fastleggelsen, skal samarbejde
med  Kommissionen  vedrerende
dennes kontrolvirksomhed;

argumentationen med henvisning il
artikel 4, stk. 2, litra a), er uholdbar:
formilet med kontrollen er bade
»fastleggelse pid grundlag af oplys-
ninger, der er tilgengelige hos de
nationale tjenestegrene« og »fastleg-
gelsens . .. overensstemmelse med . ..
tilstedeverelse  af foreskrevne
bilag og disses samstemmighed med
ovennavnte fastleggelser og overdra-
gelserc;

citatet i svarskriftet fra »Vademecum
for kontrollen af egne indtegter« er
taget ud af sin sammenhzng, som
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siger netop det modsatte af det, som
Den italienske Republik fremforer;

— endelig kan artikel 1, som =ndret ved
forordning nr. 2891/77, under ingen
omstendigheder fortolkes indskren-

kende.

Med hensyn til omfanget af sine kontrol-
befojelser anferer Kommissionen yderli-
gere, at:

— Den italienske Republik har accep-
teret, at den sammen med Kommis-
sionen ville udfere supplerende
kontrolforanstaltninger  vedrerende
netop de forhold, som ligger til
grund for nerverende sag, og som
ifelge Den italienske Republik endnu
ikke havde fert til bogfering af egne
indtegter;

— da 165/74  blev

forordning nr.

vedtaget, blev det erkleret, at
Kommissionens kontrolforanstalt-
ninger ikke omfattede nationale

procedurer vedrerende retsforfelg-
ning af bedrageritilfzlde, men denne
erklering  var kun mulig, fordi
forordning nr. 165/74 alene vedrerte
udsendelse af bemyndigede tjeneste-
meend til medlemsstaterne, og fordi
det blev antaget, at hvis Kommis-
sionen var fuldt ud informeret af
medlemsstaterne, som forudsat i
artikel 14 i forordning nr. 2/71, ville
det vaere muligt at undgd udsendelse
af tjenestemend i serligt vanskelige
tilfrelde.

Kommissionen anferer, at det ikke har
veeret dens hensigt i den foreliggende sag

at kontrollere rettens handlinger vedre-
rende  overtredelsernes  strafferetlige
aspekter. For evrigt synes en analyse af
den italienske  finansadministrations
handlinger at vise, at den alene er
ansvarlig for overtredelserne, hvilket
ansvar 1 sit hele omfang beres af
medlemsstaten, og paberdbelsen af
hemmelighed af hensyn til undersegelsen
og dommerens holdning synes kun at
have veret en undskyldning for den
modstrebende holdning, som man har
indtaget fra begyndelsen og en undskyld-
ning for at fortseette i denne retning.

Til stette for denne opfattelse har
Kommissionen foretaget en detaljeret
gennemgang af de i Italien ved lov og
administrative  fastsatte  bestemmelser
vedrerende overtraedelse af toldlovgiv-
ningen, og den har heraf draget folgende
konklusioner:

— De italienske  finansmyndigheder
havde eller burde fra begyndelsen
have haft fuldt kendskab til, hvad
Guardia di Finanza rapporterede til
retten. De var 1 evrigt 1 henhold til
ministerielle instrukser bemyndiget til
at udferdige notater og fremkomme
med bemzrkninger med henblik pa at
sikre ikke alene en objektiv retsan-
vendelse, men ogsi en rimelig og
retfrerdig sikring af de ekonomiske
interesser, som kunne blive krenket
ved overtredelsen af toldbestemmel-
serne.

— Den italienske Republik kan ikke
gore geldende, at en  stauslig
myndighed ikke korrekt og rettidigt
har overholdt sine forpligtelser ved
over for finansmyndighederne at
fortie, hvad de burde have kendskab
til.
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— Toldmyndighederne i Torino havde
alle oplysninger, som var nedvendige
for at vurdere arten, omfanget og
verdien af de varer, som Guardia di
Finanza  havde konstateret var
unddraget fra afgiftsberigtigelse, samt
for at fastsla sterrelsen af de skyldige
afgifter. Kommissionen anferer, at
for det forste fastsettes beder for
smugleri pd grundlag af sterrelsen af
det unddragne belgb, og den eventu-
elle dom vil folgelig have retskraft,
iser for si vidt angir afgifternes
nojagtige storrelse. Endvidere har
den ngjagtige vurdering af afgiften
fra procedurens start haft en serlig
betydning, da det er pi grundlag af
denne vurdering, at anklagemyndig-
heden i henhold til artikel 616 ff. i
strafferetsplejeloven fra procedurens
begyndelse kan beslaglegge tiltaltes
ejendom til sikkerhed for de skyldige
beleb. Heraf udspringer Fzllesska-
bets swxrlige interesse i at kontrollere
den tekniske vurdering af sterrelsen
af de unddragne afgifter, som fore-
tages af de nationale finansmyndig-
heder, ikke alene for tiltalen mod
sigtede er blevet endelig udferdiget,
hvorved der swmttes grenser for
rettens afgorelse vedrerende det
endelige beleb, men si snart som
muligt for at give de statslige
myndigheder mulighed for i god tid
at yde en effektiv bistand til de insti-
tutioner, som efter national lovgiv-
ning skal inddrive de unddragne
afgifter;

— s&  snart  toldmyndighederne fra
Guardia di Finanza havde modtaget
oplysninger, som muliggjorde beskri-
velse af varerne og fastsettelse af
afgifterne, vurderede man samtlige
oplysninger, man var i besiddelse af
.med henblik pa at treffe beslutning
om, hvorvidt det var hensigtsmzssigt
at inddrive de unddragne afgifter ad
administrativ vej (naturligvis inden
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for greenserne af, hvad der var blevet
fastlagt, og under forbehold af tilba-
gebetaling eller modregning alt efter
udfaldet af straffesagen), eller om
man skulle afvente udfaldet af straf-
fesagen.

Dette er en serlig vigtig beregning, fordi
proceduren  vedrerende  administrativ
inddrivelse ogsd omfatter veerdier tilho-
rende personer, som ikke er tiltalte, men
som hefter for betalingen af afgifterne,
og i forhold til hvilke det ikke er muligt
at opni lovbestemt pant eller beslagleg-
gelse i henhold til straffeloven. Falles-
skabets interesse, og dermed ogsi
Kommissionens, i rettidigt at kontrollere,
hvilken brug toldmyndighederne ger af
denne befgjelse, forekommer uafviselig.

Med hensyn til omfanget af og green-
serne for princippet om hemmelighed af
hensyn til efterforskningen bemarker
Kommissionen  yderligere, at den
rapport, som den havde brug for med
henblik pa at fa kendskab til de forhold,
der begrundede afgiftspligten, ikke
beroede pa dette eller hint organ eller
hin statslige tjenestégren, men pa staten
som sidan med alle dens administrative
og demmende myndigheder. Derfor er
det ikke muligt at paberibe sig, at
Kommissionen kun kan etablere forbin-
delse med de italienske toldmyndigheder
og | modsztning hertil ikke direkte med
de italienske domstole.

I ovrigt er det vigtigt for Kommissionen,
hvilken undersegelse det end drejer sig
om, at blive underrettet hurtigt og fuld-
stendigt; at udsette orienteringen om
vigtige begivenheder til lenge efter, de
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ulovlige forhold er begiet, indebrer, at
de modtagne oplysninger bliver fuld-
steendig verdilase.

Med hensyn til argumentationen, hvor-
efter princippet om hemmelighed af
hensyn til efterforskningen ikke kan
skade parternes interesse, eftersom »det
alene vedrerer den strafferetlige fasex,
understreger Kommissionen, at efter-
forskning forud for forundersegelsen og
selve forundersegelsen er af alfgerende
betydning for det efterfolgende forlab af
hele straffesagen, og Kommissionen
understreger, at resultatet af den indle-
dende efterforskning og forunderse-
gelsen har stor betydning for den egent-
lige straffesags tilretteleggelse. 1 ovrigt
har »parterne« i snxver forstand ikke
adgang for cfter undersegelsens afslut-
ning, hvilket sker ved, at akterne med
rapporterne om de afgerende beviser
indleveres til justitskontoret. Disse akter
er ct vesentligt bevismiddel, idet de
indeholder vidneudsagn og beslaglagte
dokumenter. For si vide angir det
anferte, hvorefter undersegelsesdomme-
rens afgerelse om, at der ikke skal
indledes nogen retssag, pd ingen made
har betydning for det civilretlige krav,
bemzrker Kommissionen slutteligt, at
det er usxdvanligt, at nye beviser frem-
kommer, eller nye aspekter viser
sig under retsforhandlingerne, og at
forundersegelsen er af afgerende betyd-
ning for hele processen.

D — I duplikken bemarker Den
italienske Republik ferst, at straffesagens
dokumenter og bilag er indgivet til
justitskontoret hos retten 1 Torino. Det
er nu undersegelsesdommerens opgave at
treffe  beslutning om  afslutning  af
forundersegelsen, dvs. en kendelse
vedrerende personer, mod hvem der er
tlstrekkelige beviser til at rejse tiltale,
og cn kendelse om, at der ikke rejses

tiltale mod de evrige. I mellemtiden har
Avvocatura dello Stato faet straffesagens
akter og udbedt sig genparter af de
dokumenter, der skennedes af storst
betydning, dvs. den endelige rapport fra
Guardia di Finanza i Torino og ankla-
geskriftet fra anklagemyndigheden. En
genpart af disse dokumenter er blevet
sendt til Kommissionen og er bilagt
duplikken. Da der herefter ikke eksi-
sterer nogen sagsgenstand, opfordrer
Den italienske Republik Kommissionen
til at frafalde sagen.

Den italienske Republik fremstiller pd ny
sagens kendsgerninger, som den mener
klart viser, at den italienske administra-
tion langt fra at indtage en forsemmelig
og afvisende holdning har videwgivet
alle oplysninger til Kommissionen, si
snart de kom til dens kendskab, hvorved
den »har bevist en villighed til samar-
bejde ud over de snzevre frellesskabs- og
nationale forpligtelser«.

Over for de i replikken fremferte argu-
menter anferer Den italienske Republik
folgende:

— Kommissionens kontrol mi udoves
efter og ikke under efterforsknings-
faser, idet den ellers ville blive en
befejelse til at styre efterforskningen;

— konklusionerne vedrerende fastleg-
gelse kan ogsd veere negative, og
Kommissionen kan naturligvis
sperge, hvorfor der ikke er forctaget
en fastleggelse. Men den kan ikke
gribe ind 1 efterforskningen: i denne
fase er det ikke tilstrekkelige at
pivise eventuelle forsemmelser eller
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mangler, idet disse forst til sidst kan
begrunde ansvar, dvs. ved den ende-
lige fastleggelse;

— Kommissionens »Vademecum for
kontrollen af egne indtegter« stotter
fuldt ud de synspunkter, der er frem-
fort af Den italienske Republik.

Med hensyn til kontrolbefajelsens
sgenstand« er det ifelge Den italienske
Republik udelukket at betragte den
undersegende ret som et departement
eller organ, der er ansvarlig for fastleg-
gelse af egne indtegter, hvorom fremfor
alt Kommissionen skal underrettes i
henhold til artikel 14, stk. 1, i forordning
nr. 2/71. 1 betragining af den klare
bestemmelse i artikel 3, stk. 1, litra a), i
forordning nr. 165/74 (hvor den henvises
til  medlemsstaternes  »tjenestemaends,
som bestemt ikke omfatter dommere) ma
det anerkendes, at der faktisk er en
grense for Kommissionens kontrolbefa-
jelser. Intet retssystem tillader i evrigt, at
administrative  organer  kontrollerer
retternes virksomhed.

Det er i dag klart, at det eneste doku-
. ment fra Guardia di Finanza af nogen
betydning, som administrationen’ ikke
fremsendte til Kommissionen, nemlig den
endelige rapport af 16. oktober 1976,
som er bilagt svarskriftet, aldrig er over-
sendt til finansadministrationen, som
forst nu har fiet kendskab til det. Dette
skyldes, at Guardia di Finanza ikke er
forpliget til at tilstille toldmyndighederne
rapporter, som ikke alene vedrarer over-
tredelser af toldlovgivningen, men ogsi
overtredelser af ganske anden art.
Grunden hertil er, at i tilfalde, hvor der
er tale om lovovertraedelser af ren told-
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messig karakter, er varetagelse af finans-
forvaltningens interesser altoverskyg-
gende, hvorfor rapporten kan overgives
til toldmyndighederne for straks at blive
suppleret med tekniske oplysninger, som
herefter er med til at bestemme straffen
(som 1 det vasentligste er proportional
med sterrelsen af de unddragne afgifter).
Nir overtredelse af toldlovgivningen
derimod er kombineret med andre alvor-
lige lovovertrzdelser, sker der en for-
skydning af interesserne, og nedvendig-
heden af at varetage finansmyndighe-
dernes interesser  modificeres  ved
nedvendigheden af ngjagtigt at fastlegge
alle ovrige overtredelser, hvorfor det er
nyttigt at vente en vis tid (indtil
forundersegelsens afslutning) med at 3
oplysningerne fra toldmyndighederne
med henblik p4 at beregne straiffen. De
nationale bestemmelser har siledes veeret
korrekt anvendt.

Med hensyn til kravet om oplysninger
ved at anmode undersogelsesdommeren
om at sende udferlige meddelelser,
bemerker Den italienske Republik, at en
meddelelse, der sendes til en part, som
kan have interesse i at blive civil part i
sagen, er en summarisk redegerelse, hvis
formil er at orientere den eventuelt
interesserede om processens eksistens, og
ikke et dokument, der, som Kommis-
sionen kunne enske, angiver »indholdet
af den rapport, som af Guardia di
Finanza er sendt til retten«; i modsat fald
er det vanskeligt at forestille sig, hvad

“der skulle vere nytten af kravet om

hemmelighed af hensyn til forunderse-
gelsen.

For s vidt angar dette krav om hemme-
lighed, kan Kommissionen acceptere, at i
samme omfang, som bestemmelser
herom kan bringes i anvendelse over for
nationale tjenestegrene, der er ansvarlige
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for fastleggelsen af Frellesskabets egne
indtegter, kan de ogsa bringes i anven-
delse over for Kommissionen, men kun
under den forudswmtning, at det accep-
teres, at den kun har forbindelse med
toldmyndighederne, hvilket Kommis-
sionen netop bestrider. Den italienske
Republik fremferer, at efter dens opfat-
telse er denne forudsetning uomtvistelig.
Selv om Kommissionen havde befgjelse
til at udeve sin kontrolbefgjelse selv
vedrerende rettens arbejde, hvilket ville
veere absurd, ville man stadig sta over for
kravet om hemmelighed af hensyn til
efterforskningen, for si vidt som under-
sogelsesretten fortsat ville vaere bundet af
nationale »ved lov fastsawe bestem-
melser«  som  feellesskabsbestemmelser
ikke bererer.

Den italienske Republik gentager derfor:

— at der under ingen omstendigheder
kan veere tale om forsemmelser fra
dens side;

— at den italienske administration hidtil
har givet Kommissionen alle vasent-
lige oplysninger si hurtigt som
muligt, og si snart man var i besid-
delse af dem;

— at den vil fremsende en genpart
af  undersogelsesrettens  kendelse
(kendelse om afvisning eller pibegyn-
delse af retssag), og at den lobende
vil holde Kommissionen underrettet
om straffesagens forleb og om even-
welle administrative forhold, som
viser sig under sagen.

Den er overbevist om, at Kommis-
sionen vil frafalde sagen, nir den har
gjort sig bekendt med de senest
modtagne dokumenter og deraf er
kommet tl erkendelse af, at strids-
spergsmalet ikke lrengere eksisterer.

Kommissionen ved G. Olmi, vicegeneral-
direkter i den juridiske tjeneste, og
G. Campogrande, den juridiske tjeneste,
som befuldmztigede, bistdet af advokat
A. Giarda, Milano, og den italienske
regering ved O. Fiumara, Avvocato dello
Stato, har afgivet mundtlige indleg i
retsmodet den 27. september 1979.

Generaladvokaten har fremsat forslag til
afgorelse i retsmedet den 7. november
1979.

Praemisser

Ved stevning af 21. december 1978, registreret pd Domstolens justitskontor
den 22. december 1978, har Kommissionen i henhold til E@F-traktatens
artikel 169, stk. 2, nedlagt pastand om, at det statueres, at Den italienske
Republik, idet den har afvist at lade Kommissionen deltage i visse kontrol-
foranstaltninger vedrorende fastleeggelse og overdragelse af Fellesskabets
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egne indtegter og afvist at informere den om opndede resultater, har undladt
at opfylde sine forpligtelser i henhold til traktatens artikel 5 og artikel 14 i
Ridets forordning nr. 2/71 af 2. januar 1971 om gennemforelse af afgorelsen
af 21. april 1970 angiende udskiftning af medlemsstaternes finansielle bidrag
med Fezllesskabernes egne indtegter (EFT 1971 L, s. 3), som nu er aflest af
Radets forordning nr. 2891/77 af 19. december 1977 (EFT L 336, s. 1).

I april 1976 fik Kommissionen kendskab til, at 6 000 tons smer fra tredje-
lande ved svigagtige transaktioner var blevet bortsolgt i samhandelen inden
for Fallesskabet. Smarret var blevet transporteret med lastmotorvogne fra et
lager i Rotterdam til Italien. I havnen var varen beherigt blevet ekspederet
som ckstern fzllesskabsforsendelse. Alligevel var forsendelsesdokumentet
(T1-angivelse) blevet ferdigbehandlet pa uregelmzssig vis, dels under trans-
porten, dels i Italien, ved hjelp af falske eller forfalskede dokumenter om
intern fellesskabsforsendelse, hvilket muliggjorde unddragelse af et betyde-
ligt beleb i landbrugsimportafgifter. '

Ved skrivelse af 26. juli 1976 meddelte Kommissionen-Italiens faste repree-
sentant, at.efter »de oplysninger«, som Kommissionen var i besiddelse af, var
der grundlag for »en anmodning om supplerende kontrolforanstaltninger i
henhold til artikel 14 i forordning nr. 2/71«. Der blev ikke alene anmodet
om, at Italien foretog supplerende kontrolforanstalininger, men ogsd om, at
Kommissionen kunne deltage heri.

Den italienske centrale toldmyndighed efterkom anmodningen, og der blev
afholdt meder i Milano og i Como mellem italienske toldembedsmznd og
repraesentanter for Kommissionen. Efter disse meder stod det fast, at der
sandsynligvis var. en forbindelse mellem de omhandlede svigagtige transak-
tioner og visse andre transaktioner, som Guardia di Finanza siden 1975
havde undersagt. Ifolge den italienske administration henherte de omhand-
lede handlinger endeligt under domstolenes kompetence, idet de matte
antages at vaere strafbare. '
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De italienske toldmyndigheder, som formodede, at der var en forbindelse
mellem en efterforskning for undersegelsesdommeren ved Ufficio Instru-
zione Penale i Torino og de omhandlede indforsler, udbad sig hos underse-
gelsesdommeren 1 Torino kopier af rapporten fra Guardia di Finanza, men’
undersogelsesdommeren afslog den 2. februar 1977 denne anmodning med
den begrundelse, at rapporten vedrerte forhold, der var genstand for en
strafferetlig undersogelse, hvorfor denne rapport, i lighed med alle andre
akestykker 1 undersogelsessager, var undergivet hemmelighed af hensyn til
efterforskningen.

En fornyet anmodning af 24. januar 1978 fra finansministeriet afviste under-
sogelsesdommeren i Torino med samme begrundelse.

P& grund af afvisningen af disse anmodninger kunne de italienske toldmyn-
digheder ikke fi kendskab til straffesagens akter og felgelig heller ikke over-
sende dem til Kommissionen.

Den i traktatens artikel 169 omhandlede begrundede udtalelse blev af
Kommissionen tilstillet Den italienske Republik den 20. april 1978. I denne
udtalelse understregede Kommissionen i ganske serlig grad sin befgjelse til
at udeve tilbundsgiende kontrol ogsd med hensyn il de »afgiftsstiftende«
faktiske omstendigheder, hvilket er en folge af fellesskabsretiens forrang for
national ret, og endvidere fremhaxvede den medlemsstaternes forpligtelse til
at samarbejde i enhver henseende i udevelsen af kontrolretten. Ifelge
Kommissionen mi den direkte anvendelighed af forordning nr. 2/71 inde-
bare, at Fellesskabets retsregler skal geelde i fuldt omfang som umiddelbar
kilde for rettigheder og pligter for alle, der omfattes af reglerne, hvad enten
der er tale om private eller medlemsstater. Disse retsvirkninger gelder ogsa
for alle retter, som inden for deres kompetenceomride i deres egenskab af
statslige organer ma respektere de befejelser, som af fwllesskabsretten er
tillagt institutionerne. Endvidere har fellesskabsretten den virkning, at selve
dens ikrafttreden ipso jure medferer, at alle tidligere udstedte nationale
lovregler, der er i modstrid med fellesskabsretten, er uanvendelige, herunder
ogsid strafferetsplejelovens  bestemmelser, som derfor ikke kan gores
geldende for at forhindre, at Kommissionen udever de kontrolbefgjelser,
som er tillagt den ved forordning nr. 2/71.
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Som svar pi udtalelsen har den italienske regering anfert, at Kommissionen
ikke kan krave at medvirke ved udevelsen af demmende myndighed (over
for hvilken heller ikke medlemsstaternes kontroludevende administrations-
grene har nogen befgjelser og derfor heller ikke kan inddrage Fellesskabet i
aktiviteter, som de selv er afskiret fra), og at Kommissionen derfor ikke i
nerverende tilfelde kan gere gxldende, at artikel 14 i forordning nr. 2/71
er tilsidesat pa grund af forsinkelser i forbindelse med, at undersogelsen blev
flyttet fra forvaltningen tl domstolene: :

Efter at de italienske toldmyndigheder den 6. november 1978 havde erfaret,

at forundersogelsen var afsluttet, fremsendte de den 16. december 1978 en ny
anmodning til undersagelsesretten. ' '

Ved kendelse af 20. december 1978 bestemte retten, at der kun kunne udfer-
diges en kopi af anklagepunkterne, siledes som disse var udformet af ankla-

_gemyndigheden. Dette dokument blev sendt til Kommissionen og er optaget

som bilag til svarskriftet. :

Kommissionen modtog den 19. januar 1979 en kopi af de endelige anklage-
punkter for samtlige tiltaltes vedkommende.

Kommissionens kontrolbefajelser

Den italienske regering har gjort geldende, at de kontrolbefajelser, som er
tillagt Kommissionen ved forordning nr. 2/71, ferst kan udeves fra det tids-
punkt, hvor den nationale administrative myndighed har fardiggjort sin
opgave med at fastlegge de egne indtegter, dvs. har konstateret kravet og
overdraget det til Faellesskabet. Den procedure, som er fastlagt ved fzlles-
skabsbestemmelserne, omfatter nemlig tre faser: »fastleggelsen« af de egne
indtegter, »overdragelsen« af de egne indtegter, som er-blevet fastlagt, og
udevelse af »kontrolforanstaltninger«. For fasen med kontrolforanstaltninger,

hvori Kommissionen kan deltage, kan pibegyndes, ma de nationale admini-

strative. myndigheder have afsluttet de foregiende faser. Forst herefter kan
Kommissionen samarbejde med disse tjenestegrene med henblik pa at fastsla,
om fastleggelsen og overdragelsen af egne indtzgter er udfert korrekt.
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"Over for denne opfattelse har Kommissionen gjort gzldende, at dens

kontrolbefgjelse for at vare effektiv ma kunne udeves fra det sjeblik, hvor
man har konstateret, at der foreligger sddanne faktiske omstendigheder, der
skaber egne indtegter. Dette folger af bestemmelserne vedrerende kontrolbe-
fojelserne, iser artiklerne 6 og 14 i forordning nr. 2/71.

Domstolen kan ikke anerkende den italienske regerings argumentation, som
indebzrer, at de gxldende bestemmelser vil blive uden indhold. Kommissio-
nens befojelser ville nemlig i s& fald blive begrenset til en simpel efterfel-
gende revision af de konti vedrerende egne indtzegter, som medlemsstaterne
har pligt til at fere. Men i artikel 6 i forordning nr. 2/71 fastszttes et system
med manedlige regnskabsafleggelser, og i artikel 9, stk. 2, bestemmes, at
enhver forsinkelse af krediteringen medforer, at den pigzldende medlemsstat

mé betale rente. Den omstendighed, at de fastlagte fordringer i overensstem- -

melse med artikel 6 opferes af Fallesskaberne som udestiende fordringer,

indebaerer, at Kommissionen fra dette tidspunkt er berettiget til at forlange
supplerende kontrolforanstaltninger gennemfert og berettiget til fra det tids-
punkt, hvor fastleggelsen skulle vere sket, at deltage 1 de kontrolforanstalt-
ninger, som foretages af medlemsstaterne selv.

Den italienske regering bestrider siledes med urette Kommissionens ret til at
udeve sine kontrolbefgjelser allerede i den fase, der angdr »fastleggelsenc« af
egne indtegter ved medlemsstatens myndigheder.

Spergsmalet om hemmelighed af hensyn til efterforskningen

Det fremgir af en gennemgang af Kommissionens anbringender, at dens
vaesentligste klagepunkt er den italienske administrations afslag af at meddele
de forhold, der var genstand for straffesagen, og som sidanne omfattet af
princippet om hemmelighed af hensyn til efterforskningen. Der rejser sig her
det spergsmél, om fwzllesskabsbestemmelserne pa dette omrade kan fortolkes
siledes, at medlemsstaterne skal meddele sidanne oplysninger, om nedven-
digt under tilsideszttelse af nationale retsplejebestemmelser.

55



18

19

20

21

DOM AFSAGT 10. 1. 1980 — SAG 267/78

Artikel 14 i forordning nr. 2/71, som er gentaget i artikel 18 i forordning
nr. 2891/77, bestemmer folgende:

»1. Medlemsstaterne gennemforer revisioner og undersogelser vedrerende
fastleggelsen og overdragelsen af egne indtegter. Kommissionen udever
sine befajelser under de i denne artikel omhandlede betingelser.

2. I den forbindelse foretager medlemsstaterne felgende:

— gennemforer supplerende kontrolforanstaltninger, som Kommis-
sionen anmoder om ved en begrundet anmodning, -

— lader pa Kommissionens anmodning denne deltage i de kontrolforan-
staltninger, som de gennemforer.

Medlemsstaterne treffer alle forholdsregler for at lette de ovennaevnte
kontrolforanstaltninger . . .«

Det skal forst anfores, at de relevante fxllesskabsforskrifter ikke bemyndiger
Kommissionen til selv at gennemfere kontrolforanstaltninger, men
bestemmer, at Kommissionen skal »deltage« i de kontrolforanstaltninger,
som gennemferes af medlemsstaterne. Det folger heraf, at bestemmelserne
ikke i sig selv @ndrer den kontrolprocedure, som anvendes i de forskellige
medlemsstater.

Det ma endvidere bemarkes, at fallesskabsbestemmelserne ikke omhandler
forholdet mellem pa den ene side kontrolbefojelser vedrarende fastleggelsen
af de egne indtxgter og pa den anden side de ved national lovgivning fast-
satte garantier for en korrekt gennemforelse af straffesager.

Det folger af det anforte, at pa fxllesskabsrettens nuverende stade omfatter
de kontrolforanstaltninger, som Kommissionen kan anmode om og deltage i,
alle foranstaltninger, som de nationale myndigheder kan gennemfere, men
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det er ikke muligt af de nzvnte bestemmelser at udlede nogen hensigt om at
xndre forholdet mellem de administrative og de demmende myndigheder.

Bestemmelser i det nationale strafferetlige system, som udelukker, at der
gives oplysning om aktstykker i straffesager tl visse personer, kan derfor
paberibes over for Kommissionen, for si vidt de samme begrensninger
gzlder for nationale myndigheder.

Det fremgar af sagens akter, at den italienske regering har samarbejdet med
Kommissionen i det omfang, der var juridisk mulighed herfor under
processen, og har meddelt Kommissionen de oplysninger, som var omfattet
af hemmelighed af hensyn til efterforskningen, s& snart kravet om hemme-
lighed var ophwevet af undersegelsesdommeren.

Det ma derfor statueres, at Italien ikke har undladt at opfylde sine forplig-
telser i henhold til traktaten.

Den italienske Republik vil derfor vaere at frifinde.

Sagens omkostninger

I henhold til procesreglementets artikel 69, stk. 2, skal den part, der taber

sagen, afholde sagens omkostninger.

Sagsegeren har tabe sagen og ber derfor afholde sagens omkostninger.
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P4 grundlag af disse preemisser

udtaler og bestemmer

DOMSTOLEN

1. Sagsegte frifindes.

2. Sagsegeren atholder sagens omkostninger.

O’Keeffe Touffait

Pescatore

Mackenzie Stuart

Mertens de Wilmars

Bosco Koopmans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 10. januar 1980.

A. Van Houtte

Justitssekreter

A. O’Keeffe

Formand for forste afdeling,
fungerende prasident

FORSLAG TIL AFGORELSE FRA GENERALADVOKAT
: ‘ J.-P. WARNER ‘
FREMSAT DEN 7. NOVEMBER 1979 *

Haje Ret.
Inledning

I denne sag, som er anlagt af Kommis-
sionen mod Den italienske Republik i

I — Oversat fra engelsk.
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henhold til artikel 169 i EQF-traktaten,
har Kommissionen nedlagt pastand om,
at det statueres, at Den italienske Repu-
blik har overtradt sine forpligtelser efter
fellesskabsretten ved at afsli at lade
Kommissionen deltage i kontrollen



