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W Zbierka sudnych rozhodnuti

UZNESENIE SUDU PRE VEREJNU SLUZBU EUROPSKEJ UNIE (plénum)

z 27. septembra 2011*

»Verejnd sluzba — Konanie — Urcenie vy$ky trov konania — Nahraditelné trovy konania —
Nutné vydavky — Odmena zaplatend institdciou jej advokatovi — Povinnost netispesného zalobcu
znadat tito odmenu — Zasada rovnosti zaobchddzania — Uc¢inna sidna ochrana — Podmienky*
Vo veci F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, zamestnanec Eurdpskej investi¢nej banky, s bydliskom v Strassene (Luxembursko),
v zastupenti: L. Isola, avocat,

zalobca,
proti

Eurdpskej investicnej banke (EIB), v zastipeni: F. Martin, splnomocnend zastupkyna, za pravnej
pomoci A. Dal Ferro, avocat,

zalovanej,
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (plénum),

v zlozeni: predseda P. Mahoney, predsedovia komor H. Tagaras, S. Gervasoni, sudcovia H. Kreppel
(spravodajca), I. Boruta, S. Van Raepenbusch a M. L. Rofes i Pujol,

tajomnik: W. Hakenberg,

vydal toto

Uznesenie

Néavrhom podanym do kanceldrie Sudu pre verejni sluzbu 29. marca 2010 prostrednictvom faxu
(podanie origindlu sa uskutocnilo v ten isty den) Eurdpska investi¢cna banka (EIB) navrhuje, aby Sud
pre verejnu sluzbu urcil vysku trov konania v nadvédznosti na rozsudok Sudu pre verejni sluzbu
z 30. novembra 2009, De Nicola/EIB (F-55/08, ktory bol predmetom odvolacieho konania na
Vseobecnom sude Eurépskej unie, vec T-37/10 P).

* Jazyk konania: talianc¢ina.
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UZNESENIE Z 27. 9. 2011 — VEC F-55/08 DEP
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Okolnosti predchadzajice sporu

Zalobou podanou do kancelarie Stidu pre verejnt sluzbu 5. jina 2008 C. De Nicola najma navrhoval po
prvé, aby sa zrusilo rozhodnutie zo 14. decembra 2007, ktorym odvolaci vybor EIB zamietol jeho
staznost smerujucu jednak k opdtovnému preskimaniu jeho hodnotenia za rok 2006 a jednak
k zruseniu rozhodnuti EIB z 13. jula 2007, ktoré sa tykali povySeni za rok 2006, v rozsahu, v akom ho
opomenuli povysit do funkcie D, po druhé, aby sa zrusili jeho hodnotiaca sprava za rok 2006
a rozhodnutia z 13. jila 2007 v rozsahu, v akom ho opomenuli povysit do tejto funkcie, po tretie, aby
sa konstatovalo, ze bol obetou morédlneho obtazovania, po stvrté, aby bola EIB zaviazand na ndhradu
$kody, ktord mu bola ddajne sposobend z dovodu uvedeného obtazovania, a napokon, aby sa zrusilo
rozhodnutie o zamietnuti hrady niektorych zdravotnych vydavkov laserovej terapie.

Uz citovanym rozsudkom z 30. novembra 2009, De Nicola/EIB, Sud pre verejnt sluzbu zamietol Zalobu
a zaviazal pana De Nicolu na ndhradu trov konania vynalozenych EIB.

Listom zo 14. janudra 2010 poziadala EIB pana De Nicolu o zaplatenie sumy vo vyske 18 232,25 eura,
a to konkrétne 17000 eur z titulu odmeny zaplatenej jej advokatovi, 364,05 eura zodpovedajicich
cestovnym ndkladom, ktoré vynalozil, a 868,20 eura z titulu ,vSeobecnych administrativnych
vydavkov“. K tomuto listu boli priloZzené dve vyuctovania odmien, ktoré adresoval EIB jej advokat.

Pan De Nicola e-mailom z 15. februdra 2010 informoval EIB, Ze suma, ktord sa od neho pozaduje, nie
je ani primerand, ani oddévodnend. Uviedol vsak, Ze je pripraveny uhradit sumu vo vyske 4 800 eur.

V liste z 1. marca 2010 adresovanom panovi De Nicolovi EIB uviedla, ze ,v snahe ndjst kompromis
a vyhnut sa konaniu o urcenie vy$ky trov konania“ je ochotnd stanovit vy$ku nahraditelnych trov
konania na 16 000 eur, pricom vsak spresnila, Ze tito ponuku treba vnimat tak, ze ,nezaklada zavizok
[EIB] v rdmci pripadného nasledného konania o urcenie vysky trov konania“.

V odpovedi na tento list pan De Nicola e-mailom z 8. marca 2010 tiez prejavil volu vyhnit sa novému
sidnemu konaniu a navrhol uhradit EIB sumu vo vyske 6 000 eur, teda sumu prevysujucu ciastku,
o ktorej tvrdil, Ze je pripraveny ju uhradit v e-maile z 15. februara 2010.

Podanim podanym do kanceldrie Stidu pre verejn sluzbu 29. marca 2010 EIB podala na Sad pre
verejnu sluzbu tento ndvrh na urcenie vysky trov konania.

Vec bola pridelena prvej komore Stidu pre verejna sluzbu.

Podanim podanym do kanceldrie Sidu pre verejnd sluzbu 19. mija 2010 pan De Nicola predlozil
pripomienky k ndvrhu na urcenie vysky trov konania.

Navrhy ucastnikov konania a konanie

EIB navrhuje, aby Sud pre verejnu sluzbu urcil vysku trov konania dlznych panom De Nicolom vo veci
F-55/08 na 18 214,50 eura.

Pan De Nicola navrhuje, aby Sad pre verejnu sluzbu zamietol navrh ako nepripustny alebo subsididrne
ako nedovodny.

Vec bola postipend plénu.
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Sud pre verejnta sluzbu opatreniami na zabezpecenie priebehu konania vyzval ucastnikov konania, aby
odpovedali na tieto zdsadné otazky:

— Ak institacia poziada o pravnu pomoc advokdta, md sa povazovat odmena, ktord je vyplatena
advokatovi, vzhladom na osobitost sporov tykajtcich sa verejnej sluzby a zdsadu rovnosti pristupu
na sid za ,nutnd na uUcely konania“ v zmysle ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku, hoci
pravna pomoc advokata predstavuje iba moznost, ktorou institicia disponuje, a nie povinnost,
ktord je jej ulozena?

— Ak by sa odmena vyplatend institiciou advokatovi povazovala za ,nutnd na Gcely konania“
nemohla by tito skutoc¢nost zalozit diskrimindciu medzi netGspesnymi zalobcami podla toho, c¢i
institicia poziadala o pravnu pomoc advokata, alebo nie, pricom Zalobcovia nemali ziaden vplyv na
dovody, pre ktoré sa institucia rozhodla obratit sa na advokdta (volba institdcie nemat pravny servis
sposobily zaoberat sa vecami, ktoré sa tykaja verejnej sluzby, organizdcia a velkost pravneho servisu,
pracovnd vytazenost zamestnancov, nesposobilost zamestnancov pracovat v jazyku konania atd.)?

— V kazdom pripade, bolo v prejedndvanej veci Gplne nevyhnutné, aby sa EIB obratila na advokata,
najméd vzhladom na pricu, ktord vopred vykonali jej interné oddelenia v stvislosti so sporom
medzi EIB a pinom De Nicolom?

— Aky vplyv na vysledok sporu treba vyvodit z uznesenia predsedu Stdneho dvora z 26. novembra
2004, EIB/De Nicola [C-198/02 P (R)-DEP?]

Ucastnici konania tymto opatreniam na zabezpecenie priebehu konania vyhoveli.

Tvrdenia ucastnikov konania

EIB tvrdi, Ze suma vo vyske 18214,50 eura pozadovanid z titulu nahraditelnych trov
konania — konkrétne 17 000 eur zodpovedajucich odmene jej advokata, 364,50 eura zodpovedajtcich
cestovnym ndkladom vynalozenym tymto advokdtom na tcely dostavenia sa na Sud pre verejna sluzbu
a 850 eur z titulu ,vSeobecnych vydavkov® — je primerand a v sulade s usmerneniami judikatary.

Pokial ide konkrétne o odmenu advokdta vo vyske 17 000 eur, EIB predovsetkym pripomina, Ze podla
judikatdry sa na tato odmenu vztahuje pojem nutné ndklady vynalozené na tcely konania. EIB dalej
uvadza, ze hoci pravna problematika nastolend vo veci samej nebola novd, velky pocet stran zaloby, ku
ktorej bolo prilozené zna¢né mnozstvo priloh, ako aj formulidcia mnozstva ndvrhov panom De
Nicolom, vyzadovali od jej advokata velky pocet odpracovanych hodin. Okrem toho dizka samotného
rozsudku — 276 bodov — sved¢i o komplexnosti sporu vo veci samej. Napokon EIB zddéraznuje, ze
suma vo vyske 17000 eur z titulu odmeny advokata, ktora zahifna naklady na pripravu tohto navrhu
na ur¢enie vy$ky trov konania vo vy$ke 1000 eur, zodpovedd z hladiska priemernej hodinovej tarify vo
vyske 220 eur priblizne 77 hodindm préce, ¢o je primerané vzhladom na poskytnuté plnenie.

Pan De Nicola sa v ramci svojej obrany predovsetkym domdha nepripustnosti ndvrhu na urcenie vysky
trov konania, pricom tvrdi, Ze tomuto ndvrhu malo predchddzat zmierovacie konanie na zdklade
¢lanku 41 poriadku zamestnancov.

Kvoli tplnosti pan De Nicola navrhuje, aby bol navrh zamietnuty.

Pokial ide o odmenu advokéta, pdn De Nicola spochybnuje tvrdenie, podla ktorého bola tito odmena
nutnd na ucely konania. Zdoéraznuje, 7ze EIB je povinnd preukdzat, kedZe mala moznost, aby ju na
Sude pre verejna sluzbu zastupovali jej vlastni zamestnanci, ze v prejedndvanom pripade bolo nutné
obratit sa na pravne sluzby externého advokita najmé z dévodu komplexnosti prejednavanych otdzok.
Podla péna De Nicolu EIB, ktord sa obmedzila na stanovenie odmeny svojho advokita ex ante
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a pausalnym spdésobom, nepredlozila takyto dokaz a neuviedla nijaky osobitny tkon, ktorého naroc¢na
priprava by mala za nasledok nevyhnutnost pravnej pomoci externého odbornika. Pan De Nicola
napokon pripomina, ze EIB vo svojom navrhu sama pripustila, ze otdzky vznesené v spore vo veci
samej neboli nové, a dodava, zZe pocetné dokumenty pripojené k jeho ziadosti vo veci samej pochadzali
od samotnej EIB a uz boli predlozené v predchadzajtcich veciach.

Pokial ide o ndklady na pracovnd cestu vynalozené advokitom EIB na dcely dostavenia sa na Sud pre
verejnu sluzbu, pan De Nicola spochybnuje ich redlnost a okrem iného poznamendva, Zze suma
pozadovand z tohto titulu, teda 364,50 eura, presne zodpovedd sume, ktord tento isty advokat
vyfakturoval EIB z d6vodu dostavenia sa na schddzku 17. septembra 2008.

Pokial ide o vSeobecné administrativne vydavky, ktorych ndhrada sa pozaduje vo vyske 850 eur, pan De
Nicola tvrdi, Ze EIB nepreukdzala, Ze takéto ndklady vynalozila.

V odpovedi na pripomienky pdna De Nicolu EIB spochybnuje tvrdenie, podla ktorého odmena
zaplatend jej advokdtovi nebola nutnd. Uvadza, Ze ludské zdroje jej pravneho servisu sa venuju
predovsetkym ulohdm, na ktoré bola vytvorend, konkrétne poskytovaniu tverov a zdruk s cielom
prispiet k rozvoju vnitorného trhu, a neumoznuju jej vysetrovat a viest spory proti jej zamestnancom.
EIB z toho vyvodila zaver, ze jej systematickd prax spocivajuca vo vyuzivani sluzieb advokata na
vietkych stidoch Unie a bez ohladu na jazyk konania sa ma povazovat za nutnd na tcely zabezpecenia
jej obrany.

Postudenie Stdom pre verejni sluzbu

O pripustnosti ndvrhu na urcenie vysky trov konania

Treba zdoraznit, Ze ndvrh na urcenie vysky trov konania podany EIB vyplyva z prava na nahradu trov
konania, ktoré jej bolo priznané uz citovanym rozsudkom De Nicola/EIB vydanym vo veci samej,
a teda nespadd do sluzobnych prav a povinnosti pana De Nicolu v jeho postaveni zamestnanca EIB
(pozri v tomto zmysle uznesenie Sudu prvého stupna zo 4. augusta 1998, Eppe/Komisia, T-77/98,
bod 11). Za tychto podmienok sa pan De Nicola nedévodne domnieva, Ze na pripustnost ndvrhu na
urCenie vysky trov konania je potrebné, aby mu predchddzalo zmierovacie konanie stanovené
v ¢lanku 41 poriadku zamestnancov EIB, teda konanie, ktorého dobrovolnii povahu okrem iného
pripomenula judikatira (rozsudok Sddu prvého stupna zo 17. juna 2003, Seiller/EIB, T-385/00,
bod 73).

Z uvedeného vyplyva, Ze navrh na urcenie vysky trov konania je pripustny.
O dovodnosti ndavrhu na urcenie vysky trov konania

O odmene advokata z titulu konania vo veci samej

Hned na tvod je potrebné pripomentit, Ze na zaklade ¢lanku 19 Stattitu Sidneho dvora Eurépskej tinie
organy Unie zastupuje na stide Unie splnomocneny zistupca vymenovany pre kazdd vec osobitne,
pricom splnomocnenému zastupcovi moze poméhat’ poradca alebo advokét. Z judikatury vyplyva, ze
pojem ,orgdn“ pouzity v tomto ¢lanku nemozno chépat tak, ze sa tyka Vylucne institacii uvedenych
v ¢lanku 13 ods. 1 ZEU, ale tak, Ze sa vztahuje aj na ostatné orgdny a organizécie Unie, akym je EIB
(pozri v tomto zmysle rozsudok Sudu prvého stupna z 8. marca 2011, De Nicola/EIB, F-59/09,
bod 116, ktory je predmetom prebiehajiceho odvolacieho konania na Vseobecnom stide Eurdpskej
Unie, vec T-264/11 P).
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Podla ¢ldanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku sa za nahraditelné trovy konania povazuji ,nutné
vydavky, ktoré vznikli acastnikom v suvislosti s konanim, najmé cestovné naklady a vydavky spojené
s pobytom a odmena zdstupcu“. Z tohto ustanovenia vyplyva, Ze nahraditelné trovy konania sa
obmedzuju na jednej strane na trovy konania vynalozené na ucely konania na Stde pre verejnu sluzbu
a na druhej strane na trovy konania, ktoré boli na tento ti¢el nevyhnutné (uznesenie Stidu pre verejnd
sluzbu z 26. aprila 2010, Schonberger/Parlament, F-7/08 DEP, bod 23).

Otdzka znie, ¢i a za akych podmienok v pripade, ak instituciu v zmysle ¢ldnku 19 tretieho odseku
Statitu Sudneho dvora zastupuje advokat, predstavuje odmena zaplatend tomuto advokatovi
ynahraditelné trovy konania“ v zmysle ¢lanku 91 pism. b) rokovacieho poriadku.

V tejto suvislosti nemozno prijat tvrdenie spocivajuce v ndzore, ze odmenu zaplatent institiciou
advokatovi, ktory ju zastupuje vo veci predlozenej sudu, nemozno nikdy povazovat za nahraditelné
trovy konania, pod zdmienkou, Ze tdto institiicia nie je povinna dat sa zastupovat advokdtom. Hoci je
pravda, ze skuto¢nost, ¢i sa institicia obrdti na advokata, je iba moznostou ponechanou na jej volnd
uvahu, takyto tkon predstavuje vysadu, ktord je vlastnd pravu na obranu. Za tychto podmienok treba
odmenu zaplatend institiciou advokatovi, na ktorého sa obrétila, vzdy povazovat za trovy konania.

Ako vsak vyslovne stanovuje ¢ldnok 91 pism. c) rokovacieho poriadku, predpokladom nahraditelnej
povahy odmeny zaplatenej institiiciou advokatovi, na ktorého sa obritila, je dokaz institicie o jej
»nutnej“ povahe na tcely konania.

Uz bolo bezpochyby rozhodnuté, ze ak institicia poziada o pravnu pomoc advokata, na jeho odmenu
sa vztahuje pojem nutné vydavky vynalozené na tcely konania (pozri v tomto zmysle uznesenia
Stdneho dvora z 21. jana 1976, Dietz/Komisia, 126/76 DEP, body 5 a 6; zo 7. septembra 1999,
Komisia/Sveriges Betodlares a Henrikson, C-409/96 P-DEP, bod 12, a z 26. novembra 2004, EIB/De
Nicola, C-198/02 P-DEP, bod 18; uznesenia Stdu prvého stupna zo 6. februara 1995, Téte a i./EIB,
T-460/93 DEP, a z 24. marca 1998, International Procurement Services/Komisia, T-175/94 DEP,
bod 9).

Z uzneseni citovanych v bode vyssie vak nemozno vyvodit zaver, Ze z hladiska postidenia sidu Unie
predstavuje odmena zaplatend instituciou advokdtovi vo vsetkych pripadoch nahraditelné trovy,
o ktorych by institicia nemusela preukdzat v stlade s ¢lankom 91 pism. b) rokovacieho poriadku ich
nutnd povahu. Stid Unie tym, Ze v niektorych z tychto uzneseni spresnil, Ze na odmenu advokatov sa
vztahuje ,pojem nutné vydavky na ucely konania“, sa obmedzil na tvrdenie, Ze na rozdiel od inych
vydavkov, ktoré st z dovodu svojej povahy vylicené z nahraditelnych trov konania, ako napriklad
odmena splnomocnenych zdstupcov poverenych zastupovat institicie v sidnych konaniach, odmena
advokdta moze byt institdcidm nahradend pod podmienkou, Ze predlozia dokaz o jej nutnej povahe.
Hoci je pravda, Ze po vydani uzneseni spomenutych v predchddzajicom bode Rada Eurdpskej unie
rozhodnutim z 2. novembra 2004, ktorym sa zriaduje Sad pre verejni sluzbu Eurdpskej unie
(U. v. EU L 333, s. 7), vlozila do Statdtu Stidneho dvora prilohu I, ktorej ¢lanok 7 ods. 5 druhd veta
stanovuje, Ze pokial osobitné ustanovenia rokovacieho poriadku neustanovuju inak, je netspe$na
strana zaviazand na ndhradu trov konania, ak sa tak rozhodne, vyplyva z toho iba zmena pravidiel,
ktorymi sa spravuje bremeno nahraditelnych trov, a nie ich definicia.

Ak by sa mal ¢lanok 91 pism. b) rokovacieho poriadku vykladat tak, ze implikuje, Ze odmena zaplatena
institticiou jej advokatovi sa ma v kazdom jednotlivom pripade bez osobitného objektivneho
zdévodnenia povazovat za ,nutné vydavky” v zmysle tohto ¢lanku, existovalo by riziko, ze takyto
vyklad by viedol k poru$eniu zdsady rovnosti zaobchddzania v osobitnom pripade, ked dvaja tradnici
patriaci do tej istej institicie podaju kazdy samostatne proti nej zalobu a tito institGcia rozhodne, ze
v pripade prvej zaloby sa nechd zastupovat advokdatom, ale v pripade druhej zaloby sa zastupovat
advokdtom nenechd. V pripade zamietnutia obidvoch zaléb a zaviazania kazdého zo zalujtcich
uradnikov na ndhradu trov konania vynalozenych zalovanou institiciou by totiz vyska tychto trov bola
pre prvého z uradnikov znacne vyssia ako pre druhého. Z judikatiry vyplyva, ze v oblasti, na ktora sa
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vztahuje vykon volnej Gvahy, sa porusi zdsada rovnosti zaobchddzania v pripade, ak institicia pristapi
k svojvolnému alebo zjavne neprimeranému rozliSovaniu vo vztahu k sledovanému cielu (rozsudok
Sddu prvého stupna z 13. decembra 2004, E/Komisia, T-251/02, bod 124).

Okolnost, tak ako v prejedndvanom pripade, Ze institicia sa systematicky obracia na advokata
v sporoch proti svojim zamestnancom, nesta¢i na vylGcenie rizika, Ze bude porusend zasada rovnosti
zaobchddzania, pretoze so zamestnancami tejto institicie sa zaobchddza odlisne ako s uradnikmi alebo
inymi zamestnancami institdcii, ktoré sa v obmedzenej miere alebo vébec nezvyknu dat zastupovat
advokatom v sporoch tykajucich sa verejnej sluzby. Stid Unie nesporne zdoraznil vyznam autonémie
kazdej institicie v zmysle ¢lanku 19 prvého odseku Statitu Stidneho dvora a odmietol tvrdenia
zalozené na jednotnosti verejnej sluzby (pozri rozsudok Sidu prvého stupna zo 16. septembra 1997,
Gimenez/Vybor regiénov, T-220/95, bod 72). Intiticidm sa vSak priznalo pozivat tuto zasadu
autondémie iba ako zamestnavatelom v pripade riadenia svojich zamestnancov. Takéito zdsada vsak
nemoze odovodiovat situdciu, v ktorej by zamestnanci Unie, bez ohladu na institdciu, do ktorej patria,
neboli v rovnakom postaveni, pokial ide o pristup k sudu na ucely vyrieSenia sporov proti ich
zamestnéavatelovi. V désledku toho, hoci kazd4 institacia disponuje $irokou mierou volnej tvahy pri
organizacii svojich oddeleni a plneni tloh, ktoré st jej zverené, véetci zamestnanci Unie musia mat
moznost pristupu k sidu za rovnocennych podmienok a miera Gc¢innosti ich prava podat zalobu sa
nemoze menit v zavislosti od volby ich zamestnévatela v stvislosti s organizaciou svojich oddeleni.

Okrem toho rozdielne zaobchddzanie uvedené v predchddzajiucich bodoch by mohlo v pripade, ak by
volba obrétit sa alebo neobritit sa na advokita bola zalozend na volbe jazyka konania, zalozit aj
nepriamu diskrimindciu v zdvislosti od S$titnej prislusnosti, pretoze by postihovala Statnych
prislusnikov c¢lenskych statov, ktorych jazyk nepatri medzi tie, ktoré sa najcastejsie pouzivaja
v pravnych servisoch institucii.

Napokon treba pripomenat, Ze pred nadobudnutim t¢innosti rokovacieho poriadku 1. novembra 2007
boli vydavky vynalozené institiciami v konaniach v oblasti verejnej sluzby vedenych na Sude prvého
stupna  Eurdpskych spoloCenstiev v zdsade na tarchu tychto institcii na zdklade
¢lanku 88 Rokovacieho poriadku Stdu prvého stupna. Rozhodnutim z 2. novembra 2004, ktorym sa
zriaduje Sud pre verejnu sluzbu Eurdpskej tinie, Rada rozhodla, ako sa pripomina vyssie, Ze netspesna
strana je zaviazand na nahradu trov konania, ak sa tak rozhodne. Ak by sa mal prijat vyklad ¢lanku 91
pism. b) rokovacieho poriadku, podla ktorého by sa mala celd alebo ¢iasto¢nd odmena advokata
zaplatend institiciou vo vsetkych pripadoch povazovat za nutné vydavky, takéto nové pravidlo
o trovach by mohlo v pripade, ak by zalobca nebol tGspe$ny a Zalovana institdcia, ktora sa obratila na
advokata, by navrhla, aby bol Zalobca zaviazany na ndhradu trov konania, zna¢ne zvysit ndklady na
konanie pre Zalobcu. Zalobca, ktory nebude tspe$ny, bude totiz musiet znisat okrem odmeny
zaplatenej vlastnému advokatovi aj cast alebo dokonca celd odmenu zaplatend institiciou jej
advokatovi, pricom ndklady na konanie mézu dosiahnut ¢iastku, ktord sa bude rovnat desatnasobku
mesacnej mzdy uradnika platovej triedy AST 1 alebo ho prevySovat bez suvislosti s pripadnym
hospodarskym zdujmom na podani jeho Zaloby. Vzhladom na takéto riziko stvisiace so sporom mdze
mat dotknuty uradnik alebo zamestnanec tendenciu upustit od podania Zaloby najmi vo veciach,
v ktorych je finan¢ny aspekt zanedbatelny ¢i dokonca neexistuje. Takyto désledok by mohol z dévodu
disproporcie medzi hodnotou sporu a ndkladmi na tento spor narusit ic¢innost prava na podanie zaloby
tiradnikmi alebo zamestnancami Unie a porusit takto zisadu ucinnej sidnej ochrany vyvodent
judikatirou a ustanovenu ¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej tnie.

Z vyssie uvedenych uvah vyplyva, ze v pripade, ak je Zzalobca v celom rozsahu alebo scasti zaviazany na
nahradu trov konania vynalozenych institticiou, institdcii v pripade, ak ma zdujem na nahrade odmeny
zaplatenej jej advokatovi, prindlezi preukazat, Ze tito odmena predstavovala ,nutné vydavky“ na ucely
konania.
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V tejto savislosti moze institicia predlozit dokaz o nutnosti obratit sa na advokita tym, ze
predovsetkym preukaze, ze z konjunkturalnych a prechodnych dovodov spojenych najmé s narazovou
pracovnou vytazenostou alebo nepredvidanymi absenciami zamestnancov jej pravneho servisu obvykle
sposobilého na jej zastupovanie na sidoch bola nutend nechat sa zastupovat advokatom. Rovnako to
bude aj v pripade institicie, ktord, konfrontovana so zamestnancom, ktory podal obsiahle Zzaloby
z hladiska objemu a/alebo poctu, preukdze, Ze ak by sa neobrétila na advokita, musela by na
spravovanie takychto zalob neprimerane venovat zdroje svojich servisov.

Naproti tomu institiicia nemoze trvat na ndhrade odmeny zaplatenej svojmu advokédtovi v celom
rozsahu alebo scasti v pripade, ak sa obmedzi iba na vysvetlenie, ze sa z rozpoctovych alebo
organiza¢nych dovodov rozhodla odbremenit svoj pravny servis od vedenia sporov tykajucich sa
verejnej sluzby. Hoci institiicia moze takato volbu slobodne vykonat, jej dosledky nemédzu niest jej
zamestnanci prostrednictvom trov konania, pretoze, ako sa uvadza vyssie, inak by existovalo riziko
porusenia zdsady rovnosti pristupu k sidu medzi zamestnancami institdacii, ktorych pravny servis
zabezpecuje zastipenie na sidoch Unie, a zamestnancami institdcii, ktoré sa systematicky obracaji na
advokata.

Ihned po tom, ako institicia predlozi dokaz, Ze bolo nutné obrétit sa na advokéta, sid bude povinny
vymedzit vysku sumy, v ktorej modze byt odmena advokita vymozend od tGcastnika konania
zaviazaného na nahradu trov konania.

V tejto savislosti sid nema prihliadat na vnutrostatne tarify stanovujice odmeny advokatov ani na
pripadni dohodu uzatvoreni v tejto suvislosti medzi dotknutou osobou a jej splnomocnenym
zéstupcom alebo poradcom (pozri napriklad uznesenie Sudu prvého stupna z 9. septembra 2002,
Pannella/Parlament, T-182/00 DEP, bod 28). Kedze neexistuje ustanovenie prava Unie tarifnej povahy,
sudu prindlezi slobodne posudit okolnosti pripadu a zohladnit pritom predmet a povahu sporu, jeho
vyznam z hladiska prava Unie, ako aj tazkosti pripadu, rozsah prace, ktort moéze sporové konanie
vyzadovat od splnomocnenych zdstupcov alebo poradcov, ktori na pripade pracovali, a hospodarske
zaujmy, ktoré spor pre ucastnikov konania predstavuje (uznesenie Pannella/Parlament, uz citované,
bod 29). Sid musi pri urcovani vysky nahraditelnej odmeny tiez zobrat na zretel kontribuc¢né
moznosti Ucastnika konania zaviazaného na ndhradu trov konania, aby sa neprimeranym spdsobom
nezasiahlo do prava na G¢innd sidnu ochranu tohto ucastnika konania, ktoré ustanovuje ¢lanok 47
Charty zakladnych prav.

Napokon vyska nahraditelnej odmeny advokdta dotknutej institicie nemoédze byt posudend bez
zohladnenia prace vykonanej este pred podanim zaloby na Sud pre verejnd sluzbu jej servisom. Ak je
totiz pripustnost Zzaloby podmienend podanim staznosti a jej zamietnutim menovacim orginom,
oddelenia institucie si v zdsade zapojené do procesu spracovania sporov este predtym, ako su
predlozené na Sad pre verejnu sluzbu. Z toho vyplyva, ze vo veciach, v ktorych sa pre jeden
z dovodov uvedenych v bode 38 tohto uznesenia urcitd institticia obratila na advokata, musi byt
celkovy pocet hodin odpracovanych tymto advokatom, ktory sa moze zdat objektivne nevyhnutny na
ucely konania, v zdsade ohodnoteny na tretinu hodin, ktoré by tento advokat potreboval, ak by sa
nemohol opriet o predchadzajiicu pracu vykonant pravnym servisom institucie.

Tento pomer vsak mdze byt stanoveny aj na vyssiu troven, najmé za predpokladu, ak by sa instittcia,
ktord v konfrontdcii so zamestnancom, ktory podal velky pocet Zalob so zjavne zneuzivajucou povahou,
nachddzala v situdcii, ze by musela scasti alebo v celom rozsahu zverit vedenie tychto sporov
advokatovi, vratane fazy predchadzajicej konaniu vo veci samej, aby vylucila neprimerantt mobilizaciu
zdrojov svojho pravneho servisu.

Préve so zretelom na uvedené tivahy treba rozhodnidt o tomto ndvrhu na urcenie vy$ky trov konania,
pokial ide o odmenu advokéta vynalozent EIB v rdmci konania vo veci samej.
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V prejednavanej veci EIB tvrdi, Ze spor tykajuci sa verejnej sluzby v ziadnom pripade nepatri do
obvyklej agendy jej pravneho servisu, ktord je predovSetkym venovand udlohdm, na ktoré bola
vytvorend, konkrétne poskytovaniu tverov a zaruk s cielom prispiet k rozvoju vnutorného trhu. Ako
sa vSak uvadza vyssie, takdto okolnost nesta¢i na preukdzanie skutocnosti, Zze na odmenu zaplatent
advokatovi, na ktorého sa EIB obratila, by sa malo prihliadat ako na vydavky nutné na tcely konania.

Vzhladom na osobitné okolnosti prejednavanej veci sa Sid pre verejna sluzbu domnieva, Ze obratenie
sa EIB na advokata bolo nutné. Hoci spor vo veci samej nenastolil osobitné tazkosti a vznesené pravne
otazky, ktoré sa tykali hlavne zakonnosti hodnotiacej spravy a rozhodnutia o nepovyseni, ako aj idajnej
existencie moralneho obtazovania, nie st v prave Unie nové, treba konstatovat, Ze 42-stranova zaloba
bola dlhsia ako zaloby obvykle poddvané na Sud pre verejnu sluzbu, Ze jej prilohy presiahli 700 stran,
ze uvddzané dovody boli velmi pocetné a scasti pozbavené vaznosti. Okrem toho pan De Nicola uz
pred touto zalobou podal na Stdny dvor a Sud prvého stupnia znaény pocet zalob, pricom kazda
z nich vyzadovala osobitne rozsiahlu pracu pravneho servisu EIB z ddévodu rozsiahlych pisomnosti
(spojené veci T-7/98, T-208/98, a T-109/99, spojené veci T-120/01 a T-300/01, spojené veci
T-7/98 DEP, T-208/98 DEP a T-109/99 DEP a vec C-198/02 P-DEP).

Kedze zalobu pana De Nicolu vo veci samej nemozno povazovat za Zalobu so zjavne zneuZivajicou
povahou, vykond sa presné posudenie price objektivne nevyhnutnej na dcely konania vo veci samej
tym, zZe sa stanovi pocet odpracovanych hodin na 25, teda na tretinu z toho, ¢o by potreboval advokat,
ak by sa nemohol opriet o predchddzajicu pracu vykonand pravnym servisom EIB (75 hodin).

Vzhladom na skuto¢nost, ze hodinova tarifa vo vyske 220 eur predstavuje primerani odmenu patriacu
advokatovi, ktory ma skusenosti v pravnej veci takejto povahy, z vyssie uvedeného vyplyva, Ze odmena
advokata nutne vynalozend EIB v ramci konania vo veci samej musi byt ohodnotend na sumu 5 500 eur
(teda 25 hodin x 220 eur).

O ostatnych vydavkoch spojenych s konanim vo veci samej

EIB sa predovsetkym domdha ndhrady sumy vo vyske 364,50 eura zodpovedajicej cestovnym nakladom
udajne vynalozenym jej advokdtom na ucely dostavenia sa na pojednavanie. Takyto ndavrh vsak
nemozno prijat. Hoci je pravda, Ze advokat, na ktorého sa EIB obritila, jej skuto¢ne fakturoval
pracovnd cestu do Luxemburgu (Luxembursko) vo vyske 364,50 eura, EIB nepreukdzala
prostrednictvom dokladov predlozenych na podporu svojho navrhu na urcenie vysky trov konania, Ze
tato pracovna cesta, ktora sa tykala stretnutia konajiceho sa v sidle EIB 17. septembra 2008, a nie
pojedndvania, ktoré sa konalo 24. marca 2009, bola nevyhnutnd na pripravu tohto pojednavania.

Okrem toho, pokial ide o iné vydavky pozadované EIB vo vyske 850 eur a zodpovedajice ,vseobecnym
vydavkom® vynalozenym EIB, tieto vydavky, ktoré nemozno oddelit od vnutornej ¢innosti EIB, nemézu
odovodnit akukolvek ndhradu, a to ani pausdlnu (pozri v tomto zmysle uznesenie EIB/De Nicola, uz
citované, bod 19).

O nékladoch vynalozenych z titulu konania o urcenie vysky trov konania

Clanok 92 rokovacieho poriadku tykajici sa konania o ndmietke o trovich konania na rozdiel od
clanku 86 tohto rokovacieho poriadku nestanovuje, ze o trovach konania sa rozhodne v rozsudku alebo
v uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i. Hoci Sud pre verejni sluzbu rozhodujici v rdmci navrhu
podaného na zdklade c¢lanku 92 rokovacieho poriadku o ndmietke o trovach konania v konani vo veci
samej rozhoduje o trovach konania, ktoré st predmetom namietky, a samostatne o novych troviach
konania vynalozenych v rdmci navrhu o ndmietke o trovach konania, moze byt na nom pripadne
vznesend nova namietka o novych trovach konania.
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Z toho vyplyva, ze nemozno rozhodnit samostatne o vydavkoch a odmene vynalozenych na uacely
tohto konania (uznesenie Stdu pre verejnd sluzbu z 10. novembra 2009, X/Parlament, F-14/08 DEP,

bod 40).

Studu pre verejnd sluzbu v$ak pri uréovani nahraditelnych trov konania prindlezi, aby zohladnil vsetky
okolnosti veci az do okamihu prijatia uznesenia o urceni vysky trov konania. V tejto stvislosti moze
Sud pre verejnu sluzbu urcit vysku vydavkov spojenych s konanim o trovach konania, ktoré boli nutné
v zmysle ¢lanku 91 rokovacieho poriadku (pozri uznesenie Schonberger/Parlament, uZz citované,
bod 48).

V prejednéavanej veci Sud pre verejnd sluzbu moéze konstatovat iba zjavne neprimerant povahu navrhu
na urcenie vy$ky trov konania, ¢o sa tyka jeho vysky, pretoze EIB, ktord navrhla, aby nahraditelna
odmena vynalozend v rdmci sporu vo veci samej bola posidend na 16 000 eur, ziskala z tohto titulu
iba sumu vo vyske 5500 eur, teda niz$iu ciastku, nez je suma 6000 eur, ktord jej pan De Nicola
navrhol uhradit v e-maile z 8. marca 2010. Okrem toho advokat EIB mal aj v ramci tohto ndvrhu na
urcenie vysky trov konania nevyhnutne prospech z pomoci poskytnutej servismi EIB.

Treba vs$ak zobrat do tivahy, Ze spdsob ohodnotenia nahraditelnej vy$ky odmeny zaplatenej institiciou
jej advokatovi bol spresneny v tomto uzneseni. Okrem toho z pisomnosti v spise vyplyva, ze advokat
EIB nielenze napisal ndvrh na urcenie vys$ky trov konania, ale aj predlozil detailné pisomné odpovede
na viaceré otazky polozené ucastnikom konania Sidom pre verejnu sluzbu.

Za tychto okolnosti sa Sud pre verejnd sluzbu domnieva, Ze zo sumy 1000 eur pozadovanej EIB
z titulu vydavkov spojenych s konanim o urcenie vysky trov konania za nutné naklady v zmysle
¢lanku 91 rokovacieho poriadku mozno povazovat iba ¢iastku vo vyske 500 eur.

Zo vsetkého uvedeného vyssie vyplyva, ze vyska trov konania, ktord md pan De Nicola nahradit EIB, sa
ma urcit na sumu 6 000 eur.

Z tychto dovodov
SUD PRE VEREJNU SLUZBU (plénum)
nariadil:

Nahraditelné trovy konania Eur6pskej investi¢nej banke vo veci F-55/08, De Nicola/EIB, sa
urcuju na sumu 6 000 eur.

V Luxemburgu 27. septembra 2011

Tajomnicka Predseda
W. Hakenberg P. Mahoney
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