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W Repertoriul jurisprudentei

ORDONANTA TRIBUNALULUI FUNCTIEI PUBLICE A UNIUNII EUROPENE (Sedinta plenara)

27 septembrie 2011 *

»Functie publici — Procedura — Stabilirea cheltuielilor de judecata — Cheltuieli recuperabile —
Cheltuieli necesare — Onorariu platit de o institutie avocatului sau — Obligatia reclamantului care
cade in pretentii de a suporta aceste onorarii — Principiul egalitatii de tratament —
Protectie jurisdictionala efectivai — Conditii”
In cauza F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, membru al personalului Béincii Europene de Investitii, cu domiciliul in Strassen
(Luxemburg), reprezentat de L. Isola, avocat,

reclamant,
impotriva

Bancii Europene de Investitii (BEI), reprezentata de doamna F. Martin, in calitate de agent, asistata
de A. Dal Ferro, avocat,

parata,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Sedinta plenara),
compus din domnul P. Mahoney, presedinte, domnul H. Tagaras, domnul S. Gervasoni, presedinti de
camerd, domnul H. Kreppel (raportor), doamna I. Boruta, domnul S. Van Raepenbusch si doamna
M. L. Rofes i Pujol, judecatori,

grefier: doamna W. Hakenberg,

pronunta prezenta

Ordonanta

Prin inscris primit de grefa Tribunalului la 29 martie 2010 prin fax (depunerea originalului intervenind
in aceeasi zi), Banca Europeana de Investitii (BEI) a sesizat Tribunalul cu o cerere de stabilire a
cheltuielilor de judecatd ca urmare a Hotararii Tribunalului din 30 noiembrie 2009, De Nicola/BEI
(F-55/08, care face obiectul unui recurs in fata Tribunalului Uniunii Europene, cauza T-37/10 P).

* Limba de procedura: italiana.
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Istoricul cauzei

Prin cererea introductiva depusa la grefa Tribunalului la 5 iunie 2008, domnul De Nicola a solicitat in
special, in primul radnd, anularea deciziei Comitetului pentru recursuri al BEI din 14 decembrie 2007 de
respingere a cererii acestuia prin care se urmairea, pe de o parte, reevaluarea notei care i-a fost atribuita
pentru anul 2006 si, pe de altd parte, anularea deciziilor BEI din 13 iulie 2007 privind promovirile
adoptate cu privire la anul 2006, in mésura in care acestea nu il promoveaza in functia D, in al doilea
rand, anularea raportului de evaluare intocmit in privinta sa pentru 2006 si a deciziilor din 13 iulie
2007 in masura in care acestea nu il promoveaza in functia amintitd, in al treilea rand, constatarea ca
acesta a fost victima unei hartuiri morale, in al patrulea rand, obligarea BEI la repararea prejudiciilor
pe care acesta considera ca le-a suferit ca urmare a acestei hartuiri si, in cele din urméi, anularea
deciziei de refuz al suportarii anumitor cheltuieli de tratament medical prin laser.

Prin Hotararea din 30 noiembrie 2009, De Nicola/BEI, citata anterior, Tribunalul a respins actiunea si
l-a obligat pe domnul De Nicola la plata cheltuielilor de judecatd efectuate de BEL

Prin scrisoarea din 14 ianuarie 2010, BEI a solicitat domnului De Nicola rambursarea sumei de
18232,25 euro, respectiv 17000 euro cu titlu de onorariu platit avocatului la care a recurs,
364,05 euro corespunzitori cheltuielilor de transport efectuate de acesta si 868,20 euro cu titlu de
»Cheltuieli administrative generale”. Au fost atasate la scrisoare doud note de onorariu justificative
adresate BEI de cétre avocatul acesteia.

Prin e-mailul din 15 februarie 2010, domnul De Nicola a informat BEI cé suma care ii era solicitata nu
era nici proportionald, nici justificatd. Cu toate acestea, reclamantul s-a declarat gata sd plateascd suma
de 4 800 de euro.

Prin scrisoarea din 1 martie 2010 adresata domnului De Nicola, BEI a aratat ca, ,dorind sd gaseascd un
compromis si pentru a evita o procedura de stabilire a cheltuielilor de judecatd”, era dispusa sa fixeze
cheltuielile recuperabile la suma de 16 000 de euro, precizand totusi cd o asemenea oferta trebuia
inteleasa ca fiind facutd ,fara angajament ulterior al [BEI] in cadrul unei eventuale proceduri de
stabilire a cheltuielilor de judecatd”.

In raspuns la aceastd scrisoare, domnul De Nicola, printr-un e-mail din 8 martie 2010, s-a aritat la
randul sau dispus sd evite recurgerea la o noud procedura jurisdictionald si a propus plata catre BEI a
sumei de 6 000 de euro, adica a unei sume superioare celei pe care se declarase dispus sa o pliteasca
prin e-mailul din 15 februarie 2010.

Prin inscris primit de grefa Tribunalului la 29 martie 2010, la BEI a sesizat Tribunalul cu prezenta
cerere de stabilire a cheltuielilor de judecata.

Cauza a fost repartizatda Camerei intdi a Tribunalului.

Prin inscris primit de grefa Tribunalului la 19 mai 2010, domnul De Nicola a depus observatii cu
privire la cererea de stabilire a cheltuielilor de judecata.

Concluziile partilor si procedura

BEI solicita Tribunalului sa fixeze la 18 214,50 euro cuantumul cheltuielilor de judecata datorate de
domnul De Nicola in cauza F-55/08.

Domnul De Nicola solicitd Tribunalului sa respinga cererea ca inadmisibild sau, in subsidiar, ca
nefondata.
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Cauza a fost trimisa spre judecare sedintei plenare.

Prin intermediul unor masuri de organizare a procedurii, Tribunalul a invitat partile sa raspunda la
urmatoarele intrebari principale:

— Atunci cand o institutie a recurs la asistenta unui avocat, onorariul platit acestuia trebuie
considerat, in lumina singularitatii contenciosului functiei publice si a principiului egalititii de
acces la justitie, drept ,cheltuieli necesare efectuate in legatura cu procedura” in sensul articolului
91 litera (b) din Regulamentul de procedurd, desi asistarea de catre avocat constituie o simpla
facultate la dispozitia institutiei, iar nu o obligatie impusa acesteia?

— Faptul de a considera cd onorariul platit de o institutie unui avocat reprezinta ,cheltuieli necesare
efectuate in legatura cu procedura” nu este susceptibil sa genereze o discriminare intre reclamantii
care cad in pretentii, dupa cum institutia paratd a recurs sau nu a recurs la asistenta unui avocat,
atunci cand reclamantii nu au nicio influentd asupra motivelor pentru care o institutie decide sa
recurgd la un avocat (alegerea institutiei de a nu dispune de un serviciu juridic susceptibil sa se
ocupe de cauzele de functie publica, organizarea si dimensiunea respectivului serviciu juridic,
sarcina de lucru a agentilor, imposibilitatea acestora de a lucra in limba de procedura etc.)?

— In orice caz, in spetd, recurgerea de catre BEI la un avocat era strict necesara, tindnd cont in special
de lucrarile efectuate in prealabil de serviciile sale interne privind litigiul cu domnul De Nicola?

— Ce incidentd asupra solutiondrii litigiului se impune a deduce din Ordonanta presedintelui Curtii
din 26 noiembrie 2004, BEI/De Nicola [C-198/02 P (R)-DEP]?

Partile au dat curs acestor masuri de organizare a procedurii.

Argumentele partilor

BEI arata ca suma de 18214,50 euro solicitatd cu titlu de cheltuielile de judecata recuperabile —
respectiv 17000 de euro cu titlu de onorariu de avocat, 364,05 euro corespunzatori cheltuielilor de
transport efectuate de acest avocat pentru a se deplasa la Tribunal si 868,20 euro cu titlu de
»Cheltuieli generale”— ar fi rezonabila si conforma indicatiilor jurisprudentei.

In ceea ce priveste, mai particular, onorariul de avocat in cuantum de 17 000 de euro, BEI aminteste
mai intdi cd, potrivit jurisprudentei, acesta ar intra in notiunea de cheltuieli necesare efectuate in
legatura cu procedura. BEI aratd in continuare cd, desi problematica juridicd pusa de cauza principala
nu era noud, importanta in numaér de pagini a actiunii, care era insotita de un numar considerabil de
anexe, precum si formularea a numeroase cereri de catre domnul De Nicola ar fi necesitat din partea
avocatului siu un mare numir de ore de munci. In rest, lungimea insdsi a hotirarii —276 de
puncte — ar dovedi complexitatea litigiului principal. In sfarsit, BEI subliniazi ca suma de 17000 de
euro cu titlu de onorariu de avocat, care include, pana la concurenta sumei de 1000 de euro,
cheltuielile privind pregatirea prezentei cereri de stabilire a cheltuielilor de judecata, ar corespunde,
prin prisma unui tarif orar mediu de 220 de euro, unui numair de aproximativ 77 de ore de munca,
ceea ce ar fi adecvat avand in vedere prestatiile furnizate.

In aparare, domnul De Nicola solicita in primul rand si se constate inadmisibilitatea cererii de stabilire
a cheltuielilor de judecatd, aratand cd aceasta ar fi trebuit precedata de o procedura de conciliere, in

temeiul articolului 41 din Regulamentul personalului BEIL

Cu titlu suplimentar, domnul De Nicola solicitd respingerea cererii.

ECLLEU:F:2011:155 3
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In ceea ce priveste onorariul de avocat, domnul De Nicola contesta afirmatia potrivit cireia acesta ar fi
reprezentat cheltuieli necesare efectuate in legatura cu procedura. Subliniaza cd ar incumba BEI, din
moment ce aceasta avea facultatea de a fi reprezentatd in fata Tribunalului de catre agentii sai,
obligatia de a dovedi ci, in spetd, ea s-ar fi aflat in necesitatea de a recurge la serviciile unui avocat
extern, mai ales in considerarea complexitatii problemelor tratate. Or, potrivit domnului De Nicola,
BEI, care s-ar fi marginit sd fixeze ex ante si forfetar onorariul avocatului sau, nu ar face o asemenea
dovada si nu ar cita niciun act particular a carui dificultate de elaborare ar fi faicut necesara asistenta
unui profesionist extern. In sfarsit, domnul De Nicola aminteste ci BEI ar fi admis ea insisi, in cererea
sa, ca problemele ridicate in litigiul principal nu erau noi si adauga cd numeroasele documente atasate
la cererea sa introductiva in cauza principald ar fi emanat de la BEI insési si ar fi fost deja depuse in
cauze precedente.

In ceea ce priveste cheltuielile de transport efectuate de avocatul BEI pentru a se deplasa la Tribunal,
domnul De Nicola contesta veridicitatea acestora si atrage in plus atentia ca suma solicitatd cu acest
titlu, respectiv 364,50 euro, ar corespunde exact celei pe care acelasi avocat a facturat-o BEI pentru o
deplasare in vederea unei reuniuni la 17 septembrie 2008.

In ceea ce priveste cheltuielile administrative generale a ciror rambursare se soliciti pentru un
cuantum de 850 de euro, domnul De Nicola pretinde cd BEI nu ar dovedi cu atit mai mult ci ar fi
efectuat asemenea cheltuieli.

In raspuns la observatiile domnului De Nicola, BEI contesti afirmatia potrivit cireia onorariul plitit
avocatului sau nu ar fi fost necesar. Ea aratd ca resursele serviciului sau juridic ar fi inainte de toate
consacrate misiunilor pentru care a fost creata BEI, respectiv acordarea de imprumuturi si de garantii
pentru a contribui la dezvoltarea pietei interne, si nu i-ar permite si analizeze si sd monitorizeze
contenciosul cu membrii personalului sau. BEI deduce din aceasta ca practica sa sistematica de a
recurge la un avocat, in fata tuturor instantelor Uniunii si oricare ar fi limba de procedurd, ar trebui
consideraté indispensabila pentru a-i asigura apararea.

Aprecierea Tribunalului

Cu privire la admisibilitatea cererii de stabilire a cheltuielilor de judecatd

Se impune a sublinia cd cererea de stabilire a cheltuielilor de judecata introdusa de BEI decurge din
dreptul la cheltuieli de judecatd conferit acesteia prin Hotararea De Nicola/BEI, citatda anterior,
pronuntata in cauza principald, si, in consecintd, nu tine de drepturile si de obligatiile statutare ale
domnului De Nicola, in calitatea sa de membru al personalului BEI (a se vedea in acest sens
Ordonanta Tribunalului de Prima Instanti din 4 august 1998, Eppe/Comisia, T-77/98, punctul 11). In
aceste conditii, domnul De Nicola nu este indrituit sa pretinda ca, pentru a fi admisibild, cererea de
stabilire a cheltuielilor de judecatd ar fi trebuit precedata de procedura de conciliere prevazuta la
articolul 41 din Regulamentul personalului BEI, procedura al carei caracter facultativ a fost in plus
amintit de jurisprudenta (Hotérarea Tribunalului de Prima Instantd din 17 iunie 2003, Seiller/BEI,
T-385/00, punctul 73).

Rezultd cd cererea de stabilire a cheltuielilor de judecata este admisibila.
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Cu privire la fondul cererii de stabilire a cheltuielilor de judecatd

In ceea ce priveste onorariul de avocat din procedura principala

Se impune a aminti cu titlu preliminar cd, in temeiul articolului 19 din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, institutiile Uniunii sunt reprezentate in fata instantelor Uniunii de un agent numit
pentru fiecare cauzd, agentul putdnd fi asistat de un consilier sau de un avocat. Reiese din
jurisprudentd ca termenul ,institutie” utilizat la acest articol nu trebuie interpretat in sensul ca vizeaza
exclusiv institutiile enumerate la articolul 13 alineatul (1) TUE, ci in sensul cd acoperd si celelalte
organe, oficii si agentii ale Uniunii, precum BEI (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din
8 martie 2011, De Nicola/BEI, F-59/09, punctul 116, care face obiectul unui recurs pendinte la
Tribunalul Uniunii Europene, cauza T-264/11 P).

In temeiul articolului 91 litera (b) din Regulamentul de procedurd, sunt considerate cheltuieli
recuperabile ,cheltuielile necesare efectuate de cétre parti in legatura cu procedura, in special
cheltuielile de deplasare si de sedere si remunerarea reprezentantului”. Rezultd din aceastd dispozitie
ca cheltuielile de judecatd recuperabile sunt limitate, pe de o parte, la cheltuielile efectuate in legatura
cu procedura in fata Tribunalului si, pe de alta parte, la cele care au fost necesare in acest scop
(Ordonanta Tribunalului din 26 aprilie 2010, Schonberger/Parlamentul European, F-7/08 DEP,
punctul 23).

Intrebarea care se pune este daca si in ce conditii, in ipoteza in care o institutie in sensul articolului 19
al treilea paragraf din Statutul Curtii de Justitie a apelat la un avocat, onorariul platit acestuia constituie

” A

»Cheltuieli de judecata recuperabile” in sensul articolului 91 litera (b) din Regulamentul de procedura.

In aceastd privints, teza care ar consta in a considera ci onorariul plitit de o institutie avocatului la
care a recurs in cadrul unei cauze cu care a fost sesizatd o instanta nu poate fi niciodata privit drept
cheltuieli de judecatd recuperabile, sub pretextul cd aceasta nu este obligatd si fie asistatd de un
avocat, nu poate fi primita. Astfel, desi este adevirat ca recurgerea institutiei la un avocat nu este
decat o facultate lasatd la libera dispozitie a acesteia, o asemenea recurgere constituie totusi o
prerogativd inerentd exercitarii dreptului la aparare. In aceste conditii, onorariul plitit de o institutie
avocatului la care a recurs trebuie intotdeauna considerat drept cheltuieli de judecata.

Totusi, caracterul recuperabil al onorariului platit de o institutie avocatului la care a facut apel este
subordonat, astfel cum prevede expres articolul 91 litera (b) din Regulamentul de procedura, conditiei
dovedirii de catre institutie a caracterului sdu ,necesar” in legaturd cu procedura.

Desigur, s-a statuat cd, atunci cand o institutie recurge la asistenta unui avocat, remunerarea acestuia
din urmi intrd in notiunea de cheltuieli necesare efectuate in legatura cu procedura (a se vedea in
acest sens Ordonanta Curtii din 21 iunie 1976, Dietz/Comisia, 126/76 DEP, punctele 5 si 6,
Ordonanta Curtii din 7 septembrie 1999, Comisia/Sveriges Betodlares si Henrikson, C-409/96 P-DEP,
punctul 12, si Ordonanta Curtii din 26 noiembrie 2004, BEI/De Nicola, C-198/02 P-DEP, punctul 18,
Ordonanta Tribunalului de Prima Instanti din 6 februarie 1995, Téte si altii/BEI, T-460/93 DEP, si
Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 24 martie 1998, International Procurement
Services/Comisia, T-175/94 DEP, punctul 9).

Totusi, nu se poate deduce din ordonantele citate la punctul precedent ca, pentru instanta Uniunii,
onorariul plitit de o institutie avocatului sdu ar constitui, in toate situatiile, cheltuieli de judecata
recuperabile, in privinta carora institutia ar fi dispensata sa faca dovada caracterului lor necesar, in
conformitate cu articolul 91 litera (b) din Regulamentul de proceduri. Astfel, precizand, in unele
dintre ordonantele citate, ca remunerarea avocatilor intra ,in notiunea de cheltuieli necesare in
legatura cu procedura”, instanta Uniunii s-a marginit sa indice ca, spre deosebire de alte cheltuieli
excluse, prin natura lor, din cheltuielile de judecatd recuperabile, precum remunerarea agentilor
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insdrcinati sa reprezinte institutiile in justitie, onorariile de avocat erau susceptibile, cu conditia
dovedirii caracterului lor necesar, sa fie rambursate institutiilor. Desi este adevarat ca, ulterior
pronuntarii ordonantelor mentionate la punctul precedent, Consiliul Uniunii Europene, prin Decizia
din 2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului Functiei Publice a Uniunii Europene (JO L 333, p. 7,
Editie speciald, 01/vol. 5, p. 142), a inserat la Statutul Curtii de Justitie o anexa I al cérei articol 7
alineatul (5) a doua teza prevede de acum inainte ca, sub rezerva dispozitiilor specifice din
Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor
de judecatd, nu rezulta din aceasta decat o modificare a normelor care guverneaza sarcina cheltuielilor
de judecatd recuperabile, iar nu a definitiei acestora.

Daca articolul 91 litera (b) din Regulamentul de procedura ar trebui interpretat ca implicand, in toate
situatiile, fara o justificare obiectiva particulara, considerarea onorariului plétit de o institutie avocatului
sau drept ,cheltuieli necesare” in sensul acestui articol, o asemenea interpretare ar risca sa determine o
nerespectare a principiului egalititii de tratament in cazul particular in care doi functionari apartinand
aceleiasi institutii ar introduce fiecare o actiune impotriva acesteia, iar institutia respectiva ar decide,
pentru prima dintre aceste actiuni, sa fie asistatd de un avocat, iar pentru a doua, sa nu apeleze la un
avocat. Astfel, in caz de respingere a fiecireia dintre actiuni si de obligare a fiecaruia dintre
functionarii reclamanti la plata cheltuielilor de judecata efectuate de institutia pératd, cuantumul
cheltuielilor de judecatd mentionate s-ar dovedi sensibil mai ridicat pentru primul dintre acesti
functionari decat pentru cel de al doilea. Or, rezulta din jurisprudenta c4, intr-o materie care tine de
exercitarea unei competente discretionare, principiul egalitatii de tratament nu este respectat atunci
cand o institutie procedeazd la o diferentiere arbitrard sau vadit inadecvata in raport cu obiectivul
urmadrit (Hotararea Tribunalului de Primd Instantd din 13 decembrie 2004, E/Comisia, T-251/02,
punctul 124).

Imprejurarea ci, precum in spets, o institutie ar fi recurs in mod sistematic la un avocat in litigiile care
o opun agentilor sdi nu este suficientd pentru a inlatura riscul nerespectarii principiului egalitatii, in
masura in care agentii acelei institutii ar fi atunci tratati diferit fatd de functionarii si ceilalti agenti ai
institutiilor care nu au sau au prea putin obiceiul de a fi asistate de un avocat in litigiile care tin de
contenciosul functiei publice. Desigur, instantele Uniunii au subliniat importanta autonomiei fiecarei
institutii in sensul articolului 19 primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie, inlaturdand argumentele
intemeiate pe unitatea functiei publice (a se vedea Hotédrarea Tribunalului de Primd Instantd din
16 septembrie 1997, Gimenez/Comitetul Regiunilor, T-220/95, punctul 72). Totusi, beneficiul acestui
principiu al autonomiei nu a fost recunoscut institutiilor decat in calitate de angajatori, in
administrarea personalului lor. Astfel, un asemenea principiu nu poate justifica faptul ca agentii
Uniunii sa nu fie, indiferent de institutia careia ii apartin, plasati in aceeasi situatie in ceea ce priveste
accesul la justitie pentru solutionarea litigiilor cu angajatorul lor. In consecinti, chiar daci fiecare
institutie dispune de o larga putere de apreciere in organizarea serviciilor sale si in indeplinirea
misiunilor care ii sunt incredintate, toti agentii Uniunii trebuie sa poata avea acces la justitie in conditii
echivalente, iar gradul de efectivitate al dreptului lor la actiune nu poate varia in functie de alegerea
angajatorului lor in ceea ce priveste organizarea serviciilor sale.

Pe de alta parte, diferenta de tratament mentionatd la punctele precedente ar fi de asemenea
susceptibila, daca alegerea de a recurge sau de a nu recurge la un avocat ar fi fondatd pe alegerea
limbii de procedurs, si antreneze o discriminare indirecta pe motiv de cetitenie, deoarece ar penaliza
resortisantii statelor membre a caror limba nu figureaza printre cele care sunt cel mai curent utilizate
in cadrul serviciilor juridice ale institutiilor.

In sfarsit, trebuie amintit ci, anterior intririi in vigoare a Regulamentului de procedur, la 1 noiembrie
2007, cheltuielile efectuate de institutii in litigiille in materie de functie publicd introduse in fata
Tribunalului de Primé Instanta al Comunitatilor Europene rdmaneau in principiu in sarcina acestora,
in aplicarea articolului 88 din Regulamentul de procedura al Tribunalului de Prima Instanta. Prin
Decizia din 2 noiembrie 2004 de instituire a Tribunalului, Consiliul a decis, astfel cum s-a amintit mai
sus, ca partea care cade in pretentii este obligatd, la cerere, la plata cheltuielilor de judecata. Daca
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trebuia retinuté interpretarea articolului 91 litera (b) din Regulamentul de proceduri potrivit céreia tot
sau parte din onorariul de avocat plétit de o institutie ar trebui, in toate cazurile, sa fie considerat drept
cheltuieli necesare, aceasta noud regula a cheltuielilor de judecata ar fi susceptibila, atunci cand
reclamantul cade in pretentii, iar institutia paratd care a recurs la un avocat solicita obligarea acestuia
la plata cheltuielilor de judecatd, sa ingreuneze in mod sensibil costul procesului pentru reclamant.
Astfel, reclamantul care cade in pretentii ar ajunge sa suporte, pe langd onorariul plétit propriului
avocat, o parte sau chiar intregul onorariu platit de institutie propriului avocat, costul procesului
putdnd atunci sd atingd un cuantum egal sau superior cu pana la de zece ori salariul lunar al unui
functionar cu gradul AST 1, fara legatura cu eventualul interes economic al actiunii sale. Tindnd cont
de un asemenea risc contencios, functionarul sau agentul in cauzi ar putea fi determinat si renunte la
introducerea unei actiuni, in special in cauzele in care miza financiara ar fi putin importantd sau chiar
absentd. O asemenea consecinta ar fi, in considerarea disproportiei dintre miza procesului si
cheltuielile cu acesta, de natura sa aduca atingere efectivitatii dreptului la actiune al functionarilor si
agentilor Uniunii si sa incalce astfel principiul protectiei jurisdictionale efective creat de jurisprudenta
si consacrat de articolul 47 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene.

Rezulta din consideratiile care preceda cg, in cazul in care un reclamant este obligat la plata integrala
sau partiald a cheltuielilor de judecata efectuate de o institutie, revine acesteia, in cazul in care
intelege sa recupereze onorariul platit avocatului sdu, sarcina de a dovedi ca acel onorariu a constituit
»cheltuieli necesare” in legatura cu procedura.

In aceastd privintd, o institutie ar putea s facid dovada caracterului necesar al recurgerii la un avocat
demonstrand in special cd, pentru ratiuni conjuncturale si pasagere, legate in special de o crestere
punctuald a volumului de muncé sau de absente neprevizute ale personalului din cadrul serviciului sau
juridic, in mod obisnuit competent sa o reprezinte in justitie, a fost constransa sa fie asistata de un
avocat. Aceeasi ar fi situatia unei institutii care, confruntatd cu un reclamant care a introdus actiuni
importante din punctul de vedere al volumului si/sau al numarului, ar dovedi cd ar fi fost obligats,
dacd nu ar fi facut apel la un avocat, sa consacre examindrii respectivelor actiuni resursele serviciilor
sale intr-o masurd disproportionata.

In schimb, o institutie nu poate pretinde rambursarea in tot sau in parte a onorariului plitit avocatului
sau in cazul in care s-ar limita sa explice cd a ales, pentru ratiuni bugetare sau organizationale, s
degreveze serviciul sau juridic de gestionarea contenciosului functiei publice. Astfel, daca o institutie
este libera sa facd o asemenea alegere, consecintele acestei alegeri nu se pot repercuta asupra agentilor
sai, prin mecanismul cheltuielilor de judecatd, fira riscul de a provoca, astfel cum s-a ardtat mai sus, o
incélcare a principiului egalitatii de acces la justitie intre personalul institutiilor al caror serviciu juridic
asigura reprezentarea in fata instantelor Uniunii si personalul institutiilor care au recurs in mod
sistematic la un avocat.

Odata ce institutia face dovada caracterului necesar al recurgerii la un avocat, revine instantei sarcina
de a stabili cuantumul pand la concurenta céruia poate fi recuperat onorariul de avocat de la partea
obligata la plata cheltuielilor de judecata.

In aceastd privints, instanta nu trebuie si ia in considerare un tarif national care fixeazi onorariile
avocatilor, nici un eventual acord incheiat in aceastd privinta intre partea interesatd si agentii sau
consilierii sdi (a se vedea, de exemplu, Ordonanta Tribunalului de Prima Instantd din 9 septembrie
2002, Pannella/Parlamentul European, T-182/00 DEP, punctul 28). In lipsa unei dispozitii de natur
tarifara a dreptului Uniunii, instanta trebuie sa aprecieze in mod liber datele cauzei, tindnd cont de
obiectul si de natura litigiului, de importanta acestuia din perspectiva dreptului Uniunii, precum si de
dificultatile cauzei, de amploarea muncii agentilor sau a consilierilor implicati pe care procedura
contencioasa a putut sa o genereze si de interesele economice pe care litigiul le-a reprezentat pentru
parti (Ordonanta Pannella/Parlamentul European, citata anterior, punctul 29). Instanta trebuie de
asemenea sa aiba in vedere, atunci cand fixeaza cuantumul onorariului recuperabil, facultatea
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contributivd a partii obligate la plata cheltuielilor de judecatd, pentru a nu se aduce atingere in mod
disproportionat dreptului acestei pérti la o cale de atac eficientd, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale.

In sfarsit, cuantumul onorariului recuperabil al avocatului institutiei in cauzi nu poate fi evaluat ficand
abstractie de munca efectuatd, inainte chiar de sesizarea Tribunalului, de serviciile acesteia. Astfel, din
moment ce admisibilitatea unei actiuni este subordonatd conditiei introducerii unei reclamatii si
respingerii acesteia de autoritatea imputernicita sa faca numiri, serviciile institutiei sunt, in principiu,
implicate in examinarea litigiilor chiar inainte ca acestea si fie aduse in fata Tribunalului. Rezulta de
aici cd, in cauzele in care, pentru unul dintre motivele expuse la punctul 38 din prezenta ordonants, o
institutie a recurs la un avocat, numarul total de ore de lucru ale acelui avocat care pot fi considerate
obiectiv necesare in legatura cu procedura trebuie evaluat, in principiu, la o treime din orele care ar fi
fost necesare avocatului respectiv daca acesta nu ar fi putut sa se sprijine pe munca efectuatd anterior
de serviciul juridic al institutiei.

Aceastd proportie ar putea fi totusi fixata la un nivel mai ridicat, in special in ipoteza in care o
institutie, confruntatd cu un reclamant care a introdus un mare numar de actiuni avidnd un caracter
vadit abuziv, ar fi fost pusa in situatia de a trebui sd incredinteze unui avocat, in tot sau in parte,
gestionarea acestor litigii, inclusiv in faza precontencioasd, pentru a evita mobilizarea intr-o masura
disproportionata a resurselor serviciului sau juridic.

In lumina consideratiilor care precedi trebuie solutionati prezenta cerere de stabilire a cheltuielilor de
judecata, in ceea ce priveste onorariul de avocat suportat de BEI in cadrul procedurii principale.

In spetd, BEI arati cd contenciosul functiei publice nu ar tine in niciun mod de activitatea curenti a
serviciului sdu juridic, acesta fiind inainte de toate consacrat misiunii pentru care a fost creatd BEI,
respectiv acordarea imprumuturilor si a garantiilor pentru a contribui la dezvoltarea pietei interne.
Totusi, dupa cum s-a ardtat mai sus, o asemenea imprejurare nu poate fi suficienta pentru a dovedi ca
onorariul platit avocatului la care a recurs BEI ar trebui considerat ca ficand parte din notiunea de
cheltuieli necesare in legatura cu procedura.

Cu toate acestea, din perspectiva imprejurarilor speciale ale spetei, Tribunalul considerd ca recurgerea
de cétre BEI la un avocat era necesara. Astfel, desi litigiul principal nu ridica dificultati speciale, iar
problemele juridice pe care le punea acesta privind, in principal, legalitatea unui raport de evaluare si
a unei decizii de nepromovare, precum si pretinsa existentd a unei hartuiri morale nu erau noi in
dreptul Uniunii, se impune a constata cd cererea introductivd de 42 de pagini avea o lungime
superioara cererilor introduse in mod obisnuit in fata Tribunalului, cd anexele sale depaseau 700 de
pagini, cd motivele invocate erau extrem de numeroase si, o parte dintre acestea, neserioase. Pe de altd
parte, domnul De Nicola sesizase deja, anterior actiunii mentionate, Curtea si Tribunalul de Prima
Instantd cu un numar semnificativ de cereri introductive, fiecare dintre acestea impunéand, din cauza
amplorii inscrisurilor, o muncd deosebit de importanta a serviciului juridic al BEI (cauzele conexate
T-7/98, T-208/98 si T-109/99, cauzele conexate T-120/01 si T-300/01, cauzele conexate T-7/98 DEP,
T-208/98 DEP si T-109/99 DEP si cauza C-198/02 P-DEP).

Astfel, din moment ce actiunea principala formulatd de domnul De Nicola nu poate fi considerata ca
prezentand un caracter vadit abuziv, o justa apreciere a muncii obiectiv necesare in legaturd cu
procedura principald permite fixarea numarului de ore de munca la 25, respectiv o treime din ceea ce
ar fi fost necesar avocatului daca acesta nu s-ar fi putut baza pe munca efectuata anterior de serviciul
juridic al BEI (75 de ore).

Rezulta de aici, in considerarea faptului ca tariful orar de 220 de euro reflecta remuneratia rezonabila
datoratd unui avocat experimentat intr-o cauzd de aceastd naturd, ca onorariul de avocat necesar
suportat de BEI in cadrul procedurii principale trebuie evaluat la suma de 5500 de euro (respectiv 25
de ore x 220 de euro).
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In ceea ce priveste celelalte cheltuieli legate de procedura principali

BEI solicita in primul rand rambursarea sumei de 364,50 euro, corespunzitoare cheltuielilor de
deplasare pretins efectuate de avocatul sau pentru a se prezenta la sedintd. Totusi, o asemenea cerere
nu poate fi admisa. Astfel, desi este adevarat ca avocatul la care a recurs BEI a facturat intr-adevar o
deplasare profesionald la Luxemburg (Luxemburg) intr-un cuantum de 364,50 euro, inscrisurile
depuse de BEI in sustinerea cererii sale de stabilire a cheltuielilor de judecata nu dovedesc ca aceasta
deplasare, care privea o reuniune care s-a tinut la sediul BEI la 17 septembrie 2008, iar nu sedinta,
care a avut loc la 24 martie 2009, a fost necesara pregatirii acesteia din urma.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste celelalte cheltuieli solicitate de BEI pand la concurenta sumei de
850 de euro si care corespund ,cheltuielilor de judecata generale” efectuate de aceasta, aceste
cheltuieli, neseparabile de activitatea interna a BEI, nu pot ocaziona vreo rambursare, nici macar
forfetard (a se vedea in acest sens Ordonanta BEI/De Nicola, citatd anterior, punctul 19).

In ceea ce priveste cheltuielile de judecati efectuate cu procedura de stabilire a cheltuielilor de judecati

Articolul 92 din Regulamentul de procedurd referitor la procedura de contestare a cheltuielilor de
judecata nu prevede, spre deosebire de articolul 86 din acelasi regulament, pronuntarea asupra
cheltuielilor de judecata in hotarérea sau ordonanta care pune capat judecatii. Astfel, dacd Tribunalul,
pronuntandu-se in cadrul unei actiuni formulate in temeiul articolului 92 din Regulamentul de
procedura asupra contestarii cheltuielilor de judecatd aferente unei cauze principale, ar statua asupra
cheltuielilor de judecata obiect al contestatiei si, separat, asupra noilor cheltuieli efectuate in cadrul
unei actiuni in contestarea cheltuielilor, el ar putea, eventual, sa fie sesizat ulterior cu o noud
contestatie referitoare la noile cheltuieli de judecata.

Rezultd ca nu este necesara pronuntarea separatd asupra cheltuielilor si onorariilor legate de prezenta
procedurd (Ordonanta Tribunalului din 10 noiembrie 2009, X/Parlamentul European, F-14/08 DEP,
punctul 40).

Cu toate acestea, revine Tribunalului, atunci cind fixeaza cheltuielile de judecata recuperabile, obligatia
de a tine seama de toate imprejurdrile cauzei pand la momentul adoptarii ordonantei de stabilire a
cheltuielilor de judecata. In aceasta privint, Tribunalul poate determina cuantumul cheltuielilor legate
de procedura cheltuielilor de judecata si care au fost necesare in sensul articolului 91 din Regulamentul
de procedura (a se vedea Ordonanta Schonberger/Parlamentul European, citatd anterior, punctul 48).

In speta, Tribunalul nu poate decat si constate caracterul vadit disproportionat, in ceea ce priveste
cuantumul, al cererii de stabilire a cheltuielilor de judecata, intrucat BEI, care a solicitat ca onorariul
recuperabil aferent litigiului principal sa fie evaluat la 16 000 de euro, nu a obtinut cu acest titlu decat
suma de 5500 de euro, respectiv un cuantum inferior sumei de 6 000 de euro pe care domnul De
Nicola ii propusese si o achite in e-mailul din 8 martie 2010. Pe de alta parte, avocatul BEI a profitat
in mod necesar, si in cadrul prezentei cereri de stabilire a cheltuielilor de judecatd, de asistenta
furnizata de serviciile BEL

Totusi, trebuie tinut cont ca modalitatile de evaluare a cuantumului recuperabil din onorariul plétit de
o institutie avocatului sdu au fost precizate in prezenta ordonanti. Pe de altd parte, reiese din actele
dosarului ca avocatul BEI nu numai ca a redactat cererea de stabilire a cheltuielilor de judecats, ci a si
dat raspunsuri circumstantiate in scris la mai multe intrebari puse péartilor de Tribunal.

In aceste conditii, Tribunalul apreciaza ci, din cuantumul de 1000 de euro solicitat de BEI cu titlu de
cheltuieli legate de procedura de stabilire a cheltuielilor de judecata, doar suma de 500 de euro poate fi
consideratd drept cheltuieli de judecata necesare in sensul articolului 91 din Regulamentul de
procedura.
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57 Rezultd din tot ceea ce precedd ca cuantumul cheltuielilor de judecatd care trebuie rambursate BEI de
catre domnul De Nicola trebuie fixat la suma de 6 000 de euro.

Pentru aceste motive,
TRIBUNALUL FUNCTIEI PUBLICE (Sedinta plenard)
dispune:

Cuantumul cheltuielilor de judecata care pot fi recuperate de Banca Europeana de Investitii in
cauza F-55/08, De Nicola/BEI, se stabileste la 6 000 de euro.

Luxemburg, 27 septembrie 2011.

Grefier Presedinte
W. Hakenberg P. Mahoney
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