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W Zbiér Orzeczen

POSTANOWIENIE SADU DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] UNII EUROPEJSKIE] (w pelnym
sktadzie)

z dnia 27 wrzeénia 2011 r.*

Stuzba publiczna — Postepowanie — Ustalenie kosztéw — Koszty podlegajace zwrotowi —
Wydatki niezbedne — Wynagrodzenie wyptacone przez instytucje jej adwokatowi —
Obowiazek pokrycia tego wynagrodzenia przez skarzacego, ktéry przegral sprawe — Zasada réwnosci
traktowania — Skuteczna ochrona sadowa — Przestanki

W sprawie F-55/08 DEP

Carlo De Nicola, czlonek personelu Europejskiego Banku Inwestycyjnego, zamieszkaly w Strassen
(Luksemburg), reprezentowany przez adwokata L. Isole,

strona skarzaca,
przeciwko

Europejskiemu Bankowi Inwestycyjnemu (EBI), reprezentowanemu przez F. Martin, dzialajaca
w charakterze pelnomocnika, wspierana przez adwokata A. Dal Ferra,

strona pozwana,
SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (w pelnym skladzie),

w skladzie: P. Mahoney, prezes, H. Tagaras, S. Gervasoni, prezesi izb, H. Kreppel (sprawozdawca),
L. Boruta, S. Van Raepenbusch i M.I. Rofes i Pujol, sedziowie,

sekretarz: W. Hakenberg,

wydaje nastepujace

Postanowienie

Pismem zlozonym faksem w sekretariacie Sadu w dniu 29 marca 2010 r. (oryginal wplynal w tym
samym dniu) Europejski Bank Inwestycyjny (EBI) zlozyl do Sadu wniosek o ustalenie kosztéw
w nastepstwie wyroku Sadu z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie F-55/08 De Nicola przeciwko EBI
(bedacego obecnie przedmiotem odwotania do Sadu Unii Europejskiej w sprawie T-37/10 P).

* Jezyk postepowania: wloski.
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Okolicznosci powstania sporu

Pismem zlozonym w sekretariacie Sagdu w dniu 5 czerwca 2008 r. C. De Nicola wnosil, po pierwsze,
o stwierdzenie niewaznosci decyzji z dnia 14 grudnia 2007 r., ktéra komisja odwolawcza EBI oddalita
jego zazalenie majace na celu z jednej strony ponowne przeanalizowanie oceny przyznanej mu za rok
2006, a z drugiej strony stwierdzenie niewazno$ci decyzji EBI z dnia 13 lipca 2007 r. dotyczacej
awansow przyznanych za rok 2006 w zakresie, w jakim skarzacy nie zostal awansowany do grupy
funkcyjnej D; po drugie, o stwierdzenie niewaznosci sprawozdania z oceny skarzacego za rok 2006
oraz decyzji z dnia 13 lipca 2007 r. w zakresie, w jakim skarzacy nie zostal awansowany do tej grupy
funkcyjnej; po trzecie, o stwierdzenie, ze byl ofiara mobbingu; po czwarte, o zasadzenie od EBI
zados$¢uczynienia za krzywdy, jakich mial dozna¢ wskutek tego mobbingu; wreszcie o stwierdzenie
niewaznosci decyzji o odmowie pokrycia niektérych kosztéw medycznych dotyczacych terapii
laserowej.

Wyzej wymienionym wyrokiem z dnia 30 listopada 2009 r. w sprawie De Nicola przeciwko EBI Sad
oddalit skarge i obciazyt C. De Nicole kosztami poniesionymi przez EBI.

Pismem z dnia 14 stycznia 2010 r. EBI zazadal od C. De Nicoli zaptaty kwoty 18 232,25 EUR, na ktéra
skladala si¢ kwota 17 000 EUR z tytulu wynagrodzenia wyptaconego przez EBI adwokatowi, z ktérego
ustug EBI korzystal, kwota 364,05 EUR wynikajaca z kosztéw podrdzy tego adwokata oraz kwota
868,20 EUR z tytutu ,,0gélnych kosztéw administracyjnych”. Do pisma dotaczono rachunki przestane
EBI przez jego adwokata.

E-mailem z dnia 15 lutego 2010 r. C. De Nicola poinformowal EBI, ze Zzadana od niego kwota nie jest
ani proporcjonalna, ani uzasadniona. Zainteresowany o$wiadczyl jednak, ze jest gotéw zaplaci¢ kwote
4800 EUR.

W pi$mie z dnia 1 marca 2010 r. skierowanym do C. De Nicoli EBI wskazal, ze ,w trosce o osiagniecie
kompromisu i w celu unikniecia postepowania w sprawie ustalenia kosztéw” jest sklonny okresli¢
koszty podlegajace zwrotowi na kwote 16000 EUR. Bank dodal jednak, ze propozycje te nalezy
rozumie¢ w ten sposéb, ze ,nie wiaze ona [EBI] na przyszlo$¢, w razie ewentualnego postepowania
w sprawie ustalenia kosztéw”.

W odpowiedzi na to pismo C. De Nicola w e-mailu z dnia 8 marca 2010 r. réwniez wyrazil che¢
unikniecia nowego postepowania sadowego i zaproponowal EBI zaptate kwoty 6 000 EUR, tj. kwote

wyzsza niz zadeklarowana przez niego w e-mailu z dnia 15 lutego 2010 r.

Pismem, ktére wplynelo do sekretariatu Sadu w dniu 29 marca 2010 r., EBI zlozyl niniejszy wniosek
o ustalenie kosztéw.

Sprawa zostala przydzielona pierwszej izbie Sadu.

Pismem, ktére wplyneto do sekretariatu Sadu w dniu 19 maja 2010 r., C. De Nicola przedlozyl swoje
uwagi w przedmiocie wniosku o ustalenie kosztow.

Zadania stron i postepowanie

EBI wnosi do Sadu o ustalenie kosztéw naleznych od C. De Nicoli w zwiazku ze sprawa F-55/08 na
kwote 18 214,50 EUR.

Carlo De Nicola wnosi do Sadu o oddalenie wniosku jako niedopuszczalnego, ewentualnie o oddalenie
jako niezasadnego.
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Sprawa zostala przekazana pelnemu skltadowi Sadu.

W ramach $rodkéw organizacji postepowania Sad wezwal strony do udzielenia odpowiedzi na
nastepujace zasadnicze pytania:

— Kiedy instytucja korzysta z pomocy adwokata, to czy wyplacone mu wynagrodzenie nalezy — wobec
szczegblnego charakteru spraw spornych z zakresu stuzby publicznej oraz w $wietle zasady réwnego
dostepu do sadu — uzna¢ za ,niezbedne w zwiazku z postepowaniem” w rozumieniu art. 91 lit. b)
regulaminu postepowania, skoro korzystanie z pomocy adwokata stanowi jedynie uprawnienie
instytucji, a nie nalozony na nig obowiazek?

— Czy nie jest tak, ze uznanie, iz wynagrodzenie wyplacone przez instytucje adwokatowi jest
»hiezbedne w zwiazku z postepowaniem”, moze sta¢ si¢ przyczyna nieréwnego traktowania
skarzacych, ktérzy przegrywaja sprawe, w zalezno$ci od tego, czy pozwana instytucja korzystata
z pomocy adwokata lub z niej nie korzystala, podczas gdy skarzacy nie maja zadnego wplywu na
to, czym kieruje sie instytucja, podejmujac decyzje o skorzystaniu z ustug adwokata (brak
w instytucji — wskutek jej wyboru — sluzby prawnej mogacej zajmowac sie sprawami z zakresu
stuzby publicznej, organizacja i wielko$¢ takiej stuzby, obciazenie pelnomocnikéw, ich niemoznosé
pracy w jezyku postepowania itp.)?

— W kazdym razie, czy w niniejszej sprawie korzystanie przez EBI z pomocy adwokata bylo
rzeczywiscie niezbedne, majac na uwadze czynnosci juz wczesniej wykonane przez stuzby
wewnetrzne EBI w jego sporze z C. De Nicola?

— Jaki wplyw na rozstrzygniecie sporu powinno mie¢ postanowienie prezesa Trybunalu z dnia
26 listopada 2004 r. w sprawie C-198/02 P (R)-DEP EBI przeciwko De Nicoli?

Strony zastosowaly sie do tych srodkéw organizacji postepowania.

Argumenty stron

EBI podnosi, ze kwota 18214,50 EUR, jakich zada tytulem kosztéw podlegajacych zwrotowi, tj.
17000 EUR stanowigce wynagrodzenie adwokata, 364,50 EUR odpowiadajace kosztom podrézy
poniesionym przez adwokata w celu udania si¢ do Sadu oraz 850 EUR tytulem ,ogélnych kosztéw
administracyjnych”, jest rozsadna i zgodna ze wskazaniami orzecznictwa.

Jezeli chodzi konkretnie o wynagrodzenie adwokata w wysokosci 17000 EUR, EBI przypomina, ze
zgodnie z orzecznictwem miesci si¢ ono w pojeciu kosztow niezbednych poniesionych w zwiazku
z postepowaniem. EBI zauwaza nastepnie, ze chociaz kwestie prawne, jakie pojawily sie w sprawie
gltéwnej, nie byly nowe, to ciezar ilosciowy, mierzony w liczbach stron skargi, do ktérej dolaczono
znaczna liczbe zalacznikéw, jak réwniez zglaszanie licznych zadan przez C. De Nicole wymagaly od
adwokata duzej liczby godzin pracy. Zreszta sama dlugo$¢ wyroku — 276 punktéw — $§wiadczy zdaniem
EBI o zlozonosci sporu w postepowaniu gltéwnym. Wreszcie EBI podkresla, ze kwota wynagrodzenia
adwokata, obejmujaca, do wysokosci 1 000 EUR, koszty opracowania niniejszego wniosku o ustalenie
kosztéw, odpowiada — przyjmujac $rednia stawke godzinowa wynoszaca 220 EUR — okolo 77 godzinom
pracy, co jest adekwatne do udzielonych $§wiadczen.

Carlo De Nicola w odpowiedzi podnosi przede wszystkim niedopuszczalno$¢ wniosku o ustalenie
kosztow, twierdzac, ze zgodnie z art. 41 regulaminu pracowniczego EBI powinien on by¢ poprzedzony

postepowaniem polubownym.

Z ostroznosci C. De Nicola wnosi o oddalenie wniosku.
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Jezeli chodzi o wynagrodzenie adwokata, C. De Nicola nie zgadza si¢ z twierdzeniem, ze bylo ono
niezbedne w zwiazku z postepowaniem. Podkresla, ze skoro EBI byl uprawniony do tego, by przed
Sadem reprezentowali go wylacznie jego pracownicy, powinien wykazaé, ze w tym przypadku
wystapila konieczno$¢ skorzystania z uslug adwokata zewnetrznego, w szczegdlnosci z uwagi na
zlozonos¢ rozpatrywanych kwestii. Tymczasem wedlug C. De Nicoli EBI, ktéry ograniczyl sie do
okreslenia z géry i w sposéb ryczaltowy wynagrodzenia swego adwokata, nie przedstawia takiego
dowodu i nie wskazuje na zaden konkretny akt, ktérego opracowanie wiazalo sie z takimi
trudno$ciami, ze konieczne stalo si¢ korzystanie z pomocy zewnetrznego profesjonalisty. Wreszcie
C. De Nicola przypomina, ze sam EBI przyznal we wniosku, iz zagadnienia, ktére pojawily sie
w sprawie gléwnej, nie byly nowe, oraz dodaje, ze liczne dokumenty zalaczone do jego skargi
w sprawie glownej byly autorstwa wilasnie EBI i zostaly zlozone juz w poprzednich sprawach.

Jezeli chodzi o koszty podrézy poniesione przez adwokata w celu udania sie do Sadu, C. De Nicola
kwestionuje ich rzeczywisty charakter, a ponadto zauwaza, ze zadana kwota 364,50 EUR odpowiada
dokladnie kwocie, na ktéra ten sam adwokat wystawil EBI rachunek w zwiazku z przyjazdem na
zebranie w dniu 17 wrze$nia 2008 r.

Co do ogdlnych kosztéw administracyjnych objetych zadaniem zwrotu na kwote 850 EUR, C. De
Nicola utrzymuje, ze EBI réwniez nie przedstawia dowodu na poniesienie tych kosztéw.

W odpowiedzi na uwagi C. De Nicoli EBI podwaza twierdzenie, jakoby wynagrodzenie wyptacone
adwokatowi nie byto niezbedne. Wyjasnia, ze zasoby kadrowe jego sluzby prawnej sa skierowane na
wykonywanie zadan, do ktérych zostala powotana, tj. przyznawanie kredytéw i gwarancji w celu
przyczyniania sie do rozwoju rynku wewnetrznego, co nie pozwala na badanie i prowadzenie spraw
spornych miedzy EBI a czlonkami jego personelu. EBI wywodzi stad, ze jego utrwalona praktyka
polegajaca na korzystaniu z pomocy adwokata przed wszystkimi sadami Unii niezaleznie od jezyka
postepowania powinna zosta¢ uznana za niezbedna dla zapewnienia sobie obrony.

Ocena Sadu

W przedmiocie dopuszczalnosci wniosku o ustalenie kosztow

Nalezy zauwazy¢, ze wniosek o ustalenie kosztéw zlozony przez EBI wynika z przyznanego mu ww.
wyrokiem w sprawie gléwnej De Nicola przeciwko EBI prawa do kosztéw, tym samym nie wchodzi
w zakres praw i obowiazkéw regulaminowych C. De Nicoli jako cztonka personelu EBI (zob. podobnie
postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia 4 sierpnia 1998 r. w sprawie T-77/98 Eppe przeciwko
Komisji, pkt 11). W tych okoliczno$ciach C. De Nicola nie ma podstaw do twierdzenia, ze wniosek
o ustalenie kosztéw, by byl dopuszczalny, powinien byl zosta¢ poprzedzony postepowaniem
polubownym przewidzianym w art. 41 regulaminu pracowniczego EBI; zreszta w orzecznictwie
wskazywano na fakultatywny charakter tego postepowania (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia
17 czerwca 2003 r. w sprawie T-385/00 Seiller przeciwko EBI, pkt 73).

Wynika stad, ze wniosek o ustalenie kosztéw jest dopuszczalny.

W przedmiocie zasadnosci wniosku o ustalenie kosztow

Odnosnie do wynagrodzenia adwokata w zwigzku z postepowaniem giéwnym
Tytulem wstepu nalezy przypomnieé, ze zgodnie z art. 19 statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii

Europejskiej instytucje Unii reprezentuje przed Trybunalem Sprawiedliwo$ci pelnomocnik,
ustanawiany dla kazdej sprawy; pelnomocnika moze wspomaga¢ doradca albo adwokat lub radca
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prawny. Z orzecznictwa wynika, ze terminu ,instytucja” uzytego w tym artykule nie mozna rozumiec¢
w ten sposob, ze obejmuje on wylacznie instytucje wymienione w art. 13 ust. 1 TUE, ale takze inne
organy i jednostki organizacyjne Unii, takie jak EBI (zob. podobnie wyrok Sadu z dnia 8 marca 2011 r.
w sprawie F-59/09 De Nicola przeciwko EBI, pkt 116, bedacy obecnie przedmiotem odwolania do Sadu
Unii Europejskiej w sprawie T-264/11 P).

Zgodnie z art. 91 lit. b) regulaminu postepowania za podlegajace zwrotowi uwaza si¢ ,niezbedne
wydatki poczynione przez strony w zwiazku z postepowaniem, w szczegélnosci koszty podrédzy
i pobytu, a takze wynagrodzenia oséb reprezentujacych strony, jezeli byly konieczne”. Z przepisu tego
wynika, ze koszty podlegajace zwrotowi sa ograniczone z jednej strony do tych, ktére zostaly
poniesione w zwiazku z postepowaniem przed sadem, i z drugiej strony do tych, ktére byly niezbedne
w zwiazku z tym postepowaniem (postanowienie Sadu z dnia 26 kwietnia 2010 r. w sprawie
F-7/08 DEP Schonberger przeciwko Parlamentowi, pkt 23).

Ustali¢ nalezy, czy i pod jakimi warunkami — w sytuacji gdy instytucja w rozumieniu art. 19 akapit
trzeci statutu Trybunalu Sprawiedliwosci skorzystala z pomocy adwokata — wynagrodzenie wyptacone
temu adwokatowi stanowi ,koszty podlegajace zwrotowi” w rozumieniu art. 91 lit. b) regulaminu
postepowania.

W tej sytuacji poglad, jakoby wynagrodzenie wyplacone przez instytucje adwokatowi, z ktérego ustug
skorzystala ona w zwigzku ze sprawa toczaca sie przed sadem, nigdy nie moze by¢ postrzegane jako
koszty podlegajace zwrotowi, skoro nie ma ona obowigzku zapewnienia sobie wsparcia adwokata, jest
nie do przyjecia. O ile prawda jest bowiem, ze korzystanie przez instytucje z ustug adwokata jest
jedynie uprawnieniem instytucji, pozostawionym do jej dyspozycji, o tyle jednoczesnie korzystanie
z takich uslug jest uprawnieniem nierozerwalnie zwigzanym z wykonywaniem praw do obrony.
W tych okolicznos$ciach wynagrodzenie wyplacone przez instytucje adwokatowi, z ktérego uslug
skorzystala, nalezy zawsze traktowac jako koszty.

Jednak podleganie zwrotowi wynagrodzenia, jakie zostalo wyplacone przez instytucje adwokatowi,
z ktorego ustug skorzystala, zalezy — co wprost przewiduje art. 91 lit. b) regulaminu postepowania, od
tego, by bylo ,niezbedne” w zwiazku z postgpowaniem.

Oczywiscie orzekano juz, ze kiedy instytucja korzysta ze wsparcia adwokata, wyplacone mu
wynagrodzenie wchodzi w zakres pojecia wydatkéw niezbednych poniesionych w zwiazku
z postgpowaniem (zob. podobnie wyroki Trybunatu: z dnia 21 czerwca 1976 r. w sprawie 126/76 DEP
Dietz przeciwko Komisji, pkt 5, 6; z dnia 7 wrze$nia 1999 r. w sprawie C-409/96 P-DEP Komisja
przeciwko Sveriges Betodlares i Henrikson, pkt 12; z dnia 26 listopada 2004 r. w sprawie
C-198/02 P-DEP EBI przeciwko De Nicoli, pkt 18; postanowienia Sadu Pierwszej Instancji: z dnia
6 lutego 1995 r. w sprawie T-460/93 DEP Téte i in. przeciwko EBL z dnia 24 marca 1998 r. w sprawie
T-175/94 DEP International Procurement Services przeciwko Komisji, pkt 9).

Jednak z przytoczonych w punkcie poprzedzajacym postanowien nie mozna wywie$¢, ze we wszystkich
sytuacjach sad Unii uwaza wynagrodzenie wyplacone przez instytucje swojemu adwokatowi za koszty
podlegajace zwrotowi, co do ktérych instytucja jest zwolniona z obowiazku przedlozenia — zgodnie
z art. 91 lit. b) regulaminu postepowania — dowodu ich niezbednosci. Precyzujac bowiem
w niektérych z tych postanowieni, ze wynagrodzenie adwokata miesci sie¢ w ,pojeciu wydatkéw
niezbednych w zwigzku z postepowaniem”, sad Unii ograniczy! si¢ do wskazania, ze w odrdéznieniu od
innych kosztéw, ze swej istoty wylaczonych z wydatkéw niezbednych, jak wynagrodzenie pracownikéw
reprezentujacych instytucje przed sadami, wynagrodzenie adwokata moze, pod warunkiem
przedstawienia dowodu na jego niezbedno$¢, zosta¢ zwrdcone instytucji. O ile prawda jest, ze — juz po
zapadnieciu postanowienn wymienionych w punkcie poprzedzajacym — Rada Unii Europejskiej, decyzja
z dnia 2 listopada 2004 r. ustanawiajaca Sad (Dz.U. L 333, s. 7), wprowadzila do statutu Trybunalu
Sprawiedliwosci zaltacznik I, ktérego art. 7 ust. 5 zdanie drugie stanowi odtad, Zze z zastrzezeniem
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przepiséw szczegdlnych regulaminu kosztami zostaje obciazona, na zadanie strony przeciwnej, strona
przegrywajaca sprawe, wynika stad jednak wylacznie zmiana regul zasadzania kosztéw, a nie ich
definicja.

Gdyby art. 91 lit. b) regulaminu postepowania nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze oznacza on w kazdej
sytuacji, bez szczegélnego obiektywnego uzasadnienia, ze wynagrodzenie wyplacone przez instytucje jej
adwokatowi nalezy postrzega¢ jako ,wydatki niezbedne” w rozumieniu tego artykulu, taka wykladnia
wigzalaby sie z ryzykiem naruszenia zasady réwnosci w szczegélnym wypadku, gdyby dwaj urzednicy
tej samej instytucji wniesli, kazdy osobno, skargi przeciwko niej, a instytucja w zwigzku z pierwsza
z tych skarg korzystala ze wsparcia adwokata, a w zwiazku z druga nie zdecydowala si¢ na ustugi
adwokata. W razie oddalenia kazdej z tych skarg i obciazenia kazdego z tych urzednikéw kosztami
poniesionymi przez pozwana instytucje kwota tych kosztéw okazataby sie znaczaco wyzsza dla
pierwszego z tych urzednikéw niz dla drugiego. Tymczasem z orzecznictwa wynika, ze w dziedzinie,
ktéra wchodzi w zakres wykonywania uprawnien dyskrecjonalnych, zasada réwnosci traktowania
zostaje naruszona, jezeli instytucja dokonuje rozréznienia arbitralnego i oczywiscie nieadekwatnego do
zamierzonego celu (wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 13 grudnia 2004 r. w sprawie T-251/02
E przeciwko Komisji, pkt 124).

Okoliczno$¢, jak w niniejszej sprawie, ze instytucja regularnie korzystata z pomocy adwokata w sporach
z jej pracownikami, nie wystarcza, by wyeliminowa¢ ryzyko naruszenia zasady réwnosci, poniewaz
pracownicy tej instytucji byliby wéwczas traktowani inaczej niz urzednicy i inni pracownicy instytucji,
ktére nie maja zwyczaju korzystania z pomocy adwokata w sprawach sadowych z zakresu stuzby
publicznej lub czynia to rzadko. Prawda jest, ze sad Unii podkreslit znaczenie autonomii kazdej
instytucji w rozumieniu art. 19 akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci, oddalajac zarzuty
oparte na jednolitosci stuzby publicznej (zob. wyrok Sadu Pierwszej Instancji z dnia 16 wrzes$nia
1997 r. w sprawie T-220/95 Gimenez przeciwko Komitetowi Regiondéw, pkt 72). Jednak
dobrodziejstwo tej zasady autonomii nie zostalo instytucjom przyznane, gdy wystepuja w roli
pracodawcow, przy zarzadzaniu przez kazda z nich jej personelem. Zasada taka nie moze réwniez
uzasadnia¢ tego, by pracownicy Unii, niezaleznie od tego, ktérej instytucji podlegaja, nie mogli
znajdowac sie w takiej samej sytuacji w zakresie dostepu do wymiaru sprawiedliwosci w celu
rozwiazania sporéw miedzy nimi a pracodawca. W konsekwencji nawet jesli kazda instytucja
dysponuje szerokimi uprawnieniami dyskrecjonalnymi, jezeli chodzi o organizacje jej sluzb
i wykonywanie powierzonych jej zadan, to wszyscy pracownicy Unii powinni mie¢ mozliwo$¢ dostepu
do wymiaru sprawiedliwosci na takich samych warunkach, a skuteczno$¢ ich prawa do $rodka
zaskarzenia nie powinna zaleze¢ od tego, jakiego wyboru dokonal ich pracodawca w zakresie
organizacji swoich stuzb.

Ponadto réznica w traktowaniu wspomniana w punkcie poprzedzajacym moze réwniez — jezeli decyzja
o korzystaniu z pomocy adwokata lub niekorzystaniu z niej zalezy od wyboru jezyka postepowania —
powodowaé dyskryminacje posrednia ze wzgledu na przynalezno$¢ panstwowa, poniewaz stanowitaby
rodzaj kary dla obywateli tych panstw czlonkowskich, ktérych jezyki nie naleza do najczesciej
wykorzystywanych w stuzbach prawnych instytucji.

Wreszcie nalezy przypomnie¢, ze przed wejéciem w zycie regulaminu postepowania w dniu 1 listopada
2007 r. wydatki poniesione przez instytucje w sporach z zakresu sluzby publicznej przed Sadem
Pierwszej Instancji Wspélnot Europejskich obciazaly zasadniczo te instytucje, zgodnie z art. 88
regulaminu postepowania przed Sadem Pierwszej Instancji. Decyzja z dnia 2 listopada 2004 r.
ustanawiajaca Sad Rada postanowila, jak przypomniano powyzej, ze kosztami zostaje obcigzona, na
zadanie strony przeciwnej, strona przegrywajaca sprawe. Gdyby art. 91 lit. b) regulaminu postepowania
nalezalo rozumie¢ w ten sposéb, ze calo$¢ lub cze$¢ wynagrodzenia adwokata wyplaconego przez
instytucje powinna we wszystkich wypadkach by¢ traktowana jako wydatki niezbedne, ta nowa norma
dotyczaca kosztéw moglaby spowodowaé — w sytuacji gdy skarzacy przegrywa sprawe, a pozwana
instytucja, ktora korzystala z pomocy adwokata, wnosi o obciazenie skarzacego kosztami — znaczace
zwiekszenie kosztow procesu po stronie skarzacego. Skarzacy przegrywajacy sprawe musiatby bowiem
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pokry¢, oprécz wynagrodzenia, jakie wyplacit wlasnemu adwokatowi, cze$¢, a nawet calos¢
wynagrodzenia wyplaconego przez instytucje — koszt procesu moéglby wéwczas osiagnac¢, a nawet
przekroczy¢, dziesieciokrotne wynagrodzenie miesieczne urzednika w stopniu AST 1, bez zwigzku
z ewentualnym interesem ekonomicznym, jaki mial we wniesieniu skargi. Wzglad na takie ryzyko
zwigzane z postepowaniem sadowym, w szczegdélnosci w sprawach, w ktérych aspekt finansowy jest
malo istotny badz nawet wcale nie ma znaczenia, méglby odwie$¢ urzednika lub pracownika od
wniesienia skargi. Taki skutek, z uwagi na dysproporcje miedzy stawka procesu a jego kosztami, moze
mie¢ negatywny wplyw na skuteczno$¢ prawa urzednikéw i pracownikéw Unii do wniesienia $rodka
zaskarzenia i narusza¢ w ten sposob zasade skutecznej ochrony sadowej rozwinietej przez orzecznictwo
i potwierdzonej w art. 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskie;j.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze w wypadku gdy skarzacy zostaje obcigzony caloscig lub czescia
kosztéw poniesionych przez instytucje, powinna ona, w sytuacji gdy zamierza uzyska¢ zwrot
wynagrodzenia wyplaconego adwokatowi, wykaza¢, ze to honorarium stanowi ,wydatek niezbedny”
w zwiazku z postepowaniem.

W tej kwestii nalezy wskaza¢, ze instytucja moze udowodni¢ niezbedno$¢ korzystania z pomocy
adwokata w szczegdlnosci poprzez wykazanie, ze z przyczyn o charakterze czasowym i przejsciowym,
zwigzanych miedzy innymi z chwilowym przecigzeniem praca lub nieprzewidziang absencja personelu
jej stuzby prawnej, w zwyklych warunkach majacego kompetencje do reprezentowania jej przed
sagdem, byla zmuszona do korzystania z pomocy adwokata. Podobnie instytucja, ktéra wobec
skarzacego, ktéry wnidst obszerne lub liczne skargi, moze wykaza¢, ze gdyby nie skorzystala z pomocy
adwokata, bylaby zmuszona do skierowania do ich obslugi swoich zasobéw kadrowych
w nieproporcjonalnym wymiarze.

Natomiast instytucja nie moze domagac sie zwrotu calosci lub czesci wynagrodzenia wyptaconego
adwokatowi, jezeli ogranicza sie do wyjasnienia, ze z powodéw budzetowych lub organizacyjnych
zdecydowala sie na odcigzenie swojej stuzby prawnej od prowadzenia spraw sadowych z zakresu stuzby
publicznej. O ile bowiem instytucja ma prawo dokonania takiego wyboru, o tyle jego konsekwencje nie
moga, poprzez koszty, ciazy¢ na jej pracownikach, gdyz — jak wskazano powyzej — mogloby to wigzac
sie z ryzykiem naruszenia zasady réwnego dostepu do wymiaru sprawiedliwosci miedzy personelem
instytucji, ktorych stuzba prawna zapewnia reprezentowanie ich przed sagdami Unii, a personelem tych
instytucji, ktore regularnie korzystaja z pomocy adwokata.

Z chwila gdy instytucja przedstawi dowdd na niezbedno$¢ korzystania z pomocy adwokata, do sadu
nalezy ocena, czy wynagrodzenie tego adwokata moze by¢ zwrdcone przez strone obcigzona kosztami
postepowania.

W tej kwestii nalezy zauwazy¢, ze sad nie bierze pod uwage krajowych stawek wynagrodzer adwokatéw
ani ewentualnego porozumienia zawartego w tym wzgledzie miedzy zainteresowanym a jego
pelnomocnikami lub doradcami (zob. na przyklad postanowienie Sadu Pierwszej Instancji z dnia
9 wrze$nia 2002 r. w sprawie T-182/00 DEP Pannella przeciwko Parlamentowi, pkt 28). W braku
przepisu prawa Unii dotyczacego stawek sad swobodnie ocenia okoliczno$ci sprawy, uwzgledniajac
przedmiot i charakter sporu, jego znaczenie w aspekcie prawa Unii, a takze trudnosci zwiazane ze
sprawa, naklad pracy, jakiego postepowanie sadowe wymagalo od pelnomocnikéw lub doradcéw,
ktérzy w nim uczestniczyli, a takze interes ekonomiczny, jaki sprawa przedstawiala dla stron (ww.
postanowienie w sprawie Pannella przeciwko Parlamentowi, pkt 29). Przy ustalaniu wysokosci
wynagrodzenia podlegajacego zwrotowi sad powinien mie¢ takze na wzgledzie zdolno$¢ platnicza
strony obciazonej kosztami, aby nie doszlo do nieproporcjonalnego naruszenia prawa tej strony do
skutecznego $rodka zaskarzenia, o ktérym mowa w art. 47 karty.

Wreszcie podlegajacej zwrotowi kwoty wynagrodzenia adwokata zainteresowanej instytucji nie mozna

ustala¢ w oderwaniu od pracy wykonanej, jeszcze przed wniesieniem sprawy do Sadu, przez stuzby tej
instytucji. Skoro bowiem dopuszczalno$¢ skargi zalezy od zlozenia zazalenia oraz jego oddalenia przez
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organ powolujacy, stuzby instytucji co do zasady zajmuja si¢ sporami, zanim trafia one do Sadu.
Wynika stad, ze w sprawach, w ktérych — z jednego z powodéw przedstawionych w pkt 38 niniejszego
postanowienia — instytucja skorzystala z pomocy adwokata, catkowita liczba godzin pracy tego
adwokata, ktéra moze okazal sie obiektywnie niezbedna w zwiazku z postepowaniem, powinna by¢
liczona jako jedna trzecia liczby godzin, jakich potrzebowalby ten adwokat, gdyby nie mdgt korzysta¢
z efektéw pracy wcze$niej wykonanej przez stuzbe prawna instytucji.

Ten prég mozna ustali¢ wyzej, w szczegdlnosci w sytuacji gdyby instytucja, w sporze ze skarzacym,
ktory wnidst duza liczbe skarg majacych cechy oczywistego naduzycia, musiata powierzy¢ adwokatowi
w calosci lub w czesci zajmowanie sie sprawg, w tym na etapie przedsadowym, w celu unikniecia
nieproporcjonalnego zaangazowania zasobow kadrowych jej stuzby prawne;j.

To wlasnie w $wietle powyzszych rozwazan nalezy rozpozna¢ niniejszy wniosek o ustalenie kosztéow
w zakresie, w jakim dotyczy wynagrodzenia adwokata wyptaconego przez EBI w sprawie gltéwnej.

EBI podnosi, ze sprawy sporne z zakresu stuzby publicznej w zaden sposéb nie naleza do biezacej
dzialalnosci jego sluzby prawnej, jako ze sluzba ta jest w calosci skierowana do zadan, do ktérych
zostala utworzona, tj. przyznawania kredytéw i gwarancji w celu przyczyniania si¢ do rozwoju rynku
wewnetrznego. Jednak, jak wyzej wskazano, tego rodzaju okoliczno$¢ nie jest wystarczajaca do
wykazania, Ze wynagrodzenie wyptacone adwokatowi, z ktérego ustug EBI korzystal, nalezy postrzegac
jako wydatki niezbedne w zwiazku z postgpowaniem.

Jednak w $wietle szczegdlnych okoliczno$ci niniejszej sprawy Sad uwaza, ze skorzystanie przez EBI
z uslug adwokata bylo konieczne. W istocie, chociaz gléwny spoér nie przedstawial szczegélnych
trudnosci, a kwestie prawne, jakie sie w nim pojawily, dotyczace zasadniczo zgodnosci z prawem
sprawozdania z oceny oraz decyzji o nieawansowaniu, a takze zarzucanego mobbingu, nie sa
kwestiami nowymi w prawie Unii, to nalezy jednak stwierdzi¢, ze skarga liczaca 42 strony byla dluzsza
niz skargi zwykle wnoszone do Sadu, ze zalaczniki do niej liczyly ponad 700 stron, ze podnoszone
zarzuty byly bardzo liczne, a ich cze$¢ niepowazna. Ponadto C. De Nicola jeszcze przed ta sprawa
wnosil do Sadu Pierwszej Instancji liczne skargi, przy czym kazda z nich, ze wzgledu na obszernos¢
pism, wymagala szczegé6lnego nakladu pracy stuzby prawnej EBI (sprawy polaczone T-7/98, T-208/98
i T-109/99, sprawy polaczone T-120/01 i T-300/01, sprawy polaczone T-7/98 DEP, T-208/98 DEP
i T-109/99 DEP oraz sprawa C-198/02 P-DEP).

Tak wiec skoro skargi C. De Nicoli w sprawie gléwnej nie mozna uznaé za stanowiace oczywiste
naduzycie, stuszna ocena nakfadu pracy obiektywnie niezbednego w zwiazku z postepowaniem bedzie
sie wyraza¢ w ustaleniu liczby godzin pracy na 25, tj. na jedna trzecia czasu niezbednego adwokatowi
w sytuacji, gdyby nie modgl sie oprze¢ na rezultatach pracy wczesniej wykonanej przez sluzbe prawna
EBI (75 godzin).

Majac na wzgledzie fakt, iz stawka godzinowa w wysokosci 220 EUR odzwierciedla rozsadne
wynagrodzenie nalezne do$wiadczonemu adwokatowi w sprawie tego rodzaju, wynika stad, ze
niezbedne wynagrodzenie adwokata, ktérego koszt poniést EBI w ramach postepowania gléwnego,
nalezy ustali¢ na kwote 5500 EUR (tj. 25 godzin x 220 EUR).

Odnoénie do pozostalych kosztéow zwiazanych z postepowaniem gltéwnym

EBI zada po pierwsze zwrotu kwoty 364,50 EUR odpowiadajacej kosztom podrézy, jakie mial ponies¢
jej adwokat w celu udania si¢ na rozprawe. Wniosku tego nie mozna jednak uwzgledni¢. Wprawdzie
adwokat, z ktérego uslug EBI skorzystal, rzeczywiscie wystawil mu rachunek za podréz stuzbowa do
Luksemburga (Luksemburg) na kwote 364,50 EUR, to jednak dokumenty przedlozone przez EBI na
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poparcie wniosku o ustalenie kosztéw nie dowodzg, by ta podrdz, dotyczaca spotkania w siedzibie EBI
w dniu 17 wrzeénia 2008 r., a nie rozprawy, ktéra odbyla sie w dniu 24 marca 2009 r., byta konieczna
w celu przygotowania si¢ do tej rozprawy.

Ponadto, jezeli chodzi o inne wydatki, ktérych zwrotu EBI zada w wysokosci 850 EUR, a odpowiadajace
»kosztom ogdélnym” przezen poniesionym, jako niemozliwe do wydzielenia z wewnetrznej dziatalnosci
EBI nie moga podlega¢ jakiemukolwiek zwrotowi, nawet ryczaltowemu (zob. podobnie ww.
postanowienie w sprawie EBI przeciwko De Nicoli, pkt 19).

Odnoénie do kosztéw poniesionych w zwiazku z postepowaniem w sprawie ustalenia kosztow

Artykut 92 regulaminu postepowania dotyczacy postepowania w sprawie sporu w przedmiocie kosztéw
nie przewiduje — w odrdznieniu od art. 86 tego regulaminu — by o kosztach rozstrzygano w wyroku lub
postanowieniu koriczacym postepowanie. Gdyby bowiem Sad, rozpoznajac zlozony na podstawie art. 92
regulaminu postepowania wniosek dotyczacy sporu w przedmiocie kosztéw sprawy gltéwnej, rozstrzygal
o kosztach bedacych przedmiotem sporu, a osobno o kosztach sprawy o ustalenie kosztéw, mozliwe
byloby ewentualnie ponowne wniesienie do niego sporu o koszty.

Wynika stad, ze nie nalezy osobno rozstrzyga¢ w przedmiocie wydatkéw i wynagrodzen poniesionych
w zwiazku z niniejszym postepowaniem (postanowienie Sadu z dnia 10 listopada 2009 r. w sprawie
F-14/08 DEP X przeciwko Parlamentowi, pkt 40).

Zadaniem Sadu jest jednak, gdy ustala koszty podlegajace zwrotowi, uwzglednienie wszystkich
okolicznosci sprawy az do chwili wydania postanowienia ustalajacego koszty. W tym zakresie Sad
moze okresli¢ kwote wydatkéow zwiazanych z postepowaniem w sprawie kosztéw, ktore byly niezbedne
w rozumieniu art. 91 regulaminu postepowania (zob. ww. postanowienie w sprawie Schonberger
przeciwko Parlamentowi, pkt 48).

W niniejszej sprawie Sad moze jedynie stwierdzi¢, ze zadanie ustalenia kosztéw mialo charakter
oczywiscie nieproporcjonalny co do ich wysokosci, jako ze EBI, ktéry zadal, by wysokos¢
podlegajacego zwrotowi wynagrodzenia wyplaconego przezen w ramach sprawy gléwnej zostala
okreslona na 16 000 EUR, uzyskal z tego tytulu jedynie kwote 5500 EUR, a wiec nizsza niz kwota
6 000 EUR proponowana przez C. De Nicole w e-mailu z dnia 8 marca 2010 r. Ponadto adwokat EBI
rowniez w ramach niniejszej sprawy o ustalenie kosztow korzystal bezsprzecznie ze wsparcia ze strony
stuzb EBIL

Nalezy jednak pamieta¢, Ze metody obliczania podlegajacej zwrotowi wysokosci wynagrodzenia
wyplaconego przez instytucje jej adwokatowi zostaly sprecyzowane w niniejszym postanowieniu.
Ponadto z akt sprawy wynika, ze adwokat EBI nie tylko sporzadzil wniosek o ustalenie kosztéw, ale
takze udzielil szczegélowych odpowiedzi pisemnych na kilka pytan Sadu kierowanych do stron.

W tych okoliczno$ciach Sad uwaza, ze z kwoty 1000 EUR, jakiej zada EBI tytulem wydatkéw
zwiazanych z postgpowaniem w sprawie ustalenia kosztéw, jedynie kwote 500 EUR mozna uznac za

koszty niezbedne w rozumieniu art. 91 regulaminu postepowania.

Z powyzszych rozwazan wynika, ze wysokos¢ kosztéw, jakie C. De Nicola powinien zwrdci¢ EBI, nalezy
ustali¢ na kwote 6 000 EUR.

Z powyzszych wzgledow

SAD DO SPRAW SLUZBY PUBLICZNE] (w pelnym skladzie)
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postanawia, co nastgpuje:

Kwota kosztéw podlegajacych zwrotowi na rzecz Europejskiego Banku Inwestycyjnego w sprawie
F-55/08 De Nicola przeciwko EBI zostaje ustalona na 6 000 EUR.

Sporzadzono w Luksemburgu w dniu 27 wrze$nia 2011 r.

Sekretarz Prezes
W. Hakenberg P. Mahoney
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