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W Judikattras krajums

EIROPAS SAVIENIBAS CIVILDIENESTA TIESAS RIKOJUMS (plénums)

2011. gada 27. septembri*

Civildienests — Tiesvediba — Tiesasanas izdevumu noteiksana — Atlidzinamie tiesasanas izdevumi —
Nepiecie$amie izdevumi — Honorars, kuru iestade maksa savam advokatam — Prasitaja, kuram
spriedums ir nelabvéligs, pienakums atlidzinat So honoraru — Vienlidzigas attieksmes princips —
Efektiva tiesibu aizsardziba tiesa — Nosacijumi
Lieta F-55/08 DEP

Carlo De Nicola , Eiropas Investiciju bankas darbinieks, ar dzivesvietu Strasené (Luksemburga), kuru
parstav L. Isola [L. Isola], avocat,

prasitajs,
pret

Eiropas Investiciju banku (EIB), ko parstav F. Marténa [F. Martin], parstave, kurai palidz A. Dal Ferro
[A. Dal Ferro], avocat,

atbildétaja.
CIVILDIENESTA TIESA (plénums)
sada sastava: priekssédetajs P. Mahonijs [P. Mahoney], palatu priekssedeétaji H. Tagars [H. Tagaras] un
S. Zervazoni [S. Gervasoni], tiesne$i H. Krepels [H. Kreppel] (referents), 1. Boruta [I Borutal, S. van
Rapenbuss [S. Van Raepenbusch] un M. L. Rofesa i Puhola [M. I Rofes i Pujol],
sekretare V. Hakenberga [W. Hakenberg],

izdod $o rikojumu.

Rikojums

Ar dokumentu, ko Civildienesta tiesas kanceleja sanéma pa faksu 2010. gada 29. marta (originals tika
iesniegts taja pasa diena), Eiropas Investiciju banka (turpmak teksta — “EIB”) iesniedza Civildienesta
tiesa pieteikumu par tiesasanas izdevumu noteiksanu saskana ar Civildienesta tiesas 2009. gada
30. novembra spriedumu lieta F-55/08 De Nicola/EIB (par kuru Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir
iesniegta apelacijas sadziba, lieta T-37/10 P).

* Tiesvedibas valoda — italu.
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Tiesvedibas prieksvésture

Ar prasibas pieteikumu, kur$ Civildienesta tiesas kanceleja iesniegts 2008. gada 5. junija, K. De Nikola
[C. De Nicola] ladza, pirmkart, atcelt 2007. gada 14. decembra lémumu, ar kuru EIB Prasibu komiteja
noraidija vina prasibu, pirmam kartam, parvértét vinam 2006. gada pieskirto vértéjumu un, otram
kartam, atcelt EIB 2007. gada 13. jalija lémumus par paaugstinasanu, kas pienemti 2006. gada, ciktal
prasitajs netika paaugstinats D pakapé, otrkart, atcelt vina novértéjuma zinojumu par 2006. gadu un
2007. gada 13. julija lémumus, ciktal vin§ nav paaugstinats Saja pakapé, treskart, konstatét, ka vins ir
psihologiskas vajasanas upuris, ceturtkart, piespriest EIB atlidzinat zaudéjumus, kuri, ka apgalvots, ir
radusies $is vajasanas rezultatd, un, visbeidzot, atcelt lémumu, ar kuru atteikts apmaksat atseviskus
izdevumus par arstnieciskajiem izmekléjumiem, kuri veikti ar lazeru.

Ar 2009. gada 30. novembra spriedumu iepriek§ minétaja lieta De Nicola/EIB Civildienesta tiesa
prasibu noraidija un piesprieda K. De Nikolam atlidzinat EIB radusos tiesasanas izdevumus.

Ar 2010. gada 14. janvara véstuli EIB pieprasija, lai K. De Nikola tai atmaksatu summu EUR 18 232,25
apmeéra, proti, EUR 17 000 ka honoraru par tas izmantota advokata pakalpojumiem, EUR 364,05 par
advokata cela izdevumiem un EUR 868,20 ka “visparéjus administrativus izdevumus”. Sai véstulei tika
pievienoti rékini ar pamatojumu, kurus EIB bija nosutijis tas advokats.

Ar 2010. gada 15. februara elektroniska pasta véstuli K. De Nikola informéja EIB, ka tas pieprasita
summa nav ne sameériga, ne pamatota. leintereséta persona tomér pazinoja, ka esot gatava parskaitit
summu EUR 4800 apmera.

2010. gada 1. marta véstulé, kura tika nostutita K. De Nikolam, EIB noradija, ka, “véloties panakt
kompromisu un izvairities no tiesasanas izdevumu noteik$anas proceduras”, ta esot nolémusi noteikt
atlidzinamos tiesasanas izdevumus EUR 16 000 apméra, tomér precizéjot, ka Sis piedavajums esot
jasaprot ka tads, “kurs [EIB] nerada turpmakas saistibas iespéjamas tiesasanas izdevumu noteik$anas
proceduras ietvaros”.

Atbildot uz $o véstuli, K. De Nikola 2010. gada 8. marta elektroniska pasta véstulé ari noradija, ka vélas
izvairities no jaunas tiesvedibas, un piedavaja samaksat EIB summu EUR 6000 apméra, proti, lielaku
summu par to, kuru vin$ bija piedavajis maksat 2010. gada 15. februara elektroniska pasta véstuleé.

Ar dokumentu, ko Civildienesta tiesas kanceleja sanéma 2010. gada 29. marta, EIB vérsas Civildienesta
tiesa ar $o pieteikumu par tiesasanas izdevumu noteiksanu.

Lieta tika nodota izskatiSanai Civildienesta tiesas pirmajai palatai.

Ar dokumentu, ko Civildienesta tiesas kanceleja sanéma 2010. gada 19. maija, K. De Nikola iesniedza
savus apsvérumus par pieteikumu par tiesasanas izdevumu noteiksanu.

Lietas dalibnieku prasijumi un process

EIB ladz Civildienesta tiesai summu, kura K. De Nikolam ir jaatlidzina lieta F-55/08, noteikt
EUR 18 214,50 apmeéra.

K. De Nikola ladz Civildienesta tiesai noraidit prasibu ka nepienemamu vai pakartoti — ka nepamatotu.

Lieta tika nodota izskati$anai tiesas pléenumam.
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Veicot procesa organizatoriskos pasakumus, Civildienesta tiesa aicinaja lietas dalibniekus atbildét uz
$adiem pamata jautajumiem:

— Vai gadijumj, ja iestade izmanto advokata palidzibu, vinam izmaksatais honorars ir jauzskata par
“nepiecieSamajiem izdevumiem lietas veSanas sakara” Reglamenta 91. panta b) punkta izpratné,
nemot véra tiesvedibas civildienesta joma ipatnibas un principu par vienlidzigu tiesas pieejamibu,
lai ari advokata palidzibas izmanto$ana ir tikai iestades riciba eso$as tiesibas, nevis tai noteikts
pienakums?

— Vai tas, ka iestades izmaksatais honorars advokatam butu jauzskata par “nepiecieSamajiem
izdevumiem lietas veSanas sakara”, nevar radit diskriminaciju to prasitaju vida, kuriem spriedums ir
nelabvéligs, atkariba no ta, vai iestade, kura ir atbildétaja lieta, ir vai nav izmantojusi advokata
palidzibu, ja prasitaji nekada veida nevar ietekmét iemeslus, kuru dé] iestade pienem lémumu
veérsties pie advokata (iestades izvéle neveidot tadu juridisko dienestu, kur$ var izskatit civildienesta
lietas, minéta juridiska dienesta darba organizacija un lielums, parstavju darba apjoms, parstavju
nespéja stradat tiesvedibas valoda utt.)?

— Katra zina, vai $aja gadjjuma EIB bija noteikti nepieciesams izmantot advokata pakalpojumus,
nemot véra darbu, kuru tas iekséjie dienesti jau bija veikusi saistiba ar stridu, kura bija iesaistits
K. De Nikola?

— Kadai ietekmei uz tiesvedibas iznakumu butu jaizriet no Tiesas priekssédétaja 2004. gada
26. novembra rikojuma lieta C-198/02 P (R)-DEP EIB/De Nicola?

Lietas dalibnieki Sos procesa organizatoriskos pasakumus izpildija.

Lietas dalibnieku argumenti

EIB norada, ka summa EUR 18 214,50 apmeéra, kas tiek pieprasita ka atlidzinamie tiesasanas
izdevumi, — proti, EUR 17 000, kas atbilst tas advokata honoraram, EUR 364,50, kas atbilst $i advokata
cela izdevumiem, lai ierastos Civildienesta tiesa, un EUR 850, kas atbilst tas “visparéjiem
izdevumiem” — esot sapratiga un atbilstot noradém judikatara.

Precizak, runajot par advokata honoraru EUR 17 000 apméra, EIB vispirms atgadina, ka saskana ar
judikattru tie esot uzskatami par nepiecieSamajiem izdevumiem, kuri tiek noteikti procesa beigas.
Talak EIB norada, ka, pat ja pamata lietas izraisita juridiska problematika nav jauna, tomér lielais lietas
lappusu skaits, kuru papildina ievérojams skaits pielikumu, ka arl daudzie K. De Nikolas iesniegtie
pieprasijumi noziméja, ka tas advokatam bija nepieciesams liels skaits darba stundu. Turklat ari pats
sprieduma garums —276 punkti — apliecinot pamata lietas sarezgitibu. Visbeidzot EIB uzsver, ka
advokata honorars EUR 17 000 apméra, kura EUR 1000 apmeéra ir ieklauta $i pieteikuma par
tiesasanas izdevumu noteikSanu sagatavosana, nemot véra vidéjo tarifu EUR 220/stunda, atbilstot
aptuveni 77 darba stundam, kas esot atbilsto$s apjoms, nemot véra sniegtos pakalpojumus.

Savai aizstavibai K. De Nikola vispirms ludz pieteikumu par tiesasanas izdevumu noteik$anu atzit par
nepienemamu, noradot, ka saskana ar EIB Darbinieku reglamenta 41. pantu pirms ta iesnieg$anas bija
javeic samierinasanas procedara.

Papildu K. De Nikola ladz pieteikumu noraidit.
Saistiba ar advokata honoraru K. De Nikola apstrid apgalvojumu, ka tie esot nepiecieSamie izdevumi
lietas veSanai. Vin$ uzsver, ka EIB, nemot véra, ka tai bija iespéjams nodro$inat, lai parstavibu

Civildienesta tiesa veiktu tas parstavji, butu japierada, ka $aja gadijuma tai bija nepiecieSams izmantot
aréja advokata pakalpojumus, tostarp aplikoto jautajumu sarezgitibas dél. K. De Nikola uzskata, ka
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EIB, kura sava advokata honoraru ir noteikusi ex ante un péc vienotas likmes, neesot iesniegusi $adus
pieradijumus un neesot minéjusi nevienu atsevisku dokumentu, kura izstrades gratibas butu likusas
izmantot pakalpojumus, kurus sniedz profesionalis no arpuses. Visbeidzot K. De Nikola atgadina, ka
sava pieteikuma pati EIB ir atzinusi, ka pamata lieta radusies jautajumi nav jauni, un piebilst, ka daudzo
dokumentu, kuri tika pievienoti vina prasibas pieteikumam pamata lieta, autore esot pati EIB un tie jau
tikusi iesniegti iepriekséjas lietas.

Attieciba uz cela izdevumiem, kas radusies EIB advokatam, ierodoties Civildienesta tiesa, K. De Nikola
apstrid to patiesumu un turklat norada, ka $aja saistiba pieprasita summa, proti, EUR 364,50 apmeéra,
pilniba atbilstot summai, par kuru $is pats advokats ir nosutijis rékinu EIB par cela izdevumiem
saistiba ar 2008. gada 17. septembra sanaksmi.

Attieciba uz visparéjiem administracijas izdevumiem, kurus tiek pieprasits atmaksat EUR 850 apmeéra,
K. De Nikola norada, ka EIB nemaz neesot pieradijusi, ka tai $adi izdevumi batu radusies.

Atbildot uz K. De Nikolas apsvérumiem, EIB apstrid apgalvojumu, ka tas advokatam izmaksatais
honorars neesot bijis nepieciesams. Ta norada, ka tas juridiska dienesta resursi galvenokart tiekot veltiti
uzdevumam, kura dél ta tika izveidota, proti, aizdevumu pieskirsanai un garantiju sniegSanai, veicinot
iekseja tirgus attistibu, un tie nelaujot izmeklét un virzit tiesvedibas pret tas darbiniekiem. EIB no ta
secina, ka tas sistematiska prakse izmantot advokata palidzibu visas Savienibas tiesas neatkarigi no
tiesvedibas valodas butu jauzskata par nepiecieS$amu tas aizstavibas nodrosinasanai.

Civildienesta tiesas vértéjums

Par pieteikuma par tiesasands izdevumu noteiks§anu pienemamibu

Janorada, ka EIB iesniegtais pieteikums par tiesasanas izdevumu noteikSanu izriet no tiesibam uz
aizstavibu, kas tai ir noteiktas ar iepriek$ minéto, pamata lieta pasludinato spriedumu lieta De Nicola
/EIB, un tadéjadi uz to neattiecas K. De Nikolas ka EIB darbinieka Civildienesta statiitos noteiktas
tiesibas un pienakumi ($aja zina skat. Pirmas instances tiesas 1998. gada 4. augusta rikojumu lieta
T-77/98 Eppe/Komisija, 11. punkts). Sados apstaklos K. De Nikolam nav pamata apgalvot, ka, lai ta
buatu uzskatama par pienemamu, pirms pieteikuma par tiesasanas izdevumu noteik$anu iesniegSanas
bija janotiek EIB Darbinieku reglamenta 41. panta paredzétajai samierinasanas procedirai — turklat
judikatara ir atgadinats, ka $ai procedurai ir fakultativs raksturs (Pirmas instances tiesas 2003. gada
17. janija spriedums lieta T-385/00 Seiller/EIB, 73. punkts).

No ta izriet, ka pieteikums par tiesasanas izdevumu noteiksanu ir pienemams.
Par pieteikuma par tiesasands izdevumu noteiksanu pamatotibu

Attieciba uz advokata honoraru pamata tiesvediba

Vispirms ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas Statatu 19. pantu Savienibas iestades
Savienibas Tiesa parstav katrai lietai iecelts parstavis; parstavim var palidzét padomdevéjs vai advokats.
No judikataras izriet, ka nav jauzskata, ka $aja panta izmantotais termins “iestade” attiecas tikai uz LES
13. panta 1. punkta uzskaititajam iestadém, bet taja ir ietvertas ari citas Savienibas struktirvienibas un
organizacijas, par kadu ir uzskatama EIB (Saja zina skat. Civildienesta tiesas 2011. gada 8. marta
spriedumu lieta F-59/09 De Nicola/EIB, 116. punkts, par kuru Eiropas Savienibas Visparéja tiesa ir
iesniegta apelacijas sadziba, lieta T-264/11 P).
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Saskana ar Reglamenta 91. panta b) punktu par atlidzinamiem uzdevumiem tiek uzskatiti
“nepieciesamie izdevumi, kas lietas dalibniekiem radusies lietas veSanas sakara, it ipasi cela un
uzturé$anas izdevumi, ka ari atlidziba parstavim”. No $is tiesibu normas izriet, ka atlidzinamie
izdevumi ir ierobezoti, pirmkart, ar tiem, kas radusies tiesvediba Civildienesta tiesa, un, otrkart, ar
tiem, kas $im nolikam ir nepiecieSsami (Civildienesta tiesas 2010. gada 26. aprila rikojums lieta
F-7/08 DEP Schonberger/Parlaments, 23. punkts).

Jautajums ir uzdots par to, vai un ar kadiem nosacijumiem gadijuma, ja iestade Tiesas Stattitu 19. panta
tresas dalas izpratné vérsas pie advokata, vinam izmaksatais honorars ir uzskatams par “atlidzinamiem
izdevumiem” Reglamenta 91. panta b) punkta izpratné.

Saja saistiba nav atbalstima téze, saskana ar kuru bitu jauzskata, ka honorars, kuru iestade ir
izmaksajusi advokatam, pie kura ta ir vérsusies saistiba ar tiesvedibu kada tiesa, nekada gadijuma
nevar tikt uzskatits par atlidzinamiem izdevumiem iegansta dél, ka tai nav pienakuma vérsties péc
palidzibas pie advokata. Pat ja ir taisniba, ka vérSanas pie advokata ir tikai iestades tiesibas, kas ir tas
briva griba, $ada vérSanas tomér ir uzskatama par tiesibu uz aizstavibu isteno$anas neatnemamu
prerogativu. Sados apstaklos honorars, kuru iestade ir izmaksajusi advokatam, pie kura ta ir vérsusies,
vienmeér ir jauzskata par tiesasanas izdevumiem.

Tomeér tas, vai honorars, kuru iestade ir izmaksajusi advokatam, pie kura ta ir vérsusies, ir atlidzinams,
ir atkarigs no iestades iesniegta pieradijuma par ta “nepiecieSamibu” lietas ve$anai, ka tas ir skaidri
paredzéts Reglamenta 91. panta b) punkta.

Protams, ir nospriests, ka gadijuma, ja iestade vérsas péc palidzibas pie advokata, vina atlidziba ietilpst
nepieciesamo izdevumu lietas vesanas jédziena (Saja zina skat. Tiesas 1976. gada 21. junija rikojumu
lieta 126/76 DEP Dietz/Komisija, 5. un 6. punkts; 1999. gada 7. septembra rikojumu lieta
C-409/96 P-DEP Komisija/Sveriges Betodlares un Henrikson, 12. punkts, un 2004. gada 26. novembra
rikojumu lieta C-198/02 P-DEP EIB/De Nicola, 18. punkts; Pirmas instances tiesas 1995. gada
6. februara rikojumu lieta T-460/93 DEP Téte u.c./EIB un 1998. gada 24. marta rikojumu lieta
T-175/94 DEP International Procurement Services/Komisija, 9. punkts).

Tomér no iepriek$éja punkta minétajiem rikojumiem nevar secinat, ka Savienibas tiesa visos gadijumos
uzskatitu, ka honorars, kuru iestade izmaksa savam advokatam, butu jauzskata par atlidzinamiem
izdevumiem, attieciba uz kuriem iestadei nebuatu jaiesniedz pieradijums par to nepieciesamibu
atbilstosi Reglamenta 91. panta b) punktam. Atseviskos no minétajiem rikojumiem noradot, ka
advokatu atlidziba ietilpst “nepieciesamo izdevumu lietas veSanas sakara jédziena”, Savienibas tiesa
vienigi norada, ka, pretéji citiem izdevumiem, kuri to ipasibu dél ir izslégti no atlidzinamiem
izdevumiem, pieméram, atlidziba parstavjiem, kuriem iestades ir japarstav tiesa, advokata izdevumi var
tikt atlidzinati iestadei ar nosacijumu, ka tiek iesniegts pieradijums par to nepiecieSamibu. Pat ja ir
taisniba, ka péc tam, kad tika pienemti iepriek$éja punkta minétie rikojumi, Eiropas Savienibas
Padome ar 2004. gada 2. novembra léemumu, ar ko izveido [Eiropas Savienibas] Civildienesta tiesu
(OV L 333, 7. lpp.), Tiesas Statatiem pievienoja I pielikumu, kura 7. panta 5. punkta otraja teikuma
$obrid ir noteikts, ka, ievérojot ipasus reglamenta noteikumus, zaudéjusai pusei [lietas dalibniekam,
kuram spriedums ir nelabvéligs] piespriez atlidzinat izdevumus, ja tiesa pienem tadu lémumu, no ta
izriet vienigi grozijums noteikumos par atlidzinamo tiesasanas izdevumu seg$anu, nevis grozijums to
definicija.

Ja Reglamenta 91. panta b) punkts batu jainterpreté tadéjadi, ka ar to tiek paredzeéts, ka visos gadijumos
bez ipasa objektiva attaisnojuma honorars, kuru iestade izmaksa savam advokatam, ir jauzskata par
“nepieciesamiem izdevumiem” $1 panta izpratné, pastavétu risks, ka $adas interpretacijas dél netiktu
ievérots vienlidzigas attieksmes princips Ipasa gadijuma, kad divi ierédni, kuri strada viena iestadeé,
katrs iesniegtu prasibu pret $o iestadi, un minéta iestade pirmaja no $im prasibam izlemtu izmantot
advokata palidzibu, bet otraja prasiba izlemtu nevérsties pie advokata. Faktiski gadijuma, ja abas $is
prasibas tiktu noraiditas un katram no ierédniem tiktu piespriests atlidzinat iestadei, kura ir atbildétaja
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lieta, raduSos tiesasanas izdevumus, minéto tiesasanas izdevumu apmeérs pirmajam ierédnim batu
ievérojami augstaks neka otrajam ierédnim. No judikataras izriet, ka joma, uz kuru attiecas
diskrecionaras varas isteno$ana, netiek ievérots vienlidzigas attieksmes princips, ja iestade veic
patvaligu vai acimredzami neatbilstosu diferenciaciju, nemot véra sasniedzamo meérki (Pirmas
instances tiesas 2004. gada 13. decembra spriedums lieta T-251/02 E/Komisija, 124. punkts).

Apstaklis, ka tas ir $aja gadijuma, kad iestade sistematiski ir vérsusies pie advokata tiesvedibas pret tas
darbiniekiem, nav pietiekams, lai tiktu novérsts risks neievérot vienlidzigas [attieksmes] principu, jo
pret §is iestades darbiniekiem tadéjadi butu atskiriga attieksme neka pret tadu iestazu ierédniem vai
citiem darbiniekiem, kuras nemédz izmantot advokata palidzibu tiesvedibas saistiba ar civildienesta
stridiem vai arl to dara reti. Protams, Savienibas tiesa ir uzsvérusi katras iestades autonomijas nozimi
Tiesas Statatu 19. panta pirmas dalas izpratné, noraidot argumentus par civildienesta vienotibu (skat.
Pirmas instances tiesas 1997. gada 16. septembra spriedumu lieta T-220/95 Gimenez/Regionu
komiteja, 72. punkts). Tomér $i autonomijas principa prieksrociba iestadém ir atzita tikai ka darba
devéjam, parvaldot to attiecigo personalu. Sads princips nevar ari attaisnot to, ka Savienibas darbinieki
neatkarigi no iestades, kura tie strada, neatrastos vienada situacija attieciba uz iespéju vérsties tiesa,
izskatot tiesvedibas pret to darba devéju. Tadéjadi, pat ja katrai iestadei ir liela ricibas briviba savu
dienestu organizésana un tai uzticéto uzdevumu istenosana, visiem Savienibas darbiniekiem ir jabut
iespéjai vérsties tiesa ar vienlidzigiem nosacijumiem un to tiesibu iesniegt prasibu efektivitates limenis
nevar atskirties atkariba no ta, ka vinu darba devéjs ir izvéléjies organizét savu dienestu [darbu].

Turklat iepriekséjos punktos minéta atskiriga attieksme varétu arl izraisit netiesu diskriminaciju
pilsonibas dél, ja izvéles vérsties vai nevérsties pie advokata pamata batu tiesvedibas valodas izvéle, jo
tiktu soditi to dalibvalstu pilsoni, kuru valoda nav to valodu vida, kuras iestazu dienestos tiek lietotas
visbiezak.

Visbeidzot ir jaatgadina, ka pirms Reglamenta stasanas spéka 2007. gada 1. novembri izdevumus, kas
iestadém radas ar civildienestu saistitas tiesvedibas, kuras tika ierosinatas Eiropas Kopienu Pirmas
instances tiesa, principa tas sedza pasas, piemérojot Pirmas instances tiesas Reglamenta 88. pantu. Ar
2004. gada 2. novembra léemumu, ar ko izveido [Eiropas Savienibas] Civildienesta tiesu, Padome, ka tas
ieprieks tika atgadinats, noléma, ka zaudéjusai pusei [lietas dalibniekam, kuram spriedums ir
nelabvéligs]| piespriez atlidzinat izdevumus, ja tiesa pienem tadu lémumu. Ja bitu japienem Reglamenta
91. panta b) punkta interpretacija, saskana ar kuru viss honorars, kuru iestade izmaksa advokatam, vai
dala no ta visos gadijumos butu jauzskata par nepieciesamiem izdevumiem, §is jaunais noteikums par
tiesasanas izdevumiem gadijuma, ja prasitajam spriedums ir nelabvéligs un iestade, kura ir atbildétaja
lieta un kura ir vérsusies pie advokata, ir prasijusi piespriest atlidzinat tiesasanas izdevumus, varétu
batiski palielinat tiesvedibas izmaksas prasitajam. Ja prasitajam, kuram spriedums ir nelabvéligs, batu
jasedz ne tikai savam advokatam izmaksatais honorars, bet arl dala vai pat viss honorars, kuru iestade
ir izmaksajusi savam advokatam, tiesvedibas izmaksas varétu sasniegt summu, kas ir lidzvértiga vai
lielaka par desmit AST 1 pakapes ierédna ménesalgam, nenemot véra vina prasibas iespéjamo
tautsaimniecisko nozimi. Nemot véra $adu tiesvedibas risku, attiecigajam ierédnim vai parstavim
varétu nakties atteikties no ieceres celt prasibu, ipasi lietas, kuram ir nebatiska finansiala ietekme vai
tadas nav vispar. Sadas sekas tiesvedibas seku nesamériguma dé| ar tis izmaksam varétu apdraudét
Savienibas ierédnu un darbinieku tiesibu vérsties tiesa efektivitati, un tadéjadi netiktu ievérots efektivas
tiesibu aizsardzibas tiesa princips, kur$ ir izstradats judikatira un kuru aizsargad Eiropas Savienibas
Pamattiesibu hartas 47. pants.

No iepriek§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka gadijuma, ja prasitajam tiek piespriests atlidzinat visus
izdevumus, kas radusies iestadei, vai dalu no tiem gadijuma, ja ta vélas atgit honoraru, kur$ izmaksats
tas advokatam, tai ir japierada, ka $ie honorari ir “nepieciesamie izdevumi” lietas vesanai.

Saja saistiba iestade varétu iesniegt pieradijumu par nepiecieSamibu vérsties pie advokata, it ipasi

noradot, ka Islaicigu ekonomisku iemeslu dél, kuri galvenokart ir saistiti ar $i briza darba parslodzi vai
neparedzétu tas juridiska dienesta personala prombiutni, kurs$ parasti ir pilnvarots to parstavét tiesa, ta
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ir spiesta izmantot advokata palidzibu. Tas pats butu attiecinams uz iestadi, kura, nemot véra, ka
prasitdjs ir iesniedzis apjomigu un/vai daudzskaitligu prasibu, noraditu, ka gadijuma, ja ta nebatu
vérsusies pie advokata, tai batu piendkums minéto prasibu izskatisanai veltit tas dienestu resursus
nesameériga apmera.

Turpreti iestade nevar pieprasit atgit visu honoraru, kur$ ir izmaksats tas advokatam, vai dalu no ta
gadjjuma, ja ta vienigi izskaidro, ka ir izvéléjusies atbrivot savu juridisko dienestu no civildienesta
stridu izskatiSanas budzeta vai organizatorisku iemeslu dél. Pat ja iestadei ir ricibas briviba veikt $adu
izveli, Sis izvéles sekas nevar apgritinat tas darbiniekus, kuriem ir jasedz tiesasanas izdevumi, pretéja
gadijuma, ka tika noradits ieprieks, varétu tikt veicinata principa par vienlidzigu tiesas pieejamibu
neievéro$ana attieciba uz iestazu personalu, kuru juridiskais dienests nodros$ina parstavibu Savienibas
iestadés, salidzinot ar to iestazu personalu, kuras sistematiski vérsas pie advokata.

Tiklidz iestade ir iesniegusi pieradijumus par nepiecieSamibu vérsties pie advokata, tiesai ir janosaka
maksimalais apmeérs, kada advokata honorars var tikt atgits no lietas dalibnieka, kuram ir jaatlidzina
tiesasanas izdevumi.

Saja zina tiesnesim nav janem véra ne valsts tarifi advokatu honorara noteik$anai, ne ari iespéjama
vieno$anas, kura $aja saistiba ir noslégta starp ieintereséto pusi un tas parstavjiem vai padomdevéjiem
(skat., pieméram, Pirmas instances tiesas 2002. gada 9. septembra rikojumu lieta T-182/00 DEP
Pannella/Parlaments, 28. punkts). Nepastavot Savienibas tiesibu normam attieciba uz tarifiem,
Visparéjai tiesai ir brivi janovérté lietas fakti, nemot véra strida priekSmetu un raksturu, ta
nozimigumu no Savienibas tiesibu viedokla, ka arl lietas sarezgitibu, darba apjomu, ko tiesvediba
varéja radit iesaistitajiem parstavjiem vai padomdevéjiem, un strida pamata esosas lietas dalibnieku
ekonomiskas intereses (iepriek$§ minétais rikojums lietda Panmnella/Parlaments, 29. punkts). Tiesai,
nosakot atlidzinama honorara apméru, janem véra ari lietas dalibnieka, kuram ir jaatlidzina tiesasanas
izdevumi, maksatspéja, lai nesamériga veida netiktu apdraudétas $i lietas dalibnieka tiesibas uz efektivu
tiesibu aizsardzibu, kas ir aizsargatas Pamattiesibu hartas 47. panta.

Visbeidzot, attiecigas iestades advokata atlidzinama honorara apmérs nevar tikt novértéts, nenemot
véra tas dienestu veikto darbu, tostarp pirms prasibas iesniegSanas Civildienesta tiesa. Ja prasiba ir
pienemama ar nosacijumu, ka pirms tam ir iesniegta stdziba, kuru iecéléjinstitiicija ir noraidijusi,
iestades dienesti principa ir iesaistiti stridu izskirSana pat pirms to iesnieg$anas Civildienesta tiesa. No
ta izriet, ka lietas, kuras kada no $i rikojuma 38. punkta minéto iemeslu dél iestade ir vérsusies pie
advokata, kopéjais $i advokata darba stundu skaits, kas var skist objektivi nepieciesams lietas vesanai,
principa ir javerté ka viena tresdala no stundam, kuras $im advokatam butu nepieciesamas, ja vins
nevarétu balstities uz darbu, kuru pirms tam ir veicis iestades juridiskais dienests.

So proporciju tomér var noteikt augstaka limeni, tostarp gadijuma, ja iestade, pret kuru prasitajs ir
vérsies, iesniedzot lielu skaitu prasibu acimredzami launpratiga noluka, atrastos situacija, kad tai
advokatam butu jauztic visa vai daléja $o stridu izskatiSsana ari pirmstiesas proceduras posma, lai
izvairitos no tas juridiska dienesta resursu izmanto$anas nesamériga apmera.

Nemot véra iepriek§ minétos apsvérumus, ir jalemj par $o pieteikumu par tiesasanas izdevumu
noteiksanu, ciktal tas attiecas uz advokata honoraru, kas EIB ir jasedz pamata tiesvediba.

Saja gadijuma EIB norada, ka civildienesta stridu izskatisana nekada zina neesot tas juridiska dienesta
pasreizéja darbibas joma, jo ta galvenokart esot veltita uzdevumiem, kuru dé] EIB ir izveidota, proti,
aizdevumu pieskir$anai un garantiju snieg$anai, veicinot iekséja tirgus attistibu. Tomeér, ka ieprieks tika
minéts, $ads apstaklis nav pietiekams, lai pieraditu, ka izmaksatais honorars advokatam, pie kura vérsas
EIB, butu jauzskata par nepieciesamajiem izdevumiem lietas vesanai.
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Tomér, nemot véra §i gadijuma Ipasos apstaklus, Civildienesta tiesa uzskata, ka EIB bija nepiecieSsams
vérsties pie advokata. Lai ari pamata tiesvediba neradija Ipasas problémas un taja aplakotie juridiskie
jautajumi batiba attiecas uz novértéjuma zinojuma tiesiskumu un lémumu nepaaugstinat amata, ka ari
uz apgalvotas psihologiskas vajasanas esamibu un nav jauninajumi Savienibas tiesibas, ir jakonstaté, ka
prasiba 42 lappusu garuma parsniedz parasti Civildienesta tiesa iesniegto prasibu apjomu, tas pielikumi
parsniedza 700 lappuses un taja tika noradits liels daudzums pamatu, turklat dala no tiem ir
nenopietni. Turklat K. De Nikola jau pirms $is prasibas bija iesniedzis ievérojamu skaitu prasibu Tiesa
un Pirmas instances tiesa, un katra no tam ietverto dokumentu apjoma dé] prasija loti nozimigu EIB
juridiska dienesta darbu (apvienotas lietas T-7/98, T-208/98 un T-109/99, apvienotas lietas
T-120/01 un T-300/01, apvienotas lietas T-7/98 DEP, T-208/98 DEP un T-109/99 DEP, ka ari lieta
C-198/02 P-DEP).

Ta ka pamata lieta nevar uzskatit, ka K. De Nikolas [prasibai] butu acimredzami launpratigs nolaks,
taisnigi noveértéjot objektivi nepiecieSsamo darbu pamata lietas vesanai, darba stundu skaits tiek noteikts
25 stundas, proti, tresa dala no ta, ko advokatam butu javeic, ja vin$ nevarétu balstities uz darbu, kuru
ieprieks ir veicis EIB juridiskais dienests (75 stundas).

Nemot véra, ka tarifs EUR 220/stunda atspogulo sapratigu atlidzibu advokatam, kurs ir pieredzéjis $ada
veida lietas, no ta izriet, ka nepieciesamais advokata honorars, kurs EIB ir jasedz pamata tiesvediba, ir
janoveérté EUR 5500 apméra (proti, 25 stundas x EUR 220).

Attieciba uz citiem ar pamata tiesvedibu saistitajiem izdevumiem

Pirmkart, EIB pieprasa atmaksat summu EUR 364,50 apmeéra, kas atbilst cela izdevumiem, kuri, ka tiek
apgalvots, ir radusies tas advokatam, ierodoties tiesas sédé. Tomér $adu prasibu nevar apmierinat. Pat
ja ir taisniba, ka advokats, pie kura EIB ir vérsusies, patiesam ir izrakstijis rékinu par komandéjumu uz
Luksemburgu (Luksemburga) EUR 364,50 apméra, dokumenti, kurus EIB ir iesniegusi sava pieteikuma
par tiesasanas izdevumu noteik§anu pamatojumam, nepierada, ka $is komandéjums, kurs attiecas uz
sanaksmi, kura EIB telpas notika 2008. gada 17. septembri, nevis uz tiesas sédi, kura norisinajas
2009. gada 24. marta, bija nepiecie$ams, lai sagatavotos tiesas sédei.

Turklat attieciba uz citiem izdevumiem, kuri EIB ir radusies apmeéra lidz EUR 850 un attiecas uz
“visparéjiem izdevumiem”, kuri tai ir radusies, $ie izdevumi, kuri nav nodalami no EIB iekséjas
darbibas, nevar bat par pamatu nekadam, pat ne vienreizéjam atlidzinajumam ($aja zina skat. ieprieks
minéto rikojumu lieta EIB/De Nicola, 19. punkts).

Attieciba uz tiesasanas izdevumiem, kas radusies saistiba ar tiesasanas izdevumu noteik$anas procedaru

Reglamenta 92. panta par domstarpibam par tiesasanas izdevumiem at$kiriba no minéta reglamenta
86. panta nav paredzéts, ka lémumu par tiesasanas izdevumiem ietver galigaja sprieduma vai rikojuma.
Pat ja Civildienesta tiesa, lemjot saistiba ar prasibu, kas celta, pamatojoties uz Reglamenta 92. pantu par
domstarpibam par tiesasanas izdevumiem pamata lieta, lemtu par tiesasanas izdevumiem, kas ir
domstarpibu célonis, un atseviski lemtu par jaunajiem tiesasanas izdevumiem, kas radusies saistiba ar
prasibu par domstarpibam par tiesasanas izdevumiem, atseviska gadijuma veélak varétu rasties jaunas
domstarpibas par jaunajiem tiesasanas izdevumiem.

No ta izriet, ka nav pamata atseviski lemt par izdevumiem un honorariem, kuri ir radusies Saja

tiesvediba (Civildienesta tiesas 2009. gada 10. novembra rikojums lieta F-14/08 DEP X/Parlaments,
40. punkts).
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Tomér Civildienesta tiesai, nosakot atlidzinamos tiesasanas izdevumus, ir janem véra visi lietas apstakli
lidz rikojuma par tiesa$anas izdevumu noteik$anu pienemsanas bridim. Saja saistiba Civildienesta tiesa
izdevumu apmeéru var noteikt saistiba ar tiesasanas izdevumu procedaru un tadu, kur§s Reglamenta
91. panta izpratné ir uzskatams par nepieciesamu (skat. ieprieks§ minéto rikojumu lieta Schonberger
/Parlaments, 48. punkts).

Saja gadijuma Civildienesta tiesa var vienigi konstatét, ka pieteikuma par tiesaanas izdevumu
noteiksanu paredzétais apmérs ir acimredzami nesamérigs, jo EIB, kura ludza, lai pamata lieta segtais
atlidzinamais honorars tiktu novértéts EUR 16 000 apméra, Saja saistiba ieguva tikai summu
EUR 5500 apméra, proti, summu, kura ir mazaka par EUR 6000, kuru K. De Nikola piedavaja tai
izmaksat sava 2010. gada 8. marta elektroniska pasta véstulé. Turklat EIB advokats ari $aja pieteikuma
par tiesasanas izdevumu noteiksanu noteikti ir izmantojis EIB dienestu sniegto palidzibu.

Tomér ir janem véra, ka $aja rikojuma ir precizéti noteikumi honorara, kuru iestade izmaksajusi savam
advokatam, atlidzinama apmeéra novértésanai. Turklat no lietas materialos ietvertajiem dokumentiem
izriet, ka EIB advokats ne tikai ir sagatavojis pieteikumu par tiesasanas izdevumu noteik$anu, bet ir
sniedzis arl detalizétas rakstiskas atbildes uz vairakiem Civildienesta tiesas uzdotajiem jautajumiem
lietas dalibniekiem.

Sados apstaklos Civildienesta tiesa uzskata, ka no summas EUR 1000 apméra, kuru EIB pieprasa ka
izdevumus saistiba ar tiesasanas izdevumu noteiksanas procedaru, tikai EUR 500 var uzskatit par
nepiecieSamajiem izdevumiem Reglamenta 91. panta izpratné.

No visa ieprieks minéta izriet, ka tiesasanas izdevumi, kuri K. De Nikolam ir jaatlidzina EIB, ir janosaka
EUR 6000 apmera.

Ar $adu pamatojumu
CIVILDIENESTA TIESA (Tiesas plénums)
nospriez:

Atlidzinamie tiesasanas izdevumi Eiropas Investiciju bankai lieta F-55/08 De Nicola/EIB tiek
noteikti EUR 6000 apmeéra.

Pasludinats Luksemburga 2011. gada 27. septembri.

Sekretare Priekssédétajs
W. Hakenberg P. Mahoney
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