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W Kohtulahendite kogumik

AVALIKU TEENISTUSE KOHTU MAARUS (tiiskogu)

27. september 2011 *

Avalik teenistus — Menetlus — Kohtukulude kindlaksméddramine — Hiivitamisele kuuluvad kulud —
Viltimatud kulud — Institutsiooni poolt teda esindavale advokaadile makstav tasu — Hagejal kaotuse
korral lasuv kohustus see tasu enda kanda votta — Vordse kohtlemise pohimote — Tohus kohtulik
kaitse — Tingimused

Kohtuasjas F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, Euroopa Investeerimispanga tootaja, elukoht Strassen (Luksemburg), keda esindas
advokaat L. Isola,

hageja,
versus
Euroopa Investeerimispank (EIP), esindaja: F. Martin, keda abistas advokaat A. Dal Ferro,
kostja,
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (tdiskogu),

koosseisus: president P. Mahoney, kodade esimehed H. Tagaras, S. Gervasoni, kohtunikud H. Kreppel
(ettekandja), I. Boruta, S. Van Raepenbusch ja M. I. Rofes i Pujol,

kohtusekretar: W. Hakenberg,

on andnud jargmise

maaruse

29. martsil 2010 faksi teel Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse saabunud dokumendiga (originaal
esitati samal péeval) esitas Euroopa Investeerimispank (EIP) Avaliku Teenistuse Kohtule taotluse
madrata kindlaks kohtukulud pérast Avaliku Teenistuse Kohtu 30. novembri 2009. aasta otsust
kohtuasjas F-55/08: De Nicola vs. EIP (Euroopa Liidu Uldkohtusse apellatsiooni korras edasi kaevatud,
kohtuasi T-37/10 P).

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Vaidluse taust

5. juunil 2008 Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse saabunud hagiavaldusega esitas C. De Nicola muu
hulgas {helt poolt noude, et tithistataks 14. detsembri 2007. aasta otsus, millega EIP vaidluste
lahendamise komitee jéttis rahuldamata tema taotluse esiteks talle 2006. aasta hindamise raames antud
hinne uuesti {ile vaadata, ja teiselt poolt noudis ta, et esiteks tithistataks EIP 13. juuli 2007. aasta otsus
2006. aasta edutamiste kohta osas, milles hageja jaeti edutamata ametijarku D, teiseks tiithistataks tema
kohta koostatud 2006. aasta hindamisaruanne ja 13. juuli 2007. aasta otsused osas, millega ta jaeti
sellesse ametijairku edutamata; kolmandaks tuvastataks, et teda ahistati psithholoogiliselt; neljandaks, et
EIP-d kohustataks talle hiivitama niisuguse ahistamisega vdidetavalt tekkinud kahju; ning viimaseks, et
tithistataks otsus jatta hiivitamata teatavad laserteraapiaga kaasnenud ravikulud.

Avaliku Teenistuse Kohus jattis eespool viidatud 30. novembri 2009. aasta otsusega kohtuasjas De
Nicola vs. EIP selle hagi rahuldamata ja méistis EIP kohtukulud vélja C. De Nicolalt.

EIP palus 14. jaanuari 2010. aasta kirjas C. De Nicolal hiivitada talle 18 232,25 euro suuruse summa,
millest 17000 eurot moodustab sellele advokaadile makstud tasu, kelle abi EIP kasutas, 364,05
euro suurune summa vastab viimase soidukuludele ja 868,20 eurot moodustavad ,iildised
halduskulud”.

C. De Nicola teatas 15. veebruari 2010. aasta e-kirjas, et temalt noutav summa ei ole ei
proportsionaalne ega ka digustatud. Mainitud isik andis siiski teada oma valmidusest tasuda 4800 euro
suurune summa.

C. De Nicolale adresseeritud 1. martsi 2010. aasta kirjas markis EIP, et ,kompromissini joudmiseks ja
kohtukulude kindlaksméddramise menetluse véltimiseks” on ta valmis kinnitama hivitatavate
kohtukulude summa 16 000 eurole, tdpsustades siiski, et pakkumist tuleb moista nii, et ,see ei ole
[EIP-le] voimaliku hilisema kohtukulude kindlaksméairamise menetluse raames siduv”.

C. De Nicola vastas sellele kirjale 8. martsi 2010. aasta e-kirjaga, milles ta vdljendas samuti valmidust
véltida uue kohtumenetluse alustamist ja pakkus, et tasub EIP-le 6000 euro suuruse summa ehk enam,
kui ta oli valmis tasuma 15. veebruari 2010. aasta kirja jargi.

Dokumendiga, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 29. martsil 2010 esitas EIP Avaliku
Teenistuse Kohtule konesoleva kohtukulude kindlaksméaaramise taotluse.

Kohtuasi médrati lahendamiseks Avaliku Teenistuse Kohtu esimesele kojale.

Dokumendiga, mis saabus Avaliku Teenistuse Kohtu kantseleisse 19. mail 2010, esitas C. De Nicola
kohtukulude kindlaksmé&dramise taotluse kohta oma mairkused.

Poolte nouded ja menetlus

EIP palub Avaliku Teenistuse Kohtul méadrata kohtukulude summaks, mille C. De Nicola talle
kohtuasja F-55/08 alusel volgneb, 18 214,50 eurot.

C. De Nicola palub Avaliku Teenistuse Kohtul jétta taotlus vastuvdoetamatuse tottu ldbi vaatamata voi
teise voimalusena pohjendamatuse tottu rahuldamata.

Kohtuasi suunati taiskogule.
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Avaliku Teenistuse Kohus palus menetlust korraldavate meetmete raames pooltel vastata jargmistele
kiisimustele:

— Kui institutsioon kasutab advokaadi abi, siis kas viimasele makstavat tasu tuleb, arvestades avaliku
teenistuse kohtuvaidluste eripara ja poolte vordsust kohtu ees, pidada kodukorra artikli 91
punkti b mottes ,menetlusega seotud viltimatuks kuluks”, ehkki advokaadi abi kasutamine on
tiksnes institutsiooni 6igus, mitte tal lasuv kohustus?

— Kas see, kui tasu, mida institutsioon advokaadile maksab, peetakse ,menetlusega seotud véltimatuks
kuluks” ei tekita mitte diskrimineerimist menetluse kaotanud hagejate vahel soltuvalt sellest, kas
kostjaks olev institutsioon kasutas advokaadi abi voi mitte, arvestades, et hagejal ei ole mingit moju
pohjustele, mille tottu institutsioon otsustab advokaadi abi kasutada (institutsiooni otsus mitte
omada oigustalitust, mis tegeleks avaliku teenistuse kohtuasjadega, sellise talituse korraldus ja
suurus, selle tootajate tookoormus, nende voimetus tootada kohtumenetluse keeles jne)?

— Igal juhul, kas EIP-poolne advokaadi kasutamine oli konesolevas asjas tingimata vajalik, arvestades
eeskitt t66d, mille tegid C. De Nicola vastu peetava kohtuvaidluse osas eelnevalt dra EIP talitused?

— Millist moju peaks kdesoleva menetluse tulemusele avaldama Euroopa Kohtu presidendi
26. novembri 2004. aasta otsus kohtuasjas C-198/02 P (R)-DEP: EIP vs. De Nicola?

Pooled jérgisid neid menetlust korraldavaid meetmeid.

Poolte argumendid

EIP viidab, et hiivitatavate kohtukuludena noutav summa 18214, 50 eurot, millest 17 000 eurot
moodustavad sellele advokaadile makstud tasu, kelle abi EIP kasutas, 364,05 euro suurune summa
vastab viimase sdidukuludele Avaliku Teenistuse Kohtusse joudmiseks ja 850 eurot moodustavad
»uldised halduskulud”, on maistlik ja kohtupraktikas antud suunistega kooskolas.

Mis puudutab konkreetsemalt 17 000 euro suurust advokaaditasu summat, siis tuletab EIP koigepealt
meelde, et kohtupraktika jargi kuuluvad need moiste ,menetlusega seotud véltimatu kulu” alla. EIP
toob seejdrel vilja, et ehkki pohimenetluses tostatatud oiguslikud kiisimused ei olnud uued, tingisid
hagi suur lehekiilgede arv ja selle arvestatav hulk lisasid ning C. De Nicola esitatud arvukad néuded
EIP advokaadi suure tootundide arvu. Juba kohtuotsuse pikkus ise —276 punkti — on tdendiks
pohimenetluse keerukusest. Viimaks rohutab EIP, et 17000 eurot advokaaditasuna, mis holmab
1000 euro suurust tasu kédesoleva kohtukulude kindlaksméédramise taotluse ettevalmistamise eest,
vastab keskmist 220 euro suurust tunnitasu arvestades umbes 77 tdotunnile, mis olevat osutatud
teenust arvestades adekvaatne.

C. De Nicola viidab end kaitstes esmalt, et kohtukulude kindlaksméaédramise taotlus on vastuvoetamatu,
tuues esile, et sellele oleks pidanud EIP personalieeskirjade artikli 41 jérgi eelnema lepitusmenetlus.

Teise voimalusena palub C. De Nicola jétta taotluse rahuldamata.

Seoses advokaaditasuga vaidlustab C. De Nicola viite, et see on ,menetlusega seotud valtimatu kulu”.
Ta rohutab, et arvestades EIP voimalust lasta end Avaliku Teenistuse Kohtus esindada iiksnes oma
teenistujatel, on EIP kohustatud téendama, et kéesoleval juhul oli tal vaja kasutada vilise advokaadi
abi eeskidtt tulenevalt kasitlemisel olevate kiisimuste keerukusest. C. De Nicola vididab, et EIP, kes
piirdus advokaaditasu ex ante kinnitamisega kindla mééra alusel, ei esitanud niisuguseid toendeid;
samuti ei viidanud EIP C. De Nicola viitel iihelegi konkreetsele aktile, mille koostamine oli nii
keeruline, et selleks liks vaja vilise asjatundja abi. Viimaks meenutab C. De Nicola, et EIP tunnistas
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isegi oma taotluses, et pohimenetluses tostatatud kiisimused ei ole uued, ja lisab, et suur hulk tema
pohimenetluse hagile lisatud dokumente périnesid EIP-1t endalt ning olid juba varasemate kohtuasjade
raames esitatud.

Mis puudutab EIP advokaadi sdidukulusid Avaliku Teenistuse Kohtusse joudmiseks, siis vaidlustab
C. De Nicola nende digsuse ja margib, et selles osas noutud summa ehk 364,50 eurot vastab tépselt
summale, mille peale sama advokaat esitas EIP-le arve 17. septembril 2008 toimunud koosolekule
tulekuks.

Seoses iildiste halduskuludega, mille hiivitamist EIP nduab summas 850 eurot, vdidab C. De Nicola, et
EIP ei ole niisuguste kulude kandmist tdendanud.

Vastusena C. De Nicola markustele vaidlustab EIP viite, mille jargi tema advokaadile makstud tasu ei
olevat olnud valtimatu. EIP véidab, et tema digusteenistuste ressursid pithendatakse ennekdike nende
tilesannete tditmisele, milleks EIP loodi, st laenude ja tagatiste andmine, et panustada siseturu
arengusse ja see ei voimalda tal ette valmistada tootajaskonna liikmetega peetavaid kohtuvaidlusi ning
neis osaleda.

Avaliku Teenistuse Kohtu hinnang

Kohtukulude kindlaksmddramise taotluse vastuvéetavus

On oluline markida, et EIP kohtukulude kindlaksmadramise taotlus pohineb o6igusel kohtukulude
hivitamisele, mille ta sai vastavalt pohimenetluses langetatud (ja eespool viidatud) kohtuotsusele De
Nicola vs. EIP ja seega ei ole tegemist kiisimusega, mis seonduks C. De Nicolale kui EIP tootajaskonda
kuuluvale isikule personalieeskirjadest tulenevate diguste ja kohustustega (vt selle kohta Esimese Astme
Kohtu 4. augusti 1998. aasta otsus kohtuasjas T-77/98: Eppe vs. komisjon, punkt 11). Neil tingimustel
ei ole pohjendatud C. De Nicola viide, et kohtukulude kindlaksmédramise taotlus oleks olnud
vastuvoetav vaid siis, kui sellele oleks eelnenud EIP personalieeskirjade artiklis 41 ette néhtud
lepitusmenetlus, mille vabatahtlikkust on pealegi kohtupraktikas meenutatud (Esimese Astme Kohtu
17. juuni 2003. aasta otsus kohtuasjas T-385/00: Seillen vs. EIP, punkt 73).

Sellest jareldub, et kohtukulude kindlaksméaaramise taotlus on vastuvoetav.
Kohtukulude kindlaksmddramise taotluse pohjendatus

Advokaaditasu pohimenetluses

Esmalt olgu meenutatud, et vastavalt Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklile 19 esindab liidu
liilkmesriike ja institutsioone Euroopa Kohtus igaks iiksikuks kohtuasjaks médratud esindaja; esindajat
voib abistada noustaja voi advokaat. Kohtupraktikast ilmneb, et terminit ,institutsioon” ei tule moista
hélmavana iiksnes ELL artikli 13 16ikes 1 nimetatud institutsioone, vaid seda tuleb késitada hélmavana
ka muid liidu asutusi ja iiksusi nagu naditeks EIP (vt selle kohta 8. martsi 2011. aasta otsus
kohtuasjas F-59/09: De Nicola vs. EIP, punkt 116, mis on Uldkohtusse edasi kaevatud,
kohtuasi T-264/11 P).

Kodukorra artikli 91 punkti b jérgi kuuluvad hiivitamisele jargmised kulud: ,poolte menetlusega seotud
kulud, eelkodige reisi- ja elamiskulud ning esindaja teenustasud, kui need on véltimatud”. Sellest séttest
tuleneb, et hiivitamisele kuuluvad kulud on piiratud tihelt poolt Avaliku Teenistuse Kohtu menetlusega
seotud kuludega ja teiselt poolt kuludega, mis olid sel eesmargil véltimatud (Avaliku Teenistuse Kohtu
26. aprilli 2010. aasta méarus kohtuasjas F-7/08 DEP, punkt 23).
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Ules on kerkinud kiisimus, kas ja mis tingimustel on olukorras, kus Euroopa Kohtu péhikirja artikli 19
kolmanda 16igu méttes institutsioon on kasutanud advokaadi abi, viimasele makstav tasu ,hiivitamisele
kuuluv kulu” kodukorra artikli 91 punkti b tdhenduses.

Sellega seoses ei saa noustuda seisukohaga, et tasu, mida institutsioon on maksnud advokaadile, kelle
abi ta kasutas kohtumenetluse raames, ei saa iihelgi juhul pidada hiivitamisele kuuluvaks kuluks, sest
institutsioon ei olnud sunnitud advokaadi abi kasutama. Ehkki vastab kiill toele, et advokaadi
kasutamine on vaid institutsiooni parema drandgemise hooleks jdetud voimalus, on advokaadi
kasutamise ndol siiski tegemist kaitsediguste teostamise olemusliku osaga. Neil tingimustel tuleb tasu,
mida institutsioon on maksnud advokaadile, kelle abi ta kasutas, alati kisitada kohtukuludena.

Selle tasu hivitatavus, mille institutsioon maksis advokaadile, kelle abi ta kasutas, soltub siiski — nagu
ka kodukorra artikli 91 punktis b on sonaselgelt ette ndhtud — asjaolust, kas institutsioon on
toendanud, et see oli menetlusega seoses valtimatu.

On muidugi otsustatud, et kui institutsioon kasutab advokaadi abi, kuulub viimasele makstud tasu
menetlusega seotud valtimatute kulude moiste alla (vt selle kohta Euroopa Kohtu 21. juuni 1976. aasta
madrus kohtuasjas 126/76 DEP: Dietz vs. komisjon, punktid 5 ja 6; 7. septembri 1999. aasta mairus
kohtuasjas C-409/96 P-DEP: komisjon vs. Sveriges Betodlares ja Henrikson, punkt 12, ja 26. novembri
2004. aasta madrus kohtuasjas C-198/02 P-DEP: EIP vs. De Nicola, punkt 18; Esimese Astme Kohtu
6. veebruari 1995. aasta madrus kohtuasjas T-460/93 DEP: Téte jt vs. EIP, ja 24. martsi 1998. aasta
madrus kohtuasjas T-175/94 DEP: International Procurement Services vs. komisjon, punkt 9).

Eelmises punktis viidatud kohtuméddrustest ei saa aga siiski jareldada, et liidu kohtu jaoks on
institutsiooni poolt oma advokaadile makstud tasu alati ja igal juhul hiivitamisele kuuluvad kulud,
mille véltimatust on institutsioon kohustatud tdendama kooskoélas kodukorra artikli 91 punktiga b.
Tapsustades osas neist kohtumédrustest, et advokaadi teenustasu kuulub méiste ,menetlusega seotud
valtimatud kulud” alla, piirdus liidu kohus nimelt tddemusega, et erinevalt muudest kuludest, mis juba
loomuldasa ei kuulu hivitatavate kulude hulka (nagu institutsiooni kohtus esindamise eest vastutava
ametniku tasu), on advokaaditasu selle valtimatuse toendamise eeldusel pigem siiski institutsioonidele
htvitatav. Kuigi vastab toele, et parast eelmises punktis viidatud kohtumééruste andmist lisas Euroopa
Liidu Noukogu 2. novembri 2004. aasta otsusega Avaliku Teenistuse Kohtu loomise kohta (ELT L 333,
Ik 7) Euroopa Kohtu poéhikirjale I lisa, mille artikli 7 16ike 5 teises lauses on sitestatud, et kui mones
kodukorra erisittes ei ole ette ndhtud teisti, on menetluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui teine pool on seda noéudnud, muudeti sellega {iiksnes hiivitamisele kuuluvate
kohtukulude kandmise korda, mitte nende méaratlust.

Kui kodukorra artikli 91 punkti b tuleks tolgendada nii, et see tdhendab, et institutsiooni poolt oma
advokaadile makstud tasu tuleb koigil juhtumitel ja ilma konkreetse objektiivse digustuseta kisitada
yvaltimatu kuluna” selle artikli mottes, tekiks erijuhul, kus kaks sama institutsiooni ametnikku esitavad
molemad selle institutsiooni vastu hagi ja institutsioon otsustab ithes neis menetlustest kasutada
advokaadi abi ja teises mitte, oht eirata vordse kohtlemise pohimotet. Olukorras, kus need molemad
hagid jaetakse rahuldamata ja kostjast institutsiooni kohtukulud moistetakse vilja neilt ametnikelt,
oleks esimese ametniku kohtukulud mérksa suuremad kui teise omad. Kohtupraktikast tuleneb, et
kaalutlusoiguse valdkonda kuuluvas kiisimuses on vordse kohtlemise pohimétet rikutud siis, kui
institutsioon teeb vahet meelevaldselt voi ilmselgelt asjakohatult, arvestades taotletavat eesmarki
(Esimese Astme Kohtu 13. detsembri 2004. aasta otsus kohtuasjas T-251/02, punkt 124).

Asjaolu, et institutsioon on oma teenistujate vastu toimuvates menetlustes siistemaatiliselt kasutanud
advokaadi abi, ei ole piisav, et jatta korvale vordse kohtlemise pohimotte rikkumise oht osas, milles
selle institutsiooni ametnikele ja muudele teenistujatele langeb seega osaks erinev kohtlemine
vorreldes nende institutsioonide ametnike ja muude teenistujatega, kellel ei ole tavaks avaliku
teenistuse kohtuvaidlustes advokaadi abi kasutada voi kes kasutavad seda neil juhtudel vdga harva.
Liidu kohus on muidugi réhutanud iga institutsiooni autonoomia téhtsust Euroopa Kohtu podhikirja
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artikli 19 esimese 10igu mottes, jattes korvale avaliku teenistuse iihtsusel rajanevad argumendid (vt
Esimese Astme Kohtu 16. septembri 1997. aasta otsus kohtuasjas T-220/95: Gimenez vs. Regioonide
Komitee, punkt 72). Samas tunnustatakse autonoomia pohimétte laienemist iiksnes institutsioonidele
kui tooandjatele nende tootajaskonna haldamise kiisimustes. Samuti ei ole konesoleva pohimottega
voimalik oigustada seda, et liidu ametnikud ja muud teenistujad ei ole, sdltumata institutsioonist, mille
teenistuses nad on, asetatud samasse olukorda, mis puudutab kohtusse poérdumise voimalust
tooandjaga toimuva vaidluse lahendamiseks. Ehkki igal institutsioonil on oma talituste t66
korraldamisel ja oma iilesannete tditmisel ulatuslik kaalutlusdigus, peavad koigil liidu ametnikel ja
muudel teenistujatel olema vordvéirsed tingimused kohtusse poordumiseks ja see, kuivord tohus on
nende 6igus kohtusse poorduda, ei tohiks varieeruda soltuvalt nende tooandja valikutest oma talituste
korraldamisel.

Eelmises punktis mainitud erinev kohtlemine vo6ib juhul, kui otsus advokaadi abi kasutada voi mitte
kasutada tehti menetluskeele alusel, kaasa tuua ka rahvusel pohineva erineva kohtlemise, sest see
karistaks nende liikmesriikide kodanikke, kelle keel ei kuulu institutsioonide oigustalitustes koige
sagedamini kasutatud keelte hulka.

Viimaks olgu meenutatud, et enne kodukorra joustumist 1. novembril 2007 jiid institutsioonidele
Euroopa Uhenduste Esimese Astme Kohtus peetud avaliku teenistuse kohtuvaidlustes tekkinud
kohtukulud Esimese Astme Kohtu kodukorra artikli 88 alusel institutsiooni kanda. 2. novembri
2004. aasta otsusega, millega loodi Avaliku Teenistuse Kohus, otsustas noukogu, et — nagu on
meenutatud eespool — kohtuvaidluse kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui
vastaspool on seda noudnud. Kui tuleks jadda kodukorra artikli 91 punkti b niisuguse tolgenduse
juurde, mille jéargi institutsiooni poolt advokaadile makstud tasu kogusummat tuleks igal juhul pidada
véltimatuks kuluks, muudaks see uus kohtukuludealane pohimote olukorras, kus hageja kaotab
kohtuvaidluse ja kostjast institutsioon noéuab, et kohtukulud mdistetaks vilja hagejalt, menetluse
hageja jaoks oluliselt kallimaks. Nimelt peaks kohtuvaidluse kaotanud hageja lisaks oma
advokaaditasule maksma osaliselt voi isegi tdies ulatuses kinni ka institutsiooni advokaaditasu,
mistottu voivad kohtukulud sellisel puhul kiiiindida palgaastme AST 1 ametniku kiimne kuu
tootasuga vorduva voi isegi suurema summani, ilma et see oleks seotud hagi esitamise ajendanud
voimaliku majandusliku huviga. Arvestades niisugust kohtumenetluslikku riski, voib ametnik v6i muu
teenistuja olla sunnitud hagi esitamisest loobuma, iseédranis asjades, kus rahalises mottes on kaalul
viahe voi iildse mitte midagi. Niisugune tagajirg kahjustaks menetluses kaalul oleva kiisimuse ja
menetluskulude vahelise ebaproportsionaalsuse tottu liidu ametnike ja muude teenistujate kohtusse
poodrdumise oiguse tohusust ning rikuks seega digust tohusale diguskatsevahendile, mis on kujundatud
vdlja kohtupraktikas ja fikseeritud Euroopa Liidu pohidiguste harta artiklis 47.

Neist kaalutlustest tuleneb, et juhul kui hagejalt moistetakse kas osaliselt voi tdielikult vilja
institutsiooni kohtukulud, on viimane kohustatud advokaaditasu tagasisaamise soovi korral tdendama,
et see tasu oli menetlusega seotud ,valtimatu kulu”.

Selles osas voib institutsioon toendada advokaadi abi kasutamise vajadust, ndidates konkreetsemalt dra
konjunktuursed ja ajutist laadi pohjused (mis on eelkoige seotud tookoormuse ithekordse tousuga voi
harilikult institutsiooni kohtuvaidluses esindavate oigustalituse teenistujate ootamatu toolt
eemalejddmisega), mille tottu ta oli sunnitud advokaadi abi kasutama. Sama kehtib institutsiooni
kohta, kes leiab end olukorrast, kus hageja on esitanud vdga mahukaid voi palju hagisid, ja tdendab, et
juhul kui ta ei oleks advokaadi abi kasutanud, oleks ta olnud kohustatud pithendama oma talituste
ressursse nendele hagidele ebaproportsionaalses ulatuses.

Seevastu ei saa institutsioon nouda advokaaditasu tdielikku voi osalist tagasimaksmist juhul, kui ta
piirdub selgitusega, et otsustas eelarvelistel voi organisatsioonilistel kaalutlustel mitte anda oma
odigustalitusele avaliku teenistuse kohtuvaidluste haldamise iilesannet. Ehkki institutsioon on vaba
niisugust valikut tegema, ei tohiks selle valikuga kaasnevad tagajiarjed kohtukulude kaudu langeda
ametnikele ja muudele teenistujatele; vastasel juhul tekib oht, et sellega kaasneb, nagu on meenutatud
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ka eespool, olukord, kus rikutakse diguskaitse vordse kittesaadavuse pohimotet, mis puudutab {ihelt
poolt nende institutsioonide tootajaskonda, kelle oigustalitus tagab institutsiooni esindamise liidu
kohtus ja teiselt poolt nende institutsioonide tootajaskonda, kes siistemaatiliselt kasutavad advokaadi

abi.

Kui institutsioon on tdéendanud advokaadi abi kasutamise vajalikkust, peab kohus méddrama kindlaks
summa, mille ulatuses saab kohtukulud sisse nouda poolelt, kellelt need vilja maistetakse.

Selles osas ei pea kohus arvestama siseriiklikku advokaadi teenustasu maéra ega voimalikku kokkulepet
huvitatud isiku ja tema esindajate voi noustajate vahel (vt nditeks Esimese Astme Kohtu 9. septembri
2002. aasta midrus kohtuasjas T-182/00 DEP: Pannella vs. parlament, punkt 28). Kui theski liidu
oigusnormis ei ole madrasid reguleeritud, on kohus vaba hindama kohtuasja faktilisi asjaolusid,
arvestades kohtuvaidluse eset ja laadi, selle olulisust liidu oiguse vaatevinklist, kohtuasja keerukust,
toomahtu, mida kohtuvaidlus vois eeldada menetluses osalenud esindajatelt voi noustajatelt, ning
poolte menetlusega seotud majanduslikke huvisid (eespool viidatud kohtumddrus Pannella vs.
parlament, punkt 29). Kohus peab hivitatava tasusumma kinnitamisel samuti arvesse votma selle poole
maksevoimet, kellelt kohtukulud vilja moisteti, et ei riivataks ebaproportsionaalselt konesoleva poole
oigust tohusale diguskaitsevahendile, mille néeb ette pohidiguste harta artikkel 47.

Viimaks ei v0i asjaomasele institutsioonile hiivitatava advokaaditasu summat hinnata, jdttes
tahelepanuta t66, mida selle institutsiooni talitused tegid enne Avaliku Teenistuse Kohtusse
poordumist. Kuna hagi vastuvoetavus soltub eelneva halduskaebuse esitamisest ja selle rahuldamata
jatmisest ametisse nimetava asutuse poolt, tegelevad institutsiooni talitused vaidluse lahendamisega
juba enne selle Avaliku Teenistuse Kohtusse joudmist. Sellest tuleneb, et kohtuasjades, kus
institutsioon kasutab iihel kidesoleva kohtumédaruse punktis 38 esitatud pohjustest advokaadi abi, tuleb
menetluse jaoks objektiivselt vottes viltimatuks tootundide koguarvuks pidada pohimotteliselt
kolmandikku sellest tundide arvust, mida advokaat oleks vajanud, kui ta ei oleks saanud toetuda
varem institutsiooni digustalituse poolt dra tehtud toole.

Selleks suhtarvuks voib kinnitada ka suurema protsendi ja seda eelkdige juhul, kui institutsioon on
suure hulga ilmselgelt kuritarvituslikke hagisid esitanud hagejaga seoses olukorras, kus ta peab
usaldama neist hagidest kas koik voi osa advokaadi hoolde (sh kohtueelses menetluses), et viltida oma
oigustalituse ressursside ebaproportsionaalset rakendamist.

Just eelnevaid kaalutlusi arvestades tuleb lahendada konesolev kohtukulude kindlaksméaramise taotlus,
mis puudutab EIP makstud advokaaditasu pohimenetluses.

Kéaesolevas asjas viidab EIP, et avaliku teenistuse kohtuvaidlus ei kuulu kuidagi tema oigustalituse
tilesannete hulka, kuna viimane tdidab ennekoike neid tilesandeid, milleks EIP loodi, st laenude ja
tagatiste andmine, et panustada siseturu arengusse. Nagu eespool Oeldud, ei piisa sellest asjaolust
toendamaks, et EIP makstud advokaaditasu tuleks pidada menetlusega seotud véltimatuks kuluks.

Arvestades siiski kohtuasja konkreetseid asjaolusid, on Avaliku Teenistuse Kohus seisukohal, et EIP-1
oli vaja advokaadi abi kasutada. Ehkki pohimenetlus ei olnud isedranis keerukas ja seal piistitatud
oiguslikud kiisimused, mis puudutasid pohiosas hindamisaruande ja edutamata jiatmise otsuse
diguspérasust ning vididetava psithholoogilise ahistamise esinemist, ei olnud liidu 6iguse seisukohast
uued, tuleb siiski markida, et 42 lehekiilje pikkune hagi oli harilikult Avaliku Teenistuse Kohtule
esitatavatest hagidest pikem, sellel oli enam kui 700 lk ulatuses lisasid, esitatud viited olid arvukad,
olemata — vahemalt ithes osas neist — tosiseltvoetavad. Lisaks oli C. De Nicola juba enne selle hagi
esitamist esitanud Euroopa Kohtule ja Esimese Astme Kohtule arvestatava hulga hagisid, millest igaiiks
noudis vastava dokumendi pikkuse tottu EIP oGigustalituselt isedranis palju to6d (liidetud
kohtuasjad T-7/98, T-208/98 ja T-109/99, liidetud kohtuasjad T-120/01 ja T-300/01, liidetud
kohtuasjad T-7/98 DEP, T-208/98 DEP ja T-109/99 DEP ja kohtuasi C-198/02 P-DEP).
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Kuna C. De Nicola pohimenetluse hagi ei saa vaadelda ilmselgelt kuritarvituslikuna, on pohimenetluse
jaoks valtimatut toohulka hinnatud oigesti, kui kinnitada tootundide arvuks 25 h ehk kolmandik sellest
(75 h), mida advokaat oleks vajanud, kui ta ei oleks saanud tugineda varem EIP digusteenistuste poolt
tehtud todle.

Eelnevast jareldub — arvestades, et tootunni hind 220 eurot on seda liiki kohtuasjades kogenud
advokaadi puhul moistlik teenustasu —, et viltimatuid kulusid, mis EIP-le pohimenetlusega seoses
tekkisid, tuleb hinnata 5500 eurole (ehk 25 h x 220 eurot).

Muud pohimenetlusega seotud kulud

EIP palub koigepealt hiivitada 364,50 euro suuruse summa, et katta tema advokaadi védidetav soidukulu
kohtuistungile joudmiseks. Niisugust nouet ei saa siiski rahuldada. Ehkki vastab toele, et advokaat, kelle
abi EIP kasutas, esitas viimasele tdoepoolest arve summas 364,50 eurot drireisi eest Luxembourgi
(Luksemburg), ei ole EIP esitatud dokumentide alusel tdendatud, et see reis, mille eesmirk oli osaleda
17. septembril 2008 EIP asukohas toimunud koosolekul, mitte kohtuistungil, mis toimus 24. martsil
2009, oli istungi ettevalmistamiseks vajalik.

Mis puudutab lisaks muid kulusid, mille osas EIP on esitanud 850 euro suuruse hiivitusnoude ja mis
vastavad tema kantud ,ildkuludele”, siis ei tule nende kulude osas, mis ei ole EIP sisetegevusest
eraldatavad, médrata mingit hiivitust — ka mitte kindla mééra alusel (vt selle kohta eespool viidatud
kohtumaddrus EIP vs. De Nicola, punkt 19).

Kohtukulude kindlaksmédaramise menetlusega seotud kulud

Kodukorra artikkel 92, mis kasitleb kulude vaidlustamist, ei néde erinevalt selle médruse artiklist 86 ette,
et kohtuotsuses voi mddruses, millega l16petatakse asjas menetlus, lahendatakse kohtukulude jaotamine.
Nimelt, kui Avaliku Teenistuse Kohus, otsustades kodukorra artikli 92 alusel esitatud taotluse iile
maérata kindlaks pohimenetluse kohtukulud, langetaks otsuse nii selle taotluse esemeks olevate kulude
kui ka eraldi kohtukulude kindlaksméédramise menetluses tekkinud uute kohtukulude iile, saaks hiljem
uued kohtukulud uuesti vaidlustada.

Eeltoodust jareldub, et kdesoleva menetlusega seotud kulude ja tasude kohta ei ole vaja eraldi otsust
langetada (Avaliku Teenistuse Kohtu 10. novembri 2009. aasta midrus kohtuasjas F-14/08 DEP: X vs.
parlament, punkt 40).

Avaliku Teenistuse Kohtul tuleb hiivitatavate kohtukulude summat kindlaks méérates siiski arvestada
koigi kohtuasja asjaoludega kuni kohtukulude kindlaksméadramise médruse andmiseni. Seda arvestades
voib Avaliku Teenistuse Kohus maéérata kindlaks kohtukuludega seotud menetluse kulud, mis olid
kodukorra artikli 91 moéttes valtimatud (vt eespool viidatud kohtumaédrus Schonberger vs. parlament,
punkt 48).

Konesoleval juhul jaab Avaliku Teenistuse Kohtul vaid todeda, et kohtukulude kindlaksméédramise
taotlus on summa osas ilmselgelt proportsioonist viljas, sest EIP, kes taotles, et pohimenetluse raames
makstud hiivitamisele kuuluvate tasude summa kinnitataks 16 000 eurole, sai vastavas osas hiivitist vaid
5500 euro suuruses summas ehk vidhem kui C. De Nicola 8. martsi 2010. aasta e-kirjas pakutud
6000 eurot. Lisaks kasutas EIP advokaat kindlasti muu hulgas ka kédesoleva kohtukulude
kindlaksmédramise menetluse raames, EIP talituste abi.
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Siiski on oluline arvesse votta, et kidesolevas kohtuméairuses on tipsustatud korda, mille alusel hinnata
nende tasude summat, mille institutsioon on oma advokaadile maksnud. Lisaks ndhtub toimiku
materjalidest, et EIP advokaat mitte iiksnes ei koostanud kohtukulude kindlaksmédramise taotlust,
vaid andis ka palju tiiksikasjalikke vastuseid kiisimustele, mida Avaliku Teenistuse Kohus pooltele
esitas.

Neil tingimustel leiab Avaliku Teenistuse Kohus, et 1000 eurost, mille osas EIP taotles kohtukulude
kindlaksmédramisega seotud kulude hiivitamist, saab iiksnes 500 euro suurust summat pidada

kodukorra artikli 91 mottes valtimatuteks kuludeks.

Eeltoodut arvesse vottes tuleb summaks, mille ulatuses C. De Nicola peab kohtukulud EIP-le hiivitama,
madrata 6000 eurot.

Esitatud pohjendustest lahtudes
AVALIKU TEENISTUSE KOHUS (tdiskogu)
madrab:

Kinnitada Euroopa Investeerimispangale kohtuasjas F-55/08: De Nicola vs. EIP hiivitatavate
kohtukulude summaks 6000 eurot.

Kuulutatud 27. septembril 2011 Luxembourgis.

Kohtusekretir President
W. Hakenberg P. Mahoney
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