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W Sbirka soudnich rozhodnuti

USNESENI SOUDU PRO VEREJNOU SLUZBU EVROPSKE UNIE (pléna)

27. zari 2011*

,Veiejna sluzba — Rizeni — Urceni vy$e nékladii fizeni — Nahraditelné naklady fizeni —
Nutné vydaje — Odmeéna, kterou uhradil organ svému advokatovi — Povinnost zalobce, ktery nemél ve
véci Gspéch, tuto odménu nahradit — Zasada rovného zachdzeni — Ucinna soudni ochrana —
Podminky*

Ve véci F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, zaméstnanec Evropské investi¢ni banky, s bydlistém ve Strassenu (Lucembursko),
zastoupeny L. Isolou, advokatem,

zalobce,
proti

Evropské investicni bance (EIB), zastoupené F. Martin, jako zmocnénkyni, ve spoluprici s A. Dal
Ferrem, advokdatem,

zalované,
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (plénum),

ve slozeni P. Mahoney, predseda, H. Tagaras, S. Gervasoni, predsedové sendatti, H. Kreppel (zpravodaj),
I. Boruta, S. Van Raepenbusch a M. I. Rofes i Pujol, soudci,

vedouci soudni kancelare: W. Hakenberg,

vydava toto

Usneseni

Podanim doslym kanceldfi Soudu faxem dne 29. bfezna 2010 (k podéni origindlu doslo téhoz dne)
podala Evropska investi¢ni banka (EIB) Soudu ndvrh na urceni vyse ndklada fizeni v ndvaznosti na
rozsudek Soudu ze dne 30. listopadu 2009, De Nicola v. EIB [F-55/08, proti kterému byl podan
kasac¢ni opravny prostredek k Tribunalu Evropské unie (dfive Soud prvniho stupné), véc T-37/10 P].

* Jednaci jazyk: ital$tina.
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Skutecnosti predchazejici sporu

Névrhem doslym kancelafi Soudu dne 5. ¢ervna 2008 se C. De Nicola zejména domdahal zaprvé zruseni
rozhodnuti ze dne 14. prosince 2007, kterym odvolaci vybor EIB zamitl stiznost C. de Nicoly, jejimz
cilem bylo jednak prehodnoceni znamky, kterda mu byla udélena za rok 2006, a jednak zru$eni
rozhodnuti EIB ze dne 13. ¢ervence 2007 o povySeni prijatych za rok 2006 v rozsahu, v némz v nich
nebyl povysen do funkce D, zadruhé zruseni svého hodnoticiho posudku za rok 2006 a rozhodnuti ze
dne 13. ¢ervence 2007 v rozsahu, v némz v nich nebyl povysen do této funkce, zatreti urceni, ze byl
obéti psychického obtézovani, zactvrté ulozeni EIB ndhrady Gjmy, kterd mu udajné vznikla z divodu
tohoto obtézovani, a nakonec zruseni rozhodnuti o zamitnuti Ghrady nékterych nakladi na lékarskou
péci pomoci laseru.

Vyse uvedenym rozsudkem ze dne 30. listopadu 2009, De Nicola v. EIB, Soud zalobu zamitl a ulozil
C. De Nicolovi ndhradu ndklada fizeni vynalozenych EIB.

Dopisem ze dne 14. ledna 2010 vyzvala EIB C. De Nicolu k uhradé castky 18 232,25 eur, a sice
17000 eur jako odmény zaplacené advokatovi, jehoz sluzeb vyuzila, 364,05 eur odpovidajicim
cestovnim ndkladtim, které tento advokat vynalozil, a 868,20 eur jako ,obecnych administrativnich
vydaji“. K tomuto dopisu byla prilozena dvé vytactovani odmén vyhotovena pro EIB jejim advokatem.

E-mailem ze dne 15. inora 2010 C. De Nicola informoval EIB, ze ¢astka, kterou po ném pozaduje, neni
pfiméfend ani odtivodnénd. Dotéeny nicméné vyjadril ochotu uhradit ¢astku 4 800 eur.

Dopisem ze dne 1. bfezna 2010 zaslanym C. De Nicolovi EIB uvedla, ze ,ve snaze nalézt kompromis
a vyhnout se rizeni o urceni vySe naklada rizeni“ je pfipravena stanovit nahraditelné naklady rizeni na
castku 16000 eur, kdyz nicméné uvedla, Ze takovou nabidku je tfeba chipat v tom smyslu, Ze je

ucinéna ,bez nésledného zavazku [EIB] v ramci pripadného fizeni o urceni vyse naklada fizeni“.
V odpovédi na tento dopis C. De Nicola e-mailem ze dne 8. bfezna 2010 rovnéz vyjadfil ochotu
vyhnout se zahdjeni nového soudniho fizeni a navrhl, Ze uhradi EIB ¢astku 6 000 eur, tedy castku

vys$s$i, nez byla castka, k jejiz thradé projevil ochotu v e-mailu ze dne 15. Gnora 2010.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 29. bfezna 2010 podala EIB Soudu projedndavany navrh na urceni
vySe naklada rizeni.

Véc byla pridélena prvnimu sendtu Soudu.

Podanim doslym kanceldfi Soudu dne 19. kvétna 2010 predlozil C. De Nicola své vyjadieni k ndvrhu na
urceni vy$e naklada fizeni.

Navrhova zadani acastnikua rizeni a rizeni

EIB navrhuje, aby Soud ur¢il vysi ndkladd fizeni, které md C. De Nicola zaplatit z titulu véci F-55/08,
na castku 18 214,50 eur.

Carlo De Nicola navrhuje, aby Soud odmitl nédvrh jako nepfipustny nebo jej podpirné zamitl jako
neopodstatnény.

Véc byla predana k projednéni plénu.

2 ECLLEU:F:2011:155



14

15

16

17

18

19

20

USNESENI ZE DNE 27. 9. 2011 — VEC F-55/08 DEP
DE NICOLA v. EIB

Organiza¢nimi procesnimi opatfenimi Soud vyzval Ucastniky fizeni, aby odpovédéli na nasledujici
hlavni otazky:

— Vyuzije-li orgin sluzeb advokéta, je tfeba odménu jemu zaplacenou povazovat s ohledem na
zvlastnost sportt z verejné sluzby a zasadu rovného pristupu k soudu za ,nutnou v souvislosti
s fizenim“ ve smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho fadu, i kdyzZ pomoc advokata predstavuje pouhou
moznost, které miize organ vyuzit, a nikoliv povinnost tomuto organu ulozenou?

— Muze skutecnost, ze je odmeéna, kterou uhradil orgin advokatovi, povazovana za ,nutnou
v souvislosti s Fizenim“, predstavovat diskriminaci mezi zalobci, ktefi nemaji ve véci uspéch, podle
toho, zda zalovany organ vyuzil sluzeb advokata, ¢i nikoliv, tfebaze zalobci nemaji zadny vliv na
davody, pro¢ se organ rozhodne sluzeb advokéta vyuzit (volba orgdnu nemit pravni sluzbu, kterd
by se zabyvala spory z verejné sluzby, organizace a velikost uvedené pravni sluzby, pracovni zatizeni
zmocnénctl, neschopnost zmocnéncti pracovat v jednacim jazyce atd.)?

— V kazdém pripadé, bylo v projednavané véci nezbytné nutné, aby EIB vyuzila sluzeb advokata,
zejména vzhledem k praci predtim vykonané jejimi internimi dtvary tykajici se sporu mezi EIB
a C. De Nicolou?

— Jaky dopad na vysledek sporu je tifeba vyvozovat z usneseni predsedy Soudniho dvora ze dne
26. listopadu 2004, EIB v. De Nicola (C-198/02 P (R)-DEP)?

Ucastnici rizeni témto organiza¢nim procesnim opatfenim vyhovéli.

Argumenty ucastnika rizeni

EIB tvrdi, Ze c¢astka 18 214,50 eur pozadovand jako nahraditelné ndklady fizeni — tedy 17 000 eur jako
odména jejiho advokata, 364,50 eur odpovidajicich cestovnim ndkladim, které tento advokat vynalozil,
aby se dostavil k Soudu, a 850 eur odpovidajicich jejim ,obecnym vydajim“ — je priméfena a odpovida
voditkdm stanovenym judikaturou.

Pokud jde konkrétné o odménu advokdata ve vysi 17000 eur, EIB predev$im pfipomind, ze podle
judikatury tato odména spadd do pojmu ,nutné vydaje vynalozené v souvislosti s fizenim®“. EIB déle
uvadi, ze i kdyz pravni problematika véci v hlavnim fizeni nebyla nov4, zna¢ny pocet stran zaloby, ke
které bylo prilozeno velké mnozstvi priloh, jakoz i predlozeni cetnych ndvrhii ze strany C. De Nicoly
si ze strany jejtho advokata vyzadalo mnoho hodin price. Samotnd délka rozsudku - 276 bodt -
ostatné svéd¢i o slozitosti sporu v hlavnim fizeni. Zavérem EIB zdtraznuje, Ze c¢astka 17 000 eur jako
odména advokata, ktera zahrnuje vydaje na pripravu projednavaného navrhu na urceni vyse naklada
fizeni ve vy$i 1000 eur, odpovidd s ohledem na primérnou hodinovou sazbu 220 eur priblizné 77
hodindm prace, coz je primérené vzhledem k poskytnutému plnéni.

Ve své obrané C. De Nicola predevsim navrhuje, Ze je ndvrh na urceni vyse naklada fizeni nepfipustny,
kdyz tvrdi, Ze tomuto navrhu mélo na zdkladé ¢lanku 41 zaméstnaneckého radu EIB predchazet smirci
rizeni.

Pro uplnost C. De Nicola navrhuje ndvrh zamitnout.

Pokud jde o odménu advokata, C. De Nicola zpochybnuje tvrzeni, podle kterého byla tato odména
nutnd v souvislosti s rizenim. Zdtraznuje, ze prislusi EIB, ma-li moznost nechat se zastoupit pred
Soudem pouze svymi zmocnénci, aby prokazala, ze v projedndvaném pripadé musela vyuzit sluzeb
externiho advokata z diivodu zejména slozitosti posuzovanych otazek. Podle C. De Nicoly pritom EIB,
ktera se omezila na stanoveni odmény svého advokata ex ante a pausalné, nepredklada takovy diikaz
a neuvadi zaddnou zvlastni pisemnost, jejiz obtizné vypracovani by vyzadovalo pomoc externiho
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odbornika. Nakonec C. De Nicola pripomind, ze samotna EIB pripustila ve svém navrhu, Ze otazky,
které vyvstaly ve sporu v hlavnim fizeni, nebyly nové, a dodavd, ze nékolik dokumentt prilozenych
k jeho zalobé ve véci v hlavnim fizeni pochdzelo od samotné EIB a bylo jiz predlozeno v predchozich
vécech.

Pokud jde o vydaje na cestu vynalozené advokitem EIB, aby se dostavil k Soudu, C. De Nicola
zpochybnuje jejich skute¢né vynalozeni a mimoto uvadi, ze c¢astka pozadovand z tohoto davodu, tedy
364,50 eur, odpovidd presné castce, kterou tentyz advokat fakturoval EIB za cestu na schiizku
konanou dne 17. zari 2008.

Pokud jde o obecné administrativni vydaje, jejichz ndhrada je pozadovana ve vysi 850 eur, C. De Nicola
tvrdi, ze EIB ani neprokazuje, ze takové vydaje vynalozila.

V odpovédi na vyjadreni C. De Nicoly EIB zpochybnuje tvrzeni, podle kterého odména zaplacena
jejimu advokatovi nebyla nutna. Uvadi, ze zdroje jeji pravni sluzby jsou predev$im vénovany tkoltim,
pro které byla zalozZena, a sice poskytovani ptijcek a zaruk za ticelem prispéni k rozvoji vnitfniho trhu,
a neumoznuji ji zabyvat se soudnimi spory mezi ni a jejimi zaméstnanci a sledovat je. EIB z toho
vyvozuje, ze jeji systematickou praxi spocivajici ve vyuzivani sluzeb advokata pred vsemi soudy Unie
bez ohledu na jednaci jazyk je tieba povazovat za nutnou pro zajisténi jeji obrany.

Zaveéry Soudu

K pripustnosti navrhu na urceni vyse nakladu vizeni

Je tieba uvést, ze navrh na urceni vy$e ndklada fizeni podany EIB vyplyva z prava na ndhradu naklada
fizeni priznaného EIB vySe uvedenym rozsudkem De Nicola v. EIB, vydanym v hlavnim fizeni,
a v disledku toho nespadd mezi sluzebni prava a povinnosti C. De Nicoly jakozto zaméstnance EIB
(v tomto smyslu viz usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 4. srpna 1998, Eppe v. Komise, T-77/98,
bod 11). Za téchto podminek neni C. De Nicola opravnén tvrdit, Ze proto, aby byl navrh na urceni
vySe nakladd fizeni pripustny, mu mélo predchdzet smir¢i fizeni upravené clankem 41
zameéstnaneckého radu EIB, fizeni, které je mimoto podle judikatury fakultativni (rozsudek Soudu
prvniho stupné ze dne 17. ¢ervna 2003, Seiller v. EIB, T-385/00, bod 73).

Z toho vyplyva, ze navrh na urceni vyse ndkladd fizeni je pfipustny.
K opodstatnénosti ndvrhu na urceni vyse ndakladii rizeni

K odméné advokata za hlavni rizeni

Uvodem je tfeba pripomenout, e na zdkladé ¢lanku 19 statutu Soudniho dvora Evropské unie
zastupuje organy Unie pfed soudem Unie zmocnénec jmenovany pro kazdou jednotlivou véc, pricemz
zmocnénci mize byt ndpomocen poradce nebo advokat. Z judikatury vyplyvd, Ze vyraz ,organ® pouzity
v tomto ¢lanku nesmi byt chdpan tak, Ze se vztahuje vylu¢né na organy uvedené v ¢l. 13 odst. 1 SEU,
ale tak, ze zahrnuje rovnéz jiné orgdny a instituce Unie, jako je EIB (v tomto smyslu viz rozsudek
Soudu ze dne 8. brfezna 2011, De Nicola v. EIB, F-59/09, bod 116, ktery je predmétem rizeni
o kasa¢nim opravném prostredku probihajictho pred Tribundlem Evropské unie, véc T-264/11 P).
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Podle ¢l. 91 pism. b) jednacitho fadu se za nahraditelné ndklady fizeni povazuji ,vydaje vynalozené
ucastniky fizeni v souvislosti s fizenim, zejména vydaje na cestu a pobyt a odména zastupce, jsou-li
tyto vydaje nutné“. Z tohoto ustanoveni vyplyva, ze nahraditelné naklady fizeni jsou omezeny jednak
na naklady vynalozené v souvislosti s fizenim pfed Soudem a jednak na naklady, které byly za témito
ucely nutné (usneseni Soudu ze dne 26. dubna 2010, Schonberger v. Parlament, F-7/08 DEP, bod 23).

Vyvstava otazka, zda a za jakych podminek predstavuje v pripadé, zZe organ ve smyslu ¢l. 19 tretiho
pododstavce statutu Soudniho dvora vyuzije sluzeb advokata, odména zaplacend tomuto advokatu
»nahraditelné naklady rizeni“ ve smyslu ¢l. 91 pism. b) jednaciho radu.

V tomto ohledu nelze prijmout tvrzeni, podle kterého nelze odménu, kterou uhradil organ advokatovi,
jehoz sluzeb organ vyuzil v rdmci véci pfed soudem, nikdy povazovat za nahraditelné naklady fizeni
z toho davodu, Ze organ neni povinen se nechat zastoupit advokatem. Ackoli je pravda, ze vyuziti
sluzeb advokata organem je pouhou moznosti ponechanou na svobodné volbé tohoto organu,
predstavuje takové vyuziti nicméné vysadu vlastni vykonu prav obhajoby. Za téchto podminek je tfeba
odmeénu, kterou uhradil organ advokatovi, jehoz sluzeb organ vyuzil, vzdy povazovat za naklady fizeni.

Nahraditelnost odmény, kterou uhradil organ advokatovi, jehoz sluzeb vyuzil, je vsak podminéna — jak
vyslovné stanovi ¢l. 91 pism. b) jednactho fddu — dikazem predlozenym orgdnem o ,nutné“ povaze
této odmény v souvislosti s fizenim.

Bylo sice rozhodnuto, ze vyuzije-li organ sluzeb advokata, spadd odména tohoto advokata pod pojem
»nutné vydaje“ vynalozené v souvislosti s fizenim (viz v tomto smyslu usneseni Soudniho dvora ze dne
21. ¢ervna 1976, Dietz v. Komise, 126/76 DEP, body 5 a 6; ze dne 7. zafi 1999, Komise v. Sveriges
Betodlares a Henrikson, C-409/96 P-DEP, bod 12, a ze dne 26. listopadu 2004, EIB v. De Nicola,
C-198/02 P-DEP, bod 18; usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 6. tinora 1995, Téte a dalsi v. EIB,
T-460/93 DEP, a ze dne 24. bfezna 1998, International Procurement Services v. Komise,
T-175/94 DEP, bod 9).

Z usneseni uvedenych v predchozim bodé vsak nelze vyvodit, Ze pro soud Unie predstavuje odména,
kterou uhradil orgdn svému advokatovi, ve vsech pripadech nahraditelné naklady rizeni, jejichz nutnou
povahu neni organ povinen prokdzat v souladu s ¢l. 91 pism. b) jednactho fadu. Kdyz soud Unie
v nékterych z uvedenych usneseni upfesnil, Ze odména advokati spada ,pod pojem ,nutné vydaje’
v souvislosti s fizenim®, omezil se totiz na uvedeni, Ze na rozdil od jinych vydaji vyloucenych ze své
povahy z nahraditelnych ndkladt fizeni, jako je odména zmocnénct povérenych zastupovanim organa
pred soudy, miize byt odména advokiata orgdntim nahrazena za podminky predlozeni dikazu o jeji
nutné povaze. Ackoli je pravda, Ze po vydani usneseni uvedenych v predchozim bodé Rada Evropské
unie rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2004 o ziizeni Soudu (Ui. vést. L 333, s. 7) vlozila do statutu
Soudniho dvora prilohu [, jejiz ¢l. 7 odst. 5 druhd véta od té doby stanovi, Ze s vyhradou zvlastnich
ustanoveni jednaciho fadu se ucastniku fizeni, ktery nemél uUspéch ve véci, ulozi ndhrada néaklada
fizeni, pokud to Gcastnik rizeni, ktery mél ve véci aspéch, pozadoval, z toho vsak vyplynula pouze
zména pravidel, kterd upravuji povinnost k ndhradé nahraditelnych naklad fizeni, nikoliv jejich
definici.

Pokud by ¢l. 91 pism. b) jednaciho fddu musel byt vykladdn tak, ze znamend, Ze je tfeba ve vsech
pripadech bez zvlastniho objektivnitho odiivodnéni povazovat odménu, kterou uhradil orgin svému
advokatovi, za ,nutné vydaje“ ve smyslu tohoto ¢lanku, mohl by takovy vyklad vést k poruseni zasady
rovného zachdazeni ve zvlastnim pripadé, kdy by dva arednici téhoz organu podali kazdy zalobu proti
tomuto orgidnu a uvedeny organ by se rozhodl v pripadé prvni z téchto zalob nechat se zastoupit
advokatem a v pripadé druhé z nich sluzeb advokata nevyuzit. V pripadé zamitnuti obou zalob
a ulozeni nahrady ndkladd fizeni vynaloZenych zalovanym orgdnem obéma zalujicim ufednikdm by
byla totiz vy$e uvedenych ndkladi fizeni znatelné vyssi pro prvniho z téchto urednikii nez pro
druhého. Z judikatury pritom vyplyva, ze v oblasti, ktera spadd do vykonu diskre¢ni pravomoci, je
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porusena zasada rovného zachdzeni, provede-li orgdn svévolné rozliSeni nebo rozlieni zjevné
neprimérené ve vztahu ke sledovanému cili (rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 13. prosince 2004,
E v. Komise, T-251/02, bod 124).

Okolnost jako v projedndvané véci, Ze organ systematicky vyuziva sluzeb advokata ve sporech mezi
timto orgdnem a jeho zaméstnanci, nestaci k odvraceni rizika poruseni zdsady rovnosti, jelikoz se
zameéstnanci tohoto organu by tedy bylo zachdzeno jinak nez s Gfedniky a jinymi zaméstnanci organi,
které nemaji ve zvyku se nechat zastupovat advokiatem ve sporech spadajicich do sport z verejné
sluzby ¢i tak ¢ini velmi zfidka. Je sice pravda, ze soud Unie zddraznil vyznam autonomie kazdého
organu ve smyslu ¢l. 19 prvniho pododstavce statutu Soudniho dvora, kdyz odmitl argumenty
vychazejici z jednotnosti vefejné sluzby (viz rozsudek Soudu prvniho stupné ze dne 16. zari 1997,
Gimenez v. Vybor regiond, T-220/95, bod 72). Prospéch z této zasady autonomie byl nicméné priznin
orgdnim pouze jako zaméstnavatelim pri fizeni jejich zaméstnanci. Takova zdsada tak nemfize
odivodnovat, aby zaméstnanci Unie bez ohledu na orgin, k némuz patfi, neméli stejné postaveni,
jedna-li se o pristup ke spravedlnosti v pripadé freseni soudnich sportt mezi nimi a jejich
zaméstnavatelem. I kdyz kazdy organ disponuje Sirokou posuzovaci pravomoci pri organizaci svych
utvartt a plnéni dkolt, které mu jsou svéreny, vSichni zaméstnanci Unie tedy musi mit moznost
pristupu ke spravedlnosti za rovnocennych podminek a stupen efektivity jejich prdva na soudni
ochranu se nemtze lisit v zavislosti na volbé jejich zaméstnavatele, pokud jde o organizaci jeho
utvard.

Mimoto rozdilné zachazeni uvedené v predchozich bodech miize vést rovnéz k nepfimé diskriminaci
podle statni prislu$nosti, pokud by volba vyuzit sluzeb advokata, ¢i nikoliv byla zalozena na volbé
jednaciho jazyka, protoze by trestala statni prislusniky clenskych statli, jejichz jazyk nepatii mezi
jazyky, které jsou nejcastéji pouzivany v pravnich sluzbach organt.

Nakonec je tfeba pfipomenout, Ze pred vstupem jednaciho fddu v platnost dne 1. listopadu 2007 byly
vydaje vynalozené organy ve sporech z verejné sluzby predlozenych Soudu prvniho stupné Evropskych
spolecenstvi v zdsadé neseny témito organy na zakladé c¢lanku 88 jednaciho fadu Soudu prvniho
stupné. Rozhodnutim ze dne 2. listopadu 2004 o zfizeni Soudu Rada rozhodla, jak bylo pfipomenuto
vySe, ze se ucastniku rizeni, ktery nemél ve véci uspéch, ulozi ndhrada ndkladt fizeni, pokud to
ucastnik fizeni, ktery mél ve véci tuspéch, pozadoval. Pokud by bylo tieba pfijmout vyklad ¢l. 91
pism. b) jednactho fadu, podle kterého je tfeba celou odménu advokata ¢i jeji ¢ast zaplacenou organem
v kazdém pripadé povazovat za nutné vydaje, toto nové pravidlo o ndkladech fizeni by mohlo
v pripadé, Ze zalobce nemd ve véci uspéch a zalovany organ, ktery vyuzil sluzeb advokata, pozadoval
ndhradu naklad fizeni po Zalobci, znatelné zvysit naklady na proces pro zalobce. Zalobce, ktery
nemél ve véci uspéch, by totiz nesl kromé odmény zaplacené svému advokatovi cast ¢i pripadné celou
odmeénu, kterou uhradil organ svému advokatovi, pricemz naklady na proces by tedy mohly dosdhnout
desetindsobku mésicni mzdy uarednika platové tiidy AST 1 ¢i vice, bez vztahu k pripadnému
hospodaiskému zajmu jeho zaloby. Vzhledem k takovému riziku spojenému se sporem by mohl byt
dotceny urednik nebo zaméstnanec veden k tomu, aby Zalobu nepodéaval zejména ve vécech, jejichz
finan¢ni dopad je maly ¢i pripadné zadny. Takovy dasledek by mohl z divodu nepriméfenosti mezi
tim, co je v rdmci procesu v sdzce, a jeho ndklady predstavovat zasah do efektivity prava na soudni
ochranu dfednikd a zaméstnanci Unie, a porusovat tak zdsadu uc¢inné soudni ochrany stanovenou
judikaturou a zakotvenou clankem 47 listiny zdkladnich prav Evropské unie.

Z vyse uvedenych uvah vyplyva, ze v pripadé, ze je zalobci uloZzena nahrada celkovych ndkladi fizeni ¢i
jejich casti vynalozenych orgdnem, prislusi orgdnu v pripadé, ze hodla pozadovat ndahradu odmény
zaplacené svému advokatovi, aby prokazal, Ze tato odména predstavovala ,nutné vydaje“ v souvislosti
s fizenim.

V tomto ohledu muze organ predlozit dikaz o nutné povaze vyuziti sluzeb advokata tim, Ze prokaze

zejména to, Ze z hospodarskych a prechodnych davodid spojenych zejména s narazovym pracovnim
pretizenim nebo neocekdavanou nepritomnosti zaméstnancti jeho pravni sluzby, obvykle prislusnych
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k tomu, aby ho zastupovali pred soudy, byl nucen se nechat zastoupit advokatem. Stejné tak je tomu
v pripadé organu vedouciho spor se zalobcem, ktery podal vyznamné zaloby co do objemu nebo
poctu, jenz prokaze, ze pokud by nevyuzil sluzeb advokata, byl by povinen vénovat zpracovani
uvedenych zalob prostfedky svych atvartt v nepfiméreném rozsahu.

Naproti tomu se organ nemtize domdhat nahrady celé odmény zaplacené svému advokatovi ¢i jeji ¢asti
v pripadé, ze se omezi na vysvétleni, Ze se z rozpoctovych ¢i organizacnich davoda rozhodl, ze své
pravni sluzbé odejme spravu sport z verejné sluzby. Organ je totiz sice opravnén takovou volbu
ucinit, disledky této volby vsak nemohou dopadat na jeho zaméstnance prostiednictvim nakladi
fizeni, protoze jinak by hrozilo riziko — jak bylo uvedeno vyse — poruseni zdsady rovného pristupu ke
spravedlnosti mezi zaméstnanci organd, jejichz pravni sluzba zajistuje zastupovani pred soudy Unie,
a zaméstnanci organd, které systematicky vyuzivaji sluzeb advokata.

Poté, co organ predlozi dikaz o nutné povaze vyuziti sluzeb advokata, je véci soudu, aby urcil vysi, ve
které lze zaddat o ndhradu odmény advokata po ucastnikovi fizeni, kterému byla ulozena nahrada
ndkladt rizeni.

V tomto ohledu neni soud povinen zohlednit vnitrostatni tarif, ktery stanovi odménu advokatd, ani
pfipadnou dohodu uzavienou v tomto ohledu mezi dot¢enym tcastnikem fizeni a jeho zmocnénci
nebo poradci (viz napriklad usneseni Soudu prvniho stupné ze dne 9. zari 2002, Pannella v. Parlament,
T-182/00 DEP, bod 28). V pripadé neexistence ustanoveni unijniho prava, ktera by méla povahu
sazebniku, je véci soudu okolnosti véci posoudit volné s prihlédnutim k ucelu a povaze sporu, k jeho
vyznamu z hlediska unijniho prava, jakoz i k obtiznosti véci, rozsahu prace, kterou si soudni fizeni
mohlo vyzadat od zdcastnénych zmocnénct nebo poradct, a k hospodarskym zajmam, které spor pro
ucastniky fizeni predstavoval (vyse uvedené usneseni Pannella v. Parlament, bod 29). Soud musi pfi
urceni vy$e nahraditelné odmény zohlednit rovnéz finan¢ni schopnost ucastnika rizeni, kterému byla
uloZzena nahrada ndkladti fizeni, aby nebylo nepfimérenym zplisobem poruseno pravo na ucinnou
pravni ochranu tohoto ucastnika fizeni, zakotvené v ¢lanku 47 listiny zdkladnich prav.

Nakonec vyse nahraditelné odmény advokata dotceného orgdnu nemiize byt urcena bez prihlédnuti
k praci vykonané tutvary tohoto organu jesté pred samotnym podinim zaloby k Soudu. Jelikoz je
pripustnost zaloby podminéna podanim stiznosti a jejim zamitnutim orgdnem opravnénym ke
jmenovani, Gtvary organu se v zasadé podileji na vyfizovani sport jesté pred tim, nez jsou predlozeny
Soudu. Z toho vyplyv4, ze ve vécech, ve kterych orgdn z jednoho z davodi uvedenych
v bodé 38 tohoto usneseni vyuzil sluzeb advokata, je tfeba celkovy pocet hodin prace tohoto advokata,
ktery se mtize jevit jako objektivné nutny v souvislosti s fizenim, urcit v zdsadé na tfetinu hodin, které
by byly pro tohoto advokdta nutné, pokud by nemohl vychazet z prace diive vykonané pravni sluzbou
organu.

Tento pomér lze nicméné stanovit na vyssi Grovni zejména v pripadé, Ze se organ, ktery vede spor se
zalobcem, ktery podal fadu zalob majicich zjevné zneuzivajici charakter, dostal do situace, kdy musi
sveérit advokatovi spravu téchto sportt v plném rozsahu ¢i zéasti, vCetné postupu pred zahdjenim
soudniho rfizeni, aby zabranil vynalozeni zdroja své pravni sluzby v nepriméreném rozsahu.

O projednavaném navrhu na urceni vyse ndkladt fizeni, pokud jde o odménu advokéta vynalozenou
EIB v ramci hlavniho fizeni, je tfeba rozhodnout s prihlédnutim k predchéazejicim tvaham.

V projednavané véci EIB tvrdi, ze spory z verfejné sluzby nijak nespadaji do bézné cinnosti jeji pravni
sluzby, jelikoz tato sluzba se predevsim vénuje tkolim, pro které byla EIB zalozena, a sice poskytovani
pujcek a zaruk za Gcelem prispéni k rozvoji vnitiniho trhu. Jak vsak bylo uvedeno vyse, takova okolnost
nemuze staCit k prokazani, ze odménu zaplacenou advokatovi, jehoz sluzeb EIB vyuzila, je tfeba
povazovat za nutné vydaje v souvislosti s fizenim.
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S ohledem na zvlastni okolnosti projednavané véci ma Soud nicméné za to, ze vyuziti sluzeb advokata
EIB bylo nutné. I kdyz totiz spor v hlavnim fizeni nevyvolaval zvlastni obtize a pravni otdzky, které
v ném vyvstaly, tykajici se predevsim legality hodnoticiho posudku a rozhodnuti o nepovyseni, jakoz
i udajného psychického obtézovani nebyly v unijnim pravu nové, je nutno konstatovat, ze zaloba o 42
strandch byla delsi, nez jsou zaloby obvykle podavané k Soudu, Ze jeji prilohy obsahovaly vice nez 700
stran, ze predlozené zalobni divody byly velmi cetné a zcasti nebyly podlozené. C. De Nicola se
mimoto jiz pred touto zalobou obrdtil na Soudni dvir a Soud prvniho stupné se znaénym poctem
zalob, pricemz kazda z nich vyzadovala z diivodu rozsahu pisemnosti obzvlasté narocnou praci pravni
sluzby EIB (spojené véci T-7/98, T-208/98 a T-109/99, spojené véci T-120/01 a T-300/01, spojené
véci T-7/98 DEP, T-208/98 DEP a T-109/99 DEP a véc C-198/02 P-DEP).

Vzhledem k tomu, zZe zalobu C. De Nicoly v hlavnim fizeni nelze povazovat za zalobu majici zjevné
zneuzivajici charakter, je tak tfeba spravedlivé posoudit praci objektivné nutnou v souvislosti
s hlavnim rizenim tak, Ze pocet hodin prace bude urcen na 25 hodin, tedy tretinu hodin, které by byly
pro advokdta nutné, pokud by nemohl vychdazet z prace diive vykonané pravni sluzbou EIB (75 hodin).

Z toho vyplyvd4, s ohledem na skutecnost, Ze hodinova sazba 220 eur odrazi primérenou odménu
advokata se zkuSenostmi ve véci této povahy, ze nutnou odménu advokata vynalozenou EIB v ramci
hlavniho fizeni je tfeba urcit na ¢astku 5500 eur (tedy 25 hodin x 220 eur).

K ostatnim vydajiim spojenym s hlavnim fizenim

EIB pozaduje nejprve nahradu castky 364,50 eur odpovidajici vydajim na cestu udajné vynalozenym
jejim advokatem, aby se dostavil na jedndni. Takové zddosti vSak nelze vyhovét. Je sice pravda, ze
advokat, jehoz sluzeb EIB vyuzila, ji skutecné vyfakturoval sluzebni cestu do Lucemburku
(Lucembursko) ve vysi 364,50 eur, pisemnostmi predlozenymi EIB na podporu jejtho nidvrhu na urceni
vySe naklada rizeni vSak neni prokdzano, ze tato cesta, kterd se tykala schlizky konané v sidle EIB dne
17. zafi 2008, a nikoliv jednani konaného dne 24. bfezna 2009, byla nutna pro pfipravu na toto jednani.

Pokud jde o ostatni vydaje pozadované EIB ve vysi 850 eur odpovidajici ,obecnym vydajam*
vynalozenym EIB, tyto vydaje neoddélitelné od interni Cinnosti EIB, nelze nijak nahradit, a to ani
pausalné (viz v tomto smyslu vySe uvedené usneseni EIB v. De Nicola, bod 19).

K nakladim fizeni vynalozenym z d@ivodu fizeni o urceni vyse ndklada rizeni

Clanek 92 jednaciho radu tykajici se fizeni o sporu o pfizndni ndhrady nikladé fizeni nestanovi na
rozdil od c¢lanku 86 uvedeného radu, Ze se v rozsudku nebo usneseni, jimz se konci fizeni, rozhodne
o ndkladech fizeni. Jestlize by Soud rozhodujici v ramci zaloby podané na zdkladé clanku 92 jednaciho
radu tykajici se sporu o priznani ndhrady ndkladt hlavniho fizeni rozhodl o ndkladech fizeni, které jsou
pfedmétem sporu, a samostatné o novych ndkladech fizeni vynaloZenych v ramci zaloby tykajici se
sporu o prizndni nahrady nakladd fizeni, mohl by mu totiz byt nasledné pripadné predlozen novy spor
o nahradé novych nakladd fizeni.

Z toho vyplyva, Ze neni tfeba rozhodnout samostatné o vydajich a odméné vynalozenych v souvislosti
s probihajicim fizenim (usneseni Soudu ze dne 10. listopadu 2009, X v. Parlament, F-14/08 DEP,
bod 40).

Je nicméné véci Soudu, urcuje-li nahraditelné naklady fizeni, aby zohlednil vSechny okolnosti véci az do
okamziku prijeti usneseni o urceni vyse nakladi fizeni. V tomto ohledu je Soud opravnén urcit vysi
vydaji v souvislosti s fizenim o urceni vySe ndkladd fizeni, které byly nutné ve smyslu ¢lanku 91
jednaciho radu (viz vy$e uvedené usneseni Schonberger v. Parlament, bod 48).
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V projednavané véci muze Soud pouze konstatovat zjevné nepfiméfenou povahu ndvrhu na urceni
nakladt fizeni, co do vyse, protoze EIB, kterd zadala, aby nahraditelnd odména vynalozena v ramci
sporu v hlavnim fizeni byla urcena na 16 000 eur, ziskala z tohoto titulu pouze c¢astku 5500 eur, tedy
castku nizsi nez castka 6 000 eur, kterou ji C. De Nicola navrhl uhradit v e-mailu ze dne 8. bfezna
2010. Advokat EIB mimoto nutné vyuzil rovnéz v ramci projedndvaného ndvrhu na urceni vyse
ndkladt fizeni pomoci ze strany utvart EIB.

Je tfeba nicméné zohlednit, ze podminky pro urceni nahraditelné vyse odmeény, kterou uhradil organ
svému advokatovi, byly upfesnény v tomto usneseni. Z pisemnosti ve spise mimoto vyplyvd, zZe
advokat EIB nejen vypracoval ndvrh na urceni vyse ndkladd fizeni, ale rovnéz predlozil zevrubné
pisemné odpovédi na nékolik otazek, které Soud polozil ticastnikiim fizeni.

Za téchto podminek md Soud za to, ze z castky 1000 eur pozadované EIB jako vydaje spojené
s fizenim o urceni vySe ndkladd fizeni Ize za nutné naklady rizeni ve smyslu ¢lanku 91 jednaciho radu
povazovat pouze ¢astku 500 eur.

Ze vseho vyse uvedeného vyplyva, ze vysi ndklada fizeni, které je C. De Nicola povinen nahradit EIB, je
treba urcit na ¢astku 6 000 eur.

Z téchto dtvodl
SOUD PRO VEREJNOU SLUZBU (plénum)
rozhodl takto:

Vyse nakladu rizeni nahraditelnych Evropské investi¢ni bance ve véci F-55/08, De Nicola v. EIB,
se urcuje na 6 000 eur.

V Lucemburku dne 27. zari 2011.

Vedouci soudni kanceldre Predseda
W. Hakenberg P. Mahoney
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