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W Rattsfallssamlingen

PERSONALDOMSTOLENS BESLUT (plenum)

den 27 september 2011 *

"Personalmal — Forfarande — Faststéllande av réattegangskostnader — Erséttningsgilla kostnader —
Nodvindiga kostnader — Arvode som en institution betalar till sin advokat — Skyldighet for en
sokande som tappar maélet att ersitta arvodeskostnaderna — Principen om likabehandling —
Effektivt domstolsskydd — Villkor”
I mal F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, anstilld vid Europeiska investeringsbanken, bosatt i Strassen (Luxemburg), foretradd
av advokaten L. Isola,

sokande,
mot

Europeiska investeringsbanken (EIB), foretridd av F. Martin, i egenskap av ombud, bitrddd av
advokaten A. Dal Ferro,

svarande,
meddelar
PERSONALDOMSTOLEN (plenum)

sammansatt av ordféranden P. Mahoney, avdelningsordférandena H. Tagaras och S. Gervasoni samt
domarna H. Kreppel (referent), I. Boruta, S. Van Raepenbusch och M.L. Rofes i Pujol,

justitiesekreterare: W. Hakenberg,

foljande

Beslut

Europeiska investeringsbanken har i skrivelse som inkom till tribunalens kansli via fax den
29 mars 2010 (originalet ingavs samma dag) begirt att personaldomstolen ska faststilla
rattegangskostnaderna till foljd av personaldomstolens dom av den 30 november 2009 i mal F-55/08,
De Nicola mot Europeiska investeringsbanken (EIB) (vilken har overklagats till Europeiska unionens
tribunal, dédr det nu dr anhédngigt som mal T-37/10 P).

* Rattegangssprak: italienska.
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BESLUT AV DEN 27.9.2011 — MAL F-55/08 DEP
DE NICOLA MOT EIB

Bakgrund till tvisten

Genom ansokan som kom in till personaldomstolens kansli den 5 juni 2008 vickte Carlo De Nicola
talan mot EIB. Talan avsag for det forsta ogiltigforklaring av det beslut av den 14 december 2007
genom vilket EIB:s 6verklagandekommitté avslog sokandens overklagande. Syftet med o6verklagandet
hade varit dels att fa till stind en omprovning av det betyg Carlo De Nicola tilldelats for ar 2006, dels
att fa till stand en ogiltigforklaring av EIB:s beslut av den 13 juli 2007. Dessa beslut avsig befordringar
for ar 2006, och Carlo De Nicola 6nskade fa dem ogiltigforklarade i den del det hade beslutats att inte
befordra honom till funktion D. For det andra yrkade Carlo De Nicola att personaldomstolen skulle
ogiltigforklara hans utvédrderingsrapport avseende ar 2006 och besluten av den 13 juli 2007 i den del
som det déri beslutas att inte befordra honom till funktion D. For det tredje yrkade han att
personaldomstolen skulle sla fast att han hade varit foremal for mobbning, och for det fjarde att EIB
skulle forpliktas att utge ersidttning for den skada han hade lidit pd grund av mobbningen, och
slutligen att beslutet om att inte ersitta vissa kostnader fér medicinsk laserbehandling skulle
ogiltigforklaras.

Den 30 november 2009 ogillade personaldomstolen talan i malet De Nicola mot EIB. Carlo De Nicola
forpliktades att ersatta EIB:s rittegangskostnader.

Den 14 januari 2010 uppmanade EIB Carlo De Nicola att till EIB erldgga ett belopp pa 18 232,25 euro.
Av detta belopp utgjorde 17 000 euro advokatarvode, 364,05 euro reseersittning till den advokat som
banken hade anlitat, och 868,20 euro ”"allmdnna administrativa kostnader”. Till skrivelsen bifogades
fakturor pa arvode som EIB:s advokat hade stillt till banken.

Genom ett e-postmeddelande av den 15 februari 2010 ldt Carlo De Nicola EIB veta att det belopp som
begirdes av honom varken var proportionellt eller motiverat. Han forklarade sig dock vara beredd att
erldgga ett belopp pa 4 800 euro.

EIB skickade en skrivelse till Carlo De Nicola den 1 mars 2010 i vilken banken forklarade att den var
villig att faststdlla de ersdttningsgilla rattegdngskostnaderna till ett belopp pa 16 000 euro, "i syfte att
hitta en kompromiss och undvika ett forfarande om faststillande av rittegangskostnaderna”. Banken
preciserade dock att det hir erbjudandet skulle uppfattas si att det "inte var bindande i framtiden for
[EIB] vid ett eventuellt forfarande om faststillande av rattegdngskostnaderna”.

Carlo De Nicola svarade pa skrivelsen genom ett e-postmeddelande av den 8 mars 2010. Han visade sig
ocksa vara angeldgen om att undvika ett nytt domstolsforfarande och erbjod sig att erldgga 6 000 euro
till EIB, vilket var ett hogre belopp dn det han hade forklarat sig villig att betala i e-postmeddelandet av
den 15 februari 2010.

Genom skrivelse som kom in till personaldomstolens kansli den 29 mars 2010 vickte EIB talan om
faststillande av rattegangskostnaderna.

Malet tilldelades personaldomstolens forsta avdelning.

Genom skrivelse som inkom till personaldomstolens kansli den 19 maj 2010 yttrade sig Carlo De
Nicola over ansdkan om faststillande av riattegangskostnader.

Parternas yrkanden och forfarandet

EIB har yrkat att personaldomstolen ska faststilla de rattegangskostnader som Carlo De Nicola ska
ersitta i mal F-55/08 till ett belopp pa 18 214,50 euro.

Carlo De Nicola har yrkat att personaldomstolen ska avvisa talan och, i andra hand, ogilla talan.
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BESLUT AV DEN 27.9.2011 — MAL F-55/08 DEP
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Malet hanskots till personaldomstolen i plenum.
Sasom en atgérd for processledning anmodade personaldomstolen parterna att besvara féljande fragor:

— Nér en institution anlitar en advokat, ska da de arvoden som utbetalas till advokaten, med hénsyn
till personalmélens sérskilda karaktir och principen om lika rétt till domstolsprovning, betraktas
som "nodviandiga kostnader med anledning av forfarandet” i den mening som avses i artikel 91 b i
rattegangsreglerna, trots att anlitandet av en advokat endast utgor en mojlighet for institutionen
och inte nagon skyldighet?

— Om de arvoden som en institution erldgger till en advokat betraktas som "nddvindiga kostnader
med anledning av forfarandet”, innebér inte det att det kan uppstd en diskriminering mellan
sokande som tappar ett mal, beroende pa huruvida svarandeinstitutionen anlitar en advokat eller
inte, med tanke pa att sokandena inte har nagon mojlighet att paverka skélen till varfor en
institution valjer att anlita en advokat (institutionens val att inte halla sig med en réttstjanst som
kan ansvara for personalmal, réttstjdnstens organisation och storlek, de anstilldas arbetsborda,
deras oforméga att arbeta pa réttegingsspraket etcetera)?

— Var EIB:s anlitande av en advokat, under alla omstdndigheter, i det har fallet helt nodvandigt, med
hénsyn till bland annat det arbete som redan hade utforts internt pa banken med anledning av
tvisten med Carlo De Nicola?

— Vilka slutsatser kan dras av domstolens ordforandes beslut av den 26 november 2004 i
mal C-198/02 P (R)-DEP, EIB mot De Nicola, vad giller utgangen i forevarande mal?

Parterna foljde personaldomstolens uppmaningar.

Parternas argument

EIB har gjort gillande att beloppet pa 18214,50 euro, vilket har begirts sasom ersittningsgilla
kostnader — varav 17000euro motsvarar advokatarvode, 364,50 euro motsvarar ersdttning for
advokatens resor till personaldomstolen och 850 euro motsvarar advokatens “allmdnna kostnader” — ar
rimligt och i enlighet med anvisningarna i rattspraxis.

Vad giller advokatarvodet pa 17 000euro, har EIB erinrat om att det foljer av rattspraxis att
advokatarvoden gar in under begreppet "nodvindiga kostnader med anledning av forfarandet”. EIB har
papekat att den rittsliga problematiken i malet visserligen inte var ny, men att det hade krévts en stor
arbetsinsats av advokaten, i form av ett stort antal arbetstimmar, med hédnsyn till det stora antalet sidor
i ansokan, det stora antalet bilagor till ansokan och det faktum att Carlo De Nicola hade ingett ett stort
antal olika ansokningar. Dessutom vittnade sjilva lingden pd domen -276 punkter — om hur
komplicerad tvisten var. Slutligen har EIB framhallit att beloppet pa 17 000 euro i advokatarvode, som
inkluderar 1000euro for forberedelserna av den forevarande ansokan om faststillande av
rattegangskostnader, med en genomsnittlig timtaxa pa 220 euro, motsvarar ungefir 77 arbetstimmar,
vilket &r rimligt med beaktande av den tjanst som har tillhandahallits.

Till sitt forsvar har Carlo De Nicola for det forsta hdvdat att ansokan om faststillande av
rattegangskostnader inte kan tas upp till sakprovning, pa grund av att ansokan enligt artikel 41 i EIB:s

tjidnsteforeskrifter borde ha foregatts av ett forlikningsforfarande.

Carlo De Nicola har i andra hand yrkat att ansokan ska ogillas.
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Carlo De Nicola har bestritt att advokatarvodet skulle vara nédvandigt med anledning av forfarandet.
Han har hdvdat att eftersom EIB hade mojlighet att bestimma att banken endast skulle foretradas av
anstéllda vid banken i mal vid personaldomstolen, ankommer det pa banken att visa att den i det hir
fallet behovde ta hjilp av en extern advokat, bland annat pa grund av de rittsliga fragornas
svarighetsgrad. Carlo De Nicola har dock gjort gillande att EIB faststéllde arvodet till sin advokat i
forvag och pa ett schablonmassigt vis och att banken inte har inkommit med nagon sddan bevisning
och inte har nimnt nagon sérskild handling som har varit s& médosam att upprétta att det har varit
nodvéndigt att anlita en extern yrkesman. Slutligen har Carlo De Nicola erinrat om att banken, i sin
ansOkan, sjilv medgav att de fragor som behandlades i maélet inte var nya. Han har tillagt att de
manga handlingar som bifogades hans ansokan i malet hiarrorde fran banken sjilv och redan hade
getts in i tidigare mal.

Carlo De Nicola har anfort att uppgifterna om de kostnader som EIB:s advokat har haft for att ta sig
till personaldomstolen ar felaktiga. Han har dessutom papekat att det belopp som begirs, namligen
364,50 euro, exakt motsvarar det belopp som samma advokat fakturerade EIB for en resa som
foretagits for att nirvara vid ett mote den 17 september 2008.

Vidare har Carlo De Nicola gjort géllande att EIB inte heller har visat att banken verkligen har haft de
allménna administrativa kostnader pa 850 euro som banken kraver erséttning for.

EIB har bemétt Carlo De Nicolas yttrande genom att bestrida pastdendet om att det arvode som har
betalats till bankens advokat inte var nodvindigt. Den har uppgett att resurserna pa bankens
rattstjanst framfor allt anvands for de uppdrag for vilka EIB upprittades, det vill sdga for att bevilja
lan och garantier for att bidra till utvecklingen av den inre marknaden. Réttstjdnstens resurser racker
inte for att handldgga och folja upp tvister mellan banken och dess anstéllda. EIB har hdrav dragit
slutsatsen att dess tillvigagangssitt att systematiskt anlita en advokat i samtliga mal vid unionens
domstolar, oavsett réittegangsspraket, ska anses vara nodvandigt for att sikerstélla bankens forsvar.

Personaldomstolens bedomning

Upptagande till sakprovning av ansékan om faststéillande av rdttegangskostnader

Den ansokan om faststéllande av rittegangskostnader som EIB har gett in avser den ratt till ersittning
som banken gavs genom domen i det ovanndmnda malet De Nicola mot EIB rérande huvudsaken, och
har inget att gora med de rattigheter och skyldigheter som Carlo De Nicola har enligt
tjiansteforeskrifterna i1 egenskap av anstidlld vid EIB (se, for ett liknande resonemang,
forstainstansréttens beslut av den 4 augusti 1998 i mal T-77/98, Eppe mot kommissionen, punkt 11).
Saledes saknar Carlo De Nicola grund for sitt pastdende att ansokan om faststillande av
rattegangskostnader inte kunde tas upp till sakprovning pa grund av att det borde ha foregatts av det
forlikningsforfarande som foreskrivs i artikel 41 i EIB:s tjansteforeskrifter. Dessutom har det fastslagits
i réttspraxis att forlikningsforfarandet ar valfritt (forstainstansrittens dom av den 17 juni 2003 i
mal T-385/00, Seiller mot EIB, punkt 73).

Av detta foljer att ansokan om faststéllande av réattegangskostnader kan tas upp till sakprovning.
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Provning av huruvida ansékan om faststdllande av réttegangskostnader dr vélgrundad

Advokatarvodet i malet rorande huvudsaken

Personaldomstolen erinrar for det forsta om att det framgar av artikel 19 i stadgan for Europeiska
unionens domstol att unionens institutioner vid domstolen ska foretrddas av ett ombud som utses for
varje drende och att ombudet far bitrddas av en radgivare eller av en advokat. Det foljer av réttspraxis
att ordet "institution” i denna artikel inte ska forstas sa, att det endast omfattar de institutioner som
raknas upp i artikel 13.1 FEU, utan som att det d&ven omfattar unionens &vriga organ och byréer,
sasom EIB (se, for ett liknande resonemang, personaldomstolens dom av den 8 mars 2011 i
mal F-59/09, De Nicola mot EIB, punkt 116, vilken har 6verklagats till Europeiska unionens tribunal,
dér det nu dr anhdngigt som mal T-264/11 P).

Enligt ordalydelsen i artikel 91 b i rittegangsreglerna ska "nédvindiga kostnader som parterna haft
med anledning av forfarandet, sdrskilt utgifter for resor och uppehille samt arvode fér ombud,
radgivare eller advokat” anses som erséttningsgilla kostnader. Av denna bestimmelse framgar att de
ersdttningsgilla kostnaderna endast omfattar utgifter med anledning av forfarandet vid tribunalen samt
att dessa maste ha varit nodvindiga for detta (tribunalens beslut av den 26 april 2010 i
mal F-7/08 DEP, Schonberger mot parlamentet, punkt 23).

Den fraga som har stéllts dr huruvida, i ett fall da en institution, i den mening som avses i artikel 19
tredje stycket i domstolens stadga, har anlitat en advokat, ett erlagt advokatarvode ska anses utgora en
“ersattningsgill kostnad” i den mening som avses i artikel 91 b i rdttegangsreglerna, och pé vilka villkor.

Argumentet att ett arvode som en institution har betalat till en advokat som den har anlitat i ett mal
vid en domstol aldrig kan betraktas som en ersittningsgill kostnad darfor att institutionen inte ar
skyldig att ta hjalp av en advokat, kan inte godtas. Visserligen dr anlitandet av en advokat endast en
mojlighet som star till institutionens forfogande, men det utgor samtidigt en rattighet som ingar i
ratten till forsvar. Mot denna bakgrund maste det arvode som en institution har betalat till en advokat
som anlitats av institutionen alltid betraktas som kostnader.

Fragan huruvida det arvode som en institution har betalat till en advokat som anlitats av denna utgor
en ersittningsgill kostnad dr dock — vilket uttryckligen anges i artikel 91 b i rittegangsreglerna —
beroende av om institutionen kan visa att dessa kostnader har varit "nédviandiga” med anledning av
forfarandet.

Det ar riktigt att det har slagits fast att ndr en institution anlitar en advokat sa gar advokatarvodet in
under begreppet nodvindiga kostnader med anledning av forfarandet (se, for ett liknande resonemang,
domstolens beslut av den 21 juni 1976 i mél 126/76 DEP, Dietz mot kommissionen, punkterna 5 och 6,
av den 7 september 1999 i mal C-409/96 P-DEP, kommissionen mot Sveriges Betodlares
Centralforening och Henrikson, punkt 12, och av den 26 november 2004 i mal C-198/02 P-DEP, EIB
mot De Nicola, punkt 18, och forstainstansréttens beslut av den 6 februari 1995 i mal T-460/93 DEP,
Téte m.fl. mot EIB, och av den 24 mars 1998 i méal T-175/94 DEP, International Procurement Services
mot kommissionen, punkt 9).

Av de beslut som ndmns i punkten ovan gir det dock inte att sluta sig till att unionsdomstolen finner
att arvode som en institution betalar till sin advokat i alla tinkbara fall utgor erséttningsgilla kostnader,
utan nagot krav pa att institutionen ska inge bevisning for att kostnaderna var nodvéndiga i enlighet
med artikel 91 b i rittegdngsreglerna. Unionsdomstolens precisering, i vissa av dessa beslut, att
advokatarvodet gick in "under begreppet nodviandiga kostnader med anledning av forfarandet” innebar
ndmligen att unionsdomstolen ndjde sig med att ange att advokatarvoden — till skillnad fran andra
kostnader som pa grund av sin art inte kan ingd bland de ersdttningsgilla kostnaderna, sasom
ersittning till anstdllda som har i uppdrag att foretrdda institutioner vid domstolen — kan ge
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institutionen rétt till ersittning, under forutsittning att det visas att de har varit nodvéindiga. Det é&r
visserligen riktigt att Europeiska unionens rad genom sitt beslut av den 2 november 2004 om
upprittande av Europeiska unionens personaldomstol (EUT L 333, s. 7) har infort en bilaga I till
domstolens stadga, efter avkunnandet av de beslut som namns i foregaende punkt, och att det i
artikel 7.5 andra meningen i bilagan foreskrivs att om inte annat foreskrivs i rattegdngsreglerna, ska
tappande part hiddanefter forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna, om detta har yrkats. Detta utgor
emellertid endast en é&ndring av de regler som styr fordelningen av de erséttningsgilla
rattegangskostnaderna, och inte nagon definition av dessa.

En tolkning av artikel 91 b i rittegdngsreglerna enligt vilken ett arvode som en institution har betalat
till sin advokat ska betraktas som "nddvandiga kostnader” i denna artikels mening — i samtliga fall och
utan att nagot sarskilt sakligt skél foreligger — riskerar att medfora ett asidosédttande av principen om
likabehandling. S& kan ske i den speciella situationen dér tva tjanstemin tillhérande samma institution
vicker varsin talan mot denna och institutionen bestimmer sig for att anlita en advokat i det forsta
fallet och inte i det andra. Om talan ogillas i bada fallen och bada tjanstemannen forpliktas att ersitta
institutionens réttegangskostnader, kommer dessa ndamligen att uppga till ett avseviart mycket hogre
belopp for den forsta tjanstemannen én for den andra. Det framgar av réttspraxis att pa ett omrade
dér en skonsméssig bedomning kan goras ska principen om likabehandling anses ha asidosatts om
institutionen har gjort en atskillnad som ar godtycklig eller uppenbart oldmplig med héansyn till det
efterstravade syftet (forstainstansrittens dom av den 13 december 2004 i mal T-251/02, E mot
kommissionen, punkt 124).

Den omstédndigheten att en institution systematiskt anlitar en advokat i mél mellan institutionen och
dess anstillda, sasom i det forevarande fallet, ricker inte for att undanrdja risken for att principen om
likabehandling é&sidositts. Det skulle namligen betyda att de anstéllda vid denna institution behandlades
pa ett annat sdtt dn tjdnstemdn och andra anstillda vid de institutioner som inte har for vana att ta
hjdlp av en advokat i personalmal, eller som sillan brukar goéra det. Unionsdomstolen har visserligen
framhallit betydelsen av att varje institution, i den mening som avses i artikel 19 forsta stycket i
domstolens stadga, é&r sjélvstindig, och wunderkdnt argument som har anforts avseende
sammanhallningen mellan unionens anstillda (se forstainstansrattens dom av den 16 september 1997 i
mal T-220/95, Gimenez mot regionkommittén, punkt 72). Det dar dock endast institutionerna i
egenskap av arbetsgivare som har getts rédtt att dra nytta av denna sjélvstindighetsprincip, i
hanteringen av den egna personalen. Denna princip kan séaledes inte motivera att anstillda vid
unionen inte ges samma stillning vad betréffar mojligheten till rattslig provning av en tvist med
arbetsgivaren, oavsett vilken institution de tillhor. Det betyder att d&ven om varje institution forfogar
over ett stort utrymme for skonsmissig bedomning ndr det giller organiseringen av sina olika
avdelningar och utférandet av sina uppdrag, maéste samtliga unionens anstidllda ha mojlighet till
rattslig provning under likvdrdiga villkor, och det rittsmedel som de har ritt till fir inte vara mer eller
mindre effektivt beroende pa vilka val deras arbetsgivare har gjort nar det géller organiseringen av sina
avdelningar.

Om valet att anlita en advokat eller inte berodde pa valet av réttegangssprak skulle den skillnad i
behandling som ndmns i foregdende punkter dessutom é&ven kunna medfora en indirekt
diskriminering pa grund av nationalitet. Skillnaden i behandling skulle ndmligen drabba medborgarna
fran de medlemsstater som har ett sprdk som inte figurerar bland de mest anvinda spriaken vid
institutionernas rattstjanster sarskilt hart.

Slutligen erinrar personaldomstolen om att fore ikrafttradandet av réttegangsreglerna den
1 november 2007 fick institutionerna i princip bdra sina egna rittegangskostnader i personalmal vid
Europeiska gemenskapernas forstainstansrédtt, i enlighet med artikel 88 i fOrstainstansrittens
rattegangsregler. Genom sitt beslut av den 2 november 2004 om upprittande av personaldomstolen
beslutade radet, sisom angetts ovan, att tappande part ska forpliktas att ersitta rattegdngskostnaderna,
om detta har yrkats. Om den korrekta tolkningen av artikel 91 b i rittegdngsreglerna var att det
advokatarvode som en institution har betalat, i samtliga fall, helt eller delvis ska betraktas som
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nodvandiga kostnader, skulle denna nya regel om rattegdngskostnader kunna medfora en pétaglig
okning av sokandens processkostnad, for det fall sokanden tappar malet och institutionen, som har
anlitat en advokat, har yrkat att sokanden ska forpliktas att ersdtta rattegdngskostnaderna. Sokanden,
som tappat malet, skulle ndmligen bli tvungen att inte bara bédra arvodet till sin egen advokat, utan
dessutom, helt eller delvis, ett arvode som institutionen har betalat till sin advokat. Kostnaden for
forfarandet skulle séledes kunna uppgad till ett belopp som motsvarar, eller &verskrider, tio
manadsloner for en tjansteman i lonegrad AST 1, utan nagon koppling till det eventuella ekonomiska
intresset av sokandens talan. En sddan processrisk skulle kunna foranleda tjinstemannen eller den
anstéllde att avsta fran att vicka talan, framfor allt i mal déar det ekonomiska intresset &r ringa eller till
och med obefintligt. En sadan effekt skulle, pd grund av att kostnaderna for forfarandet inte star i
proportion till det intresse som star pa spel, kunna medféra att det rittsmedel som unionens
tjanstemén och anstéllda har ritt till blir mindre effektivt och kunna strida mot principen om ratt till
ett effektivt domstolsskydd, vilken har faststéllts i rattspraxis och stadsfists genom artikel 47 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Av vad som ovan anforts foljer att i ett fall dér en sokande har forpliktats att helt eller delvis ersétta en
institutions réttegangskostnader ankommer det pa institutionen att, om den avser att fa erséttning for
sina kostnader for advokatarvode, visa att dessa advokatarvoden har utgjort "nddvéndiga kostnader”
med anledning av forfarandet.

Harvid skulle en institution kunna inge bevisning for att det varit nodvéndigt att ta hjélp av en advokat
genom att till exempel visa att den blev tvungen att anlita advokat pa grund av konjunkturrelaterade
och tillfilliga orsaker, framfor allt kopplade till en tempordr arbetstopp eller oforutsedd
personalfranvaro pa rittstjdnsten, som i vanliga fall kan foretrdda institutionen vid domstol. Samma
sak giller ndr en sokande véckt talan mot en institution vid manga tillfillen och nér det ror sig om
omfattande ansokningar. Institutionen kan dé visa att den skulle ha blivit tvungen att avsitta orimligt
stora interna resurser for att handlagga ndimnda ansokningar, om den inte hade anlitat nagon advokat.

Diremot har en institution inte rétt att gora ansprak pa att helt eller delvis fa ersattning for det arvode
som den har betalat till sin advokat om den inte lamnar nagon annan forklaring &n att den har valt att
befria sin rittstjinst fran ansvaret for personalmal av budgetira eller organisationsmissiga skil. Aven
om det star en institution fritt att gora ett sddant val, sa far konsekvenserna av detta val inte drabba
de anstillda via réttegdngskostnaderna. Det skulle ndmligen, sdsom anges ovan, kunna leda till ett
asidosdttande av principen om att personalen vid de institutioner som systematiskt anlitar advokat ska
ha samma mojligheter till rattslig provning som personalen vid de institutioner vars réttstjanst
foretrader dem vid unionsdomstolarna.

Nar institutionen har inkommit med bevisning for att det var nédvéndigt anlita en advokat ankommer
det pa domstolen att faststdlla till vilket belopp advokatarvodesersittningen fran den part som
forpliktas att ersitta rittegangskostnaderna ska uppga.

Domstolen behover hérvid inte ta hdnsyn till en nationell taxa om faststéllelse av advokatarvoden eller
till en eventuell 6verenskommelse som har ingatts mellan den berdrda parten och dess ombud eller
radgivare (se, till exempel, forstainstansrittens beslut av den 9 september 2002 i mél T-182/00 DEP,
Pannella mot parlamentet, punkt 28). Domstolen ska — eftersom tillimpliga unionsréttsliga taxeregler
saknas — gora en fri bedomning av omstdndigheterna i det enskilda fallet med beaktande av tvistens
foremal och art, dess betydelse ur unionsrittsligt perspektiv liksom malets svarighetsgrad,
omfattningen av det arbete som det rittsliga forfarandet har gett upphov till for de ombud eller
radgivare som har bitrdtt parterna och det ekonomiska intresse som parterna har haft av maélet
(beslutet i det ovanndmnda malet Pannella mot parlamentet, punkt 29). Vid faststillandet av det
belopp som de ersdttningsgilla kostnaderna uppgar till ska domstolen ocksd ta hénsyn till
betalningsférmagan hos den part som forpliktas att ersdtta rittegangskostnaderna, sé att det inte leder
till ett oproportionerligt asidoséttande av denna parts rétt till ett effektivt rattsmedel, vilken stadsfésts i
artikel 47 i stadgan om de grundliggande réttigheterna.
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Slutligen kan det arbete som hade utforts av institutionen internt redan innan talan vicktes vid
personaldomstolen inte ldmnas utan avseende vid faststéllandet av det belopp som de ersittningsgilla
advokatarvodeskostnaderna uppgar till. Eftersom talan inte kan tas upp till sakprévning om den inte
har foregatts av ett klagomal till tillsittningsmyndigheten, och ett avslag pa detta klagomal, har
institutionen i princip redan arbetat med tvisterna internt innan de hamnar i personaldomstolen. I
sadana mal ddr en institution, av ett av de skél som anges ovan i punkt 38, har anlitat en advokat, ska
det totala antalet arbetstimmar som kan anses vara objektivt nédvandigt med anledning av forfarandet
foljaktligen i princip uppskattas till en tredjedel av det antal timmar som advokaten skulle ha behovt
om vederborande inte hade kunnat stodja sig pa det arbete som institutionens rittstjanst redan utfort.

Det édr dock mojligt att det ror sig om ett storre antal timmar, framfor allt i ett fall dir en sokande har
vackt talan vid ett stort antal tillfillen och det ror sig om uppenbara fall av rattegangsmissbruk, och
institutionen till f6ljd av detta har forsatts i en situation dédr den dr tvungen att helt eller delvis lata en
advokat skota dessa tvister, inklusive under det administrativa forfarandet, i syfte att undvika att en
orimligt stor del av rittstjanstens resurser tas i ansprak.

Det dr de ovan angivna dvervigandena som ska ligga till grund for personaldomstolens prévning av
forevarande ansokan om faststillande av rittegangskostnader (med avseende pa EIB:s kostnader for
advokatarvode i malet rorande huvudsaken).

EIB har i det forevarande fallet gjort géllande att uppgiften att foretrada banken i personalmal 6ver
huvud taget inte ingar i den lopande verksamheten vid bankens réttstjanst. Rattstjansten dgnar sig
framfor allt at de uppdrag for vilka banken inréttades, det vill siga beviljandet av lan och garantier i
syfte att bidra till den inre marknadens utveckling. Sdsom anges ovan réicker den omstidndigheten
dock inte for att det ska anses vara visat att det arvode som betalats till bankens advokat utgor
nodvindiga kostnader med anledning av forfarandet.

Med hénsyn till de sarskilda omstédndigheterna i malet finner personaldomstolen emellertid att det var
nodvandigt for EIB att ta hjilp av en advokat. Visserligen gav malet rérande huvudsaken inte upphov
till nagra sarskilda svarigheter, och de rittsliga fragorna — som i huvudsak bestod i huruvida
utvdarderingsrapporten och beslutet om att inte befordra var rdttsenliga och huruvida det forekom
mobbning — var inte nagra nya fragor i unionsratten. Det ska dock konstateras att ansdkan pa
42 sidor var ldngre &n de ansokningar som brukar ges in till personaldomstolen, att bilagorna
omfattade fler an 700 sidor, att ett mycket stort antal grunder aberopades och att en del av dessa var
oseriosa. Dessutom hade Carlo De Nicola redan tidigare, fore talans vickande, vid ett betydande antal
tillfallen vackt talan vid domstolen och forstainstansrétten. Varje gang hade en sarskilt stor arbetsinsats
kravts av EIB:s réttstjanst pa grund av det omfattande skriftliga materialet (de forenade malen T-7/98,
T-208/98 och T-109/99, de férenade malen T-120/01 och T-300/01, de férenade malen T-7/98 DEP,
T-208/98 DEP och T-109/99 DEP och mal C-198/02 P-DEP).

Eftersom Carlo De Nicola i malet rérande huvudsaken inte kan anses ha gjort sig skyldig till ett
uppenbart fall av rattegangsmissbruk ska den arbetsinsats som var objektivt n6dvindig med anledning
av forfarandet rimligen uppskattas till 25 arbetstimmar, det vill séga en tredjedel av den tid som skulle
ha krévts av advokaten om vederborande inte hade kunnat stodja sig pa det arbete som EIB:s rittstjanst
redan utfort (75 timmar).

D4 timtaxan pa 220 euro motsvarar en rimlig erséttning for en erfaren advokat i ett mal av den hér

typen, leder detta till att de nodvindiga kostnader som EIB har haft for advokatarvoden i maélet
rorande huvudsaken ska uppskattas till 5 500 euro (25 timmar a 220 euro).
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De 6vriga kostnaderna i mélet rorande huvudsaken

EIB har for det forsta kravt 364,50 euro i ersittning for de kostnader som bankens advokat péstas ha
haft fér att ta sig till férhandlingen. Detta krav kan dock inte godtas. Aven om det stimmer att
bankens advokat verkligen har fakturerat 364,50 euro for en tjdnsteresa till Luxemburg (Luxemburg),
framgar det ndmligen inte av de handlingar som EIB har gett in till stod for sin ansdkan om
faststéllande av réttegangskostnader att denna resa — som advokaten foretagit for att delta i ett mote
som holls pa EIB:s huvudkontor den 17 september 2008 och inte for att delta i forhandlingen (vilken
dgde rum den 24 mars 2009) — var nodvéndig for att forbereda férhandlingen.

Nar det giéller de 6vriga kostnader pa 850 euro som EIB har yrkat ersittning for och som motsvarar de
“"allmédnna kostnader” vilka banken har haft — och som é&r oskiljbara fran bankens interna verksamhet —
finner personaldomstolen att dessa inte kan ge upphov till ndgon som helst ersdttning, inte ens nagon
schablonmaissig sddan (se, for ett liknande resonemang, beslutet i det ovanndmnda mélet EIB mot De
Nicola, punkt 19).

Kostnaderna i forfarandet for faststillande av rittegangskostnader

I artikel 92 i rdttegédngsreglerna, betriaffande forfarandet vid tvist om rattegangskostnader, foreskrivs
inte, sasom i artikel 86 i samma réttegangsregler, att beslut om réttegangskostnader ska meddelas i
den slutliga domen eller i det beslut genom vilket forfarandet avslutas. Det betyder att om det var sa
att personaldomstolen i samband med prévningen av en talan, som har vackts med stod av artikel 92 i
rattegangsreglerna angaende en tvist om rittegangskostnaderna i huvudsaken, prévade de omtvistade
rattegangskostnaderna och beslutade sdrskilt om de nya rattegangskostnader som hade uppstatt i
tvisten om rattegdngskostnader, skulle det ndmligen vara mojligt, i forekommande fall, att vicka en ny
talan mot faststéillandet av de nya réttegangskostnaderna.

Harav foljer att det saknas anledning att besluta sarskilt om de kostnader och arvoden som har
uppkommit med anledning av detta forfarande (personaldomstolens dom av den 10 november 2009 i
mal F-14/08 DEP, X mot parlamentet, punkt 40).

Det ankommer dock pa personaldomstolen att faststélla de ersattningsgilla kostnaderna med beaktande
av samtliga omstdndigheter i malet fram till den tidpunkt d& beslutet om faststillande av
rattegangskostnaderna fattas. Personaldomstolen kan harvid faststdlla beloppet for de kostnader som
ar knutna till forfarandet om faststillande av réttegangskostnader och som har varit nédvindiga i den
mening som avses i artikel 91 i rattegdngsreglerna (se beslutet i det ovanndmnda mélet Schonberger
mot parlamentet, punkt 48).

Personaldomstolen konstaterar i det forevarande fallet att det dr uppenbart att beloppet i ansokan om
faststillande av rattegangskostnader dr orimligt hogt. EIB, som hade yrkat att de ersdttningsgilla
kostnaderna for advokatarvode i malet rorande huvudsaken skulle uppskattas till 16 000 euro, erholl
inte mer &n 5500 euro, det vill sdga ett lagre belopp én de 6 000 euro som Carlo de Nicola erbjod att
betala banken i e-postmeddelandet av den 8 mars 2010. Dessutom maste EIB:s advokat ha anvént sig
av den hjilp som tillhandaholls av EIB:s interna avdelningar éven vad géller den aktuella ansdokan om
faststillande av rittegangskostnader.

Det ska dock beaktas att detta beslut innehaller preciseringar om hur man ska ga till vdga vid
uppskattningen av hur stor del av det arvode som en institution har betalat till sin advokat som &r en
ersdttningsgill kostnad. Dessutom framgar det av handlingarna i malet att EIB:s advokat inte bara har
forfattat ansokan om faststdllande av réttegangskostnader utan ocksa har lamnat utforliga skriftliga
svar pa flera av de fragor som personaldomstolen har stillt till parterna.
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Under dessa forhallanden finner personaldomstolen att av den erséttning pa 1000 euro som EIB har
yrkat for kostnader knutna till forfarandet om faststillande av rattegdngskostnader kan endast ett
belopp pa 500 euro betraktas som nodvandiga kostnader i den mening som avses i artikel 91 i
rattegangsreglerna.

Det foljer av det ovan anforda att Carlo de Nicola ska forpliktas att ersdtta EIB:s rattegangskostnader
med 6 000 euro.

Mot denna bakgrund beslutar
PERSONALDOMSTOLEN (plenum)
foljande:

Europeiska investeringsbankens ersittningsgilla rattegangskostnader i mal F-55/08, De Nicola
mot EIB, uppgar till 6 000 euro.

Luxemburg den 27 september 2011.

W. Hakenberg P. Mahoney
Justitiesekreterare Ordforande
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