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EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIMEN MAARAYS (tiysistunto)

27 pédivéand syyskuuta 2011 *

Henkilosto — Oikeudenkdyntimenettely — Oikeudenkdyntikulujen vahvistaminen —
Korvattavat oikeudenkdyntikulut — Valttdmattomat kustannukset — Toimielimen asianajajalleen
maksamat palkkiot — Asian hédvinneen kantajan velvollisuus vastata kyseisista palkkioista —
Yhdenvertaisen kohtelun periaate — Tehokas oikeussuoja — Edellytykset
Asiassa F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, Euroopan investointipankin henkiloston jésen, kotipaikka Strassen (Luxemburg),
edustajanaan asianajaja L. Isola,

kantajana,
vastaan
Euroopan investointipankki (EIP), asiamiehendén F. Martin, avustajanaan asianajaja A. Dal Ferro,
vastaajana,
VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto),

toimien kokoonpanossa: presidentti P. Mahoney, jaostojen puheenjohtajat H. Tagaras ja S. Gervasoni
sekd tuomarit H. Kreppel (esittelevd tuomari), I. Boruta, S. Van Raepenbusch ja M. 1. Rofes i Pujol,

kirjaaja: W. Hakenberg,

on antanut seuraavan

mairayksen

Euroopan investointipankki (EIP) esitti virkamiestuomioistuimen kirjaamoon faksitse 29.3.2010
saapuneella asiakirjalla (jonka alkuperdiskappale toimitettiin samana paivana)
virkamiestuomioistuimelle vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen vahvistamisesta
virkamiestuomioistuimen asiassa De Nicola vastaan EIP 30.11.2009 antaman tuomion johdosta
(F-55/08, josta on vireilld valitus unionin yleisessd tuomioistuimessa, asia T-37/10 P).

* Oikeudenkayntikieli: italia.
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Asian tausta

Virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 5.6.2008 toimittamallaan kannekirjelmilla De Nicola vaati
ensinndkin kumoamaan 14.12.2007 tehdyn p&dtoksen, jolla EIP:n valituslautakunta hylkdsi hdnen
oikaisuvaatimuksensa, jossa vaadittiin yhtdaltd arvioimaan uudelleen hinelle vuodelta 2006 myo6nnetty
arvosana ja toisaalta kumoamaan 13.7.2007 tehdyt EIP:n padtokset vuodelta 2006 myodnnetyistd
ylennyksistd siltd osin kuin hdntd ei ollut ylennetty tehtdviryhméddn D. De Nicola vaati toiseksi
kumoamaan hintd koskevan vuoden 2006 arviointikertomuksen ja 13.7.2007 tehdyt péitokset siltd
osin kuin niissd ei ollut ylennetty héntd kyseiseen tehtdvdaryhmédan ja vaati kolmanneksi toteamaan,
ettd hdn oli joutunut tyopaikkakiusaamisen kohteeksi. Neljanneksi De Nicola vaati, ettd EIP on
velvoitettava korvaamaan ne vahingot, joita hdn katsoi kiusaamisesta itselleen aiheutuneen, ja lopuksi
hdn vaati kumoamaan péaédtoksen, jossa kieltdydyttiin korvaamasta joitakin lddketieteellisesté
laserhoidosta aiheutuneita kustannuksia.

Virkamiestuomioistuin hylkdsi kanteen edelld mainitussa asiassa De Nicola vastaan EIP 30.11.2009
antamallaan tuomiolla ja velvoitti De Nicolan korvaamaan EIP:lle aiheutuneet oikeudenkéyntikulut.

EIP vaati 14.1.2010 pdivatylla kirjeella De Nicolaa korvaamaan 18 232,25 euron suuruisen summan,
josta 17000euroa oli EIP:n kéayttamaélle asianajajalle maksettuja palkkioita, 364,05 euroa tille
aiheutuneita matkakuluja ja 868,20 euroa “yleisid hallintokuluja”. Kirjeen liitteend oli kaksi EIP:n
asianajajan EIP:lle ldhettdmaa palkkioselvitysta.

De Nicola ilmoitti EIP:lle 15.2.2010 paivatyssd sahkopostiviestissd, ettd haneltd vaadittu summa ei ollut
oikeasuhtainen eikd perusteltu. Hén ilmoitti kuitenkin olevansa valmis maksamaan 4800 euron
suuruisen summan.

EIP totesi De Nicolalle osoitetussa kirjeessd, joka oli paivitty 1.3.2010, olevansa valmis vahvistamaan
korvattavien oikeudenkéyntikulujen maédraksi 16 000 euroa, “jotta pééstéisiin molempia osapuolia
tyydyttavaan ratkaisuun eikéd oikeudenkéyntikulujen vahvistamisesta tarvitsisi aloittaa oikeudenkéyntia”.
EIP tasmensi kuitenkin, ettd tarjouksen ei voida katsoa “sitovan [EIP:td] oikeudenkayntikulujen
vahvistamisesta mahdollisesti myohemmin kaytdvéssa oikeudenkdynnissd”.

De Nicola vastasi kirjeeseen 8.3.2010 paivitylla sahkopostiviestilld, jossa myos hdn ilmoitti haluavansa
valttdd uuden oikeudenkdyntimenettelyn ja jossa hédn tarjoutui maksamaan EIP:lle 6000 euron
suuruisen summan eli enemmén kuin hén oli 15.2.2010 paivityssa sdhkopostiviestissddn ilmoittanut
olevansa valmis maksamaan.

EIP saattoi nyt kasiteltdavan vaatimuksen oikeudenkéyntikulujen vahvistamisesta
virkamiestuomioistuimen kasiteltaviksi sen kirjaamoon 29.3.2010 saapuneella asiakirjalla.

Asia annettiin virkamiestuomioistuimen ensimmaéisen jaoston ratkaistavaksi.

De Nicola esitti oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevasta vaatimuksesta huomautuksensa
virkamiestuomioistuimen kirjaamoon 19.5.2010 saapuneella asiakirjalla.

Asianosaisten vaatimukset ja oikeudenkdyntimenettely

EIP vaatii, ettd virkamiestuomioistuin vahvistaa asiassa F-55/08 De Nicolan korvattavina olevien
oikeudenkéyntikulujen maaréksi 18 214,50 euroa.

De Nicola vaatii, ettd virkamiestuomioistuin jattdd vaatimuksen tutkimatta tai toissijaisesti hylkaa sen
perusteettomana.
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Asia on siirretty tdysistunnon ratkaistavaksi.

14 Virkamiestuomioistuin on kehottanut prosessinjohtotoimena asianosaisia vastaamaan seuraaviin
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kysymyksiin:

— Kun toimielin kédyttdd apunaan asianajajaa, onko tdlle maksetut palkkiot katsottava
henkilostoasioiden erityispiirteiden ja asianosaisen oikeutta saada asiansa yhdenvertaisesti
kasitellyksi tuomioistuimissa koskevan periaatteen perusteella tyojarjestyksen 91 artiklan b
alakohdassa tarkoitetuiksi "asian késittelystd aiheutuneiksi valttaméattomiksi” kustannuksiksi, vaikka
asianajajan apu on ainoastaan mahdollisuus, joka on toimielimen kaytettdvissd, eikd sille asetettu
velvollisuus?

— Eiko se, ettd toimielimen tietylle asianajajalle maksamat palkkiot katsotaan “asian kisittelysta
aiheutuneiksi vélttamattomiksi” kustannuksiksi, ole omiaan aiheuttamaan asiansa héavinneiden
kantajien vililla syrjintdd sen perusteella, kdyttadko vastaajana oleva toimielin asianajajan apua vai
ei, vaikka kantajilla ei ole mitdén vaikutusta niihin syihin, joiden vuoksi tietty toimielin pa&ttad
kayttda asianajajaa (toimielimen péétos olla perustamatta oikeudellista yksikkod, joka voisi kasitella
henkilostoasioita; téllaisen oikeudellisen yksikon organisaatio ja koko; tyontekijoiden tyotaakka;
heidén kyvyttomyytensa tyoskennelld oikeudenkéyntikielelld jne.)?

— Oliko EIP:n ehdottomasti valttdmatonta kayttad nyt kasiteltdvéssd asiassa asianajajaa, kun otetaan
huomioon erityisesti sen sisdisissd yksikoissd tehty aiempi ty0 sen ja De Nicolan vilisessa
oikeusriidassa?

— Miten asiassa EIP vastaan Nicola 26.11.2004 annettu yhteisdjen tuomioistuimen presidentin
maérdys (C-198/02 P (R)-DEP) vaikuttaa riidan ratkaisuun?

Asianosaiset ovat vastanneet ndihin prosessinjohtotoimiin.

Asianosaisten lausumat

EIP viittdd, ettd korvattavina oikeudenkédyntikuluina vaadittu 18214,50 euron summa - josta
17000 euroa on EIP:n asianajajan palkkioita, 364,05 euroa asianajajalle virkamiestuomioistuimeen
saapumisesta aiheutuneita matkakuluja ja 850 euroa “yleisia kustannuksia” — on kohtuullinen ja
oikeuskéytdnnossa esitettyjen padtelmien mukainen.

EIP katsoo 17 000 euron suuruisista asianajopalkkioista aluksi, ettd oikeuskdytinnon mukaan ne ovat
osa asian kisittelystd aiheutuneita vélttimattomid kustannuksia. Sen jilkeen EIP huomauttaa, ettd
vaikka péadasiassa ilmenevit oikeudelliset ongelmat eivit ole uusia, kanteen huomattava sivumaééra ja
merkittdivd madrd liitteitd sekd De Nicolan esittimit useat vaatimukset ovat edellyttineet EIP:n
asianajajalta suuren médrdn tyotunteja. Jo tuomion pituuskin — 276 kohtaa — osoittaa EIP:n mielesta
padasian monimutkaisuuden. EIP korostaa lopuksi, ettd 17 000 euron suuruiset asianajopalkkiot, joihin
sisaltyy noin 1000 euroa tdméan oikeudenkayntikulujen vahvistamisvaatimuksen laadintakuluja, vastaa
220 euron keskimiddrdisen tuntitaksan mukaan noin 77:84 tyotuntia, mikd on EIP:n mielesta
asianmukaista, kun otetaan huomioon tarjotut palvelut.

De Nicola puolustautuu vaatimalla ensinndkin, ettd oikeudenkéyntikulujen vahvistamista koskeva
vaatimus jatetddn tutkimatta, ja korostaa, ettd EIP:n henkilostosddntdjen 41 artiklan nojalla vaatimusta

ennen olisi pitdnyt jarjestdd sovittelumenettely.

De Nicola vaatii liséksi vahvistamisvaatimuksen hylkaamista.
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De Nicola kiistdaa asianajopalkkioita koskevan viitteen, jonka mukaan ne olisivat olleet asian kasittelyn
kannalta valttamattomid. Han korostaa, ettd koska EIP:1lda oli mahdollisuus olla edustettuna
virkamiestuomioistuimessa pelkastdan asiamiestensd valitykselld, sen tehtdvdand on osoittaa toteen, ettd
sen oli tdytynyt turvautua nyt késiteltdvassd asiassa ulkopuolisen asianajajan palveluihin varsinkin
kasiteltyjen kysymysten monimutkaisuuden vuoksi. De Nicola katsoo, ettd EIP on tyytynyt kuitenkin
vain vahvistamaan etukiteen asianajajansa kiintedt palkkiot eikd se ole esittdnyt téllaista todistetta. De
Nicolan mukaan EIP ei mydskddn ole maininnut ainuttakaan erityistd asiakirjaa, jonka laatiminen oli
ollut niin vaikeaa, ettd siihen oli tarvittu ulkopuolisen ammattilaisen apua. Lopuksi De Nicola
muistuttaa EIP:n itse myontidneen vaatimuksessaan, ettd padasian yhteydessd esitetyt kysymykset eivit
olleet uusia. De Nicola toteaa vield, ettd piadasiassa esitetyn kannekirjelmdn liitteend oli useita
asiakirjoja, jotka olivat perdisin EIP:1td itseltdén ja jotka oli esitetty jo aiempien asioiden yhteydessa.

De Nicola kiistaid EIP:n asianajajalle virkamiestuomioistuimeen saapumisesta aiheutuneiden
matkakulujen todenperdisyyden ja huomauttaa lisdksi, ettd matkakuluina vaadittu summa,
364,50 euroa, oli tdysin sama kuin summa, jonka asianajaja oli laskuttanut EIP:Itd matkustamisestaan
17.9.2008 pidettyyn kokoukseen.

De Nicola viittaa, ettd EIP ei ole myoskaan osoittanut korvattavaksi vaadittujen, 850 euron suuruisten
yleisten hallintokulujen todenperéisyytta.

EIP vastaa De Nicolan huomautuksiin kiistamélld viitteen, jonka mukaan EIP:n asianajajalleen
maksamat palkkiot eivdt olisi olleet valttamattomid. EIP katsoo, ettd sen oikeudellisen yksikon
voimavarat on osoitettu ennen kaikkea tehtdviin, joita varten EIP on perustettu, eli lainojen ja
takausten myontdmiseen sisimarkkinoiden kehittdmiseksi. Sen vuoksi ne eivdt riitd EIP:n ja sen
henkiloston jdsenten vilisten riita-asioiden tutkimiseen ja seuraamiseen. EIP katsookin, ettd sen
jarjestelmallistd ~ kdytdntéd turvautua asianajajaan  kaikissa ~ unionin  tuomioistuimissa ja
oikeudenkdyntikielestd riippumatta on pidettivd sen puolustuksesta huolehtimisen kannalta
valttamattomana.

Virkamiestuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevan vaatimuksen tutkittavaksi ottaminen

On korostettava, ettd EIP:n esittdméd vaatimus oikeudenkdyntikulujen vahvistamisesta perustuu sille
edelld mainitussa pddasiassa De Nicola vastaan EIP annetussa tuomiossa myonnettyyn oikeuteen vaatia
oikeudenkéyntikulujen korvaamista. Se ei siis kuulu henkilostosdantoihin perustuviin De Nicolan
oikeuksiin ja velvollisuuksiin, jotka héanelle kuuluvat EIP:n henkiloston jdsenend (ks. vastaavasti
asia T-77/98, Eppe v. komissio, madrdys 4.8.1998, 11 kohta). Nédin ollen De Nicolalla ei ole oikeutta
vdittad, ettd oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskeva vaatimus voidaan ottaa tutkittavaksi vain, jos
ensin on turvauduttu EIP:n henkilostosddntojen 41 artiklassa mddrdattyyn sovittelumenettelyyn, jonka
on oikeuskéytinnossd lisdksi katsottu olevan vapaaehtoinen (asia T-385/00, Seiller v. EIP, tuomio
17.6.2003, 73 kohta).

Oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskeva vaatimus voidaan siis ottaa tutkittavaksi.
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Oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevan vaatimuksen perusteltavuus

Pddasian oikeudenkéynnistd aiheutuneet asianajopalkkiot

Ensinndkin on muistutettava, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 19 artiklan nojalla
unionin toimielimid edustaa unionin tuomioistuimissa kutakin asiaa varten méaéaratty asiamies, jolla voi
olla apunaan avustaja tai asianajaja. Oikeuskdytannostd kdy ilmi, ettd kyseisessd artiklassa kéytetyn
sanan “toimielin” ei pidd katsoa tarkoittavan yksinomaan SEU 13 artiklan 1 kohdassa lueteltuja
toimielimid vaan kattavan myos EIP:n kaltaiset unionin muut elimet ja laitokset (ks. vastaavasti asia
F-59/09, De Nicola v. EIP, tuomio 8.3.2011, 116 kohta; wvalitus vireilld unionin yleisessa
tuomioistuimessa, asia T-264/11 P).

Virkamiestuomioistuimen  tyodjédrjestyksen 91  artiklan b  kohdan mukaan korvattaviksi
oikeudenkéyntikuluiksi katsotaan “asianosaisille asian kasittelystd aiheutuneet valttimattomét
kustannukset, erityisesti matka- ja oleskelukulut sekd edustajan palkkio”. Kyseisestd méadrayksestd
seuraa, ettd korvattavia oikeudenkdyntikuluja ovat ainoastaan kustannukset, jotka ovat yhtailta
aiheutuneet asian kasittelystd virkamiestuomioistuimessa ja jotka ovat toisaalta olleet asian késittelyn
kannalta valttaméattomié (asia F-7/08 DEP, Schonberger v. parlamentti, méardys 26.4.2010, 23 kohta).

Jos unionin tuomioistuimen perussddannon 19 artiklan kolmannessa kohdassa tarkoitettu toimielin on
turvautunut asianajajaan, on selvitettivd, ovatko télle maksetut palkkiot virkamiestuomioistuimen
tyojarjestyksen 91 artiklan b kohdassa tarkoitettuja “korvattavia oikeudenkayntikuluja”, ja jos ovat, niin
millaisin edellytyksin.

Taltd osin ei voida hyvaksyd viitettd, jonka mukaan toimielimen maksamia palkkioita
tuomioistuinmenettelyssd  kayttdmalleen asianajajalle ei voida koskaan pitdd korvattavina
oikeudenkdyntikuluina, koska sen ei tarvitse kdyttdd apunaan asianajajaa. Vaikka toimielimen
turvautuminen asianajajaan on vain mahdollisuus, jota se voi halutessaan kéyttdd, asianajajan
kayttdminen on kuitenkin puolustautumisoikeuksien kayttoon kuuluva oikeus. Niin ollen palkkiot,
jotka toimielin on maksanut kayttimalleen asianajajalle, on aina katsottava oikeudenkayntikuluiksi.

Se, ovatko palkkiot, jotka toimielin on maksanut kédyttdmalleen asianajajalle, korvattavia, riippuu siité,
osoittaako toimielin niiden olevan asian kannalta "vélttamattomia”, kuten virkamiestuomioistuimen
tyojérjestyksen 91 artiklan b kohdassa nimenomaisesti madrataan.

Oikeuskdytdnnossa on tosin katsottu, ettd kun toimielin kdyttdd apunaan asianajajaa, timén palkkio
sisiltyy asian kasittelystd aiheutuneisiin vélttdimattomiin kustannuksiin (ks. vastaavasti asia
126/76 DEP, Dietz v. komissio, madrdys 21.6.1976, 5 ja 6 kohta; asia C-409/96 P-DEP, komissio v.
Sveriges Betodlares ja Henrikson, madrdys 7.9.1999, 12 kohta; asia C-198/02 P-DEP, EIP v. De Nicola,
madrdys 26.11.2004, 18 kohta; asia T-460/93, Téte ym. v. EIP, 6.2.1995 ja asia T-175/94 DEP,
International Procurement Services v. komissio, maarédys 24.3.1998, 9 kohta).

Edellisessé kohdassa mainittujen maérdysten perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd toimielimen
asianajajalleen maksamat palkkiot ovat wunionin tuomioistuinten mielestd aina korvattavia
oikeudenkéyntikuluja, joiden tyojarjestyksen 91 artiklan b kohdan mukaisesta vilttaiméttomyydesta
toimielimen ei tarvitse esittdd ndyttod. Tasmentdmalld joissakin edelld mainituissa maardyksissd, ettd
asianajajien palkkiot kuuluvat “asian kisittelystd aiheutuneisiin vélttdmattomiin kustannuksiin”,
unionin tuomioistuimet ovat tyytyneet katsomaan, ettd toisin kuin muut kulut — kuten niiden
tyontekijoiden palkat, joiden tehtdvdnd on edustaa toimielimid tuomioistuimissa —, jotka eivét ole
luonteeltaan korvattavia oikeudenkayntikuluja, asianajopalkkiot voidaan korvata toimielimille silld
edellytykselld, ettd ne esittdvat todisteet palkkioiden vilttiméttomyydestd. Euroopan unionin neuvosto
on tosin  edellisessa  kohdassa  mainittujen = méadrdysten antamisen jidlkeen lisdnnyt
virkamiestuomioistuimen perustamisesta 2.11.2004 tehdylla péaiatoksellda (EUVL L 333, s. 7) yhteisojen
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tuomioistuimen perussdaantoon liitteen I, jonka 7 artiklan 5 kohdan toisessa virkkeessd saddetddn, etté
jollei tyOjdrjestyksessd erityisesti toisin maédrétd, asianosainen, joka hdvidd asian, velvoitetaan
korvaamaan oikeudenkayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Kyseisessa liitteessd kuitenkin vain
muutetaan korvattavista oikeudenkayntikuluista vastaavaa asianosaista koskevaa saantod, ei itse kulujen
madritelmaa.

Jos tyojarjestyksen 91 artiklan b kohdan olisi tulkittava merkitsevin sitd, ettd toimielimen
asianajajalleen maksamat palkkiot katsotaan aina ja ilman erityisid objektiivisia perusteluja kyseisessa
artiklassa tarkoitetuiksi “vélttdimattomiksi kustannuksiksi”, téllainen tulkinta saattaisi johtaa
yhdenvertaisen kohtelun periaatteen loukkaamiseen erityisesti silloin, kun kaksi samaan toimielimeen
kuuluvaa virkamiestd nostaisivat kumpikin kanteen sitd vastaan, ja kyseinen toimielin péattiisi kayttaa
ensimmadistd kannetta varten apunaan asianajajaa mutta toista varten ei. Jos nimittdin molemmat
kanteet hyldttdisiin ja kumpikin virkamies velvoitettaisiin korvaamaan vastaajana olevalle toimielimelle
aiheutuneet oikeudenkayntikulut, ensimmadisen virkamiehen korvattavana olevien
oikeudenkéyntikulujen méara olisi huomattavasti suurempi kuin toisen. Oikeuskéytinnosta kuitenkin
ilmenee, ettd vapaan harkintavallan alaan kuuluvissa asioissa yhdenvertaisen kohtelun periaatetta
voidaan katsoa loukattavan silloin, kun toimielimen tekeméd erottelu on tavoitellun padaméadran
kannalta mielivaltainen tai ilmeisen sopimaton (asia T-251/02, E v. komissio, tuomio 13.12.2004,
124 kohta).

Nyt kasiteltavan asian kaltainen tilanne, jossa toimielin on jéarjestelmallisesti kéyttédnyt asianajajaa sen ja
henkilostonsa jasenten vilisissé oikeusriidoissa, ei riitd poistamaan yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
loukkaamisen vaaraa, koska kyseisen toimielimen toimihenkil6itd kohdeltaisiin tdlloin eri tavoin kuin
virkamiehid ja muuta henkil6stéd toimielimissd, jotka eividt yleensd kaytd tai kdyttdvat vain harvoin
henkilostoasioissa apunaan asianajajaa. Unionin tuomioistuimet ovat tosin pitdneet tarkednd unionin
tuomioistuimen perussiannon 19 artiklan ensimmaiisessdé kohdassa tarkoitettua toimielinten
itsendisyyttd ja hyldnneet argumentit, jotka koskevat henkiloston yhtendisyyttd (ks. asia T-220/95,
Gimenez v. alueiden komitea, tuomio 16.9.1997, 72 kohta). Itsendisyyttd koskevaa periaatetta
sovelletaan toimielimiin kuitenkin ainoastaan ty0nantajina niiden omassa henkilostohallinnossa.
Kyseiselld periaatteella ei myoskdadn voida perustella sitd, ettd minkd tahansa unionin toimielimen
henkiloston jasenet eivdt olisi samassa asemassa, kun on kyse oikeudesta saattaa heiddn ja heidan
tyonantajansa vélinen riita kasitellyksi tuomioistuimissa. Vaikka siis kaikilla toimielimillda on laaja
harkintavalta yksikodidensd organisoimisessa ja saamiensa tehtdvien hoitamisessa, kaikkien unionin
henkiloston jdsenten on voitava saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa samoin edellytyksin, ja
heidan muutoksenhakukeinojensa tehokkuus ei saa vaihdella sen mukaan, miten heidén tyonantajansa
on paattanyt yksikkonsa organisoida.

Jos padtos asianajajan kéyttdmisestd perustuisi oikeudenkayntikielen valintaan, edellisissa kohdissa
mainittu erilainen kohtelu voisi myos johtaa kansalaisuuteen perustuvaan vélilliseen syrjintdadn, koska
sellaisten jasenvaltioiden kansalaiset, joiden kieltd ei yleensd kaytetd toimielinten oikeudellisissa
yksikdissd, joutuisivat muita heikompaan asemaan.

On vield muistutettava, ettd ennen kuin tydjérjestys tuli voimaan 1.11.2007, kustannukset, joita
toimielimille aiheutui Euroopan yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimessa kasitellyistd
henkilostod koskevista riita-asioista, olivat ldhtokohtaisesti niiden omalla vastuulla ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuimen tydjérjestyksen 88 artiklan mukaisesti. Virkamiestuomioistuimen
perustamisesta 2.11.2004 tehdylla paatokselld neuvosto péétti — kuten edelld jo todettiin — ettd vastedes
asianosainen, joka hédvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd
vaatinut. Jos virkamiestuomioistuimen tydjirjestyksen 91 artiklan b kohdasta olisi hyviksyttava
tulkinta, jonka mukaan kaikkia toimielimen maksamia asianajopalkkioita tai osaa niistd on aina
pidettdva valttdmattomind kustannuksina, edelld mainittu uusi oikeudenkayntikulumaérays voisi tehda
oikeudenkédynnin huomattavasti kalliimmaksi kantajalle silloin, kun tdmé& havidd asian, ja vastaajana
ollut toimielin, joka on kdyttinyt asianajajaa, vaatii, ettd kantaja velvoitetaan korvaamaan
oikeudenkéyntikulut. Asian hédvinnyt kantaja joutuisi nimittdin vastaamaan omalle asianajajalleen
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maksamiensa palkkioiden lisdksi osasta ja jopa kaikista palkkioista, joita toimielin on maksanut
asianajajalleen, jolloin oikeudenkdynnin kustannukset voisivat nousta ainakin kymmenen kertaa
AST 1 -palkkaluokkaan kuuluvan virkamiehen kuukausipalkkaa suuremmiksi riippumatta siitd, kuinka
suuri taloudellinen intressi hdnen kanteeseensa mahdollisesti liittyi. Téllaisen oikeudenkéyntiriskin
vuoksi asianomainen virkamies tai toimihenkilo saattaisi péddtyd luopumaan kanteen nostamisesta
varsinkin asioissa, joilla ei ole tai on vain vdhdistd taloudellista merkitystd. Téllainen seuraus voisi
oikeudenkdynnin kohteen arvon ja kustannusten vilisen epdsuhdan vuoksi heikentdd unionin
virkamiesten ja muun henkiloston muutoksenhakuoikeuden tehokkuutta ja loukata siten tehokkaan
oikeussuojan periaatetta, joka on kehitetty oikeuskdytdnndssa ja vahvistettu Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 47 artiklassa.

Edelld esitettyjen ndkokohtien perusteella voidaan todeta, ettd silloin, kun kantaja velvoitetaan
maksamaan kaikki toimielimelle aiheutuneet kustannukset tai osa niistd ja toimielin vaatii korvausta
asianajajalleen maksetuista palkkioista, toimielimen on osoitettava, ettd kyseiset palkkiot ovat olleet
asian kasittelysta aiheutuneita "valttamattomid kustannuksia”.

Toimielin voi tdlléin todistaa asianajajan kayton valttamattomyyden varsinkin osoittamalla, ettd sen on
ollut pakko kayttdd apunaan asianajajaa silloisista tilapdisistd syistd, jotka liittyvdt esimerkiksi
hetkelliseen liialliseen tyomdardén tai odottamattomiin poissaoloihin toimielimen oikeudellisessa
yksikossd, jolla on tavallisesti toimivalta edustaa sitd oikeudessa. Vastaavasti silloin, kun toimielimelld
on vastassaan kantaja, joka on nostanut laajuudeltaan ja/tai lukumadraltddn mittavia kanteita, toimielin
voi osoittaa, ettd ilman asianajajaa se olisi joutunut kdyttdméadn kanteiden kasittelyyn suhteettoman
paljon yksikoidensd voimavaroja.

Toimielin ei sen sijaan voi vaatia asianajajalleen maksettujen palkkioiden tdydellistd tai osittaista
korvaamista, jos se ainoastaan selittdd halunneensa vapauttaa oikeudellisen yksikkonsa henkilostoasian
hoitamisesta talousarvioon tai organisaatioon liittyvistd syistd. Vaikka toimielin voi vapaasti tehdd
tallaisen ratkaisun, sen seuraukset eivdt saa vaikuttaa sen henkilostoon oikeudenkéyntikulujen
vilityksella etenkdan silloin, kun on vaara siitd, ettd — kuten edelld todettiin — loukataan periaatetta,
jonka mukaan on oltava yhtdlainen oikeus saada asiansa kasitellyksi tuomioistuimissa, siten, ettd
henkilostd on eriarvoisessa asemassa riippuen siitd, edustaako toimielintd unionin tuomioistuimissa
sen oma oikeudellinen yksikko vai kayttddko toimielin jarjestelmallisesti asianajajaa.

Toimielimen esitettyd ndyton asianajajan kdyton vélttdmattomyydestd tuomioistuimen on médritettava,
mihin méaarddn asti ndiden palkkioiden maksamista voidaan vaatia asianosaiselta, joka on velvoitettu
oikeudenkéyntikulujen korvaamiseen.

Talloin tuomioistuimen ei tarvitse ottaa huomioon asianajajien kansallisia palkkiosddntoja eika
asianosaisen ja tdmédn asiamiesten tai avustajien mahdollista sopimusta asiasta (ks. esim.
asia T-182/00 DEP, Pannella v. parlamentti, mé&drdays 9.9.2002, 28 kohta). Koska asianajajien
palkkioista ei ole annettu unionin oikeussddntojd, tuomioistuimen on vapaasti arvioitava asiassa esille
tulleita seikkoja ja otettava tdltd osin huomioon oikeudenkdynnin kohde ja luonne, sen merkitys
unionin oikeuden kannalta ja asian vaikeusaste, oikeudenkdynnin asiamiehiltd tai avustajilta
edellyttdmén tyon madré ja oikeudenkéynnissd kyseessd olleet asianosaisten taloudelliset intressit (em.
asia Pannella v. parlamentti, méadrayksen 29 kohta). Vahvistaessaan korvattavien palkkioiden maaraa
tuomioistuimen on my0s otettava huomioon oikeudenkdyntikulujen maksamiseen velvoitetun
asianosaisen maksukyky, jotta hédnen perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistettua oikeuttaan
tehokkaisiin oikeussuojakeinoihin ei heikennettiisi suhteettomasti.

Asianomaiselle toimielimelle korvattavien asianajopalkkioiden madrdd ei pidd arvioida ottamatta
huomioon tyots, jota toimielimen yksikoissé on tehty ennen asian saattamista virkamiestuomioistuimen
kasiteltavaksi. Koska kanne voidaan ottaa tutkittavaksi vasta, kun on tehty valitus, jonka nimittava
viranomainen on hyldnnyt, toimielimen yksikot ovat mukana riita-asioiden kasittelysséd ldhtokohtaisesti
jo ennen kuin ne siirretddn tuomioistuimen ratkaistavaksi. Néin ollen asioissa, joissa toimielin on
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turvautunut asianajajaan jostakin tdmin madrdyksen 38 kohdassa mainitusta syystd, asianajajan
sellaisten tyotuntien kokonaismédrd, joita voidaan pitdd menettelyn kannalta objektiivisesti
valttamattoming, on arvioitava lahtokohtaisesti kolmasosaksi niistd tyotunneista, jotka asianajaja olisi
joutunut tekemaidn, jos hédn ei olisi voinut tukeutua toimielimen oikeudellisessa yksikossda aiemmin

tehtyyn tyohon.

Tamd osuus voidaan kuitenkin vahvistaa suuremmaksi, varsinkin jos kantaja on nostanut toimielinta
vastaan suuren madrdn kanteita, jotka ovat selvisti oikeuden védrinkéyttod, ja toimielin on joutunut
antamaan kaikki tai osan ndistd asioista asianajajan hoidettavaksi, myos oikeudenkdyntid edelténeessa
vaiheessa, vilttydkseen kayttamaésta suhteettomasti oikeudellisen yksikkonséd voimavaroja.

Tama oikeudenkdyntikulujen vahvistamisvaatimus, joka koskee EIP:lle pddasian yhteydesséd aiheutuneita
asianajopalkkioita, on ratkaistava edelld esitettyjen nakokohtien perusteella.

EIP korostaa kasiteltdavassa asiassa, ettd henkilostoasia ei kuulu millddn tavalla sen oikeudellisen yksikon
tavanomaiseen toimintaan, silld siellda keskitytddn ennen kaikkea tehtdviin, joita varten EIP on
perustettu, eli lainojen ja takausten myontdmiseen sisdimarkkinoiden kehittaimiseksi. Kuten edelld
todettiin, tdma seikka ei kuitenkaan riitd osoittamaan, ettd EIP:n kdyttimadlle asianajajalle maksetut
palkkiot olisi katsottava asian kasittelystd aiheutuneiksi vélttaméattomiksi kustannuksiksi.

Kun otetaan huomioon késiteltédvan asian erityiset olosuhteet, virkamiestuomioistuin katsoo kuitenkin,
ettd asianajajan kdyttdminen oli EIP:lle valttimatonta. Vaikka péddasiassa ei ilmennyt erityisia ongelmia
eiviatka siind esitetyt ldhinnd arviointikertomuksen ja ylentdmaittd jattamisestd tehdyn paédtoksen
lainmukaisuutta seka viitettyéd tyopaikkakiusaamista koskevat oikeudelliset kysymyksetkédédn olleet uusia
unionin oikeudessa, on kuitenkin todettava, ettd 42-sivuinen kannekirjelmd oli paljon pitempi kuin
virkamiestuomioistuimeen yleensé toimitetut kannekirjelmét, kannekirjelméssa oli yli 700 sivua liitteité
ja siind esitettiin hyvin suuri méérd kanneperusteita, joista osa oli aiheettomia. Lisdksi De Nicola oli jo
ennen tdménkertaista kannetta saattanut yhteisojen tuomioistuimen ja ensimmadisen oikeusasteen
tuomioistuimen kasiteltdvaksi merkittavin madrdn kannekirjelmid, joista jokainen oli sivuméadransa
vuoksi vaatinut EIP:n oikeudelliselta yksikoltd erityisen suuren tyopanoksen (yhdistetyt asiat T-7/98,
T-208/98, ja T-109/99; yhdistetyt asiat T-120/01 ja T-300/01; yhdistetyt asiat T-7/98 DEP,
T-208/98 DEP ja T-109/99 DEP ja asia C-198/02 P-DEP).

Koska kanteen, jonka De Nicola on nostanut padasiassa, ei voida katsoa olevan selvisti oikeuden
vadrinkdayttod, padasian kasittelyn kannalta objektiivisesti véalttiméton tyé arvioidaan oikein
vahvistamalla tyotuntien méaardksi 25 tuntia eli kolmasosa siitd, minkd asianajaja olisi tarvinnut, jos
hén ei olisi voinut tukeutua EIP:n oikeudellisen yksikon aiemmin tekeméén tyohon (75 tuntia).

Kun otetaan huomioon, ettd 220 euron tuntitaksa on tdménkaltaisessa asiassa kohtuullinen korvaus
kokeneelle asianajajalle, EIP:lle péadasian kasittelyn vyhteydessd aiheutuneiksi vélttaimattomiksi
asianajopalkkioiksi on arvioitava 5500 euroa (eli 25 tuntia x 220 euroa).

Padasian oikeudenkdyntiin liittyvat muut kustannukset

EIP vaatii ensinndkin korvausta 364,50 euron suuruisista matkakuluista, jotka se viittdd asianajajalleen
aiheutuneen istuntoon saapumisesta. Téllaista vaatimusta ei voida kuitenkaan hyviksyd. Vaikka EIP:n
kayttdima asianajaja  on todella laskuttanut siltd 364,50 euroa tyomatkastaan Luxemburgiin
(Luxemburg), niisté tositteista, joita EIP on esittinyt oikeudenkéyntikulujen vahvistamisvaatimuksensa
tueksi, ei kdy ilmi, ettd kyseinen matka, joka koski EIP:n péadtoimipaikassa 17.9.2008 pidettya kokousta
eikd 24.3.2009 pidettyd oikeuden istuntoa, oli istunnon valmistelun kannalta valttimé&ton.
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Myoskaan muista kustannuksista, joista EIP vaatii korvattavaksi 850 euroa sille aiheutuneina “yleisiné
kustannuksina” ja joita ei voida erottaa EIP:n sisdisestd toiminnasta, ei voida maksaa mink&énlaista,
edes kiintedmaaraistd korvausta (ks. vastaavasti em. asia EIP v. De Nicola, maérédyksen 19 kohta).

Oikeudenkdyntikulujen maérén vahvistamista koskevasta oikeudenkaynnistd aiheutuneet kustannukset

Toisin kuin virkamiestuomioistuimen tyojarjestyksen 86 artiklassa tyojdrjestyksen 92 artiklassa, joka
koskee oikeudenkdyntikuluja koskevasta riidasta kéytdvdda oikeudenkdyntid, ei madratd, ettd
oikeudenkéyntikuluja koskeva ratkaisu annetaan tuomiossa tai maédrédyksessd, jolla asian kasittely
paitetddan. Jos virkamiestuomioistuin nimittdin antaisi pddasian kdsittelystd aiheutuneiden
oikeudenkdyntikulujen riitauttamista koskevaan tyojarjestyksen 92 artiklaan perustuvan hakemuksen
yhteydessd  ratkaisun  riitautetuista  oikeudenkédyntikuluista ja  erikseen  niistd  uusista
oikeudenkéyntikuluista, joita on aiheutunut oikeudenkayntikulujen riitauttamista koskevan hakemuksen
yhteydessd, se voisi saada myohemmin Kkasiteltdvikseen uuden hakemuksen, jossa uudet
oikeudenkayntikulut riitautetaan.

Niin ollen téstd oikeudenkdynnistd aiheutuneista kustannuksista ja palkkioista ei ole tarpeen lausua
erikseen (asia F-14/08 DEP, X v. parlamentti, méérays 10.11.2009, 40 kohta).

Virkamiestuomioistuimen on Kkorvattavia oikeudenkéyntikuluja vahvistaessaan otettava kuitenkin
huomioon kaikki asian olosuhteet oikeudenkdyntikulujen vahvistamista koskevan maédrayksen
antamiseen asti. Virkamiestuomioistuin voi téltd osin maarittdd oikeudenkayntikuluja koskevaan
oikeudenkéyntiin liittyvdt kustannukset, jotka ovat olleet tydjdrjestyksen 91 artiklassa tarkoitetussa
merkityksessa valttdmattomia (ks. em. asia Schonberger v. parlamentti, maardayksen 48 kohta).

Nyt kasiteltdvissd asiassa virkamiestuomioistuin voi ainoastaan todeta, ettd oikeudenkéyntikulujen
vahvistamisvaatimus on kulujen méérédn osalta ilmeisen suhteeton, koska EIP, joka oli vaatinut
padasian yhteydessd aiheutuneiden korvattavien palkkioiden arvioimista 16 000 euroksi, on saanut
niistd vain 5500 euroa, mikd on pienempi médrd kuin se 6 000 euroa, jonka De Nicola oli tarjoutunut
sille maksamaan 8.3.2010 pdivityssd sdahkopostiviestissd. EIP:n asianajajan on lisdksi taytynyt saada
myos tdssd kasiteltdavan oikeudenkédyntikulujen vahvistamisvaatimuksen yhteydessa apua EIP:n
yksikoilta.

On kuitenkin tdrkeda ottaa huomioon, ettd tdssd maardyksessd on esitetty ne yksityiskohtaiset sddnnot,
joiden perusteella toimielimen asianajajalleen maksamista palkkioista korvattava méérd arvioidaan.
Oikeudenkdyntiasiakirjoista ~ kdy lisdksi ilmi, ettd EIP:n asianajaja on paitsi laatinut
oikeudenkdyntikulujen vahvistamisvaatimuksen my6s antanut seikkaperdisid kirjallisia vastauksia
useisiin kysymyksiin, joita virkamiestuomioistuin on asianosaisille esittényt.

Nidin ollen virkamiestuomioistuin katsoo, ettd tyoOjarjestyksen 91 artiklassa tarkoitetuiksi
valttamattomiksi oikeudenkéyntikuluiksi voidaan katsoa vain 500 euroa siitd 1000 euron summasta,

josta EIP vaatii korvausta oikeudenkéyntikulujen vahvistamismenettelyyn liittyvind kustannuksina.

Kaiken edelld esitetyn perusteella niiden oikeudenkédyntikulujen maééréksi, jotka De Nicolan on
korvattava EIP:lle, on vahvistettava 6 000 euroa.

Nailld perusteilla

EUROOPAN UNIONIN VIRKAMIESTUOMIOISTUIN (tdysistunto)
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on maarannyt seuraavaa:

Euroopan investointipankille asiassa F-55/08, De Nicola vastaan EIP, Kkorvattavien
oikeudenkiyntikulujen mairéksi vahvistetaan 6 000 euroa.

Annettiin Luxemburgissa 27 pédivand marraskuuta 2011.

W. Hakenberg P. Mahoney
kirjaaja presidentti
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