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W Coletanea da Jurisprudéncia

DESPACHO DO TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA DA UNIAO EUROPEIA (Tribunal Pleno)

27 de Setembro de 2011*

«Funcéo publica — Processo — Fixacao das despesas — Despesas recuperaveis —

Despesas indispensaveis — Honorarios pagos por uma institui¢ao ao seu advogado — Obrigacédo de o
recorrente vencido suportar esses honorarios — Principio da igualdade de tratamento —
Tutela jurisdicional efectiva — Requisitos»

No processo F-55/08 DEP,

Carlo De Nicola, membro do pessoal do Banco Europeu de Investimento, residente em Strassen
(Luxemburgo), representado por L. Isola, advogado,

recorrente,
contra

Banco Europeu de Investimento (BEI), representado por F. Martin, na qualidade de agente, assistido
por A. Dal ferro, advogado,

recorrido,
O TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA (Tribunal Pleno),

composto por P. Mahoney, presidente, H. Tagaras, S. Gervasoni, presidentes de seccdo, H. Kreppel
(relator), I. Boruta, S. Van Raepenbusch e M. L. Rofes i Pujol, juizes,

secretdario: W. Hakenberg,

profere o presente

Despacho

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal da Funcdo Pudblica em 29 de Margo de
2010 por telecopia (a apresentacdo do original teve lugar no mesmo dia), o Banco Europeu de
Investimento (BEI) submeteu ao Tribunal um pedido de fixacdo das despesas na sequéncia do acérdao
do Tribunal de 30 de Novembro de 2009, De Nicola/BEI (F-55/08, objecto de recurso no Tribunal
Geral da Unido Europeia, processo T-37/10 P).

* Lingua do processo: italiano.
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Antecedentes do litigio

Por peticdo apresentada na Secretaria do Tribunal da Fungdo Publica em 5 de Junho de 2008, C. De
Nicola pediu, nomeadamente, em primeiro lugar, a anulacdo da decisdo de 14 de Dezembro de 2007
através da qual o comité de recurso do BEI negou provimento ao seu recurso com vista, por um lado,
a reapreciacdo da classificagdo que lhe foi atribuida no ano de 2006 e, por outro, a anulacido das
decisdes do BEI, de 13 de Julho de 2007, relativas as promocgoes efectuadas no ano de 2006, na
medida em que estas ndo o tinham promovido a funcdo D, em segundo lugar, a anulagdo do seu
relatério de notacdo de 2006 e das decisdes de 13 de Julho de 2007, na medida em que ndo o
promoveram a essa fungdo, em terceiro lugar, a declaracdo de que o recorrente foi vitima de assédio
moral, em quarto lugar, a condenacdo do BEI a indemnizar os danos que o recorrente considerava ter
sofrido em virtude desse assédio e, finalmente, a anulagdo da decisdao de recusa de tomada a cargo de
determinadas despesas de tratamento médico com laser.

Por acérdao de 30 de Novembro de 2009, De Nicola/BEI, ja referido, o Tribunal negou provimento ao
recurso e condenou C. De Nicola nas despesas efectuadas pelo BEL

Por carta de 14 de Janeiro de 2010, o BEI pediu a C. De Nicola o reembolso do montante de
18 232,25 euros, ou seja, 17 000 euros a titulo dos honordrios pagos ao advogado constituido pelo BEI,
364,05 euros correspondentes as despesas de viagem por ele efectuadas e 868,20 euros a titulo de
«despesas administrativas gerais». Vinham juntas a esta carta duas notas de honordrios comprovativas,
enviadas ao BEI pelo seu advogado.

Por correio electrénico de 15 de Fevereiro de 2010, C. De Nicola informou o BEI de que o montante
pedido ndo era proporcionado nem justificado. Declarou todavia estar disposto a pagar o montante de
4800 euros.

Por oficio de 1 de Margo de 2010, enviado a C. De Nicola, o BEI referiu que «com a preocupacao de
chegar a um compromisso e evitar um processo de fixacdo de despesas», estava disposto a fixar as
despesas recuperaveis em 16 000 euros, precisando todavia que esta proposta devia ser entendida com
tendo sido feita «sem ulterior obrigacdo do [BEI] no quadro de um eventual processo de fixacdo de
despesas».

Em resposta a este oficio, C. De Nicola, por correio electrénico de 8 de Marco de 2010, mostrou-se
igualmente disposto a evitar o recurso a um novo processo judicial e propds pagar ao BEI a soma de
6 000 euros, ou seja, um montante superior ao que tinha declarado estar disposto a pagar no correio
electréonico de 15 de Fevereiro de 2010.

Por requerimento que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 29 de Marco de 2010, o BEI
submeteu ao Tribunal o presente pedido de fixacdo das despesas.

O processo foi distribuido a Primeira Seccdao do Tribunal.

Por articulado que deu entrada na Secretaria do Tribunal em 19 de Maio de 2010, C. De Nicola
apresentou as suas alegacoes sobre o pedido de fixagdo das despesas.

Tramitacao processual e pedidos das partes

O BEI conclui pedindo que o Tribunal se digne fixar em 18 214,50 euros o montante das despesas
devidas por C. De Nicola no processo F-55/08.

C. De Nicola conclui pedindo que o Tribunal se digne declarar o pedido inadmissivel ou, a titulo
subsididrio, julgd-lo improcedente.
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O processo foi remetido ao Tribunal Pleno.

Como medida de organizagdo do processo, o Tribunal solicitou as partes que respondessem as
seguintes questoes principais:

— quando uma instituicdo recorre a assisténcia de um advogado, os honordrios pagos a este devem ser
considerados, atendendo a singularidade do contencioso da fungdo publica e ao principio da
igualdade de acesso a justica, «indispensaveis para efeitos do processo», na acepcdo do artigo 91.°,
alinea b), do Regulamento de Processo, quando a assisténcia de um advogado constitui uma mera
faculdade a disposicao da institui¢do e ndo uma obrigagdo imposta a esta?

— o facto de se considerar que os honordrios pagos por uma instituicdio a um advogado sdo
«indispensaveis para efeitos do processo», é susceptivel de gerar uma discriminacdo entre os
recorrentes vencidos, consoante a instituicao recorrida tenha ou nédo recorrido a assisténcia de um
advogado, uma vez que os recorrentes ndo tém qualquer influéncia sobre os motivos pelos quais a
instituicdo decide constituir um advogado (opc¢do da instituicdo por ndo dispor de um Servigo
Juridico que possa ocupar-se dos processos de funcdo publica, organizacido e dimensdo do referido
servico, volume de trabalho dos agentes, incapacidade por parte destes de trabalhar na lingua do
processo, etc.)?

— De qualquer modo, no caso em apreco, era estritamente necessaria a constituicio de um advogado
pelo BEI tendo em conta, nomeadamente, o trabalho previamente efectuado pelos seus servigos
internos no litigio que o opunha a C. De Nicola?

— Que incidéncia sobre o resultado do litigio se pode extrair do despacho do presidente do Tribunal
de Justica, de 26 de Novembro de 2004, BEI/De Nicola (C-198/02 P (R) DEP)?

As partes deram seguimento a estas medidas de organizag¢do do processo.

Argumentos das partes

O BEI alega que o montante de 18 214,50 euros pedido a titulo de despesas recuperaveis — ou seja,
17000 euros correspondentes aos honordrios do seu advogado, 364,50 euros correspondentes as
despesas de viagem por ele efectuadas para se deslocar ao Tribunal e 850 euros correspondentes as
suas «despesas gerais» — é razoavel e conforme as indicacdes da jurisprudéncia.

No que se refere mais especificamente aos honorarios de advogado no montante de 17 000 euros, o
BEI recorda antes de mais que, segundo a jurisprudéncia, estes integram o conceito de despesas
indispensaveis efectuadas para efeitos do processo. O BEI observa em seguida que embora as
problematicas juridicas suscitadas no processo principal ndo fossem novas, o importante nimero de
paginas do recurso, ao qual foi junto um nimero consideravel de anexos, assim com a formulagdo de
numerosos pedidos por C. De Nicola, necessitaram de um grande nimero de horas de trabalho por
parte do seu advogado. Acresce que a propria extensdo do acérddo — 276 nimeros — testemunha a
complexidade do litigio no processo principal. Finalmente, o BEI sublinha que o montante de
17000 euros a titulo de honorarios de advogado, de entre os quais 1000 euros de despesas de
preparacao do presente pedido de fixacdo das despesas, corresponde, face a uma tarifa horaria média
de 220 euros, a cerca de 77 horas de trabalho, o que se afigura adequado tendo em conta as prestagoes
fornecidas.

Contestando, C. De Nicola conclui em primeiro lugar pela inadmissibilidade do pedido de fixacdo de

despesas, alegando que, nos termos do artigo 41.° do Regulamento do pessoal do BEI, este pedido
devia ter sido precedido de um procedimento de conciliagdo.
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Subsidiariamente, C. De Nicola conclui pela improcedéncia do pedido.

Relativamente aos honorarios de advogado, C. De Nicola contesta a afirmacdo segundo a qual estes
eram indispensaveis para efeitos do processo. Sublinha que incumbia ao BEI, dado que tinha a
faculdade de se fazer representar no Tribunal unicamente pelos seus agentes, demonstrar que, no caso
concreto, tinha necessidade de recorrer aos servicos de um advogado externo, em virtude,
nomeadamente, da complexidade das questdes tratadas. Ora, segundo C. De Nicola, o BEI, que se
limitou a fixar antecipada e forfetariamente os honorarios do seu advogado, ndo fez tal prova e nao
citou qualquer acto especifico cuja dificuldade de elaboracgdo tivesse tornado necessaria a assisténcia
de um profissional externo. Finalmente, C. De Nicola recorda que o préprio BEI admitiu, no seu
pedido, que as questdes suscitadas no processo principal ndo eram novas e acrescenta que o0s
numerosos documentos juntos a sua peticdo no processo principal emanaram do préprio BEI e que ja
tinham sido juntos em processos anteriores.

Quanto as despesas de deslocacdo efectuadas pelo advogado do BEI para se dirigir ao Tribunal, C. De
Nicola contesta a sua realidade e observa além disso que o montante de 364,50 euros pedido a esse
titulo corresponde exactamente ao que o mesmo advogado tinha facturado ao BEI a titulo de uma
deslocacdo para uma reunido em 17 de Setembro de 2008.

No que se refere as despesas administrativas gerais cujo reembolso é solicitado num montante de
850 euros, C. De Nicola alega que o BEI também ndo fez prova de ter efectuado tais despesas.

Em resposta as observagdes de C. De Nicola, o BEI contesta a afirmacdo de que os honorarios pagos ao
seu advogado ndo eram indispensaveis. Alega que os recursos do seu Servico Juridico estdo
essencialmente consagrados as missdes para as quais este foi criado, concretamente, a concessdo de
empréstimos e garantias a fim de contribuir para o desenvolvimento do mercado interno, nao lhe
permitindo instruir e acompanhar o contencioso que o opde aos membros do seu pessoal. O BEI
deduz dai que a sua pratica sistemdtica de recurso a um advogado perante todos os Orgaos
jurisdicionais da Unido, independentemente da lingua do processo, deve ser considerada indispensavel
para assegurar a sua defesa.

Apreciacao do Tribunal

Quanto a admissibilidade do pedido de fixacdo das despesas

Importa realcar que o pedido de fixacdo das despesas apresentado pelo BEI resulta do direito que lhe é
conferido pelo acérdao De Nicola/BEI, ja referido, proferido no processo principal e, portanto, ndo
depende dos direitos e obrigacdes estatutirios de C. De Nicola na sua qualidade de membro do
pessoal do BEI (v., neste sentido, despacho do Tribunal de Primeira Instidncia de 4 de Agosto de 1998,
Eppe/Comissdo, T-77/98, n.° 11). Nestas condi¢des, C. De Nicola ndo tem razdo ao alegar que, para ser
admissivel, o pedido de fixacdo de despesas devia ter sido precedido do procedimento de conciliaciao
previsto no artigo 41.° do Regulamento do pessoal do BEI, procedimento cujo caracter facultativo foi
alids recordado pela jurisprudéncia (acérddo do Tribunal de Primeira Instancia, de 17 de Junho de
2003, Seiller/BEI, T-385/00, n.° 73).

Daqui resulta que o pedido de fixagdo das despesas é admissivel.
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Quanto a procedéncia do pedido de fixa¢do das despesas

Sobre os honorérios de advogado no processo principal

Importa recordar a titulo liminar que, nos termos do artigo 19.° do Estatuto do Tribunal de Justica da
Unido Europeia, as instituicdes da Unido sdo representadas perante o juiz da Unido por um agente
nomeado para cada causa, podendo o agente ser assistido por um consultor ou por um advogado.
Decorre da jurisprudéncia que o termo «instituicdo», empregue neste artigo, ndo deve ser entendido
como visando exclusivamente as instituicdes enumeradas no artigo 13.°, n.° 1, do TUE, abrangendo
igualmente os outros drgados e organismos da Unido, como o BEI (v. neste sentido, acérddao do
Tribunal da Fungdo Publica de 8 de Margo de 2011, De Nicola/BEI, F-59/09, n.° 116, objecto de
recurso pendente no Tribunal Geral da Unido Europeia, processo T-264/11 P).

Nos termos do artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de Processo, sdo consideradas despesas
recuperaveis «as despesas suportadas pelas partes para efeitos do processo, nomeadamente as despesas
de deslocacdo e de estada e a remuneracdo do representante, se forem indispensaveis». Decorre desta
disposicao que as despesas recuperdveis sdo limitadas, por um lado, as suportadas para efeitos do
processo no Tribunal e, por outro, as que foram indispensdveis para estes efeitos (despacho do
Tribunal da Fungdo Publica de 26 de Abril de 2010, Schonberger/Parlamento, F-7/08 DEP, n.° 23).

A questdao que se coloca é a de saber se, e em que condicdes, na hipdtese de uma instituicdo, nos
termos do artigo 19.°, terceiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, ter recorrido a um
advogado, os honordrios pagos a este ultimo constituem «despesas recuperaveis» na acepgao do
artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de Processo.

Neste contexto, ndo merece acolhimento a tese segundo a qual os honordrios pagos por uma
instituicdo ao advogado a quem recorreu no ambito de um processo perante um 6rgdo jurisdicional,
nunca podem ser considerados despesas recuperaveis, com base no argumento de que a referida
instituicdo ndo era obrigada a fazer-se assistir por um advogado. Com efeito, embora seja certo que o
recurso a um advogado por parte de uma instituicdo é uma mera faculdade deixada a livre disposicao
desta, tal recurso constitui contudo uma prerrogativa inerente ao exercicio dos direitos da defesa.
Nestas condigdes, os honordrios pagos por uma instituicdo ao advogado que constituiu devem sempre
ser considerados despesas.

Nao obstante, o caricter recuperavel dos honordrios pagos por uma instituicio ao advogado que
constituiu estd dependente, conforme prevé expressamente o artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de
Processo, da produgdo de prova do seu caricter «indispensavel» para efeitos do processo, por parte da
instituicao.

E certo que ji foi decidido que quando uma instituicio recorre a assisténcia de um advogado, a
remuneracdo deste ultimo é abrangida pelo conceito de despesas indispensaveis suportadas para
efeitos do processo (v., neste sentido, despachos do Tribunal de Justica de 21 de Junho de 1976,
Dietz/Comissao, 126/76 DEP, n.* 5 e 6; de 7 de Setembro de 1999, Comissdao/Sveriges Betodlares e
Henrikson, C-409/96 P-DEP, n.° 1; e de 26 de Novembro de 2004, BEI/De Nicola, C-198/02 P-DEP,
n.° 18; despachos do Tribunal de Primeira Instincia de 6 de Fevereiro de 1995, Téte e o./BEI,
T-460/93 P-DEP, e de 24 de Marco de 1998, International Procurement Services/Comissdo,
T-175/94 DEP, n.° 9).

Nao se pode contudo deduzir dos despachos citados no nimero anterior que para o juiz da Unido os
honorérios pagos por uma instituicio ao seu advogado constituem, em todos os casos, despesas
recuperaveis, cujo caracter indispensavel a instituicdo estd dispensada provar, em conformidade com o
artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de Processo. Com efeito, ao precisar nalguns dos referidos
despachos que a remuneracdo dos advogados entra «no conceito de despesas indispensaveis para
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efeitos do processo», o juiz da Unido limitou-se a indicar que, contrariamente a outras despesas,
excluidas por natureza das despesas recuperdveis, como a remuneracido dos agentes incumbidos de
representar as instituicdes em juizo, os honoréarios de advogado sdo susceptiveis, desde que seja feita
prova do seu cardcter indispensavel, de ser reembolsados as instituicoes. Sendo certo que,
posteriormente a prolacio dos despachos mencionados no nimero anterior, o Conselho da Unido
Europeia, na sua decisdo de 2 de Novembro de 2004 que institui o Tribunal da Funcdo Publica
(JO L 333, p.7) inseriu no Estatuto do Tribunal De Justica um anexo I, cujo artigo 7.°, n.° 5, segundo
periodo, prevé que, sob reserva de disposicdes especificas do Regulamento de Processo, a parte
vencida é condenada nas despesas se a parte vencedora o tiver requerido, dai resultou apenas uma
alteracdo das regras que regem o encargo das despesas recuperaveis e ndo a definicdo destas.

Se o artigo 91.°, alinea b), do Regulamento de Processo fosse interpretado no sentido de que implicaria,
em todos os casos, e sem justificacdo objectiva particular, que os honorarios pagos por uma instituicdo
ao seu advogado fossem considerados «despesas indispensdveis» na acep¢ido deste artigo, tal
interpretacdo poderia conduzir a uma inobservincia do principio da igualdade de tratamento no caso
particular de dois funcionarios pertencentes a mesma instituicdo interporem recurso contra ela e de
esta decidir, no primeiro destes recursos, fazer-se assistir por um advogado e nao o fazer no segundo.
Com efeito, no caso de ser negado provimento a ambos os recursos e de condenacdo de cada um dos
funciondarios recorrentes nas despesas suportadas pela instituicdo recorrida, o montante das referidas
despesas revelar-se-ia sensivelmente mais elevado em relacdo ao primeiro dos funcionarios do que em
relagdo ao segundo. Ora decorre da jurisprudéncia que, numa matéria incluida no exercicio de um
poder discriciondrio, o principio da igualdade de tratamento é violado quando uma instituicdo
procede a uma diferenciacdo arbitraria ou manifestamente inadequada em relacdo ao objectivo
prosseguido (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 13 de Dezembro de 2004, E/Comissdo,
T-251/02, n.° 124).

A circunstincia, como no caso presente, de uma instituicdo ter recorrido sistematicamente a um
advogado nos litigios que a opdem aos seus agentes ndo basta para afastar o risco de violagdo do
principio da igualdade, na medida em que os agentes desta instituicdo serdo tratados de modo
diferente dos funciondrios e outros agentes das instituicdes que ndo tém ou tém pouco o habito de se
fazer assistir por um advogado nos litigios abrangidos pelo contencioso da fungio ptiblica. E certo que
o juiz da Unido tem sublinhado a importancia da autonomia de cada instituicdo na acep¢io do
artigo 19.°, primeiro paragrafo, do Estatuto do Tribunal de Justica, afastando argumentos baseados na
unidade da fungdo publica (v. acérdao do Tribunal de Primeira Instancia de 16 de Setembro de 1997,
Gimenez/Comité das Regides, T-220/95, n. 72). Todavia, o beneficio deste principio da autonomia sé
foi reconhecido as instituicoes na qualidade de empregadoras, na gestdo do respectivo pessoal. Este
principio também ndo pode justificar que os agentes da Unido, seja qual for a instituicdo a que
pertencem, ndo estejam na mesma situacdo no que respeita ao acesso a justica para dirimirem os
litigios que os opdem ao seu empregador. Por conseguinte, mesmo que cada institui¢do disponha de
um amplo poder de apreciagdo na organizacdo dos seus servicos e no cumprimento das missdes que
lhe sdo confiadas, todos os agentes da Unidao devem poder aceder a justica em condicdes equivalentes,
ndo podendo o grau de efectividade do seu direito de acgdo variar em funcdo da escolha do seu
empregador no que diz respeito a organizacdo dos seus servigos.

Acresce que a diferenca de tratamento referida nos nimeros anteriores é igualmente susceptivel, caso a
escolha entre recorrer ou ndo a um advogado se baseie na escolha da lingua do processo, de implicar
uma discriminacdo indirecta em razdo da nacionalidade, dado que penalizaria os nacionais dos
Estados-Membros cuja lingua ndo figura entre as utilizadas mais correntemente nos Servigos Juridicos
das instituigoes.

Finalmente, importa recordar que antes da entrada em vigor do Regulamento de Processo, em
1 de Novembro de 2007, as despesas efectuadas pelas instituicdes nos processos de funcdo publica
instaurados no Tribunal de Primeira Instincia das Comunidades Europeias ficavam em principio a
cargo destas, em aplicacio do artigo 88.° do Regulamento de Processo do Tribunal de Primeira
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Instancia. Através da decisdo de 2 de Novembro de 2004 que institui o Tribunal da Fun¢do Publica, o
Conselho decidiu, conforme foi acima recordado, que a parte vencida é condenada nas despesas se a
parte vencedora o tiver requerido. Caso se optasse pela interpretacio do artigo 91.°, alinea b), do
Regulamento de Processo segundo a qual a totalidade ou parte dos honorarios de advogado pagos por
uma instituicdo deveriam, em todos os casos, ser considerados despesas indispensaveis, esta nova regra
sobre as despesas seria susceptivel, quando o recorrente é vencido e a instituicdo recorrida que
constituiu um advogado pede a condenagdo daquele nas despesas, de onerar sensivelmente o custo do
processo no que se refere ao recorrente. Com efeito, o recorrente vencido ficaria obrigado a suportar,
para além dos honoririos pagos ao seu préprio advogado, uma parte, ou mesmo a totalidade, dos
honordrios pagos pela instituicdo ao advogado desta, podendo entdo o custo do processo atingir um
montante igual ou superior a dez vezes o vencimento mensal de um funciondrio do grau AST 1, sem
relagdo com o interesse econémico do seu recurso. Tendo em conta esse risco de contencioso, o
funcionario ou agente em causa poderia ser levado a renunciar a interposicio de um recurso, em
particular nos processos em que os interesses financeiros em jogo fossem pouco importantes ou
mesmo inexistentes. Tal consequéncia, devido a desproporcdo entre os interesses financeiros em jogo
no processo e as despesas processuais, seria susceptivel de lesar a efectividade do direito de acg¢dao dos
funciondrios e agentes da Unido e de violar assim o principio da tutela jurisdicional efectiva que
decorre da jurisprudéncia e que estd consagrado no artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da
Uniao Europeia.

Resulta das consideracdes que antecedem que, no caso de um recorrente ser condenado a pagar total
ou parcialmente as despesas efectuadas por uma instituicdo, incumbe a esta, caso pretenda recuperar
os honordrios pagos a um advogado, demonstrar que esses honorarios constituiram «despesas
indispensaveis» para efeitos do processo.

Neste contexto, uma instituicdo podera fazer prova do caricter necessario do recurso a um advogado
demonstrando em particular que, por razdes conjunturais e passageiras, ligadas nomeadamente a uma
sobrecarga pontual de trabalho ou a auséncias imprevistas do pessoal do seu Servico Juridico,
habitualmente competente para a representar em justica, se viu obrigada a constituir um advogado. O
mesmo sucederd relativamente a uma instituicio que, confrontada com um recorrente que interpos
recursos importantes em volume e/ou em nimero, demonstre que, se ndo tivesse constituido um
advogado, se veria obrigada a consagrar a disponibilidade dos seus servicos numa medida
desproporcionada ao tratamento dos mesmo recursos.

Em contrapartida, uma instituicio ndo pode pretender ser reembolsada da totalidade ou parte dos
honorérios pagos ao seu advogado no caso de se limitar a explicar que, por razdes orgamentais ou
organizacionais, optou por desonerar o seu Servico Juridico da gestdo do contencioso da funcio
publica. Com efeito, embora uma instituicdo seja livre de fazer tal opgdo, as consequéncias da mesma
ndo podem onerar os seus agentes por via das despesas, criando o risco de originar, conforme acima foi
dito, uma violacdo do principio da igualdade de acesso a justica entre o pessoal das institui¢des cujo
Servico Juridico assegura a sua representacdo nos o6rgdos jurisdicionais da Unido e o pessoal das
instituicdes que recorrem sistematicamente a um advogado.

Uma vez feita a prova do caracter necessario do recurso a um advogado pela instituicdo, compete ao
tribunal determinar o montante até ao qual os honorérios de advogado podem ser recuperados a
parte condenada nas despesas.

A este respeito, o tribunal ndo tem que tomar em consideracio uma tabela nacional que fixe os
honorédrios dos advogados nem um eventual acordo celebrado a este propdsito entre a parte
interessada e os seus agentes ou consultores (v., por exemplo, despacho do Tribunal de Primeira
Instincia de 9 de Setembro de 2002, Pannella/Parlamento, T-182/00 DEP, n.° 28). Na auséncia de
disposicdo em matéria de tabelas de honorarios no direito da Unido, compete ao tribunal apreciar
livremente os dados da causa, tendo em conta o objecto e a natureza do litigio, a sua importancia na
perspectiva do direito da Unido, bem como as dificuldades da causa, a amplitude do trabalho que o
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processo contencioso pode ter exigido dos agentes ou consultores que intervieram no processo e 0s
interesses econdmicos que o litigio representou para as partes (despacho Pannella/Parlamento, ja
referido, n.° 29). O juiz deve igualmente ter em conta, ao fixar o montante dos honorarios
recuperaveis, a capacidade contributiva da parte condenada nas despesas para que o seu direito a
accdo, consagrado no artigo 47.° da Carta dos direitos fundamentais, ndo seja lesado de forma
desproporcionada.

Finalmente, o montante dos honorarios recuperaveis do advogado da instituicdo em causa nao pode ser
avaliado abstraindo do trabalho realizado mesmo antes do recurso ao Tribunal pelos servicos daquela.
Com efeito, dado que a admissibilidade do recurso estd dependente da apresentacdo de uma
reclamacio e do indeferimento desta pela autoridade investida do poder de nomeacio, os servigcos da
instituicdo estdo em principio implicados no tratamento dos litigios antes mesmo de estes serem
presentes ao Tribunal. Daqui resulta que, nos processos em que por um dos motivos expostos no
n.” 38 do presente despacho, uma instituicdo recorreu a um advogado, o nimero total de horas de
trabalho deste advogado que podem revelar-se objectivamente indispensaveis para efeitos do processo
deve ser avaliado, em principio, num terco das horas que teriam sido necessarias a esse advogado caso
ndo tivesse podido apoiar-se no trabalho anteriormente desenvolvido pelo Servico Juridico da
instituicdo.

Esta proporcdo pode ndo obstante ser fixada a um nivel mais elevado, nomeadamente na hipdtese de
uma instituicdo, confrontada com um recorrente que interpdés um grande ndmero de recursos com
caracter manifestamente abusivo, ter sido obrigada a confiar a um advogado a totalidade ou parte da
gestdo desses litigios, incluindo na fase pré-contenciosa, a fim de evitar a mobilizagdo das
disponibilidades do seu Servico Juridico numa medida desproporcionada.

E a luz das consideracdes que antecedem que importa decidir o presente pedido de fixacio das
despesas no que se refere aos honorarios de advogado suportados pelo BEI no ambito do processo
principal.

No caso em apreco, o BEI alega que o contencioso da func¢do publica nédo se integra de modo algum na
actividade corrente do seu Servico Juridico, dado que este estd antes de mais consagrado as missoes
para as quais foi criado, concretamente, a concessiao de empréstimos e garantias a fim de contribuir
para o desenvolvimento do mercado interno. Todavia, conforme foi dito acima, tal circunstancia ndo
basta para demonstrar que os honorarios pagos ao advogado a quem o BEI recorreu devem ser
considerados despesas indispensaveis para efeitos do processo.

Nao obstante, tendo em conta as circunstancias especificas do caso em apreco, o Tribunal considera
que era necessdria a constituicio de um advogado pelo BEIL. Com efeito, ainda que o litigio no
processo principal ndo suscitasse dificuldades especiais e que as questdes juridicas nele colocadas,
respeitantes, no essencial, a legalidade de um relatério de notagdo e a uma decisdo de ndo promocao,
bem como a alegada existéncia de assédio moral, ndo fossem novas no direito da Unido, ndo pode
deixar de se constatar que a peticdo inicial de 42 paginas era de uma extensdo superior as peticoes
habitualmente apresentadas no Tribunal, que os seus anexos ultrapassavam as 700 paginas, que os
fundamentos aduzidos eram muito numerosos, sendo alguns deles desprovidos de caracter sério. Além
disso, previamente a este recurso, C. De Nicola ja tinha apresentado um numero significativo de outras
peticoes no Tribunal de Primeira Instincia e no Tribunal de Justica, cada uma das quais exigira, em
virtude da extensdo dos articulados, um trabalho particularmente importante do Servico Juridico do
BEI (processos apensos T-7/98, T-208/98 e T-109/99, processos apensos T-120/01 e T-300/01,
processos apensos T-7/98 DEP, T-208/98 DEP e T-109/99 DEP e processo C-198/02 P-DEP).
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Dado que nédo se pode considerar que o recurso de C. De Nicola no processo principal apresenta um
cardcter manifestamente abusivo, serd feita uma justa apreciacio do trabalho objectivamente
indispensavel para efeitos do processo fixando o numero de horas de trabalho em 25 horas, ou seja,
um terco do que teria sido necessirio ao advogado se este ndo tivesse podido apoiar-se no trabalho
anteriormente efectuado pelo Servigo Juridico do BEI (75 horas).

Daqui resulta que, considerando que a tarifa hordria de 220 euros reflecte a remuneracdo razoavel
devida a um advogado experiente num processo desta natureza, os honordrios de advogado
indispensaveis suportados pelo BEI no quadro do processo principal devem ser avaliados em
5500 euros (ou seja, 25 horas x 220 euros).

Quanto as outras despesas ligadas ao processo principal

O BEI solicita antes de mais o reembolso do montante de 364,50 euros, correspondente as despesas de
deslocagdo alegadamente efectuadas pelo seu advogado para comparecer na audiéncia. Todavia, este
pedido ndao merece acolhimento. Com efeito, embora seja ponto assente que o advogado constituido
pelo BEI lhe facturou efectivamente uma deslocacdo profissional ao Luxemburgo (Luxemburgo) no
montante de 364,50 euros, ndo ficou provado através dos documentos juntos pelo BEI em apoio do
seu pedido de fixacdo das despesas que esta deslocacdo, que se refere a uma reunido que decorreu na
sede do BEIL em 17 de Setembro de 2008, e ndo a audiéncia que teve lugar em 24 de Marco de 2009,
foi necessdria para a preparagdo desta dltima.

Por outro lado, no que respeita as outras despesas solicitadas pelo BEI no montante de 850 euros e
correspondentes a «despesas gerais» por este efectuadas, tais despesas ndo sdo destacdveis da
actividade interna do BEI, pelo que ndo podem dar lugar a qualquer reembolso, mesmo forfetario (v.,
neste sentido, despacho BEI/De Nicola, ja referido, n.° 19).

Quanto as despesas efectuadas no processo de fixacdo das despesas

O artigo 92.° do Regulamento de Processo relativo ao procedimento de contestacido das despesas nao
prevé, diferentemente do artigo 86.° do mesmo regulamento, que se decida quanto as despesas no
acérddo ou no despacho que ponha termo a instancia. Com efeito, se o Tribunal, ao decidir no
ambito de um recurso apresentado com fundamento no artigo 92.° do Regulamento de Processo sobre
a contestacdo das despesas de uma instancia principal decidisse sobre as despesas objecto de
contestacdo e, separadamente, sobre as novas despesas suportadas no quadro de um recurso de
contestacdo das despesas, poderia, eventualmente ser ulteriormente chamado a decidir sobre uma
nova contestagdo das novas despesas.

Daqui decorre que ndo ha que decidir separadamente sobre as despesas e honorarios suportados para
efeitos do presente processo (despacho do Tribunal de 10 de Novembro de 2009, X/Parlamento,
F-14/08 DEP, n.° 40).

Nao obstante, incumbe ao Tribunal, ao fixar as despesas recuperdveis, ter em conta todas as
circunstancias do processo até ao momento de proferir o despacho de fixacdo das despesas. Neste
contexto, o Tribunal pode determinar o montante das despesas ligadas ao processo respeitante a estas
e que foram indispensdveis na acepciao do artigo 91.° do Regulamento de Processo (v. despacho
Schonberger/Parlamento, ja referido, n.° 48).

No caso em apreco, o Tribunal ndo pode deixar de declarar o cardcter manifestamente
desproporcionado, quanto ao seu montante, do pedido de fixacdo das despesas, dado que o BEI, que
tinha pedido que os honorarios recuperaveis suportados no ambito do processo principal fossem
avaliados em 16000 euros, apenas obteve a este titulo uma soma de 5500 euros, ou seja, um
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montante inferior a 6 000 euros que C. De Nicola tinha proposto pagar-lhe no correio electrénico de
8 de Margo de 2010. Por outro lado, o advogado do BEI aproveitou necessariamente, também no
ambito do presente pedido de fixacdo das despesas, a assisténcia fornecida pelos servicos do BEL

Todavia, importa ter em conta que as modalidades de avaliagio do montante recuperavel dos
honorérios pagos por uma instituicdo ao seu advogado foram definidas com precisio no presente
despacho. Além disso, decorre dos documentos juntos aos autos que o advogado do BEI ndo se
limitou a redigir o pedido de fixacdo das despesas, tendo igualmente formulado as respostas escritas
circunstanciadas a diversas questoes colocadas as partes pelo Tribunal.

Nestas condic¢oes, o Tribunal entende que, da soma de 1000 euros pedida pelo BEI a titulo de despesas
ligadas ao processo de fixagdo das despesas, apenas um montante de 500 euros pode ser considerado
relativo a despesas indispensaveis na acepg¢do do artigo 91.° do Regulamento de Processo.

Resulta de tudo o que antecede que o montante das despesas a reembolsar por C. De Nicola deve ser
fixado em 6 000 euros.

Pelos fundamentos expostos,
O TRIBUNAL DA FUNCAO PUBLICA (Tribunal Pleno)

decide:

O montante das despesas recuperaveis pelo Banco Europeu de Investimento no processo F-55/08,
De Nicola/BEl, é fixado em 6 000 euros.

Feito no Luxemburgo, em 27 de Setembro de 2011.

O secretario O presidente
W. Hakenberg P. Mahoney
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