JOHNSON

DOMSTOLENS DOM
6. december 1994~

I sag C-410/92,

angiende en anmodning, som Court of Appeal i medfor af E@F-traktatens artikel
177 har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Elsie Rita Johnson

mod

Chief Adjudication Officer,

at opnd en przjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af Radets direktiv
79/7/EDF af 19. december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om lige-
behandling af mend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979 L 6, s. 24),

har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias (refererende dommer), afde-
lingsformandene R. Joliet, F.A. Schockweiler og P.J.G. Kapteyn samt dommerne
G.E Mancini, C.N. Kakouris, ]J.C. Moitinho de Almeida, J.L. Murray og
D.A.O. Edward,

* Processprog: engelsk.
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generaladvokat: C. Gulmann
justitssekretzer: fuldmagtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indlxg af:

— Elsie Rita Johnson ved Barrister R. Drabble og Solicitor P. Wood

— den irske regering ved M. A. Buckley, Chief State Solicitor, som befuldmagti-
get

— Det Forenede Kongerige ved L. Hudson, Treasury Solicitor’s Department, som
befuldmagtiget, og Barrister C. Vajda

— Kommissionen for De Europziske Fzllesskaber ved K. Banks, Kommissionens
Juridiske Tjeneste, som befuldmzgtiget,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmedet den 13. april 1994 er afgivet mundtlige indleg af Elsie Rita
Johnson ved Barrister R. Drabble, af den irske regering ved Barrister-at-law
E. McDonagh, som befuldmagtiget, af Det Forenede Kongerige ved Barrister
C. Vajda og L. Hudson, som befuldmagtigede, og af Kommissionen ved K. Banks,
Kommissionens Juridiske Tjeneste, som befuldmagtiget,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse den 1. juni 1994,
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afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 30. oktober 1992 indgaet til Domstolen den 10. december s.a. har
Court of Appeal i medfer af EQF-traktatens artikel 177 forelagt nogle prajudici-
elle spergsmal vedrerende fortolkningen af Ridets direktiv 79/7/EQF af 19.
december 1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af
mend og kvinder med hensyn til social sikring (EFT 1979 L6, s.24, herefter
benzvnt »direktiv 79/7<).

Spergsmalene er blevet rejst under en tvist mellem Elsie Rita Johnson og Chief
Adjudication Officer angiende udbetaling af ydelser ved alvorlig invaliditet.

De for sagen relevante fzllesskabsretlige bestemmelser er indeholdt i direktiv 79/7.

I henhold til direktivets artikel 2 finder dette anvendelse »p& den erhvervsaktive
befolkning, herunder selvstzndige erhvervsdrivende, arbejdstagere og selvstzndige
erhvervsdrivende, der midlertidigt er uden arbejde pd grund af sygdom, ulykke
eller ufrivillig arbejdslashed, og personer, der soger arbejde, samt pa arbejdstagere
og selvstzendige erhvervsdrivende, der er fratrddt med alderdoms- eller invalide-
pension«,
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Direktivets artikel 4, stk. 1, bestemmer folgende:

»Princippet om ligebehandling indebzrer, at der ikke finder nogen forskelsbehand-
ling sted pd grundlag af ken, hverken direkte eller indirekte, under henvisning szr-
lig til zgteskabelig eller familiemzssig stilling, iser for s3 vidt angir:

— anvendelsesomradet for ordningerne samt betingelserne for adgang til disse

— bidragspligt og beregning af bidrag

— beregningen af ydelserne, herunder zgtefzlle- eller forsergertilleg, og betingel-
serne for varigheden og bevarelsen af retten til ydelserne.«

Medlemsstaternes frist til at gennemfore direktivet udleb i henhold til dettes artikel
8 seks ar efter direktivets meddelelse, dvs. den 22. december 1984.

Appellanten i hovedsagen, Elsie Rita Johnson, opherte med at arbejde omkring
1970 for at passe sin datter, der da var 6 ir gammel. I 1980 gnskede hun at komme
i beskaftigelse igen, men var ikke i stand til det som folge af en ryglidelse. Af
denne grund fik hun i 1981, p4 hvilket tidspunkt hun boede alene, tilkendt Non-
Contributory Invalidity Benefit (bidragsuathengige invaliditetsydelser, herefter
benzvnt »NCIB«).

11982 flyttede Johnson sammen med en mand. Udbetalingen af NCIB blev heref-
ter indstillet, idet en kvinde, som levede i et parforhold med en mand, dengang, for
at have ret til NCIB, skulle godtgere, ikke alene at hun var uarbejdsdygtig, men
ogsd, at hun var ude af stand til at udfere normalt arbejde i hjemmet (dagxldende
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section 36(2) i Social Security Act 1975). Dette krav om at vzre ude af stand til at
udfere arbejde i hjemmet gjaldt ikke mand.

NCIB blev afskaffet ved Health and Social Security Act 1984, som indferte Severe
Disablement Allowance (ydelser ved alvorlig invaliditet, herefter benzvnt »SDA«),
der kan tilkendes sdvel mend som kvinder pd de samme betingelser. I henhold til
Regulation 20(1) i Social Security (Severe Disablement Allowance) Regulations
1984 havde personer, der havde varet berettiget til NCIB, dog uden videre krav pa
SDA uden at skulle dokumentere, at de opfyldte de nye betingelser.

Den 17. august 1987 indgav Johnson gennem et Citizens Advice Bureau en ansag-
ning om SDA.

Denne ansegning blev afsliet under henvisning til section 165A i Social Security
Act 1975, som zndret, der indeholder folgende bestemmelse:

»1. Bortset fra tilfzlde, hvor andet mitte vaere bestemt, er det ved samtlige ydel-
ser en betingelse, at den ydelsessogende, ud over at opfylde samtlige gvrige
betingelser for den pageldende ydelse

a) indgiver ansggning om ydelsen

1) under anvendelse af den foreskrevne fremgangsmade, og

ii) inden udlebet af den fastsatte frist, jf. dog subsection (2)

e
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I et tilfxlde som det foreliggende indebzrer denne bestemmelse, at en person, der
ikle havde ansegt om NCIB, inden denne ydelse blev afskaffet, ikke uden videre
har krav pd SDA (jf. dom af 11.7.1991, sag C-31/90, Johnson, Sml. I, 5. 3723, prz-
mis 29).

Social Security Commissioners, der som appelinstans skulle pakende sagen, anmo-
dede ved afgerelse af 25. januar 1990 bla. Domstolen om at oplyse, hvorvidt en
sidan bestemmelse er forenelig med direktivet.

Som svar pd dette spergsmil fastslog Domstolen i ovennzvnte dom i Johnson-
sagen, at artikel 4 i direktiv 79/7 siden den 23. december 1984 har kunnet
paberdbes med henblik p at f3 tilsidesat en national lovgivning, hvorefter retten til
en ydelse er betinget af, at der tidligere er indgivet en ansggning om en anden
ydelse, der nu er afskaffet, og hvortil der var knyttet en betingelse, der var diskri-
minerende over for erhvervsaktive kvinder. I mangel af passende foranstaltninger
til gennemforelse af artikel 4 i direktiv 79/7 har kvinder, der stilles ugunstigt som
felge af, at forskelsbehandlingen opretholdes, krav p3 at blive behandlet pi samme
mide og efter samme regler som mend i samme situation, og si lenge direktivet
ikke er blevet gennemfort, er disse regler de eneste, man gyldigt kan henholde sig
til.

Efter denne dom fra Domstolen traf Social Security Commissioners ved dom af 16.
december 1991 bestemmelse om, at Johnson skulle tilkendes SDA med virkning fra
den 16. august 1986, dvs. for den tolvmineders periode, der gik forud for hendes
ansggning, hvorimod denne retsinstans ikke fandt, at der burde trxffes bestem-
melse om udbetaling af disse ydelser for si vidt angir en periode forud for dette
tidspunkt.

Sidstnavnte afgeorelse blev truffet p3 grundlag af bestemmelsen i section 165A, sub-
section (3), 1 Social Security Act 1975, der lyder siledes:
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»Ingen kan — heller ikke under paberdbelse af nogen forskrift udstedt i henhold til
nzrverende section — kraeve

c) nogen ydelse i gvrigt (bortset fra ydelse ved invaliditet, ydelse til lavindkomst-
modtagere eller ydelse ved dedsfald fra arbejdsulykkesforsikringen) for en peri-
ode, der ligger mere end tolv méneder for ansegningsdatoen.«

Retsforhandlingerne for Court of Appeal, for hvem sagen nu er indbragt, har
navnlig drejet sig om, hvorvidt de principper, der fremgir af Domstolens dom af
25. juli 1991 (sag C-208/90, Emmott, Sml. I, s. 4269, herefter benzvnt »dommen i
Emmott-sagen«), m antages at have przcedensvirkning for nzrverende sag, og
hvorvidt Johnson, nir henses til denne dom, har krav pd ydelser med virkning fra
det tidspunkt, hvor fristen for at gennemfere direktivet udleb, dvs. den 22. decem-
ber 1984.

I dommen i Emmott-sagen fastslog Domstolen, at fallesskabsretten er til hinder
for, at en medlemsstats myndigheder piberdber sig nationale segsmalsfrister under
en sag, som en borger har anlagt mod dem ved de nationale domstole for at
beskytte rettigheder, som direkte felger af artikel 4, stk. 1, 1 direktiv 79/7, sd lenge
medlemsstaten ikke forskriftsmassigt har gennemfert direktivets bestemmelser i
sin nationale retsorden.
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v Da Court of Appeal er i tvivl om rzkkevidden af denne dom, har retten udsat
sagen og forelagt Domstolen folgende przjudicielle spargsmail:

»1) Skal EF-Domstolens afgorelse i Emmott-sagen (sag C-208/90, Sml. 1991 I,
s. 4269), hvorefter en medlemsstats myndigheder ikke kan paberdbe sig natio-
nale processuelle regler vedrerende sogsmilsfrister, s3 lenge medlemsstaten
ikke forskriftsmassigt har gennemfert direktiv 79/7 i national ret, fortolkes
séledes, at dette princip finder anvendelse p4 nationale regler vedrerende krav
pa ydelser for tidligere perioder i tilfzlde, hvor en medlemsstat har gennem-
fort foranstaltninger til at efterkomme direktivet for den fastsatte frist, men
har opretholdt en overgangsbestemmelse som den, EF-Domstolen tog stilling
til i sag 384/85, Jean Borrie Clarke?

2) Navnlig enskes det oplyst, hvorvidt den pigzldende nationale retsinstans
under folgende omstzndigheder skal se bort fra vedkommende nationale reg-
ler — om betaling af ydelser med tilbagevirkende kraft — fra det tidspunkt,
hvor fristen for at gennemfore direktivet udleb, dvs. den 23. december 1984:

i) En medlemsstat har vedtaget og gennemfort en lovgivning med henblik pd
at opfylde sine forpligtelser i henhold til Radets direktiv 79/7 (herefter
benzvnt *direktivet’) inden udlebet af den i direktivet fastsatte frist.

i) Medlemsstaten indferer hertil knyttede overgangsordninger med henblik
pé at sikre retsstillingen for personer, der allerede oppebzrer sociale sik-
ringsydelser.

iii) Det viser sig senere at fremgd af en prajudiciel afgorelse fra Domstolen, at
overgangsordningerne strider mod direktivet.

iv) En borger nedlegger kort tid efter den nevnte prajudicielle afgerelse ved
en national retsinstans pastand om tilkendelse af ydelser pd grundlag af
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overgangsordningerne og direktivet, hvorefter den pigzldende fir til-
kendt ydelserne for fremtiden og for en periode p4 tolv méneder forud for
indtalingen af kravet, hvilket er i overensstemmelse med de relevante nati-
onale regler om betaling for si vidt angdr perioden forud for indtalingen
af kravet.«

Ved disse sporgsmal, der bor gennemgas under ét, ensker den nationale retsinstans
i det vasentlige oplyst, hvorvide det er foreneligt med fellesskabsretten pd en
anspgning, som stottes pd de umiddelbare retsvirkninger af direktiv 79/7, at
anvende en national retsforskrift, der begrenser den periode forud for indgivelsen
af ansegningen, for hvilken der kan opnés efterbetaling af ydelser, uanset om
direktivet ikke er blevet korrekt gennemfert i den pigzldende medlemsstat inden
for den fastsatte frist.

Det bemarkes indledningsvis, at den ret, som kvinder har som fglge af de umid-
delbare retsvirkninger af artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7 til at krave en ydelse ved
uarbejdsdygtighed pid samme betingelser som mand, skal udeves efter de bestem-
melser, der er fastsat i national ret, dog, som det fremgar af Domstolens faste prak-
sis, pd betingelse af, at disse bestemmelser ikke er mindre gunstige end dem, der
gxlder for sammenlignelige krav i nationale sager, og at de ikke er udformet
siledes, at de i praksis umuligger udevelsen af rettigheder, som hjemles i Felles-
skabets retsorden (jf. dom af 27.10.1993, sag C-338/91, Steenhorst-Neerings, Sml.
I, s. 5475, premis 15, og dommen i Emmott-sagen, premis 16).

I det foreliggende tilfzlde fremgar det af ordlyden af den omtvistede bestemmelse,
at denne finder anvendelse generelt, og at krav, som stettes pa fellesskabsretten,
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derfor ikke er underlagt mindre gunstige vilkdr end dem, der gzlder lignende krav,
som stettes pa national lovgivning.

Det bemzrkes endvidere, at bestemmelsen, der alene begranser den periode forud
for indgivelsen af ansegningen, for hvilken der kan opnis efterbetaling af ydelser,
ikke indebarer, at det i praksis er umuligt for borgere, der paberaber sig falles-
skabsretten, at havde krav.

Johnson har dog under henvisning til affattelsen af dommen 1 Emmott-sagen gjort
gzldende, at den omtvistede bestemmelse er en »national regel om frister<, og at en
medlemsstat derfor ikke kan stette sig pd en sidan bestemmelse, s& lenge den ikke
»forskriftsmessigt har gennemfort« det pigzldende direktiv.

Ganske vist har Domstolen i dommen i Emmott-sagen fastsliet, at s3 lenge et
direktiv ikke er korrekt gennemfort i national ret, er borgerne ikke blevet sat i
stand til at skaffe sig fuldt kendskab til deres rettigheder (pramis 21), og at en
medlemsstat, som har undladt at gennemfore direktivet, folgelig ikke, for en sidan
gennemforelse har fundet sted, kan pdberdbe sig, at en sag, som en borger har
anlagt imod den med det formal at beskytte rettigheder, som direktivet giver ham,
er anlagt for sent, og at en segsmalsfrist efter national ret forst kan begynde at lobe
fra dette tidspunkt (premis 23).

Det fremgir imidlertid af dommen i Steenhorst-Neerings-sagen, at afgerelsen i
dommen i Emmott-sagen var begrundet i de szrlige omstzndigheder i denne, idet
en afvisning af sagsegerens krav ville vere ensbetydende med, at hun var fuldsten-
dig afskaret fra at paberabe sig sin ret til ligebehandling efter direktivet.
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Som Domstolen fremhzvede i dommen i Steenhorst-Neerings-sagen (przmis 20),
havde sagsogeren i Emmott-sagen, efter at Domstolen havde afsagt dommen af 24.
marts 1987 (sag 286/85, McDermott og Cotter, Sml. s. 1453), i henhold til artikel 4,
stk. 1, i direktiv 79/7 gjort krav pd med virkning fra den 23. december 1984 at vere
omfattet af samme ordning for ydelser ved invaliditet som mand, der befandt sig i
samme situation. Dernast afslog de bererte forvaltningsmyndigheder at tage stil-
ling til dette krav med den begrundelse, at direktiv 79/7 var genstand for en tvist
for en national domstol. Til sidst, og oven i kabet pi et tidspunkt, da direktiv 79/7
endnu ikke var blevet korrekt gennemfort i national ret, blev sagsegeren madt med
den indsigelse, at hendes segsmal, hvorunder hun pastod kendt for ret, at myndig-
hederne skulle have imedekommet hendes krav, var anlagt for sent.

Hvad derimod angir den i Steenhorst-Neerings-sagen omtvistede bestemmelse
gjorde denne ikke indgreb i selve den ret, borgerne har til at paberibe sig direktiv
79/7 for en national domstol mod en medlemsstat, der har undladt at gennemfare
direktivet, idet bestemmelsen blot begrznsede den tilbagevirkende kraft af en
anspgning fremsat med henblik pa at opnd ydelser ved uarbejdsdygtighed.

Domstolen fastslog pd dette grundlag (preemis 24), at fzllesskabsretten ikke er til
hinder for anvendelsen af en national retsforskrift, hvorefter ydelser ved uarbejds-
dygtighed hejst kan tilkendes fra et &r for datoen for indgivelsen af ansegningen,
safremt en borger paberdber sig de rettigheder, han med virkning fra den 23.
december 1984 direkte er tillagt ved artikel 4, stk. 1, i direktiv 79/7, og medlems-
staten pa det tidspunkt, da ansegningen blev indgivet, endnu ikke havde gennem-
fort ovennavnte bestemmelse korrekt i sin nationale retsorden.

Det ma herefter antages, at den nationale retsforskrift, som er til hinder for, at der
gives Johnson medhold ved den forelzggende retsinstans, kan sammenlignes med
den 1 Steenhorst-Neerings-sagen omtvistede. I begge tilfxlde er der tale om en
bestemmelse, som ikke udelukker en havdelse af krav, men som alene begrenser
den periode forud for indgivelsen af ansegningen, for hvilken der kan opnis efter-
betaling af ydelser.
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Under den mundtlige forhandling har Johnson dog gjort gzldende, at de to sager
adskiller sig fra hinanden, idet omstzndighederne er forskellige.

Johnson har for det forste henvist til, at der hvad angdr en rxkke sporgsmil ved-
rorende social sikring, og nermere bestemt i det foreliggende tilfzlde, ikke bestdr
nogen vanskeligheder med hensyn til vurderingen af, hvorvidt hun fer tidspunktet
for indgivelsen af ansegningen har opfyldt de betingelser, der er knyttet til retten
til ydelser. Johnson anferer endvidere, at da bevisbyrden efter de i Det Forenede
Kongerige gzldende regler pdhviler ansogeren, er det denne, der vil blive den
tabende part, sifremt det pa grund af den tid, der er forlgbet, er umuligt at fore det
pégzldende bevis.

Johnson ger derudover gzldende, at de i denne sag omhandlede ydelser i modsat-
ning til de i Steenhorst-Neerings-sagen omhandlede er bidragsuathengige, hvorfor
der i nerverende sag ikke bestdr noget hensyn til at sikre den finansielle ligevaegt
inden for en ordning med begrensede ressourcer. Efterbetalinger med virkning fra
udlebet af gennemforelsesfristen indebarer ikke nogen storre skonomisk belast-
ning for staten, end hvad der ville have varet tilfzldet ved en korrekt gennemfo-
relse af direktivet inden for den fastsatte frist.

Disse argumenter kan ikke tillegges afgorende vagt. Det mid medgives, at
Johnson’s individuelle forhold og arten af de af hende krzvede ydelser pd visse
punkter adskiller sig fra de forhold og arten af de ydelser, der var spergsméil om i
dommen i Steenhorst-Neerings-sagen.

Dette @ndrer dog intet ved, at den i nerverende sag omtvistede regel er identisk
med den, der var spergsmil om i Steenhorst-Neerings-sagen, og at en anvendelse
af disse regler ikke gar det umuligt at paberabe sig rettigheder i henhold til direk-
tivet.
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Spergsmilene fra den nationale retsinstans md herefter besvares med, at felles-
skabsretten ikke er til hinder for, at der pa en ansegning, som stettes p4 de umid-
delbare retsvirkninger af direktiv 79/7, anvendes en national retsforskrift, der alene
begrenser den periode forud for indgivelsen af ansegningen, for hvilken der kan
opnas efterbetaling af ydelser, uanset om direktivet ikke er blevet korrekt gennem-
fort i den pigzldende medlemsstat inden for den fastsatte frist.

Sagens omkostninger

De udgifter, der er atholdt af den irske regering, af Det Forenede Kongerige og af
Kommissionen for De Europziske Fallesskaber, som har afgivet indleg for Dom-
stolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold til hovedsagens parter
udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret, tilkommer det denne at
treffe afgorelse om sagens omkostninger.

P grundlag af disse premisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spergsmal, der er forelagt af Court of Appeal ved kendelse af 30.
oktober 1992, for ret:

Fzllesskabsretten er ikke til hinder for, at der pa en ansegning, som stottes pa
de umiddelbare retsvirkninger af Radets direktiv 79/7/EQF af 19. december
1978 om gradvis gennemforelse af princippet om ligebehandling af mend og
kvinder med hensyn til social sikring, anvendes en national retsforskrift, der
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alene begrenser den periode forud for indgivelsen af ansegningen, for hvilken
der kan opnis efterbetaling af ydelser, nanset om direktivet ikke er blevet kor-
rekt gennemfert i den pigzldende medlemsstat inden for den fastsatte frist.

Rodriguez Iglesias Joliet Schockweiler
Kapteyn Mancini Kakouris Moitinho de Almeida
Murray Edward

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 6. december 1994.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekreter Praesident
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