BRINKMANN

FORSLAG TILL AVGORANDE AV GENERALADVOKAT
FRANCIS G. JACOBS

foredraget den 22 januari 1998

1. Den grundliggande friga som har stillts
till domstolen i detta mil av Dstre Landsret
ar huruvida en tobaksrulle som ir inlindad i
pords cellulosa och som konsumenten
omvandlar till en cigarett genom att placera
den i ett cigarettpappersror som saluforts
separat, utgdr en cigarett eller réktobak
enligt gemenskapens bestimmelser om
punktskatter.

De relevanta gemenskapsrittsliga och natio-
nella bestimmelserna

2. 1 ridets direktiv 72/464/EEG' (nedan
kallat forsta direktivet) faststilldes de all-
minna strukturella principerna f6r harmoni-
sering av tobaksskatterna. I artikel 3.1 1
direktivet definierades begreppet tobakspro-
dukter som:

“a) cigaretter

b) cigarrer och cigariller

* Originalsprik: cngelska.

1 — Ridcts dirckiiv 72/464/EEG av den 19 december 1972 om
andra skatter @n omsittningsskatter som paverkar férbruk-
ningen av tobaksvaror (EGT L 303, s, 1; svensk specialut-
gdva, omride 9, volym 1, 5. 22).

¢) roktobak

d) snus

e) tuggtobak™.

3. I ridets direktiv 79/32/EEG 2 (nedan kal-
lac andra direktivet eller direktivet) definiera-
des de olika kategorierna av tobaksproduk-
ter. I artikel 3.1 i direktivet, i den lydelse som
var tillimplig nir omstindigheterna i malet
vid den nationella domstolen intriffade, fore-
skrevs foljande:

*Tobaksstringar[*] som gér att réka som de
ir och som inte ir cigarrer eller cigariller
enligt definitionen 1 artikel 2 skall anses vara
cigaretter”. [* I enlighet med terminologin i
direktiv 92/78 anvinds nedan begreppet
*tobaksrullar”).

2 — Ridets andra dircktiv 79/32/EEG av den 18 december 1978
om andra skatter in omsittningsskatter som piverkar for-
brukningen av tobaksvaror (EGT L 10 1979, s. 8; svensk spe-
cialutgiva, omride 9, volym 1, s. 80).
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4. Roktobak definierades i artikel 4.1 enligt
fsljande:

"Tobak som skurits eller pd annat sitt strim-
lats, tvinnats eller pressats till kakor som gir
att roka utan ytterligare industriell bered-
ning.”

5. Forsta och andra dircktivet indrades
genom ridets direktiv 92/78/EEG. 3 Artikel
2.3 i sistnimnda direktiv ersatte artikel 3.1 1
andra direktivet med féljande bestimmelse:

1. Féljande skall anses som cigaretter:

a) Tobaksrullar som gir att roka som de ir
och som inte ar cigarrer eller cigariller
enligt definitionen 1 artikel 2.

b) Tobaksrullar som medelst enkel, icke-
industriell hantering kan inféras i ciga-
rettpappersror.

3 — Ridets dircktiv 92/78/EEG av den 19 oktober 1992 om ind-
ring av dircktiv 72/464 och 79/32 (EGT L 316, s. 5; svensk
specialutgiva, omride 9, volym 2, s. 84).
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¢) Tobaksrullar som medelst enkel, icke-
industriell hantering kan rullas in i cigar-
rettpapper.”

6. Forsta och andra direktivet — vilka har
varit féremil for ett flertal indringar som
inte ir relevanta i foérevarande fall — har
nyligen konsoliderats i en enda text genom
ridets direktiv 95/59/EG. ¢

7. Den gillande danska lagstiftningen nir
omstindigheterna i milet vid den nationella
domstolen intriffade var Lov om tobaksaf-
gifter (lag om tobaksskatt) nr 614 1988,
senast andrad genom lag nr 825 av den 19
december 1989. 1 § 1 1 lagen angavs skattesat-
serna pd cigaretter, cigarettpapper, roktobak,
tuggtobak och snus. Cigaretter punktbeskat-
tades med 60,68 6re styck plus 21,22 procent
av forsiljningspriset for cigarettpaketet. I
lagen skildes mellan finskuren och grovsku-
ren roktobak, varav den férstnimnda beskat-
tades avsevirt hirdare med 531,00 DKR per
kilo. Cigarettpapper beskattades med 2 ore
styck. Lagen i sig innehdll ingen definition
av de olika tobaksprodukterna, men 1 § 33
bemyndigades skatteministern att faststilla
de regler som var nédvindiga for att genom-
fora lagen, diribland bestimmelser om defi-
nitioner av tobaksvaror i &verensstimmelse
med gemenskapsritten. Nir omstindighe-
terna i milet vid den nationella domstolen

4 — Ridets dircktiv 95/59/EG av den 27 november 1995 om
andra skatter in omsitningsskatter som piverkar férbruk-
ningen av tobaksvaror (EGT L 291, 5. 40).
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intriffade hade inga definitioner faststillts
enligt nimnda bestimmelse. Det ar emeller-
tid ostridigt mellan parterna i mélet vid den
nationella domstolen att definitionerna av
tobaksprodukter 1 andra dircktivet ir direkt
tillimpliga i dansk rit.

Fakta i mailet och den nationella domstolens
frigor

8. Sokanden i milet vid den nationella dom-
stolen, Brinkmann Tabakfabriken GmbH
(nedan kallad Brinkmann), ir ett tyske fore-
tag som tillverkar och siljer tobaksvaror. Ar
1988 férvirvade foretaget en exklusiv licens-
ritt att tillverka och silja en tobaksprodukt
med namnet "Westpoint” i Danmark och i
andra linder. Produkten innehiller 25 g fin-
skuren réktobak uppdelad 1 30 industriellt
framstillda tobaksrullar med omslag av
pords cellulosa. Varje tobaksrulle dr 68,6 mm
ling och bestdr av cirka 833 mg finskuren
tobak. Tobaksrullarna kan inte rékas enbart
genom att tindas utan de maéste fSrst lindas
in i cigarettpapper. Brinkmann siljer separat
speciellt framtagna cigarettpappersrér i vilka
Westpoint tobaksrullar kan foras tn. Produk-
ten kan dven rullas in i vanligt cigarettpapper.

9. 1 april 1989 erholl Brinkmanns danska
distributér ett beslut frin en dansk regional

tullkammare som innebar att Westpoint
skulle beskattas som finskuren roktobak.
Senare samma &r erhéll en av Brinkmanns
konkurrenter ett identiskt beslut frin en
annan regional tullkammare. Det beslutet
faststilldes efter Sverklagande till Told-og
Skattestyrelsen (tull- och skattestyrelsen),
men indrades efter ytterligare dverklagande
till Momsnaevnet (momsnimnden), som ir
Danmarks hogsta administrativa beskatt-
ningsmyndighet. I beslut av den 14 maj 1990,
vilket faststilldes genom beslut av den 23
oktober 1990, fastslog nimnden att West-
point skulle beskattas som cigaretter, vilka

beskattas med en hogre skattesats in rékto-
bak.

10. Den 2 april 1990, kort innan beslutet av
den 14 maj 1990, lanserade Brinkmann West-
point pd den danska marknaden. Fyra dagar
senare, det vill siga den 6 april 1990, under-
rittades Brinkmanns danska distributér av
momsnimnden om att beslutet hade 6verkla-
gats. Vid foérhandlingen infér nimnden den
1 maj 1990 yrkade Brinkmann att nimnden,
for det fall dess beslut skulle g Brinkmann
emot, skulle meddela uppskov med verkstil-
ligheten av sitt beslut fér att begrinsa Brink-
manns forluster for det fall beslutet skulle
komma att befinnas oférenligt med en dom
frin domstolen. Brinkmanns begiran avslogs
av namnden i beslut av den 14 maj 1990 och,
efter att drendet behandlats pa nytt, avslogs
begiran dter av nimnden genom beslut av
den 23 oktober 1990.
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11. Brinkmann vickte talan vid den hinskju-
tande domstolen genom ansokan av den 8
januari 1991 och yrkade att det danska skat-
teministeriet skulle férpliktas att klassificera
Westpoint som rdktobak. Vidare yrkade
Brinkmann att eftersom den sammanlagda
effekten av den hégre skattesatsen pi tobaks-
rullarna och skatten pd cigarettpappret och
roren hade medfort att Westpoint hade
tvingats bort frin den danska marknaden, var
Brinkmann berittigat till ersittning for de
férluster som dirigenom hade uppkommit.

12. Mot bakgrund av dessa omstindigheter
har den nationella domstolen hinskjutit fol-
jande frigor till domstolen fér férhandsavgs-
rande:

”1) Skall definitionerna i ridets andra direk-
tiv av den 18 december 1978 om andra
skatter in omsittningsskatter som
péverkar foérbrukningen av tobaksvaror
(79/32/EEG), 1 dess lydelse av den 14
maj 1990, tolkas si, att produkter som
uppvisar foljande kinnetecken skall
klassificeras som cigaretter eller som

roktobak:

— det rér sig om ett paket innchillande
25 gram ’finskuren’ réktobak uppde-
lad 1 30 tobaksrullar som ir industri-
ellt framstillda och dir alla rullar ir
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2)

likadana och av samma storlek och
fasthet,

— dar tobaksrullarna ir 68,6 mm linga
och bestir av cirka 833 mg ’finsku-
ren’ roktobak, omgirdad av et
omslag av cellulosa som har pressats
till tunna kakor,

— dir omslaget ir sd porost att tobaks-
rullen inte kan rékas som den ir
utan forst méste placeras 1 ett ciga-
rettpappersror eller rullas in i ect
vanligt cigarrettpapper, vilket i bida
fallen kan goras utan redskap?

Om svaret pi den forsta frigan ar rok-
tobak, anmodas domstolen att svara pi
fsljande frigor:

Har ett foretag enligt gemenskapsritten
rite till ersittning for varje forlust som
foretaget drabbas av till f51jd av en med-
lemsstats &vertridelse av gemenskaps-
ritten, som bestdr i att en myndighet,
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vilken har att fatta det slutgiltiga admi-
nistrativa beslutet om vilken skatteklass
en tobaksprodukt skall hinféras till, har
fattat ett beslut som strider mot artikel
3.1 1 direktiv 79/32/EEG, och under
vilka férutsittningar intrader ansvar?

3) a) Har definitionerna av tobaksvaror i
direkttv 79/32/EEG genomforts pi
ett riktigt sitt 1 en medlemsstat om
skatteministern enligt lag har bemyn-
digats att faststilla bestimmelser om
definitioner av  tobaksvaror i
overensstimmelse med de bestim-
melser som faststills av Europeiska
gemenskaperna, men nir inga ritts-
regler har utfirdats med stéd av
denna lag?

For det fall friga 3 a besvaras
nekande anmodas domstolen att
besvara foljande friga:

3) b) Har det for svaret p3 friga 2 nigon
betydelse att definitionerna i tobaks-
direktivet inte var genomférda i
medlemsstaten, di den administra-
tiva nationella myndigheten 1 sitt
beslut har hanvisat tll definitionerna
och att parterna i milet vid den
nationella domstolen ir ense om att
definitionerna i direktivet ir omedel-
bart tillimpliga?

4) Har det for svaret pid friga 2 ndgon
betydelse att myndigheterna har vigrat
férordna om uppskov med verkstillig-
heten av den behoriga myndighetens
beslut, vilket har begirts av sokanden 1
syfte att begrinsa s6kandens férluster?”

Den forsta frigan

13. Brinkmann gor gillande att Westpoint
skulle ha klassificeras som roktobak enligt
den ursprungliga lydelsen av andra direkti-
vet, Det danska skatteministeriet, den finska
regeringen och kommissionen anser att den
var att klassificera som en cigarett.

14. Jag delar Brinkmanns &sikt att Westpoint
skulle klassificeras som réktobak. Denna
slutsats finner stdd 1 direktivets ordalydelse
och 6verensstimmer med dess syften.

15. Nir det giller direktivets ordalydelse ar
det riktigt att det inte ges nigon specifik
definition av en produkt som Westpoint i
andra direktivet. Inte desto mindre forefaller
det mig som om denna produkt bist
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Sverensstimmer med definitionen av rokto-
bak. Definitionen av cigaretter ir exakt och
kan delas in 1 tre led: a) tobaksrullar som b)
gir att roka "som de ir” och c) som inte ir
cigarrer eller cigariller. Det dr ostridigt att
Westpoint inte uppfyller det andra villkoret.

16. Roktobak, & andra sidan, definieras som
"[tlobak som skurits eller pd annat sitt
strimlats, tvinnats eller pressats till kakor
som gir att roka utan ytterligare industriell
beredning”. Westpoint besitter dessa egen-
skaper. Den har skurits och gir att réka utan
ytterligare industriell beredning. Detta fér-
hillande ir oberoende av det faktum att den
dven ir inlindad 1 pords cellulosa, en egen-
skap som inte innebir att den omfattas av
definitionen av cigaretter.

17. Jag ir inte &vertygad av det argument
som framférts av det danska ministeriet och
den finska regeringen att cigarrer ibland
miste klippas innan de gir att réka och att
de dirmed inte heller gir att réka “som de
ir“. Vad uttrycket "som de ir” innebir ir att
produkten maiste vara en slutprodukt. En
cigarr ir en slutprodukt iven om den miste
klippas. Den omfattar inte sammansittning
av tvi produkter som silts separat.

18. Stéd for ovannimnda 4sikt ges 1 artikel
3.1 i direktivet, i dess indrade lydelse enligt
direktiv 92/78. 1 denna bestimmelse anges
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tre definitioner av en cigarett som sinsemel-
lan ar oberoende av varandra: “tobaksrullar
som gir att roka som de ir” (punkt a);
“tobaksrullar som medelst enkel, icke-
industriell hantering kan inforas i cigarett-
pappersror” (punkt b); och “tobaksrullar
som medelst enkel, icke-industriell hantering
kan rullas in i cigarettpapper” (punkt c).
Denna formulering dr oférenlig med 3sikten
att direktiv 92/78 endast f5rtydligade snarare
in utvidgade definitionen av en cigarett.
Punkt a, den ursprungliga bestimmelsen,
kvarstir oforindrad. Westpoint klassificeras
inte som cigarett enligt denna bestimmelse
utan enligt de nya, fristiende definitionerna i
punkterna b och c.

19. Dessutom forefaller Gvergingsbestim-
melsen 1 artikel 3.1, enligt vilken Férbunds-
republiken Tyskland tillits fortsatta att
beskatta siddana tobaksrullar som avses 1
punkt b som finskuren roktobak, ge stéd for
dsikten att Westpoint faller utanfér den
ursprungliga definitionen. 1 vart fall visar
nimnda bestimmelse att ridet medgav att
denna tolkning 1ig tillrickligt nira den
ursprungliga bestimmelsen f6r att berittiga
en 6vergingsbestimmelse f6r en medlemsstat
nir en tillverkare som var ctablerad i det lan-
det hade gjort investeringar pi grundval av
denna tolkning.

20. Slutsatsen att Westpoint inte uppfyller
kraven for att omfattas av definitionen av en
cigarett enligt direktivet 1 dess ursprungliga
lydelse stéds dven av den redogoérelse som
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limnats av den nationella domstolen i beslu-
tet om hinskjutande av de nationella myn-
digheternas beslut. Det framgir av denna
redogorelse att produkten hade klassificerats
som roktobak 1 Tyskland, i Férenade kunga-
riket och, efter 6verklagande, i Nederlin-
derna. Vidare hade den 1 Danmark klassifice-
rats pd samma sitt av tvd regionala
tullkammare och av tull- och skattemyndig-
heten; endast den danska momsnimnden
intog en annan stindpunkt.

21. Betriffande lagstiftningens syften anser
jag inte att de erbjuder nigon entydig vig-
ledning. Som framhalls av det danska skatte-
ministeriet syftar lagstiftningen till att for-
hindra snedvridning av konkurrensen mellan
de olika kategorier av tobak som tillhor
samma grupp, se femte &vervigandet i
ingressen till forsta direktivet. Viss vigled-
ning avseende avsikten med direktivet kan
erhillas frin den motivering som féljde med
kommissionens férslag till det andra direkti-
vet och som har nimnts 1 det danska minis-
teriets yttrande. Kommissionen ans3g att pla-
ceringen av all roktobak i en enda grupp
berittigades av att all sidan tobak, dven fin-
skuren tobak, gick att réka 1 pipa. Kommis-
sionen befarade dock att konkurrensen
skulle kunna snedvridas mellan finskuren
roktobak och cigaretter, eftersom finskuren
tobak ocksi kunde anvindas av konsumenter
for att rulla sina egna cigaretter. Den féreslog
att frigan skulle vidareutredas. Direfter ind-
rades kategorierna av tobaksprodukter i arti-
kel 3 1 forsta direktivet genom artikel 1.2 1
direktiv 92/78 genom att en 3tskillnad fore-
skrevs mellan ”finskuren tobak fér rullning
av cigaretter” och “annan réktobak”. Den

forstnimnda definieras i en ny artikel 4a i
andra direktivet som inférdes genom artikel
2.4 1 direkeiv 92/78.

22, Mot bakgrund av det som anférts ovan
stir det klart att det grundliggande proble-
met 1 férevarande mal ir att det foreligger en
potentiell risk fér en snedvridning av kon-
kurrensen nir finskuren réktobak beskattas
enligt en ligre skattesats in cigaretter. De tva
produkterna konkurrerar i en betydande
utstrickning med varandra. Kanske ir det av
denna anledning som Danmark ligger en sir-
skild skatt pd cigarettpapper och cigarettpap-
persrér av det slag som siljs av Brinkmann.
Om en sidan skatt faststilldes pi en limplig
nivd skulle det fdrmodligen vara méijligt att
upphiva férdelen av den ligre skattesatsen
for finskuren roktobak som anvinds for aw
tillverka cigaretter.

23. Westpoint ir didrfér oundvikligen en
potentiell konkurrent till sdvil firdiga ciga-
retter som till finskuren réktobak (som kan
anvindas for att rulla cigaretter, antingen for
hand eller genom att anvinda ett av de red-
skap som ir avsedda for detta syfte och som
finns pd marknaden). Det dr méjligt att den
nigot enklare sammansittningen av West-
point kan tilltala vissa konsumenter som nor-
malt skulle féredra bekvimligheten hos den
firdiga produkten och som inte annars skulle
frestas att rulla sina egna cigaretter, trots det
forménligare priset. 1 sddana fall skulle den
potentiella snedvridningen av konkurrensen
mellan cigaretter och finskuren réktobaken
forvirras om Westpoint beskattades som
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réktobak. Det ir emellertid oklart hur stor
andel, om nigon alls, av de rdkare som
foredrar firdiga cigaretter som skulle kunna
lockas av Westpoint. Det skulle 1 méinga
sociala sammanhang vara obekvimt om pro-
dukten méste sammansittas. Vidare forefaller
det som om den grad av hantering och fing-
erfirdighet som fortfarande krivs och nack-
delen med att produkten férvaras 1 tvd olika
askar i praktiken sannolikt ha en betydande
avskrickande verkan pid ménga rokare.

24. Konkurrens med finskuren roktobak
forefaller lika, om inte mer, sannolik. Fér
vissa rékare kan rullandet av egna cigaretter
vara motiverat av faktorer som saknar sam-
band med priset, exempelvis framtoning, och
som skulle géra Westpoint ointressant (trots
att Westpoint, 1 likhet med 16s tobak, ocksi
kan lindas in i cigarettpapper). For rokare
vars frimsta motiv f6r att rulla sina egna
cigaretter dr att det ar billigare dr diremot
Westpoint sannolikt ett lockande alternativ
(frutsatt att produktens pris ir férminligare
in egenhindigt rullade cigaretter). I sjilva
verket tycks de egenskaper som anges i det
danska patentet antyda att Westpoint var
avsedd att konkurrera huvudsakligen med
roktobak fér rullcigaretter:

”— Exakt tobaksdosering pid forhand

genom industriell framstillning.
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— Alltid samma smak.

— Alltd  samma

(rokud, drag).

rokningsférhillanden

— Samma forutbestimda innehall av skad-
liga imnen 1 férhillande tll etr bestimt
cigarettpappersror.

— Extremt enkel framstillning av en ciga-
rett, som direkt kan jimféras med en
industriellt framstalld cigarett.

— Ingen tobakscylinderssvepning som
maste kastas bort.

— Ligre beskattning in for industriellt
framstillda cigaretter.”
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Westpoints enda fordel i jimférelse med
cigaretter, det vill siga en ligre beskattnings-
taxa, giller iven finskuren réktobak.

25. Det ir riktigt, som kommissionen har
pipekat, att Westpoints egenskaper ir av ett
sddant slag atc Westpoint mer liknar en indu-
striellt framstilld cigarett. Sedd ur den aspek-
ten uppfyller den snarare samma behov som
en cigarett. Mot detta kan emellertid invin-
das att Westpoint allgime saknar en industri-
ellt framstilld cigaretts mest utmirkande
drag, nimligen att kunna rékas som den ir.
Om Westpoint genom att 3liggas en hogre
skatt skulle betinga samma pris som cigaret-
ter si skulle dessa nackdelar sannolikt, savida
inte en konsument hade en mycket stark for-
kirlek for Westpoints specifika smak, for-
modligen avstyra konsumenten frin att képa
Westpoint. Att beskatta Westpoint som en
cigarett trots att den inte uppfyller vissa
grundliggande krav skulle sannolikt medféra
att den inte var konkurrenskraftig. Att
beskatta produkten som finskuren roktobak
skulle diremot innebira att den kunde kon-
kurrera pa skattemassigt lika villkor som fin-
skuren tobak fér rullcigaretter, varvid dess
speciella fordelar jamfért med sidan tobak
skulle locka en del men definitivt inte alla
rokare som av vana har rullat sina egna ciga-
retter. Med andra ord, om Westpoint klassi-
ficerades som roktobak skulle detta vid en
jimférelse medféra att konkurrensen sned-
vrids i mindre utstrickning.

26. Aven om den stindpunkt som radet
intog nir det indrade direktivet, det vill siga

att Westpoint ur konkurrenssynpunkt stod
tillricklige nira cigaretter for att klassificeras
som sidana, visserligen inte kan sigas vara
felaktig eller orimlig, tror jag sdledes inte att
nigot avgdrande stéd kan himtas frin direk-
tivets syften for att tolka den ursprungliga
bestimmelsen. Av liknande skil ir inte heller
det danska ministeriets hinvisning till de
principer som domstolen fastslagit betrif-
fande artikel 95 i EG-férdraget mer vigle-
dande. Som den danska regeringen sjilv har
anfért fastslog domstolen 1 méilet kommissio-
nen mot Danmark,5 med hinvisning ull
milet Rewe Zentrale, 6 att for att bestimma
om varor ir likvirdiga i den betydelse som
avses med férbudet i artikel 95 férsta stycket
méste det beaktas om “varorna har liknande
egenskaper och svarar mot samma behov hos
konsumenterna“. Som redan har pipekats
kan det i vart fall hivdas att Westpoint enligt
detta test ligger nirmare finskuren roktobak
in cigaretter, eftersom den 1 likhet med sidan
tobak saknar cigaretters mest framtridande
egenskap sdsom denna fastlagts i lagsuft-
ningen, nimligen att kunna rokas som den
ir, och i detta avseende inte kan fylla samma
behov som en industriellt framstilld cigarett.

27. Jag anser dirfor att enligt den ursprung-
liga lydelsen av andra direktivet skulle en
produkt som Westpoint klassificeras som
roktobak 1 den mening som avsigs 1 artikel
4.1 i direktivet.

5 — Dom av den 4 mars 1986 i mil 106/84 (REG 1986, s. 833;
svensk specialutgiva, volym 8).

6 — Dom av den 17 fcbruari 1976 i mil 45/75 (REG 1976, 5. 181;
svensk specialutgiva, volym 3, s. 25).
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Den andra, den tredje och den fjarde frigan

28. Genom de 6vriga frigorna, vilka lampli-
gen besvaras i ett sammanhang, vill den
nationella domstolen veta under vilka forut-
sittningar en medlemsstat dr skyldig att
ersitta skada som uppkommit till féljd av
felaktig klassificering av en produkt enligt
direktivet (den andra frigan). I samband med
denna friga vill den nationella domstolen
veta om det ir av betydelse att myndighe-
terna vigrade att férordna om uppskov med
verkstilligheten av beslutet enligt sékandens
begiran {den fjirde frigan). Den nationella
domstolen vill dven veta om definitionerna
av tobaksprodukter i direktivet har genom-
forts pd ett rikeigt sitt om skatteministern
har bemyndigats att faststilla bestimmelser
om definitioner av tobaksprodukter, men
inte har utfirdat nigra sidana bestimmelser
(fraga 3 a). Om si inte ir fallet vill den natio-
nella domstolen veta om det har nigon bety-
delse f6r svaret pd den andra frigan att par-
terna i mélet dr Sverens om att definitionerna
1 direktivet ir direkt tillimpliga (friga 3 b).

29. T detta avseende innehiller domstolens
dom i mélet Denkavit m. fl. 7 en klargérande
redogérelse for de relevanta principerna:

*Domstolen har 1 fast rittspraxis funnit att
principen om statens ansvar for skada som
har villats enskilda genom sidana 6vertriadel-
ser av gemenskapsritten som kan tillskrivas

7 — Dom av den 17 oktober 1996 i de férenade milen C-283/94,
C-291/94 och C-292/94 (REG 1996, s. 1-5063).
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medlemsstaterna utgdér en visentlig del av
fordragets system (se sirskilt dom av den 5
mars 1996, Brasserie du pécheur och Factor-
tame, C-46/93 och C-48/93, REG 1996, s.
1-1029, punkt 31, och av den 8 oktober 1996,
Dillenkofer m. fl, C-178/94, C-179/94,
C-188/94, C-189/94 och C-190/94, REG s.
1-4845, punke 20).

I dessa domar har domstolen med beaktande
av omstindigheterna i fallet slagit fast att det
foreligger en ratt till skadestdnd d3 tre forut-
sattningar ir uppfyllda, nimligen att den ritts-
regel som har 6vertritts har till syfte att ge
enskilda rittigheter, att Svertridelsen ir till-
rickligt klar, och, slutligen, att det finns ett
direkt orsakssamband mellan &sidosittandet
av medlemsstatens skyldighet och den skada
som de drabbade personerna har lidit (se de
ovannimnda domarna i méilen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 51, och Dil-
lenkofer m. fl., punkterna 21 och 23). Dom-
stolen har sirskilt konstaterat att dessa vill-
kor idr tillimpliga nir en medlemsstat inte pa
korrekt sitt har inforlivat ett gemenskapsdi-
rektiv med sin nationella ritt (dom av den 26
mars 1996, British Telecommunications,
C-392/93, REG s. 1-1631, punkt 40).

Aven om det i princip ankommer pi de
nationella myndigheterna att kontrollera om
forutsittningarna {Sr statens ansvar p3 grund
av overtridelsen av gemenskapsritten ir
uppfyllda, kan det konstateras att domstolen
i férevarande mil har ullging ull samtliga de
uppgifter som ar nédvindiga for att bedéma
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om de faktiska omstindigheterna i milet
méste anses som en tillrackligt klar &vertri-
delse av gemenskapsritten.

Det framgir av domstolens praxis att en
évertradelse ar tillrickligt klar om en institu-
tion eller en medlemsstat vid utdvandet av
sin normgivningsmakt uppenbart och allvar-
ligt har missbedémt grinserna fér sin befo-
genhet att f6reta en skonsmissig bedémning
(se de ovannimnda domarna i milen Brasse-
rie du pécheur och Factortame, punkt 55,
och Dillenkofer m. fl., punkt 25). Bland de
omstindigheter som kan beaktas i detta avse-
ende férekommer sirskilt den &vertridda
regelns grad av klarhet och precision (se de
ovannimnda domarna i milen Brasserie du
pécheur och Factortame, punkt 56, och Bri-
tish Telecommunications, punkt 42).” 8

30. Innan dessa principer tillimpas pi fore-
varande mil bér den tredje frigan besvaras.
Det stir klart att bemyndigandet av minis-
tern att faststilla genomfSrandebestimmelser
1 sig inte innebir ett korrekt genomférande
av direktivet. Det faktum att de danska myn-
digheterna tillimpar definitionerna i1 direkti-
vet dr emellertid av betydelse for frigan om
medlemsstatens skadestindsansvar. D myn-
digheterna 1 en medlemsstat soker tillimpa
definitionerna i direktivet, men gor detta pi
ett felaktigt sitt, ar varje f6rlust som dirige-
nom uppkommer en f6ljd, inte av att defini-
tionerna i direktivet inte har genomforts
genom ministeriets bestimmelser, utan av
myndigheternas felaktiga tillimpning av

8 — Punkt 47— 50 i domen.

direktiver. Mot bakgrund av de ovannimnda
principerna uppkommer siledes frigan huru-
vida Danmark, med hinsyn till graden av
klarhet och precision av de relevanta bestim-
melserna i direktivet, uppenbart och allvar-
ligt har missbedéomt grinserna for sin befo-
genhet.

31. Enligt min mening stir det klart att s3
inte har skett. Som Konungariket Danmark
och kommissionen har pipekat motsvarar
inte Westpoint exakt ndgon av definitionerna
i direktivet — den faller mellan tvi stolar.
Inte heller ger direktivets syften nigra klara
riktlinjer. Medlemsstaternas myndigheter var
dirfor tvungna att vilja mellan de tvd defini-
tionerna.

32. Aven om jag vid en avvigning har valt
Brinkmanns tolkning av direktivet, delas
Konungariket Danmarks stdndpunkt i fore-
varande mil av Republiken Finland och
kommissionen och foérefaller iven ha delats
av en nederlindsk tullinspektér. Det kan inte
hivdas att denna stindpunkt ar ofdrsvarbar
eller att den har intagits mot bittre vetande.
I sjilva verket delades uppenbarligen Konun-
gariket Danmarks asikt, att klassificeringen
som cigarett foljde av direktivets syften, av
ridet di det indrade direktivet.
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33. Eftersom det var oklart hur de aktuella
bestimmelserna skulle tillimpas p3 en pro-
dukt som Westpoint, kan inte Konungariket
Danmarks évertridelse av dessa bestimmel-
ser anses tillrickligt klar fér att ge upphov
till skadestindsansvar enligt de ovannimnda
domarna. Det ir dirfér inte nodvindigt att
undersbka de &vriga forutsittningar for
ansvar som fastslagits 1 dessa domar.

34, Nir det giller den fjarde frigan saknar
det faktum att myndigheten vigrade att {6r-
ordna om uppskov med verkstilligheten av
sitt beslut betydelse for frigan om den
danska statens skadestindsansvar i féreva-
rande fall. En motsatt stindpunkt skulle
kunna lamsld administrativt beslutsfattande,
eftersom administrativa myndigheter inte
skulle kunna genomféra sina beslut annat an
i de klaraste fall utan att utsitta sig f6r méj-

Forslag till avgorande

liga skadestindsansprdk av  betydande
omfattning. Om en nationell domstol i ett
fall som detta finner tolkningen av en
bestimmelse vara oklar, kan den hinskjuta
milet till EG-domstolen och, under férut-
sittning att de relevanta villkoren ir upp-
fyllda, 6verviga att meddela ett interimistiskt
beslut, sisom uppskov med betalning av det
hogre beloppet under forutsittning att skat-
tebetalaren kan limna tillrickliga garantier.

35. Eftersom det inte har gjorts gillande att
Konungariket Danmark skulle dliggas ska-
destindsansvar enligt dansk ritt for en dver-
tridelse av nationell ritt under liknande
omstindigheter, framgdr det slutligen att
Konungariket Danmark inte heller skall ldg-
gas ansvar enligt principen om att ansprik
som grundas pi gemenskapsritten inte skall
behandlas mindre forminligt in sidana som
grundas pi nationell ritt.

36. Jag anser foljaktligen att de frigor som har stillts av @stre Landsret skall besva-

ras enligt foljande:

1) En produkt som bestar av en tobaksrulle som ir inlindad i porés cellulosa och
som inte kan rokas som den ir, utan forst méste placeras i ett vanligt cigarett-
pappersror eller lindas in i vanligt cigarettpapper, skall klassificeras som rok-
tobak enligt artikel 4.1 i ridets direktiv 79/32/EEG om andra skatter in
omsittningsskatter som paverkar forbrukningen av tobaksvaror, i den lydelse

som direktivet hade den 14 maj 1990.
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2) En medlemsstat vars myndigheter, genom att tillimpa definitionerna i direktiv
79/32/EEG, felaktigt har klassificerat en sidan produkt som en cigarett enligt
artikel 3.1 i direktivet ir enligt gemenskapsritten inte skyldig att utge skade-
stind for den forlust eller skada som foljer av den felaktiga klassificeringen,
savida inte en sidan ratt, betraffande en overtridelse av nationell ritt, under
jimforbara forhillanden ges i den nationella ritten.
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