BRINKMANN

JULKISASIAMIEHEN RATKAISUEHDOTUS
E G. JACOBS

22 piivini tammikuuta 1998

1, Tidssi Istre Landsretin  (Itd-Tanskan
hovioikeus) yhteis6jen tuomioistuimelle esit-
timassi ennakkoratkaisupyynndssi on poh-
jimmiltaan kyse siitd, ovatko huokoiseen sel-
luloosaan kiirityt tupakkakiirst, jotka
kdyudjd valmistaa tupakaksi ty6ntimalli ne
crikseen  myytiviin  savukepaperiputkiin,
yhteisén  valmisteverosidnnésten  mukaan
savukkeita vai piippu- ja savuketupakkaa.

Asiaa koskevat yhteison ja kansalliset sddn-
nokset

2. Neuvoston  dircktiivissi  72/464/ETY !
(jiljempind ensimmiinen dircktiivi) siide-
tddn yleisistd periaatteista valmistetusta tupa-
kasta kannecttavien valmisteverojen rakenteen
yhdenmukaistamiseksi, Dircktitvin 3 artiklan
1 kohdan mukaan valmistetulla tupakalla tar-
koitetaan

*a) savukkeita,

b) sikarcita ja pikkusikarcita,

* Alkuperdinen kicli: englanti.

1 — Muista valmistetun  tupakan kulutukseen  kohdistuvista
veroista kuin liikevaihtoveroista 19 piivini joulukuuta 1972
annecttu necuvoston dircktiivi 72/464/ETY (EYVL L 303,
s 1)

c) piippu- ja savuketupakkaa,

d) nuuskaa,

¢) purutupakkaa.”

3. Neuvoston dircktiivissi 79/32/ETY 2 (jal-
jempani toinen dircktiivi tai direktiivi) maa-
ritelldin  valmistetun tupakan eri ryhmit.
Dircktiivin 3 artiklan 1 kohdassa sdidettiin
padasian kannalta merkitykselliseni ajankoh-
tana seuraavaa:

*Savukkeina on pidettivi scllaisenaan poltet-
tavia tupakkakairdjd, jotka civit ole 2 artik-
lassa tarkoitettuja sikareita tai pikkusika-
reita,”

2 — Muista  valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista
veroista kuin liikevaihtoveroista 18 piiviini joulukuuta 1978
anncttu toinen neuvoston direktiivi 79/32/ETY (EYVL 1979,
L 10, 5. 8).
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4. Dircktiivin 4 artiklan 1 kohdassa siidet-
tiin, ettd piippu- ja savukectupakkana on
pidettivi

"letkattua tai muutoin paloiteltua, riivittyd
tai laatoiksi puristettua tupakkaa, jota voi-
daan polttaa ilman teollista lisivalmistusta.”

5. Ensimmiisti ja toista direktiivii muutet-
tiin neuvoston direktiivilla 92/78/ETY 3. Sen
2 artiklan 3 kohdalla korvattiin toisen direk-
titvin 3 artiklan 1 kohta ja saddettiin seuraa-
vaa:

”1. Savukkeina on pidettava

a) sellaisenaan poltettavia tupakkakiirdji,
jotka eivit ole 2artiklassa tarkoitettuja
sikareita tai pikkusikareita;

b) tupakkakiirdji, jotka  yksinkertaisen
muun kuin teollisen kisittelyn avulla
tySnnetiin savukepaperiputkiin;

3 — Muista valmistctun tupakan kulutukseen kohdistuvista
veroista kuin litkevaihtoveroista annettujen dircktiivien
72/464/ETY ja 79/32/ETY muutiamisesta 19 piivini loka-
kuuta 1992 annettu neuvoston dircktiivi 92/78/ETY (EYVL
L 316, 5. 5).
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c) tupakkakiirdji, jotka  yksinkertaisen
muun kuin teollisen kisittelyn avulla kii-
ritiin savukepapereihin.”

6. Sittemmin cnsimmiisen ja toisen direktii-
vin — jothin on tehty useita timin asian
kannalta merkityksettémid muutoksia —
asiasisiltd koottiin neuvoston direktiiviin
95/59/EY.

7. Piddasian  kannalta  merkityksellisend
atkaan Tanskassa sovellettiin vuonna 1988
annettua lov om tobaksafgifterid nro 614
(tupakkaverolaki), sellaisena kuin se oli muu-
tettuna vuonna 1989 annetulla lailla nro 825.
Lain 1 §:ssi siddettiin savukkeista, savukepa-
perista, piippu- ja savuketupakasta, purutu-
pakasta ja nuuskasta kannettavan veron
tasosta. Savukkeista kannettiin 60,68 dyrid
kappaleelta lisittynd 21,22 prosentilla savu-
kerasiassa ilmoitetusta vahittiismyyntihin-
nasta. Laissa eroteltiin hienoksi leikattu ja
karkeaksi leikattu tupakka, joista ensin mai-
nitun vero oli huomattavasti korkeampi eli
531,00 Tanskan kruunua kilogrammalta.
Savukepaperin vero oli 2 dyrii kappaleelta.
Vaikka itse laissa ei mairiteltykiin eri tupak-
katuotteita, sen 33 §:ssd oikeutettiin Tanskan
veroministerid antamaan sen tiytintGOnpa-
nemiscksi tarvittavat siinnokset muun
muassa tupakkatuotteiden miirittelemiseksi
Euroopan yhteisdjen antamien sdinnosten

4 — Muista valmistetun tupakan kulutukseen kohdistuvista
veroista kuin liikevaihtoveroista 27 piivini marraskuuta
1995 annettu neuvoston direktiivi 95/59/EY (EYVL L 291,
s. 40).



BRINKMANN

mubkaisesti. Padasian kannalta merkitykselli-
send ajankohtana tillaisia sdanndksid ei viela
ollut annettu. Pidasian asianosaisct ovat kui-
tenkin yksimiclisid siitd, ettd toisen dircktii-
vin mukaiset tupakkatuotteiden miaritelmit
ovat Tanskan oikeudessa vilittémasti sovel-
lettavia.

Tosiseikat ja kansallisen tuomioistuimen
esittimit kysymykset

8. Pidasian kantaja Brinkmann Tabakfabri-
ken GmbH (jiljempini Brinkmann) on
saksalainen yhtio, joka valmistaa ja myy
tupakkatuotteita. Vuonna 1988 sc sai yksin-
oikcuden valmistaa ja myydi Tanskassa ja
muissa maissa Westpoint-nimistd tupakka-
tuotetta. Tuote muodostuu rasiasta, joka
sisiltdd 25 grammaa hienoksi lcikattua
piippu- ja savuketupakkaa jacttuna 30:cen
teollisesti valmistettuun, huokoiseen sellu-
loosaan kadrittyyn tupakkakidrdon. Kukin
kiird on pituudeltaan 68,6 millimetrid ja
sisiltdd noin 833 milligrammaa hienoksi lei-
kattua tupakkaa. Tupakkakiirsji ci voi polt-
taa sytyttdmilld ne scllaisenaan, vaan ne on
ensin kiirittdvi savukepaperiin, Brinkmann
myy erikscen erikoisvalmisteisia savukepape-
riputkia, joithin Westpoint-tupakkakiirot
voidaan ascttaa. Vaihtochtoisesti tuote voi-
daan kadrii tavalliscen savukepapertiin.

9. Huhtikuussa 1989 Brinkmannin tuottei-
den tukkumyyjd Tanskassa sai tanskalaisclta

Westpointia verotetaan hicnoksi leikattuna
piippu- ja savuketupakkana. Mydhemmin
samana vuonna eras Brinkmannin kilpailija
sai toiselta piiritullikamarilta samansisiltéi-
scn paatcksen. Told- og Skattestyrelsen
(tulli- ja verohallitus) pysytti paatoksen vali-
tuksen johdosta, mutta jatkovalituksen seu-
rauksena Tanskan korkein veroviranomainen
Momsnzvn (arvonlisiveroncuvosto) kumosi
sen. Se katsoi 14.5.1990 tckemissian ja
23.10.1990 vahvistamassaan pédtoksessi, cttd
Westpointia oli verotettava savukkeina, joista
kannettava vero on piippu- ja savuketupa-
kasta perittiavai veroa korkeampi.

10. Vihin cnnen 14.5.1990 tchtyd padtdstd
cli 2.4.1990 Brinkmann toi Westpointin
Tanskan markkinoille. Momsnavn ilmoitti
Brinkmannin tuotteiden tanskalaisclle jil-
leenmyyjille kisiteltivinain olevasta valituk-
sesta nelji pdivid myGhemmin  6.4.1990.
Suullisessa  kisittelyssi ~ Momsnavnissi
1.5.1990 Brinkmann vaati sitd siind tapauk-
sessa, cttd paatds olisi yhtislle vastainen, lyk-
kiimiin sen tiytintd6npanoa niiden tappi-
oiden  rajoittamiscksi, jotka  yhuiélle
atheutuisivat, jos kyscinen paatds olist
yhteisdjen tuomioistuimen ratkaisun vastai-
nen. Momsnavn hylkisi Brinkmannin vaati-
muksen 14.5.1990 tckemilliin piitsksella ja
uudelleen 23.10.1990 tckemilldin paatsksel-
ladn, vaikka vaatimus oli esitetty uudestaan
asian uudessa suullisessa kisittelyssa.
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11. Brinkmann  valitti  ennakkoratkaisua 661, )otka ovat samankokoisia, yhti

pyytinceseen tuomioistuimeen 8.1.1991 vaa- kiinteitd ja yleensikin samanlaisia;

tien, ettd Tanskan veroministerion on luoki-

teltava Westpoint piippu- ja savuketupakaksi.

Koska yhtién mielesti tupakkakiiroisti kan-

nettavan korkeamman veron ja savukepape-

rista ja -putkista kannettavan veron vaiku-

tukset syrjdyttivit  Westpointin  Tanskan

markkinoilta, se vaitt lisiksi olevansa oikeu-

tettu korvaukseen kaikista tdstd atheutuneista — kukin tupakkakdiré on pituudeltaan

menctyksista. 68,6 millimetrii ja sisiltdd noin 833
milligrammaa  hienoksi  leikattua
piippu- ja savuketupakkaa, joka on
puristettu ohueksi laataksi ja kidritty
selluloosaan;

12. Timin vuoksi kansallinen tuomioistuin
pyytad yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua scuraaviin kysymyksiin:

— kiire on niin huokoinen, etti tupak-
kakiirdd ei voida sellaisenaan polt-
taa, vaan sc on ensin tydnnettivd
savukeputkeen tai kiirittivd tavalli-
seen savukepaperiin, ja molemmat

”1) Onko muista valmistetun tupakan kulu- toimet voidaan tchdi ilman erityisid

tukseen kohdistuvista veroista kuin lii- vilineiti.

kevaihtoveroista 18 pédivani joulukuuta

1978 annettua toista neuvoston direktii-

vid (79/32/ETY), sellaisena kuin se oli

voimassa 14.5.1990, tulkittava siten, ettd

seuraavanlainen tuote on luokiteltava

savukkeeksi (vaihtoehtoisesti puppu— ja Jos kysymykseen 1 vastataan, etti kyse

savuketupakaksi): on piippu- )a savuketupakasta, yhteis-
6jen tuomioistuinta pyydetdin lisdksi
vastaamaan seuraaviin kysymyksiin:

2) Onko yritykselli yhteison oikeuden

— kyscessi on pakkaus, joka sisiltad 25 mukaan oikeus korvaukseen kaikesta
grammaa hienoksi leikattua piippu- siitd menetyksestd, jonka syyni on, ettd
ja savuketupakkaa jaettuna 30:een jasenvaltio on rikkonut yhteisén oike-
teollisesti valmistettuun tupakkakai- utta siten, ettid viranomainen, joka tekee
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lopullisen piitoksen siitd, mihin vero-
ryhmiin jokin tupakkatuote kuuluu, on
tehnyt direktiivin 79/32/ETY 3 artiklan
1 kohdan vastaisen piitéksen; milld
cdellytyksilli viranomaisen vastuu tissi
tilanteessa syntyy?

a) Onko direktiivissa 79/32/ETY olevat
valmistettujen tupakkatuotteiden
miadritelmit  pantu  jisenvaltiossa
otkein tiytintddn, jos veroministe-
ri6lli on lain nojalla toimivalta antaa
sddnndksid tupakkatuotteiden mda-
rittelemiscksi Euroopan yhteisdjen
antamicn  siddoésten  mukaisesti,
mutta kyseisid sddnnoksii ci ole tuon
lain nojalla annettu?

Jos kysymykseen 3a vastataan kielti-
viisti, yhteisdjen tuomioistuinta pyy-
detddn lisikst vastaamaan scuraavaan
kysymykseen:

b) Onko kysymykscen 2 annettavan
vastauksen kannalta merkityksellists,
ctta  tupakkadirektiivin - mukaisia
miiritelmii ci ollut pantu tiytintéén
kyseisessi jisenvaltiossa, kun kansal-
linen viranomainen viittasi paatdk-
sessidn nithin ja kun asianosaisct
kansallisessa tuomioistuimessa ovat
yksimiclisid siitd, etti nuo miiritel-
mit ovat vilittdmasti sovelletravia?

4) Onko kysymykseen 2 annettavan vasta-
uksen kannalta merkityksellistd, ettd
viranomaiset ovat kieltdytyneet viran-
omaisen piatdksen voimaantulon lyk-
kiimiscstd, jota kantaja on pyytinyt
vahingon miirin rajoittamiseksi?”

Ensimmiinen kysymys

13. Brinkmann vaittdd, ctti Westpoint on
toisen dircktiivin alkuperdisen sanamuodon
mukaan luokiteltava piippu- ja savuketupa-
kaksi. Tanskan veroministerién, Suomen hal-
lituksen ja komission mielesti tuote on luo-
kiteltava savukkecksi.

14. Olen yhtd micltd Brinkmannin kanssa
stitd, cttd Westpoint on luckitcltava piippu-
ja savukctupakaksi. Dircktiivin sanamuoto
tukee tdtd tulkintaa ja tulkinta on myos
dircktiivin tarkoituksen mukainen.

15, Dircktiivin sanamuodon osalta todetta-
koon, cttd on totta, cttei toisessa dircktiivissi
miiritella  crikscen  Westpointin  kaltaista
tuotctta, Tuote kuitenkin vastaa miclestini
enemmin piippu- ja savuketupakan mairitel-
mii. Savukkeiden miiritelmi on tdsmallinen
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|
ja muodostuu seuraavista kolmesta osasta:
niiden on oltava a) tupakkakiiréjd, jotka
ovat b) "sellaisenaan” poltettavia ja jotka c)
civit ole sikareita tai pikkusikareita. On sel-
vid, ettel Westpoint tiyti toista chtoa.

16. Piippu- ja savuketupakan puolestaan
madritelliin olevan ”leikattua tai muutoin
paloiteltua, riivittyd tai laatoiksi puristettua
tupakkaa, jota voidaan polttaa ilman teollista
lisdvalmistusta.” Westpoint tiyttdid nimi
chdot. Se on leikattua ja sitd voidaan polttaa
ilman teollista lisivalmistusta. Tdhin ei vai-
kuta se, cttd se on lisiksi kairitty huokoiseen
selluloosaan, mika ei tee siitd savuketta,

17. En ole vakuuttunut Tanskan verominis-
teridn ja Suomen hallituksen perusteluista,
joiden mukaan jotkin sikarit on leikattava
ennen kuin niitd voidaan politaa eikd niita
siksi voisi polttaa “sellaisenaan”. Tlmaisu
“sellaisenaan” tarkoittaa, etti tuotteen on
oltava lopputuote. Sikari on lopputuote,
vaikka sc tiytyisikin leikata. Tilldin el ole
kyse kahdesta erikseen myydysti tuotteesta,

18. Tatd nikemystd tukee direktiivilld
92/78/ETY muutettu direkttivin 3 artiklan

1-5262

1 kohta. Siinnéksessi on kolme erillistd
savukkeen miiritelmad: “sellaisenaan poltet-
tavat tupakkakiirdt (a alakohta), tupakka-
kidrde, jotka yksinkertaisen muun kuin teol-
lisen  kisittelyn  avulla tyénnetdin
savukepaperiputkiin (b alakohta) ja tupakka-
kiirst, jotka yksinkertaisen muun kuin teol-
lisen kisittelyn avulla kidritdin savukepape-
rethin (c alakohta).” Timid esitystapa on
ristiriidassa sen nikemyksen kanssa, jonka
mukaan direktiivilli 92/78/ETY pikemmin-
kin vain tarkennettiin kuin laajennettiin
savukkeen mdiritelmai. Alkuperdistd siin-
ndsta cli a alakohtaa ei muutettu. Westpointia
el luokitella savukkeeksi tuon siinnéksen
perusteella vaan uusien, itsendisten b ja c ala-
kohdan miaritelmien perusteella.

19. Lisiksi 3 artiklan 1 kohdassa oleva siirty-
misiinnds, jonka mukaan Saksalla on oikeus
jatkaa b alakohdan mukaisten tupakkakﬁﬁrﬁ—
jen verottamista hienoksi leikattuna puppu~
ja savukctupakkana, viittaa Westpointin jii-
neen alkuperiisen miiritelmin ulkopuolelle.
Joka tapauksessa se osoiitaa, etti neuvosto
hyviksyi alkuperdisen sdinndksen mahdol-
listavan tillaisen tulkinnan oikeuttaakseen
siirtymisainndksen antamisen sellaista jisen-
valtiota varten, jonne sijoittunut valmistaja
oli tehnyt investointeja tillaisen tulkinnan
pohjalta.

20. Lisdksi tulkintaa, jonka mukaan West-
point ei ollut direktiivin alkuperdisen sana-
muodon mukaan savuke, tukevat ne kansal-
listen  viranomaisten  péatdkset, jotka
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kansallisen tuomioistuimen ennakkoratkaisu-
pyynnossi tuotiin esiin. Niistd kdy ilmi, ettd
kyseinen tuote luokiteltiin piippu- ja savuke-
tupakaksi Saksassa, Yhdistyneessa kuningas-
kunnassa ja valituksen seurauksena Alanko-
maissa. Lisdksi Tanskassa kaksi
piiritullikamaria sekid Told- og Skattestyrel-
sen luokittelivat sen samoin; vain Tanskan
Momsnzvnin kanta oli toinen.

21. Lainsdidinndlld tavoiteltavien pidimii-
rien osalta todettakoon, ctten usko niisti ole-
van ratkaisevaa apua. Kuten Tanskan veromi-
nisterié toteaa, lainsdddinnolld pyritdin
cstdmain samaan ryhmidn kuuluvien eri
tupakkatuotteiden vilisen kilpailun viiristy-
minen; ks, ensimmiisen direktiivin johdanto-
osan viides perustelukappale. Dircktiivin
taustalla olevaa ajattclua valottavat komission
toisckst dircktiiviksi tckemin chdotuksen
perustelut, joihin viitataan Tanskan veromi-
nisterién huomautuksissa. Komission mic-
lestd katken piippu- ja savuketupakan sisil-
lyttdminen yhteen ryhmiddn oli perusteltua
siksi, ettd sen oman kisityksen mukaan kaik-
kea tillaista tupakkaa, mukaan lukien hie-
noksi leikattu tupakka, voi politaa piipussa.
Komissio oli kuitenkin huolissaan siitd, ctti
hienoksi leikatun piippu- ja savuketupakan ja
savukkeiden vilinen kilpailu voisi viiristyd,
koska kuluttajat saattaisivat kiyttdd hienoksi
leikattua tupakkaa myds omien savukkeiden
kddrimiscen. Se chdotti jatkavansa asian tut-
kimista. Sittemmin direktiivin 92/78/ETY
1 artiklan 2 kohdalla muutettiin ensimmaisen
direktiivin 3 artiklassa olevia valmistetun
tupakan tuoteryhmii niin, cttd “savukkeiksi
kddrittivd  hienoksi leikattu  tupakka” ja

”muu piippu- ja savuketupakka” ecrotettiin
omiksi ryhmikseen. Ensin mainitun maéri-
telmid on dircktiivin 92/78/ETY 2 artiklan
4 kohdalla toiscen  dirckdiiviin  lisdtyssd
uudessa 4 a artiklassa.

22, Niin ollen on ilmeisti, cttd tissi tapauk-
sessa ongelman ydin on se, cttd kilpailu saat-
taa viiristyd, kun hienoksi leikatun piippu-
ja savuketupakan vero on savukkeiden veroa
alempi. Ndami kaksi tuotetta kilpailevat siina
miirin keskendin, Ehkid juuri timin vuoksi
Tanska kantaa veroa savukepaperista ja
Brinkmannin myymien kaltaisista savukepa-
periputkista. Jos tillainen vero asetettaisiin
sopivalle tasolle, savukkeiden tekoon kiytet-
tivin hienoksi leikatun tupakan alemmasta
verosta  hydtyminen voitaisiin  luultavasti
chkaista.

23. Siksi Westpoint kilpailee viistimitid scki
valmiiden savukkeiden etti hicnoksi leikatun
piippu- ja savuketupakan (jota voidaan kiyt-
tai savukkeiden kiirimiseen joko kisin tai
markkinoilla olevien tihin tarkoituksecn
suunniteltujen  laitteiden  avulla)  kanssa.
Westpointin jonkin verran helpompi kokoa-
minen saattaa houkutella joitakin kuluttajia,
jotka tavallisesti valitsisivat valmiin tuotteen
sen mukavuuden takia eivitkd muuten halu-
aisi hintacdustakaan huolimatta kairid itse
omia savukkeitaan. Talloin Westpointin luo-
kitteleminen piippu- ja savuketupakaksi vaa-
ristiisi lisid savukkeiden ja hicnoksi letkatun
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piippu- ja savuketupakan vilistd kilpailua.
On kuitenkin episelvii, missi miirin West-
point pystyisi houkuttelemaan valmiita
savukkeita suosivia tupakoijia. Savukkeiden
kokoaminen on epimukavaa monissa sosiaa-
lisissa tilanteissa. Lisaksi kokoamisen vaatima
kisittely ja nipparyys samoin kuin kahdesta
eri rasiasta atheutuvat haitat ovat omiaan
kiytinnéssi karkottamaan monia tupakoijia.

24, Kilpailu hienoksi leikatun piippu- ja
savuketupakan kanssa vaikuttaa vihintdin
yhti todennikéiselta. Jotkut tupakoljat saat-
tavat kiirid savukkeensa itse imagosyistd tai
muista hintaan liittymittomistd syista, jolloin
Westpoint ei vetoaisi hethin (vaikka se voi-
daankin irtotupakan tavoin kiddrid myds
savukepaperiin). Nithin tupakox)nn, }otka
kadrivit savukkeensa itse ensisijaisesti sen
vuoksi, ettd se tulee halvemmaksi, Westpoint
kuitenkin todennikéisesti vetoaa (edellyt-
tden, cttd tuotteen hinta on kilpailukykyinen
itse kairittyjen savukkeiden kanssa). Tanska-
laisessa patenttijulkaisussa mainitut  West-
pointin ominaisuudet viittaavat sithen, etti
tuote suunniteltiin ensisijaisesti kilpailemaan
savukkeiksi kadrittdvin hienoksi leikatun
tupakan kanssa:

”— tarkka annostelu, koska tupakka on
teollisesti valmiiksi annosteltu
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—  maku on aina sama

—  kulutustapa on aina sama (polttamiseen
kuluva aika, savujen vetotapa)

— cnnalta miiritty haitallisten ainesosien
pitoisuus, joka on aina sama yhtd savu-

kekaddrsd kohden

— #drimmaiisen yksinkertainen tapa val-
mistaa tehtaassa valmistettuun rinnastet-
tavissa oleva savuke

— el pois heitettivai kidrepaperia

— teollisesti valmistettuja savukkeita edul-
lisempi verokohtelu”.

Ainoasta Westpointilla savukkeisiin nihden
olevasta edusta eli alemmasta verokannasta
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nauttii myds hienoksi leikattu piippu- ja
savuketupakka.

25. On totta, cttd Westpointin ominaisuudet
saavat sen muistuttamaan liheisemmin teolli-
sesti valmistettua savuketta, kuten komissio
huomauttaa. Tilléin se tiyttdd enemminkin
samoja tarpeita kuin savuke. Tihin voidaan
kuitenkin vastata, cttd Westpointilta puuttuu
silti teollisesti valmistetun savukkeen tirkein
ominaisuus eli poltettavuus  sellaisenaan.
Mikali Westpointin hinta korkeamman veron
takia nousisi savukkeiden tasolle, edelld mai-
nitut haitat todennikéisesti vihentiisivit
kuluttajan ostohalukkuutta, cllei timi sitten
olisi erittiin micltynyt Westpointin erityiscen
makuun. Jos Westpointia verotettaisiin
savukkeena, vaikka siltid puuttuu niin keskei-
nen savukkeen ominaisuus, siitd tchtiisiin
todennikoisesti  kilpailukyvyton., Toisaalta
kyseisen tuottcen verottaminen piippu- ja
savuketupakkana sallisi sen kilpailla yhuilai-
sin veroeduin savukkeiksi kairittivin hie-
noksi leikatun tupakan kanssa, jolloin sen
kiytdn erityisedut tuohon tupakkaan nihden

vetoaisivat jothinkin — mutta et varmasti-
kaan kaikkiin — tupakoijiin, joilla on tapana
kddrida savukkeensa itse. Toisin sanoen

piippu- ja savuketupakaksi luokitteleminen
saattaisi lopulta viiristid kilpailua vihem-
maén,

26. Timin vuoksi ja vaikkei ncuvoston
direktiivii muuttacssaan omaksumaa kantaa,
jonka mukaan Westpoint kilpaili rittdvin
lzheisesti savukkeiden kanssa tullakseen luo-
kitelluksi scllaiscksi, voidakaan mitenkiin
viitedi vaariksi tai kohtuuttomaksi, en usko
direktiivin tarkoituksesta voitavan tehdi rat-
kaisevia pidtelmid alkuperdistd siinnostd tul-
kittacssa. Samantapaisista syistdi Tanskan
veroministerién viittauksesta yhteiséjen tuo-
mioistuimen perustamissopimuksen 95 artik-
lan soveltamisen yhteydessi vahvistamiin
periaatteisiin ei ole apua. Kuten Tanskan hal-
litus toteaa, asiassa komissio vastaan Tanska 5
yhteisdjen twomioistuin katsoi asiaan Rewe ¢
viitaten, ettd méiritelticssi sitd, ovatko tuot-
teet 95 artiklan cnsimmiisessi kohdassa tar-
koitctun kicllon kannalta samanlaisia, on
arvioitava, “onko niilli samankaltaiset omi-
naisuudet ja tiyttivitkd ne kuluttajien saman
tarpeen”. Kuten edelld jo huomautettiin, voi-
daan ainakin viittid, ettd tiltd kannalta arvi-
oituna Westpoint on lzhempéna piippu- ja
savuketupakkaa kuin savukkeita sen vuoksi,
ettd s¢ — tuontyyppiscn tupakan tapaan —
el erdin tirkcin ominaisuuden osalta ole
lainsdddidnndssd olevan savukkeen miiritel-
miin mukainen, koska kyseessi ei ole sellai-
senaan poltettava tuote ja koska se ei tilldin
tdytd samaa tarvetta kuin teollisesti valmis-
tettu savuke.

27. Niistd syistd chdotan, ettd Westpointin
kaltainen tuote oli toisen dircktiivin alkupe-
ritsecn sanamuodon mukaan luokiteltava
dircktiivin 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
piippu- ja savuketupalkaksi.

5 — Asia  106/84, komissio v. ‘lanska, tuomio 4.3.1986

(Kok. 1986, s. 833).
6 — Asia 45/75, Rewe, tuamio 17.2.1976 (Kok. 1976, s. 181).
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Toinen, kolmas ja neljis kysymys

28. Muut kansallisen tuomioistuimen kysy-
mykset, jothin voidaan vastata yhdessi, kos-
kevat edellytyksis, joiden tiyttyessd jisenval-
tio on velvollinen korvaamaan ne
menetykset, jotka ovat atheutuneet siitd, kun
se on direktiivin mukaan luokitellut tuotteen
vidrin (kysymys 2); kansallinen tuomioistuin
kysyy, onko tilldin merkityksellistd, cttd
viranomaiset ovat klcltaytyncct kanta}an
pyytdmistd viranomaisen piitdksen voi-
maantulon lykkdimisesti (kysymys 4). Se
kysyy myos, onko direktiivin mukaiset val-
mistettujen tupakkatuotteiden mairitelmit
pantu oikein tdytintd6n, jos veroministe-
ridlld on toimivalta antaa sidnnoksii tupak-
katuotteiden miirittelemiseksi, mutta se ei
ole antanut kyseisid siinnoksii (kysymys
3a), ja cllei ole, niin onko kysymykseen 2
anncttavan vastauksen kannalta merkitysta
silld, ettd asianosaiset ovat yksimielisid siitd,
ettd dircktiivissi olevat miiritelmit ovat
vilittomasti sovellettavia (kysymys 3b).

29. Tiltd osin yhteisdjen tuomioistuimen
asiassa Denkavit ym.7 antama tuomio sisil-
tdd kdyttokelpoista tictoa asiassa merkityk-
sellisistd periaatteista:

”Tiltd osin on muistutettava, ettd vakiintu-
neen otkeuskdytinnén mukaan periaate,

7 — Yhdistetyt asiav C-283/94, C-291/94 ja 292/94, Denkavit
ym., tuomio 17.10.1996 (Kok 1996, s. 1-5063).
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jonka mukaan jiscnvaltio vastaa yhteison
oikeutta rikkomalla yksityisille aihcuttamas-
taan vahingosta, on erottamaton osa perusta-
missopimuksella luotua jirjestelmii (katso
crityisesti  yhdistetyt asiat C-46/93 ja
C-48/93, Brasseric du pécheur ja Factortame,
tuomio  5.3.1996, Kok.1996, s.1-1029,
31 kohta ja yhdistetyt asiat C-178/94,
C-179/94, C-188/94, C-189/94 ja C-190/94,
Dillenkofer ~ ym., tuomio  8.10.1996,
Kok. 1996, s. I-4845, 20 kohta).

Niissd tuomioissa yhteisdjen tuomioistuin
katsoi asioiden olosuhteet huomioon ottaen,
ettd yhteisén oikeudessa tunnustetaan oikeus
korvaukseen silloin, kun kolme edellytystd
tdyttyy, eli rikotun otkeusnormin tarkoituk-
sena on antaa oikeuksia yksityisille, rikkomi-
nen on riittivan ilmeinen ja vahinko, joka on
atheutunut henkilsille, joiden oikcuksia on
loukattu, on vilittdmissi syy-yhteydessi
valtion velvoitteen lalmmlyontun (edelld
mainitut  yhdistetyt asiat Brasseric du
pécheur ja Factortame, tuomion 51 kohta ja
cdelli mainitut yhdistetyt asiat Dillenkofer
ym., tuomion 21 ja 23 kohta). Yhteis6jen
tuomioistuin nimittiin totesi, ettd niiti edel-
lytyksii on sovellettava tilanteeseen, jossa
jisenvaltio saattaa direktiivin virheellisesti
osaksi kansallista oikcusjirjestystiin (asia
C-392/93, British Telecommunications, tuo-
mio  26.3.1996, Kok.1996, s.1-1631,
40 kohta).

Vaikka periaatteessa kansallisten tuomiois-
tuinten tehtivini on varmistaa, tiyttyvitkd
yhteisén oikeuden rikkomisesta aiheutuvan
jiscnvaltion vastuun edellytykset, on todet-
tava, etti tissi asiassa yhteisdjen tuomiois-
tuimella on tiedossaan kaikki ne seikat, jotka
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ovat tarpeellisia sen arvioimiscksi, onko
timdn asian tosiseikkoja pidettdvi yhteison
oikeuden riittdvin ilmeiseni rikkomisena.

Yhteisdjen tuomioistuimen otkeuskiytin-
nostd ilmenee, etti rikkominen on riittivin
ilmeistd silloin, kun toimielin tai jisenvaltio
lainsdidintdvaltaansa kiyttiessiin on scl-
vasti ja vakavasti ylittinyt harkintavallalle
asctetut rajat (edella mainitut yhdistetyt asiat
Brasseric du pécheur ja Factortame, tuomion
55 kohta ja yhdistetyt asiat Dillenkofer ym.,,
tuomion 25 kohta). Niistd seikoista, jotka
voidaan ottaa huomioon, on mainittava eri-
tyisesti rikotun oikeusnormin selkeys ja tis-
millisyys (edelli mainitut yhdistetyt asiat
Brasserie du pécheur ja Factortame, tuomion
56 kohta ja edclli mainittu asia British Tele-
communications, tuomion 42 kohta).” 8

30. Ennen ndiden periaatteiden soveltamista
csilli olevaan asiaan on vastattava kolman-
teen kysymykseen. On selvii, eteei dircktii-
vid ole pantu ritttdvilli tavalla tdytintéén,
mikili on ainoastaan anncttu ministeridlle
toimivalta antaa tdytintdSnpanosainnoksii.
Jdsenvaltion vastuun kannalta merkitysti on
kuitenkin silli, cttdi Tanskan viranomaiset
ovat soveltancet dircktiivin mukaisia midri-
telmii. Kun jisenvaltion viranomaiset tar-
koittavat soveltaa dircktiivin mukaisia miiri-
telmid, mutta soveltavat niitd viirin, civit
tistd atheutuvat menctykset johdu puuttu-
vista ministeridn tdytintdonpanosiinnok-

8 — 'luomion 47— 50 kohta.

sistd, vaan viranomaisten virheellisesti direk-
titvin soveltamisesta. Siteri edelli mainittujen
periaatteiden valossa esiin nousee kysymys
stitd, ovatko Tanskan viranomaiset selvisti ja
vakavasti jattineet ottamatta huomioon toi-
mivaltansa rajat, kun otetaan huomioon
direktiivin asiaa koskevien sddnndsten sel-
keys ja tasmillisyys.

31. Miclestini on selvii, ettel niin ole tapah-
tunut, Kuten Tanska ja komissio korostavat,
Westpoint ei vastaa tarkasti kumpaakaan asi-
anomaista dircktiivin miaritelmdd — sc jaa
niiden vilimaastoon. Dircktiivin tarkoituk-
sestakaan ei ole 18ydettdvissd selvdi vasta-
usta. Jisenvaltioiden viranomaisten oli siksi
tehtivd valinta niiden kahden maiiritelmin
vililla.

32. Vaikka paidyinkin lopulta Brinkmannin
dircktitvisti tekemin tulkinnan kannalle,
Tanskan kanssa samaa mieltd csilli olevassa
asiassa ovat Suomi ja komissio scki ilmeisesti
myds cras alankomaalainen tullivirkamies.
Tanskan tulkintaa ci voida viittdd kestdmit-
tomilksi tai pahantahtoiscksi. Neuvosto oli
ilmeisesti Tanskan kanssa samaa micltd tuot-
teen luokittelemisesta dircktiivin tarkoituk-
sen perusteclla  savukkeeksi muuttacssaan
dircktiivia.
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33. Koska oli episelvid, miten puhicena ole-
via sddnnoksid oli sovellettava Westpointin
kaltaiseen tuottceseen, sitd, etti Tanska on
rikkonut niita siinnoksii, ei voida pita niin
vakavana, ctti sc synnyttiisi edelli maini-
tuissa tuomioissa tarkoitetun korvausvas-
tuun, Tamin vuoksi ci ole tarpeen tarkastella
tuon vastuun syntymisen muiden edellytys-
ten tdyttymistd.

34, Miti tulee neljanteen kysymykseen, niin
silli, ettd asianomainen viranomainen kiel-
taytyi paitdksensi tiytintoonpanon lykkia-
miscstd, el esilli olevassa asiassa ole merki-
tystd Tanskan korvausvastuun kannalta.
Vastakkainen kanta johtaisi hallinnollisen
paitdksenteon estymiseen, kun hallintovi-
ranomaisct eivit voisi panna paatoksidin tiy-
tinto6n muissa kuin kaikkein selvimmissi
tapauksissa saattamatta itseddn vahingonkor-

Ratkaisuehdotus

vauskanteiden vaaraan. Mikili kansallinen
tuomioistuin esilli olevan kaltaisessa asiassa
¢i ole varma siannoksen tulkinnasta, se vot
pyytdi yhteisdjen tuomioistuimelta ennak-
koratkaisua ja edellytysten tiyttyessi harkita
vilitotmien maArdimistd, esimerkiksi kor-
keamman veron kannon toimeenpanon kiel-
timistd verovelvollisen asettamaa astanmu-
kaista vakuutta vastaan.

35. Lopuksi on todettava, etti koska ei ole
viitettykdin, etti Tanskalle olisi kansallisen
oikcuden perusteella syntynyt vahingonkor-
vausvastuu vastaavasta Tanskan lain rikkomi-
sesta, el Tanska ole korvausvelvollinen sen
periaatteen nojalla, jonka mukaan yhteison
oikeuteen perustuvia vaateita ei saa kohdella
epiedullisemmin  kuin kansalliseen lakiin
perustuvia.

36. Niilld perusteilla ehdotan, etti yhteisojen tuomioistuin vastaa Ostre Landsretin
esittdmiin ennakkoratkaisukysymyksiin seuraavasti:

1) Huokoiseen selluloosaan kiirityt tupakkakiirot, jotka on niiden polttamista
varten ensin tyonnettivd savukeputkeen tai kddrittdvi tavalliseen savukepape-

riin, oli luokiteltava

14.5.1990 voimassa olleen neuvoston direktitvin

79/32/ETY 4 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi piippu- ja savuketupakaksi.

I-5268



BRINKMANN

2) Jdsenvaltio, jonka viranomaiset ovat direktiivissa 79/32/ETY olevia miiritel-
mid soveltaessaan luokitelleet tillaisen tuotteen virheellisesti kyseisen direktii-
vin 3 artiklan 1 kohdan mukaiseksi savukkeeksi, ei ole yhteison oikeuden
mukaan velvollinen korvaamaan tdsti virheellisesti fuokittelusta aiheutunutta
menetystd tai vahinkoa, ellei kansallisen oikeuden rikkominen vastaavassa
tilanteessa synnytd korvausvelvollisuutta.
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