BRINKMANN

FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT
E G. JACOBS

fremsat den 22. januar 1998

1. Det  centrale problem, som stre
Landsret har forelagt Domstolen i denne sag,
er, hvorvidt en tobaksrulle med omslag af
poras cellulose, som forbrugeren ger til en
cigaret ved at skyde den ind i et separat solgt
cigaretpapirhylster, 1 relation tl de falles-
skabsretlige bestemmelser om forbrugsbe-
skatning er en cigaret eller regtobak.

De relevante fellesskabsretlige og nationale
bestemmelser

2. Ridets direktiv 72/464/EDF ! (herefter
»ferste dircktive) fastsatte de almindelige
principper af strukuurel beskaffenhed, som
var ngdvendige for en harmonisering af for-
brugsafgifterne pa forarbejdet tobak. I dirck-
tivets artikel 3, stk. 1, var forarbejdet tobak
defineret som:

»a) Cigaretter

b) cigarer, cerutter og cigarillos

* Originalsprog: engelsk.

1 — Ridets dircktiv 72/464/EQF af 19.12.1972 om forbrugsbe
skatning af forarbejdet tobak bortset fra omsatningsafyift
(JO L 303, s.1; cn uolficic! oversaettelse af dirckuvet er
optrykt i EF-Karnov 1978, 5. 570).

c) rogtobak

d) snustobak

¢) skritobak.«

3. Radets dircktiv  79/32/E@F 2 (herefter
sandet dircktive cller »direktivet«) define-
rede de forskellige sorter forarbejdet tobak.
Pi tidspunkiet for hovedsagens faktiske
omstendigheder bestemte dircktivets artikel
3, stk. 1, felgende:

»Som cigaretter betragtes tobaksruller, der
kan ryges, som de er, og som ikke i henhold
til artikel 2 er cigarer eller cigarillos.«

2 — Ridcts andet dircktiv 79/32/E@F af 18.12.1978 om forbrugs-
beskatning af forarbejdet 1obak bortset fra omsatningsafgift
(EFT 1979 1. 10, s. 8).
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4. Rogtobak var i artikel 4, stk. 1, defineret
som felger:

»Tobak, der er skiret, revet, spundet eller
udpresset 1 plader, og som kan ryges uden
yderligere industriel forarbejdning.«

5. Ferste og andet direktiv blev zndret ved
Ridets direktiv 92/78/EQ@F3. Ved dette
direktivs artikel 2, stk. 3, zndredes affattelsen
af andet direktivs artikel 3, stk. 1, siledes, at
den fik folgende ordlyd:

»1. Som cigaretter betragtes

a) tobaksruller, der kan ryges, som de er, og
som ikke er cigarer eller cigarillos 1 hen-

hold til artikel 2

b) tobaksruller, der ved en simpel, ikke-
industriel behandling skydes ind 1 cigaret-
papirhylstre

3 — Ridets dircktiv 92/78/EGQF af 19.10.1992 om zndring af
dircktiv 72/464/EDF og 79/32/EDF om forbrugsbeskatning
af forarbcjdet tobak bortset fra omsatningsafgift (EFT
L 316, s. 5).
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c) tobaksruller, der ved en simpel, ikke-
industriel behandling omvikles med ciga-
retpapirblade.«

6. Siden er der foretaget en rzkke andre
endringer af forste og andet direktiv, der
ikke er relevante for den foreliggende sag,
men de er nu ved Rédets direktiv 95/59/EF ¢
blevet kodificeret i én tekst.

7. De gzldende danske bestemmelser pi
tidspunktet for sagens faktiske omstendig-
heder var lov om tobaksafgifter, lovbekendt-
gorelse nr. 614 af 1988, som zndret ved lov
nr. 825 af 1989. Loven indeholdt i § 1 afgifts-
satserne for cigaretter, cigaretpapir, rogtobak,
skrd og snus. Cigaretter beskattedes med
60,68 are pr. stk. plus 21,22% af den pi ciga-
retpakningen angivne detailpris. Der son-
dredes mellem fintskiret og groftskiret
tobak. Fintskdret tobak beskattedes langt
hirdere, nemlig med 531,00 kr. pr. kg. Ciga-
retpapir blev beskattet med en afgift pi 2 ore
pr. stk. Loven indeholdt ikke selv defini-
tioner af de forskellige tobaksprodukter, men
1 § 33 bemyndigedes skatteministeren til at
fastszite de fornedne regler til gennemfe-
relse af loven, herunder bestemmelser om
definitioner pid tobaksvarer i overensstem-
melse med de bestemmelser, der fastszttes af
De Europziske Fzllesskaber, P4 tidspunktet
for sagens faktiske omstendigheder var der

4 — Ridets dircktiv 95/59/EF af 27.11.1995 om forbrugsbeskat-
ning af forarbejdet tobak bortset fra oms=tningsafgift (EFT
L 291, s. 40).
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ikke fastsat nogen definitioner 1 medfer af
nazvnte bestemmelse. Parterne i hovedsagen
har imidlertid erklzret, at det kan lzgges til
grund, at definitionernc af tobaksprodukier 1
det andet dircktiv er umiddelbart anvende-
lige 1 dansk ret.

Faktiske omstendigheder og spergsmalene
fra den nationale ret

8. Sagssgeren i hovedsagen, Brinkmann
Tabakfabriken GmbH (herefter »Brink-
mannc), er ct tysk selskab, som fremstiller og
selger tobaksvarer. 1 1988 erhvervede scl-
skabet cksklusiv licensret til 1 Danmark og
andre lande at fremstille og sxlge et tobalks-
produkt ved navn »Westpoint«. Produktet er
en pakke indcholdende 25 g fintskdret rog-
tobak opdelt i 30 industrielt fremstillede
tobaksruller med omslag af pores cellulosc.
Hver tobaksrulle er 68,6 mm lang og bestir
af ca. 833 mg fintskdret tobak. Tobaksrullen
kan ikke ryges alene ved antending, men ma
forst beklades med cigaretpapir. Brinkmann
slger separat swerligt udformede cigarctpa-
pirhylstre, der passer tl  Westpoint-
tobaksrullerne. Produktet kan ogsd indhylles
1 almindeligt cigaretpapir.

9.1 april 1989 anmodede Brinkmann’s
danske distributer om en afgerelse fra ct
dansk distriktstoldkammer. I henhold ul den

meddelie afgarelse skulle Westpoint afgifts-
belegges som fintskdret rogtobak. Sencre
samme ir meddeltes en af Brinkmann’s kon-
kurrenter en tilsvarende afgerclse fra et andet
distriktstoldkammer. Efter at den var blever
piklager, stadfxstede Told- og Skattesty-
relsen afggrelsen, men Momsnzvnet, der er
den everstc administrative myndighed i
afgiftsspergsmil, og som afgerclsen blev
piklaget til, zndrede den. Ved afgerelse af
14. maj 1990, som blev fastholdt ved afge-
relse af 23. oktober 1990, {astslog nxvnet, at
Westpoint skulle beskattes som cigaretter,
dvs. cfter en hajere afgiftssats end for reg-
tobak.

10. Den 2. april 1990, dvs. kort ud fer afge-
relsen af 14. maj 1990, lancerede Brinkmann
Westpoint pd det danske marked. Fire dage
sencre, nemlig den 6. april 1990, underrettede
Momsnavnet Brinkmann’s danske distri-
buter om, at sagen var indbragt for nzvnet.
Under ¢t made i Momsnavnet den 1. maj
1990 anmodede Brinkmann med henblik pa
at begranse sine tab — sdfremt Momsnay-
nets afgorelse mitte gd Brinkmann imod —
om, at afgerclsen blev tillagt opsattende
virkning, sifremt nzvnets afgerclse mitie
vise sig at vare uforenelig med cn dom fra
Domstolen. Brinkmann’s  begrring  blev
afsldct ved navnets afgerelse af 14. maj 1990
og — sclv om den igen blev fremsat under
den fornyede behandling af sagen — blev
atter afslict ved navnets afgerclse af 23.
oktober 1990.
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11. Ved stevning af 8. januar 1991 anlagde
Brinkmann sag ved Ostre Landsret med
pastand om, at Skatteministeriet tilpligtedes
at anerkende, at produktet Westpoint skulle
beskattes som regtobak. Selskabet nedlagde
ogsd pastand om erstatning for det tab, det
havde lidt som falge af, at den hojere afgifts-
sats pd tobaksrullerne samt afgiften pa ciga-
retpapiret og hylstrene havde tvunget West-
point ud af det danske marked.

12. P4 denne baggrund har Dstre Landsret
forelagt Domstolen felgende prejudicielle
spergsmal:

»1) Skal definitionerne 1 Réidets andet
direktiv af 18. december 1978 om for-
brugsbeskatning af forarbejdet tobak
bortset fra omsztningsafgift
(79/32/EQDF) som affattet den 14, maj
1990 fortolkes siledes, at et produkt
med folgende karakteristika skal klassi-
ficeres som cigaretter eller som rog-
tobak:

— der er tale om en pakke indehol-
dende 25 g fintskiret rogtobak
opdelt 1 30 tobaksruller, som er indu-
strielt fremstillede og har samme
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2)

storrelse, fasthed og ensartethed fra
rulle il rulle

— hver tobaksrulle er 68,6 mm lang og
bestir af ca. 833 mg fintskiret rog-
tobak indhyllet i et omslag af cellu-
lose, som er udpresset i en tynd

plade

— omslaget er si porest, at tobaks-
rullen ikke kan ryges, som den er,
men forst md anbringes 1 et cigaret-
papirhylster eller piferes et alminde-
ligt cigaretpapir, hvilket i begge til-
felde kan geres uden brug af
redskaber.

Hvis sporgsmil 1 besvares med rag-
tobak, bedes Domstolen besvare fal-
gende sporgsmil:

Har en virksomhed efter fzllesskabs-
retten krav pi erstatning for ethvert tab,
som virksomheden lider som felge af en
medlemsstats overtredelse af fzlles-
skabsretten, der bestir i, at en myn-
dighed, der har den endelige administra-
tive afgerelse af spargsmil om, hvilken
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afgiftsgruppe en tobaksvare henhgrer
under, har truffet en afgorelse, der
strider mod artikel 3, stk. 1, 1 direktiv
79/32/EQF, og i givet fald under hvilke

betingelser ifaldes der ansvar?

3) a) Er definitionerne af forarbejdede

tobaksprodukter i dircktiv
79/32/EQF beharigt gennemfort i en
medlemsstat, hvis skatteministeren

ved lov er bemyndiget til at faststie
bestemmelser om definitioner pa
tobaksvarer i overensstemmelse med
de bestemmelser, der fastszttes af De
Europziske Feallesskaber, nir der
ikke er udstedt retsforskrifter 1
medfer af loven?

Hyvis sporgsmal 3.a) besvares benag-
tende, anmodes Domstolen om at
besvare felgende sporgsmail:

W
~—
"}
s

Er det ved besvarelsen af spergsmil
2 af betydning, at tobaksdircktivets
definitioner ikke var gennemfort i
medlemsstaten, nir den nationale
myndighed i sin afgarelse har henvist
til definitionerne, og parterne i sagen
for den foreleggende domstol ecr
enige om, at definitionernc i direk-
tivet er umiddelbart anvendelige?

4) Har det for besvarelsen af spergsmil 2
betydning, at myndighederne har afsldet
at tillegge myndighedens afgerelse
opsztiende virkning som begeret af
sagsager i tabsbegransende gjemed?«

Spergsmal 1

13. Brinkmann har anfert, at Westpoint
skulle klassificeres som regtobak 1 henhold
til andet direktiv i dettes oprindelige affat-
telse. Ifelge Skatteministeriet, den finske
regering og Kommissionen skulle det klassi-
ficcres som cigaretter.

14. Jeg cr cnig med Brinkmann i, at West-
point skulle klassificeres som regtobak.
Dette synspunkt stattes af direktivets ordlyd
og er i overensstemmelse med dets formil.

15. For si vidt angdr dircktivets ordlyd inde-
holder det andet dircktiv ganske vist ikke en
konkret definition af et produkt som West-
point. Efter min opfattclse ligger produktet
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imidlertid nzrmere op ad definitionen af
ragtobak. Definitionen af begrebet cigaretter
er precis og omfatter tre karakteristika: a)
der skal vzre tale om tobaksruller, b) de skal
kunne ryges, »som de er« og c¢) der ma ikke
vare tale om cigarer eller cigarillos. Det er
ubestridt, at Westpoint ikke opfylder betin-
gelsen under b).

16. Ragtobak cr derimod defineret som
»tobak, der er skiret, revet, spundet eller
udpresset i plader, og som kan ryges uden
ydetligere industriel forarbejdning«, West-
point har disse karakteristika. Produktet er
blevet skiret og kan ryges uden yderligere
industriel forarbejdning. Dette gzlder, uanset
at produktet har det yderligere kendetegn, at
det er indhyllet 1 et omslag af pores cellulose,
hvilket ikke bevirker, at produktet omfattes

af definitionen af begrebet cigaretter.

17. Det overbeviser mig ikke, nir Skattemi-
nisteriet og den finske regering gor gal-
dende, at cigarer undertiden skal have klippet
spidsen af, for de kan ryges, og at de derfor
for s& vidt heller ikke kan ryges, »som de
er«. Udirykket »som de er« indebarer efter
min opfattelse, at der skal vare tale om et
ferdigt produkt. Selv om en cigar skal have
klippet spidsen af, er den et ferdigt produkt.
Der skal ikke ske en samling af to produkter,
der markedsfares separat.

18. Dette synspunkt stettes af direktivets
artikel 3, stk.1, som @ndret ved direktiv

I-5262

92/78. Denne bestemmelse indeholder tre
definitioner af cigaretter, der er uafhengige
af hinanden: »tobaksruller, der kan ryges,
som de er ...« [litra a)], »tobaksruller, der ved
en simpel, ikke-industriel behandling skydes
ind i cigaretpapirhylstre« [litra b)], og
stobaksruller, der ved en simpel, ikke-
industriel behandling omvikles med cigaret-
papirblade« [litra ¢)]. Denne formulering
stemmer ikke med, at der ved direktiv 92/78
snarere skulle vere tale om en pracisering
end om en udvidelse af definitionen pd en
cigaret. Bestemmelsen 1 litra ), den oprinde-
lige bestemmelse, er ikke blevet endret.
Westpoint er ikke klassificeret som en cigaret
i henhold til denne bestemmelse, men 1
medfer af de nye, selvstzndige definitioner i
litra b) og c).

19. Ogsi overgangsbestemmelsen 1 artikel 3,
stk. 1, hvorefter Forbundsrepublikken Tysk-
land fortsat kan beskatte de i litra b) nzvnte
tobaksruller som finskiren regtobak, taler til
stotte for, at Westpoint ikke var omfattet af
den oprindclige definition. Den viser i det
mindste, at Ridet accepterede, at den oprin-
delige bestemmelse var tilstreekkelig vid il
ogsd at kunne omfatte en sidan fortolkning
og siledes begrunde en overgangsbestem-
melse for en medlemsstat, hvor en produ-
cent, der var etableret der, havde foretaget
investeringer pi grundlag af den pigzldende
fortolkning.

20. At Westpoint ikke opfyldte definitionen
af cigaretter 1 henhold til direktivet i dets
oprindelige affattelse, underbygges ogsi af
den redegorelse for afgerelser truffer af
nationale myndigheder, som den nationale



BRINKMANN

ret har givet 1 foreleggelsesbeslutningen. Det
fremgir af det oplyste, at produktet blev
klassificeret som regtobak i Tyskland, 1 Det
Forenede Kongerige og, cfter at en afgerelse
var blevet indbragt for en hgjere instans, i
Nederlandene. Produktet blev ogsi i Dan-
mark klassificeret sidan af to distriktstold-
kamre og af Skattestyrelsen. Kun Moms-
nzvnet havde en anden opfattelse.

21. For s vidt angdr formélet med dc flles-
skabsretlige bestemmelser, giver det efter min
opfattelse ikke nogen afgarende vejledning.
Som Skatteministeriet har anfert, er formalet
med bestemmelserne at hindre fordrejning af
konkurrencevilkirenc mellem de forskellige
kategorier af tobak, der cr omfattet af samme
gruppe, jf. femte betragtning til forste
dircktiv. Nogen stotte med hensyn til, hvad
der er den barende tanke bag dircktivet, kan
hentes 1 de forklarende bemerkninger ul
Kommissionens forslag til andet dircktiv, der
cr omtalt 1 Skatteministeriets indleg. Kom-
missionen anferte, at sammenlagningen af
ragtobak inden for den samme gruppe
begrundes med, at alle disse produkter, ogsa
fintskdret tobak, kan ryges i pibe. Kommis-
sionen var imidlertid betznkelig ved, at for-
brugerne ogsd kunne anvende fintskdret
tobak til at rulle deres egne cigaretter, og at
der derfor kunne blive tale om konkurrence-
forvridning mellem fintskiret regtobak og
cigaretter. Kommissionen {oreslog, at beslut-
ningen herom blev udskudt. Ved artikel 1,
stk. 2, i dircktiv 92/78 blev der derfor gen-
nemfert en @ndring af kategorierne af forar-
bejdet tobak i artikel 3 1 ferste direktiv, idet
der herefter sondredes mellem »finskdren

tobak til rulning af cigaretter« og »anden
rogtobak«. Forstnzvnte produkt er defineret
i en ny artikel 4a 1 andet direktiv, der blev
indsat ved dircktiv 92/78’s artikel 2, stk. 4.

22. Det cr herefter ibenbart, at baggrunden
for problemet i den foreliggende sag cr, at
der er en latent mulighed for konkurrence-
forvridning, sifremt fintskdret regrobak
beskattes efter cn lavere afgiftssats end ciga-
retter. De to produkter konkurrcrer 1 hej
grad med hinanden. Dette er miske forkla-
ringen pé, at der 1 Danmark er en afgift pd
selve cigarctpapiret og pé cigarctpapirhylstre
som dem, Brinkmann szlger. Med en pas-
sende afgiftssats kunnc fordelen ved, at
afgiftssatsen pd fintskdret regrobak, der
anvendes ved rulning af cigaretter, er lavere,
formentlig elimineres.

23. Det kan derfor ikke undgds, at West-
point potentielt konkurrerer med sdvel far-
digfremstillede cigaretter som med fintskéret
rogtobak (der kan anvendes til rulning af
cigarctter, enten manuelt eller ved anvendclse
af et af de dertil indrettede apparater, der
findes p& markedet). Muligvis cr det forhold,
at det er noget lettere at samle en Westpoint,
tillokkende for visse forbrugere, der normalt
ville foretrakke det lettere hindterlige feer-
digfremstillede produkt, og som ellers ikke
ville fale sig fristet til at rulle deres egne ciga-
retter, uanset prisfordelen. Sifremt Westpoint

1-5263




FORSLAG TIL AFG@RELSE FRA GENERALADVOKAT JACOBS — SAG C-319/96

blev beskattet som regtobak, ville den poten-
tielle konkurrenceforvridning mellem ciga-
retter og fintskiret regtobak for s& vidt blive
skzrpet. Det er imidlertid vanskeligt at sige,
hvor mange rygere, hvis overhovedet nogen,
der foretrzkker fardigfremstillede cigaretter,
som ville fale sig tiltrukket af Westpoint. I
mange sociale sammenhznge er det en
ulempe, at produktet skal samles. Endvidere
mé den manuelle behandling og ferdighed,
der fortsat kraves, og den ulempe, at pro-
duktet findes 1 to forskellige sker, 1 praksis
antages at bevirke, at det for mange rygere er
uinteressant.

24. Westpoint konkurrerer formentlig ogsi,
eller miske 1 endnu hojere grad, med
fintskdret rogtobak. Visse rygere ruller deres
cgne cigaretter pd grund af omstendigheder,
der ikke har noget med prisen at gere, som
f.eks. deres eget image. For dem er West-
point uinteressant (selv om Westpoint
ligesom tobak i los vagt ogsid kan indhylles i
cigaretpapir). For rygere, der navnlig ruller
deres egne cigaretter, fordi det er billigere,
synes Westpoint derimod at vare en interes-
sant mulighed (forudsat at prisen er gunstig 1
forhold til hjemmerullede cigaretter). De
egenskaber ved Westpoint, der er omtalt 1 det
danske patentskrift, peger i retning af, at
produktet navnlig skulle konkurrere med
regtobak til hjemmerulning af cigaretter.
Fordelene var deri angivet som felger:

»— Ngjagtig tobaksdosering pid forhind
gennem industriel fremstilling
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— altid uzndret smag

— altid ensartede rygningsforhold (rygetid,
treek)

— ensartet forudbestemt indhold af skade-
lige stoffer i forhold til et bestemt ciga-
retpapirhylster

— ekstrem simpel fremstilling af en cigaret,
som direkte kan sammenlignes med en
fabriksfremstillet cigaret

— intet tobakscylindersveb, som skal bort-
kastes

— gunstigere skattemeassig anszttelse sam-
menlignet med industrielt forferdigede
cigaretter.«

Den eneste fordel, der er ved Westpoint sam-
menlignet med cigaretter, nemlig en lavere
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afgiftssats, gor sig ogsi gzldende for

fintskdret ragtobak.

25. Som Kommissionen har understreget,
bevirker Westpoint’s karakteristika, at det i
hgjere grad minder om en industrielt frem-
stillet cigaret. For s& vidt opfylder det sna-
rerc de samme behov som en cigaret. Her-
overfor kan det imidlertid anferes, at
Westpoint ikke har den mest fremtreedende
egenskab, som er karakteristisk for en indu-
striclt fremstillet cigaret, nemlig at den kan
ryges, som den er. Sifremt Westpoint som
folge af en hejere afgift kostede mere cller
mindre det samme som cigarctter, mi de
ovennaxevnte ulemper antages at atholde for-
brugerne fra at kebe Westpoint, medmindre
de klart foretrakker Westpoint’s swmrlige
smag. Dersom Westpoint blev beskattet som
en cigaret, sifremt det ikke opfyldie et sd
vaesentligt behov, ville det indebzre, at West-
point ikke lzngere var konkurrencedygtigt.
Safremt produktet derimod blev beskattet
som ragiobak, ville det kunne konkurrere pd
lige vilkdr med fintskdret tobak til hjemme-
rulning af cigaretter, idet dets sarlige fordele
i forhold til den nzvnte form for tobak ville
veere attrakiiv for nogle, men bestemt ikke
alle rygere, som ellers har rullet deres egne
cigaretter. Alt taget 1 betragtning ville en
klassificering som rogtobak med andre ord
medfere en mindre grad af konkurrencefor-
vridning.

26. Selv om det synspunkt, Ridet indtog, da
det zndrede direktivet, og hvorefter West-
point i tilstrekkelig hgj grad konkurrerede
med cigaretter og derfor mitte klassificeres
som sadanne, nzppe kan siges at vare for-
kert eller urimeligt, mener jeg siledes ikke, at
der af dircktivets formal kan udledes afge-
rende argumenter vedrerende fortolkningen
af den oprindelige bestemmelse. Af de
samme grunde kan Skatteministeriets henvis-
ning til de principper, Domstolen har
opstillet i relation il traktatens artikel 95,
ilke bringe os videre. Som den danske rege-
ring har anfert, fastslog Domstolen 1
dommen i sagen Kommissionen mod Dan-
mark 5 med henvisning til dommen 1 Rewe-
sagen ¢, at ved vurderingen af, om varer er
lignende og derfor omfattet af forbuddet 1
artikel 95, stk. 1, mi det undersoges, »om de
frembyder ensartede egenskaber og ud fra ct
forbrugersynspunkt tjener samme bchove.
Som allerede nzvnt kan det i det mindste
anfares, at p4 grundlag af en sidan vurdering
ligger Westpoint narmere op ad regtobak
end ad cigaretter, idet Westpoint ligesom den
navnte form for tobak mangler den afge-
rende egenskab ved en cigaret, siledes som
denne er defineret 1 de fallesskabsretlige
bestemmelser, nemlig at den skal kunne
ryges, som den er, og for s vidt tjener West-
point heller ikke samme behov som en indu-
striclt fremstillet cigaret.

27. Sammenfattende er det herefter min
opfattelse, at i henhold ul andet dirckeiv i
dettes oprindelige affattelse skulle et produkt
som Westpoint klassificeres som rogtobak i
dircktivets artikel 4, stk. 1’s forstand.

5 — Dom af 4.3.1986, sag 106/84, Sml s. 833.
6 — Dom af 17.2.1976, sag 45/75, Rewe, Sml. s. 181.
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Spergsmil 2, 3 og 4

28. Med de gvrige spergsmil, som mest hen-
sigtsmessigt kan behandles under ét, ansker
den nationale ret at fi oplyst, pd hvilke
betingelser en medlemsstat ifalder erstat-
ningsansvar for tab, der er lidt som falge af
en fejlagtig klassificering af et produkt i hen-
hold til direktivet (spergsmil 2). I den sam-
menhzng ensker retten oplyst, om det
herved er af betydning, at myndighederne
har afsliet at tillegge myndighedens afga-
relse opszttende virkning som begzret af
sagsegeren (spergsmil 4). Den nationale ret
har ogsi forelagt spergsmil om, hvorvidt
definitionerne af forarbejdede tobakspro-
dukter i direktivet er beherigt gennemfert,
safremt skatteministeren er bemyndiget til at
fastsztte bestemmelser om definitioner pa
tobaksvarer, men ikke har gjort det
[sporgsmil 3.a)]. Sifremt dette spargsmil

esvares benzgtende, onsker retten ogsi
oplyst, om det ved besvarelsen af spergsmal
2 er af betydning, at parterne i sagen er enige
om, at definitionerne 1 direktivet er umiddel-
bart anvendelige [spargsmal 3.b)].

29. 1 denne henseende indeholder Domsto-
lens dom i Denkavit-sagen 7 folgende nyttige
redegarelse for de relevante principper:

»Det bemarkes, at ifelge fast retspraksis
folger der af selve traktatens system et

7 — Dom af 17.10.1996, forcnede sager C-283/94, C-291/94 og
C-292/94, Denkavit mfl., Sml. I, s. 5063.
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princip om, at staten er erstatningsansvarlig
for tab, som er forvoldt borgerne pa grund af
tilsideszttelser af fallesskabsretten, der mi
tilregnes staten (jf. bl.a. dom af 5.3.1996, for-
encde sager C-46/93 og C-48/93, Brasserie
du pécheur og Factortame, Sml. I, s. 1029,
preemis 31, og af 8.10.1996, forenede sager
C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 og
C-190/94, Dillenkofer m.fl., Sml. I, s. 4845,
premis 20).

I disse domme fastslog Domstolen pi bag-
grund af sagernes konkrete omstendigheder,
at fellesskabsretten anerkender en ret til
erstatning, sifremt tre betingelser er opfyldt,
nemlig at den bestemmelse, der er overtridt,
har til formal at tillegge borgerne rettig-
heder, at overtradelsen er tilstrekkelig kvali-
ficeret, og at der er en direkte &rsagsforbin-
delse mellem statens overtrzdelse af sin
forpligtelse og de skadelidtes tab (oven-
navnte domme i sagen Brasserie du pécheur
og Factortame, premis 51, og 1 Dillenkofer-
sagen, premis 21 og 23). Domstolen har ser-
ligt fastsldet, at disse betingelser skal
anvendes pd den situation, at en medlemsstat
ilke har gennemfert et EF-direktiv korrekt 1
national ret (dom af 26.3.1996, sag C-392/93,
British Telecommunications, Sml. I, s. 1631,
premis 40).

Selv om det 1 princippet tilkommer de natio-
nale retsinstanser at tage stilling til, om
betingelserne for, at medlemsstaternes erstat-
ningsansvar som felge af overtradelser af
fallesskabsretten er opfyldt, bemzrkes, at
Domstolen i nzrvaerende sag har alle de
oplysninger, der er nedvendige for at
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bedsmme, om der kan siges at foreligge en
tilstrekkelig kvalificeret overtrazdelse af fal-
lesskabsretten.

Det folger af Domstolens praksis, at cn over-
traedelse er tilstrekkelig kvalificeret, sifremt
en institution cller en medlemsstat under
udevelsen af sin kompetence til at udstede
generelle retsakter dbenbart og groft har
overskredet granserne for sine befsjelser
(ovennzvnte domme i sagen Brasserie du
pécheur og Factortame, pramis 55, og i
Dillenkofer-sagen, pramis 25). Blandt de
momenter, der kan tages i betragtning, cr
seerligt, hvor klar og pracis den ulsidesatte
bestemmelse cr (ovennzvnte domme i sagen
Brasserie du pécheur og Factortame, pramis
56, og British Telecommunications, pramis
42)« 8,

30. Inden jeg anvender disse principper i den
forcliggende sag, cr det hensigtsmassigt at
besvare spargsmil 3. Det er dbenbart, at den
omstendighed, at ministeren bemyndiges til
at fastsztic bestemmelser, ikke 1 sig selv er en
passende gennemferelse al dirckuivet. Det
forhold, at de danske myndigheder anvender
dircktivets definitioner, er imidlertid relevant
ved afgerelsen af, om medlemsstaten ifalder
crstatningsansvar. Safremt cn medlemsstats
myndigheder soger at anvende definitionerne
i dircktivet, men ger det fejlagtigt, skyldes
cthvert deraf falgende tab ikke en manglende
gennemforelse af definitionerne i ministerielt
fastsatte bestemmelser, men myndighedernes

8 — Dommcns pramis 47-50.

ukorrckte anvendelse af direktivet. I lyset af
de ovennavnte principper opstdr der herefter
det sporgsmil, om Danmark — henset til, at
den relevante dircktivbestemmelse er klar og
pracis — abenbart og groft har overskredet
grznserne for sine befgjelser.

31. Efter min opfattelse er dette ikke ul-
fazldet. Som Danmark og Kommissionen har
understreget, svarer Westpoint tkke nejagtigt
til nogen af de relevante definitioner i direk-
tivet. Produktet falder si at sige mellem to
stole. Der kan heller ikke hentes en klar
statte i direktivets formal. Medlemsstaternes
myndigheder mitie derfor vzlge mellem de
to definitioner.

32. Sclv om jeg, alt taget i betragtning, gir
ind for Brinkmann’s fortolkning af direk-
tivet, deles den danske regerings synspunkt i
den forcliggende sag af Finland og af Kom-
missionen og ifelge det oplyste ogsd af en
nederlandsk toldinspekter. Dette synspunkt
kan ikke siges at vare uholdbart cller at vare
blever valgt mod bedre vidende. Det danske
synspunkt, hvorefter klassificeringen som ¢n
cigaret cr en folge af dircktivets formal,
indtog Ridet ogsi ved mndringen af dirck-
tivet.
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33. Da det var tvivlsomt, hvorledes de
omtvistede bestemmelser skulle anvendes pid
et produkt som f.eks. Westpoint, kan de
danske myndigheders tilsidesettelse  af
bestemmelserne for mig at se ikke anses for
tilstrekkeligt  kvalificeret til, at der efter
ovennazvnte afgorelser ifaldes erstatningsan-
svar. Det er derfor ufornadent at tage stilling
til de ovrige betingelser, der skal vare
opfyldt for, at staten bliver erstatningsan-
svarlig.

34, For s& vidt angir spergsmil 4 er den
omsteendighed, at myndigheden afslog at til-
legge sin afgorelse opszttende virkning,
uden betydmng for sporgsmilet om Dan-
marks erstatningsansvar 1 den foreliggende
sag. I modsat fald ville den administrative
beslutningsproces blive lammet, idet admini-
strative myndigheder ikke ville kunne gen-
nemfore deres afgerelser 1 andre end helt
klare ulfzlde uden at udsxtte sig selv for

Forslag til afgorelse

betydelige erstatningskrav. Nér en national
ret 1 en sag som den foreliggende finder, at
fortolkningen af en bestemmelse er tvivlsom,
kan den forelegge spergsmil for Domstolen
og — forudsat at de nedvendige betingelser
er opfyldt — anordne forelgbige forholds-
regler, f.eks. i form af udsattelse af opkraev-
ningen af den hgjere afgift mod, at den
afgiftspligtige stiller en passende sikkerhed.

35. Endelig skal jeg bemerke, at da det ikke
er blevet gjort galdende, at den danske stat
efter dansk ret ville ifalde erstatningsansvar
ved en tilsvarende tilsideszttelse af nationale
lovbestemmelser, kan den danske stat nzppe
antages at vzre erstatningsansvarlig, ndr
henses til princippet om, at krav, der gores
gaeldende pé grundlag af fellesskabsretten,
ikke mi rammes af mindre gunstlge betin-
gelser end krav, der rejses pd grundlag af
national ret.

36. Det er herefter min opfattelse, at de sporgsmal, Jstre Landsret har forelagt, bor

besvares som felger:

1) Et produkt, der bestdr af en tobaksrulle indhyllet i pores cellulose, der ikke
kan ryges, som det er, men forst mi anbringes i et cigaretpapirhylster eller
paferes et almindeligt cigaretpapir, skulle klassificeres som regtobak som
omhandlet i artikel 4, stk. 1, 1 Ridets direktiv 79/32/EQF i den affattelse, der

var geldende den 14. maj 1990.
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2) En medlemsstat, hvis myndigheder ved anvendelsen af definitionerne i dirckuv
79/32 fejlagtigt klassificerede et sddant produkt som en cigaret, jf. dircktivets
artikel 3, stk. 1, er ikke i henhold til fzllesskabsretten erstatningsansvarlig for
tab som faelge af den fejlagtige klassificering, medmindre der under lignende
omstzndigheder ville opsti ct sidant erstatningsansvar ved tilsideszttelse af en
national lovbestemmelse.
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