ROZSUDOK Z 10. 9. 2009 — VEC C-206/08
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 10. septembra 2009 *

Vo veci C-206/08,

ktorej predmetom je ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢lanku 234 ES,
podany rozhodnutim Thiiringer Oberlandesgericht (Nemecko) z 8. méja 2008
a doruceny Sidnemu dvoru 19. maja 2008, ktory stvisi s konanim:

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha)

proti

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH,

za ucasti:

Stadtwirtschaft Gotha GmbH,

* Jazyk konania: nem¢ina.
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Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL),

SUDNY DVOR (tretia komora),

v zloZeni: predseda tretej komory A. Rosas, sudcovia J. N. Cunha Rodrigues
(spravodajca), J. Klucka, P. Lindh a A. Arabadjiev,

generalny advokét: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
tajomnik: C. Stromholm, referentka,

so zretelom na pisomna cast konania a po pojednévani z 23. aprila 2009,

so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha), v zastupenti: S. Wellmann a P. Hermisson, Rechtsanwilte,

— Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH, v zastipeni:
U.-D. Pape, Rechtsanwalt,
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— Stadtwirtschaft Gotha GmbH, v zastipeni: E. Glahs, Rechtsanwiltin,

— Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL), v zasttpeni: S. Gester-
kamp a S. Sieme, Rechtsanwilte,

— nemecka vlada, v zastipeni: M. Lumma a J. Moller, splnomocneni zastupcovia,

— cCeskd vlada, v zastipeni: M. Smolek, splnomocneny zéstupca,

— Komisia Eurépskych spolocenstiev, v zastipent: P. Oliver, D. Kukovec a C. Zadra,
splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci B. Wagenbaur, Rechtsanwalt,

so zretefom na rozhodnutie prijaté po vypocuti generdlneho advokata, Ze vec bude
prejednand bez jeho navrhov,

I-8382



EURAWASSER

vyhlasil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu pojmu ,koncesie na sluzby“
v zmysle smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov obstardvania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb (U.v. ESL 134, s. 1; Mim. vyd.
06/007, 5. 19).

Tento navrh bol predlozeny v ramci sporu medzi Wasser- und Abwasserzweckverband
Gotha und Landeskreisgemeinden (zdruzenie pre dodavku vody a odtok odpadovych
vod mesta Gotha a obci patriacich do jeho spravneho obvodu, dalej len ,WAZV
Gotha“) a Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH (podnik
Cistenia a odstrariovania odpadovych vod, dalej len ,Eurawasser” vo veci zadania
verejného poskytovania sluzieb dodavky pitnej vody a odtoku odpadovych vod.

Pravny ramec

Clanok 1 ods. 2 pism. a) a d) smernice 2004/17 stanovuje:

»2. a) ,Zakazky na dodavky tovaru, na price a na sluzby’ sa uskuto¢nuju na zdklade
zmliv s penaznym plnenim uzatvorenych pisomne medzi jednym alebo
viacerymi obstaravatelmi uvedenymi v ¢ldnku 2 ods. 2 a jednym alebo viacerymi
zhotovitelmi, dodévatelmi alebo poskytovatelmi sluZieb.
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d) ,Zakazky na sluzby’ si iné zdkazky ako zékazky na prace alebo na doddvku
tovaru, ktorych predmetom je poskytnutie sluzieb uvedenych v prilohe XVIL

Clanok 1 ods. 3 pism. b) tejto smernice stanovuje:

»Koncesia na sluzby’ je zdkazka rovnakého druhu ako zdkazka na sluzby s tym
rozdielom, Ze protiplnenim za poskytovanie sluzieb je bud len pravo na vyuzivanie
sluzby, alebo toto pravo spojené s penaznym plnenim.”

Podla ¢ldnku 2 tejto smernice:

»1. Na ucely tejto smernice:

a) ,Verejni obstaravatelia’ st Statne, regiondlne alebo miestne organy, institacie, ktoré
sa spravuju verejnym pravom, zdruzenia vytvorené jednym alebo niekolkymi
takymito organmi alebo jednou alebo viacerymi takymito institdciami, ktoré sa
spravuju verejnym pravom.
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2. Téato smernica sa vztahuje na obstardvatelov:

a) ktori st verejnymi obstaravatelmi alebo verejnymi podnikmi a ktori vykondvaja
jednu z ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 az 7;

Clanok 4 smernice 2004/17 stanovuje:

»1. Tato smernica sa vztahuje na tieto ¢innosti:

a) prevddzkovanie alebo poskytovanie pristupu do stilych sieti urcenych na
poskytovanie sluzieb verejnosti v stvislosti s vyrobou, prepravou alebo distribticiou
pitnej vody; alebo

b) zdsobovanie takychto sieti pitnou vodou.
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2. Téato smernica sa taktiez uplatiuje na zdkazky zaddvané alebo sdtaze ndvrhov
organizované obstaravatelmi, ktor{ vykonéavaju ¢innost uvedent v odseku 1, ktoré:

b) suvisia so zneskodnovanim alebo cistenim odpadovych vod.

Clanok 18 tejto smernice stanovuje:

»Tdto smernica sa nevztahuje na koncesie na prace a koncesie na sluzby, ktoré zadavaju
obstardvatelia vykondvajici jednu alebo viac ¢innosti uvedenych v ¢lankoch 3 az 7, ak sa
tieto koncesie zaddvaji na vykondvanie takychto c¢innosti.”

Podla ¢ldnku 31 tejto smernice:

»Zéakazky, ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe XVII A sa zaddvaju v silade
s ¢lankami 34 az 59.

1-8386



10

12

EURAWASSER

Clanok 32 tej istej smernice stanovuje:

»Na zdkazky, ktorych predmetom st sluzby uvedené v prilohe XVII B, sa vztahuja len
ustanovenia ¢lankov 34 a 43.“

Clenské staty v stulade s ¢ldnkom 71 smernice 2004/17 uvedd do uGéinnosti
pravne predpisy potrebné na dosiahnutie stiladu s touto smernicou najneskér do
31. janudra 2006.

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

Zo spisu vyplyva, ze WAZV Gotha je zdruzenie obci, ktoré musi podla niektorych
ustanoveni nemeckého prava zabezpecit pre obyvatelstvo s bydliskom na jeho Gzemi
dodévku pitnej vody a odtok odpadovych vod.

WAZV Gotha v rdmci obstaravacej zmluvy uzavretej v roku 1994 poveril vykonom
vSetkych technickych, obchodnych a spravnych sluzieb v oblasti distribtcie vody
Stadtwirtschaft Gotha GmbH (komunélny podnik mesta Gotha, dalej len ,Stadtwirt-
schaft®). KedZze tdto zmluva prestala v priebehu roka 2008 platit, WAZV Gotha mal
v Gmysle prijat medzi seba za clena Stadtwirtschaft, aby ho mohol poverit
pokracovanim v obstardvani. Kontrolné organy v$ak na zéklade pravnych predpisov
z tejto oblasti zamietli povolit prijatie Stadtwirtschaft do WAZV Gotha.
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WAZV Gotha, aby mohol nadalej poverit obstardvanim tretiu osobu, sa rozhodol zadat
koncesiu na sluzby zabezpecujice dodavku pitnej vody a odtok odpadovych vod. Na
tieto ucely v septembri 2007 uprednostnil vyhlisenie neformalneho verejného
obstardvania pred formélnym obstardvanim podla § 97 a nasl. zdkona proti
obmedzovaniu hospodérskej sutaze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen,
dalej len ,GWB“). WAZV Gotha v8ak 19. decembra 2007 uverejnilo oznidmenie
v Uradnom vestniku Eurdpskej tinie pod &islom 2007/S 180-220518.

Oznédmenie o vyhldseni verejného obstardvania oznamovalo zadanie koncesie na sluzby
zabezpecujuce distribiciu pitnej vody a odtok odpadovych vod na tzemi patriacom do
obvodu WAZV Gotha na obdobie 20 rokov a vyzyvalo dotknuté podniky na
predkladanie svojich prihlasok.

Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania a s nim stvisiace navrhy zmluvy
stanovovali, ze koncesionér bude pre uzivatelov s bydliskom na Gzemi v obvode WAZV
Gotha poskytovat uvedené sluzby na zaklade sikromnopravnych zmlav uzatvorenych
vo svojom vlastnom mene a na svoj vlastny dcet a Ze ako odmenu bude od tychto
uzivatelov vyberat poplatky.

Bolo stanovené, ze koncesionar musi sim spravodlivo vypocitat prislusné poplatky za
poskytnuté sluzby a na zéklade vlastnej zodpovednosti urcit ich vysku. Tato pravomoc
v8ak bola obmedzend, kedze koncesionar musi do 31. decembra 2009 uplatriovat
poplatky platné v case zverejnenia ozndmenia o vyhldseni verejného obstardvania
a ndsledne musi urcit ceny v sulade s ustanoveniami zdkona spolkovej krajiny Durinsko
o miestnych poplatkoch (Thiiringer Kommunalabgabengesetz).

Oznamenie o vyhldseni verejného obstaravania a navrhy zmluvy tiez stanovovali, zZe
technické zariadenia na dodédvku vody a odtok odpadovych vod zostdvaja vo vlastnictve
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WAZV Gotha a ze budu v prendjme koncesiondra, ktory si moze vysku prislusného
ndjmu zohladnit v poplatkoch vyberanych od uzivatelov ako odmenu za poskytované
sluzby. Udrzba tychto zariadeni je povinnostou koncesiondra.

WAZV Gotha sa prostrednictvom nariadenia zaviazal vyhlasit za povinné pripojenie sa
na verejné siete dodavky vody a odtoku odpadovych vod a ich vyuzivanie. Koncesionar
v$ak nemoze ziadat, aby sa tdto povinnost dodrzala v kazdom individudlnom pripade.

Nakoniec WAZV Gotha sa zaviazal postipit nim prijaté verejnopravne prispevky
v ramci zakonnych moznosti na koncesiondra.

Lehota na predkladanie prihldsok bola v ozndmeni o vyhldseni verejného obstardvania
stanovend na 8. oktébra 2007. Listom zo 4. oktébra 2007 Eurawasser ozndmilo tiradom
umysel WAZV Gotha zadat uvedené sluzby nie v ramci formalneho postupu verejného
obstaravania na ticely verejného obstaravania sluzieb, ale na zéklade koncesie na sluzby.

Eurawasser predlozil prihldsku 8. oktobra 2007. Stadtwirtschaft a Wasserverband
Lausitz Betriebsfithrung GmbH (sprdvcovskd spolo¢nost podliehajiica medziobec-
nému zdruzeniu vod kraja Lausitz, dalej len ,WAL®) sa tiez zucastnili verejného
obstardavania a WAZV Gotha ich vyzval, aby predlozili svoju ponuku. Po uplynuti lehoty
stanovenej v oznameni o vyhldseni verejného obstardvania bolo predlozenych celkovo
osem prihlasok.

WAZV Gotha listom z 9. oktdbra 2007 zamietol staznost Eurawasser. Po tom, ¢o
Eurawasser netspesne 19. oktébra a 23. novembra 2007 podal dalsie staznosti, podal
zalobu na prislu$ny Vergabekammer (sendt pre verejné obstardvanie) z dovodu, Ze
WAZV Gotha nezvolil vhodny postup verejného obstardvania.
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Vergabekammer rozhodnutim z 24. janudra 2008 usudil, Ze dotknutd ¢innost je
skutoc¢ne verejnym obstaravanim sluzieb, ze WAZV Gotha mal zvolit formalny postup
verejného obstardvania a Ze je potrebné vratit konanie do stavu pred zverejnenim
oznamenia o vyhlaseni verejného obstaravania.

WAZV Gotha sa proti tomuto rozhodnutiu odvolal na Thiiringer Oberlandesgericht.

Stadtwirtschaft a WAL bolo umoznené, aby vstapili do konania ako vedlajsi tc¢astnici.

Za tychto podmienok Thiiringer Oberlandesgericht rozhodol prerusit konanie
a polozit Sidnemu dvoru tieto prejudicidlne otazky:

»1. Mad sazmluva o poskytnuti sluzieb (v tomto pripade sluzieb doddvky vody a odtoku
odpadovych vdd) povazovat za Jkoncesiu na sluzby’ v zmysle ¢lanku 1 ods. 3
pism. b) smernice [2004/17] — na rozdiel od odplatnej zmluvy na sluzby v zmysle
¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a d) smernice — len z dévodu, Ze nestanovuje priame
odmenovanie zmluvného partnera verejnym obstaravatelom, ale podla ktorej ma
zmluvny partner pravo vyberat penazné plnenie na sikromnopravnom zaklade od
tretich osob?

2. 'V pripade zdpornej odpovede na prva otdzku, ide v pripade zmlav uvedenych
v prvej otdzke o koncesiu na sluzby, ked je riziko prevddzky spojené s predmetnou
sluzbou na zaklade foriem jej verejnopravneho fungovania (povinnost pripojenia sa
a uzivania; cenovd kalkuldcia podla zdsady pokrytia ndkladov) od pociatku
podstatne obmedzené, teda aj v pripade, ak verejny obstardvatel poskytne plnenie
sdm, ale zmluvny partner toto obmedzené riziko preberie v plnom alebo aspon
prevaznom rozsahu?
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3.V pripade zipornej odpovede na druht otdzku: M4 sa ¢lanok 1 ods. 3 pism. b)
smernice [2004/17] vykladat v tom zmysle, Ze riziko prevadzky spojenej
s poskytnutim plnenia, najmé hospodarske riziko, musi byt kvalitativne podobné
tomu, aké obvykle existuje za podmienok volného trhu s viacerymi konkurujicimi
poskytovatelmi?*

O pripustnosti

WAZV Gotha tvrdi, Ze ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania je nepripustny
z dovodu, ze odpoved na prvd otdzku jasne vyplyva z definicie koncesie na sluzby
uvedenej v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17, ako aj z judikatiry Stidneho
dvora. Ziadany vyklad preto nie je potrebny. WAL uvadza v podstate podobné tvrdenia.

Stadtwirtschaft tvrdi, zZe prejudicidlne otdzky nie su potrebné pre rozhodnutie
vnutros$tatneho sudu, kedZe spor vo veci samej mozno rozhodnut bez toho, aby bolo
na tieto otdzky odpovedané. WAZV Gotha totiz uskutoc¢nilo verejné obstardvanie
riadnym sp6sob, aj ked sa zd3, Ze dotknuté zmluvy vo veci samej treba kvalifikovat ako
zékazky na sluzby patriace do posobnosti smernice 2004/17.

Komisia Eurdpskych spolocenstiev sa naopak domnieva, Ze navrh na zacatie
prejudicidlneho konania je pripustny. Ako vyplyva z rozhodnutia vnutro$titneho
sudu, vnutrostatny sud sa domnieva, Ze prejudicidlne otazky tykajuce sa rozdielu medzi
pojmami zdkazky na sluzby a koncesie na sluzby st nevyhnutné na to, aby rozhodol
o pripustnosti odvolania, o ktorom rozhoduje.
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WAZV Gotha rozhodol po podani navrhu na zacatie prejudicidlneho konania
4. septembra 2008 zrusit verejné obstardvanie, ktoré bolo predmetom sporu vo veci
samej.

V nadviznosti na toto zru$enie Eurawasser zmenil svoju zalobu bez toho, aby ju vzal
spat. Eurawasser navrhuje, aby bolo vydané rozhodnutie, ktoré urc¢i, ze zrusenym
postupom boli porusené jeho prava na reSpektovanie pravidiel verejného obstaravania,
ktoré mu vyplyvaji z § 97 a nasl. GWB.

Vntutrostatny sud listom z 24. decembra 2008 informoval Stidny dvor, Ze zotrvava na
ndvrhu na zacatie prejudicidlneho konania. Domnieva sa totiz, Ze je potrebné
odpovedat na polozené otdzky, aby mohol rozhodnt o upravenej zalobe, lebo koncesie
na sluzby nespadajii do rozsahu pdsobnosti § 97 a nasl. GWB, a zmena zaloby vo veci
samej preto nemd ziaden vplyv na skuto¢nost, Ze poZiadanie prislu$nych institdcii, a to
Vergabekammer a Vergabesenat, o preskiimanie re$pektovania postupov verejného
obstardvania, je nepripustné za predpokladu, Ze predmetnd zmluva vo veci samej ma
byt kvalifikovand ako koncesia na sluzby.

V tejto suvislosti Stdny dvor rozhodol, Ze v rdmci spoluprédce medzi SGdnym dvorom
a vnutrostatnymi sudmi stanovenej clinkom 234 ES prislicha vylu¢ne vntatro$taitnemu
sudu, ktory vec prejedndva a ktory musi prevziat zodpovednost za rozhodnutie sporu,
aby s prihliadnutim na osobitosti konkrétneho pripadu postdil potrebu prejudicial-
neho rozhodnutia na vydanie svojho rozhodnutia, ako aj relevantnost otdzok
polozenych Stdnemu dvoru. Preto pokial sa polozené otdzky tykaju vykladu préva
Spoloc¢enstva, Sudny dvor je v zasade povinny rozhodnut (pozri najmi rozsudok
z 23. aprila 2009, Riiffler, C-544/07, Zb. s. 1-3389, bod 36 a tam citovand judikattru).

Sidny dvor zéroven rozhodol, Ze za vynimocnych okolnosti mu prindlezi preskimat
podmienky, za akych sa vnutro$tatny sid nan obratil s cielom preverit svoju vlastnt
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pravomoc. Odmietnut rozhodnut o prejudicidlnej otdzke, ktort polozil vnutrostatny
sud, mozno len vtedy, ak je zjavné, Ze pozadovany vyklad prava Spoloc¢enstva nijako
nesuvisi s existenciou alebo predmetom sporu vo veci samej, ak ide o problém
hypotetickej povahy, alebo tiez vtedy, ak Stdny dvor nemd k dispozicii skutkové
a pravne podklady nevyhnutné na uzito¢né zodpovedanie otdzok, ktoré st mu polozené
(pozri najma rozsudok Riiffler, uz citovany, body 37 a 38, ako aj citovand judikatiru).

Vnitrostitny sud vo svojom rozhodnuti, ako aj v liste z 24. decembra 2008 jasne
vysvetlil dovody, pre ktoré sa domnieva, ze otdzky, ktoré poloZil, su relevantné a ze
odpoved na tieto otdzky je nevyhnutnd na rozhodnutie v spore, o ktorom rozhoduje.
Vzhladom na tieto vysvetlenia sa polozené otdzky nezdaja byt hypotetické alebo
nesuvisiace s predmetom sporu vo veci same;j.

Polozené otazky st teda pripustné.

O prejudicialnych otazkach

Uvodné pripomienky

Treba najprv spresnit, ze podla skuto¢nosti uvedenych v spise, sa na WAZV Gotha
vztahuje definicia verejného obstardvatela uvedend v ¢lanku 2 ods. 1 pism. a) smer-
nice 2004/17, pretoze tento verejny obstardvatel je jednym z kategérie verejnych
obstaravatelov, na ktorych sa tdto smernica podla jej ¢ldnku 2 ods. 2 pism. a) uplatiiuje.
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Na vec samu sa navy$e vztahuje smernica 2004/17 v sdlade s jej ¢lankom 4, pretoze
dotknuty verejny obstardvatel, a to WAZV Gotha, vykondva c¢innost v oblasti
zdsobovania pitnou vodou a odtoku odpadovych vod.

Smernica 2004/17 sa na spor vo veci samej uplatnuje ratione temporis, pretoze lehota
stanovend v c¢lanku 71 tejto smernice na jej prebratie uplynula 31. janudra
2006 a predmetné verejné obstaravanie vo veci samej bolo vyhlidsené v priebehu
septembra 2007.

Je potrebné pripomentit, Ze definicia koncesie na sluzby bola do legislativy Spolo¢enstva
zahrnutd ¢lankom 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/17. Tato definicia sa nenachadzala
v predchéadzajicich smerniciach z tejto oblasti, osobitne v smernici Rady 93/38/EHS zo
14. juna 1993 o koordinacii postupov verejného obstaravania subjektov posobiacich vo
vodnom, energetickom, dopravnom a telekomunika¢nom sektore (U.v.ESL 199, s. 84;
Mim. vyd. 06/002, s. 194).

V ¢lanku 18 smernice 2004/17 normotvorca Spolocenstva spresnil, Ze tdto smernica sa
nevztahuje na koncesie na sluzby, ktoré zaddvaju obstaravatelia vykondvajtci ¢innosti
v odvetvi vodného hospodarstva.

Okrem toho je potrebné pripomendt, ze ¢o sa tyka jej vlastnej oblasti uplatnenia,
smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/18/ES z 31. marca 2004 o koordinacii
postupov zaddvania verejnych zdkaziek na prace, verejnych zdkaziek na dodavku tovaru
a verejnych zdkaziek na sluzby (U. v. EU L 134, s. 114; Mim. vyd. 06/007, s. 132) vo
svojom ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 1 ods. 4 obsahuje definiciu ,verejnej zakazky*
a ,verejnej koncesie na sluzby*, ktoré su v podstate podobné prislusnym definicidm
uvedenym v ¢lanku 1 ods. 2 pism. a) a v ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17.
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Této podobnost vyzaduje, aby tie isté odévodnenia boli pouzité na tcely vykladu
pojmov zdkazky na sluzby a koncesie na sluzby v rozsahu pdsobnosti oboch uvedenych
smernic.

Z toho vyplyva, ze pokial sa predmetné plnenie vo veci samej kvalifikuje ako , zdkazka na
sluzby” podla smernice 2004/17, musi sa pri takej zdkazke v zdsade postupovat v silade
s postupmi stanovenymi v ¢lankoch 31 a 32 tejto smernice. Naopak, ak je toto plnenie
kvalifikované ako koncesia na sluzby, uvedend smernica podla jej ¢ldnku 18 sa nan
neuplatnuje. V tomto pripade zadanie koncesie vo vseobecnosti podlieha zdkladnym
pravidlim Zmluvy ES a osobitne zdsade rovnosti zaobchadzania a zasade zakazu
diskriminicie z dévodu $titnej prislusnosti, ako aj z nich vyplyvajicej povinnosti
transparentnosti (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 7. decembra 2000, Telaustria
a Telefonadress, C-324/98, Zb. s. 1-10745, body 60 az 62; z 21. jala 2005, Coname,
C-231/03, Zb. s. 1-7287, body 16 az 19; z 13. oktébra 2005, Parking Brixen, C-458/03,
Zb. s. 1-8585, body 46 az 49, a z 13. novembra 2008, Coditel Brabant, C-324/07,
Zb. s. 1-8457, bod 25).

V tomto kontexte vnutro$tatny sid hladd spresnenie kritérii, ktoré by mu dovolili
stanovit rozdiel medzi verejnou zdkazkou na sluzby a koncesiou na sluzby.

O prvej a druhej otdzke

Vnutro$tatny sid sa svojou prvou a druhou otdzkou, ktoré je potrebné preskumat
spoloc¢ne, v podstate pyta, i v pripade zmluvy o poskytnuti sluzieb samotna skuto¢nost,
7e poskytovatel nie je priamo odmeneny verejnym obstardvatelom, ale ma privo
vyberat peniazné plnenie na sikromnoprdvnom ziklade od tretich oséb, postacuje na
to, aby bola dotknutd zmluva kvalifikovana ako koncesia na sluzby v zmysle ¢lanku 1
ods. 3 pism. b) smernice 2004/17. V pripade zédpornej odpovede na tito otizku sa
vnutrostatny sdid pyta, ¢i takito zmluva ma byt kvalifikovand ako koncesia na sluzby, ak
zmluvny partner preberie v plnom alebo aspon prevaznom rozsahu hospodarske riziko
prevddzky, ktoré znasa verejny obstardvatel, teda aj v pripade, Ze je toto riziko, ktoré je
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spojené s predmetnou sluzbou na zéklade foriem jej verejnopravneho fungovania, od
pociatku podstatne obmedzené?

WAZV Gotha, Stadtwirtschaft a WAL, ako aj nemeckd a ceskd vldda navrhuju
odpovedat na prvi otizku kladne a tvrdia, ze skutoc¢nost, Ze zmluvny partner je
odmenovany na zéklade penaznych platieb, ktoré vybera od uzivatelov predmetnej
sluzby, postacuje na charakterizovanie koncesie na sluzby.

Eurawasser a Komisia sa naopak domnievaju, ze okrem toho je potrebné, aby zmluvny
partner znasal hospodarske riziko prevadzky predmetnej sluzby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, ze ¢ldnok 1 ods. 2 pism. a) smernice 2004/17
stanovuje, 7e ,zdkazky na dodavky tovaru, na price a na sluzby” sG zmluvami
s pefhaznym plnenim uzatvorenymi pisomne medzi jednym alebo viacerymi
obstaravatelmi uvedenymi v ¢lanku 2 ods. 2 tejto smernice a jednym alebo viacerymi
zhotovitelmi, doddvatelmi alebo poskytovatelmi sluzieb.

Podla ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) uvedenej smernice ,koncesia na sluzby“ je zdkazka
rovnakého druhu ako zakazka na sluzby s tym rozdielom, Ze protiplnenim za
poskytovanie sluZieb je bud len pravo na vyuZivanie sluzby, alebo toto pravo spojené
s penaznym plnenim.

Z porovnania tychto dvoch definicii vyplyva, Ze rozdiel medzi zédkazkou na sluzby
a koncesiou na sluzby spociva v protiplneni za poskytnutie sluzieb. Zakazka na sluzby
zahffia odmenu, ktord je poskytovatelovi sluZzieb vyplatend priamo verejnym
obstaravatelom (pozri v tomto zmysle rozsudok Parking Brixen, uz citovany, bod 39),
zatial ¢o v pripade koncesie na sluzby odmena za poskytnutie sluzieb spociva bud
v prave vyuzivat sluzby, alebo je toto pravo spojené s peniaznym plnenim.
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Polozené otazky vychddzaja vyslovne zo skuto¢nosti, ze predmetnd zmluva stanovuje,
Ze zmluvny partner nie je odmenovany priamo verejnym obstaravatelom, ale na zdklade
petiazného plnenia na stikromnopravnom zdklade, ktoré mu verejny obstaravatel
povolil vyberat od tretich os6b.

S prihliadnutim na kritérium uvedené v bode 51 tohto rozsudku je skuto¢nost, zZe
poskytovatel sluzieb je odmeriovany peniaznym plnenim pochadzajicim od tretich
0s0b, v tomto pripade od uzivatelov predmetnych sluzieb, jednou z foriem, ktort moze
mat vykon préava priznany poskytovatelovi na prevddzkovanie sluzieb.

Toto kritérium vyplyva z judikatiry Stidneho dvora vyhldsenej po nadobudnuti
ucinnosti smernice 2004/17. Podla tejto judikatiry o koncesiu na sluzby ide vtedy, ak
dohodnuty sposob odmeny spociva v prave poskytovatela poskytovat vlastné sluzby
(pozri v tomto zmysle rozsudok Telaustria a Telefonadress, uz citovany, bod 58,
a uznesenie z 30. mdja 2002, Buchhéndler-Vereinigung, C-358/00, Zb. s. 1-4685,
body 27 a 28, ako aj rozsudky z 18. jila 2007, Komisia/Taliansko, C-382/05,
Zb. s. 1-6657, bod 34, a z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko, C-437/07, bod 29).

V tejto suvislosti nie je podstatné, ¢i odmena patri do pdsobnosti sikromného alebo
verejného prava.

Sadny dvor uznal existenciu koncesie na sluzby najmi v pripade, kde odmena pre
poskytovatela pochddza z platieb uzivatelov verejného parkoviska, siete verejnej
dopravy a telekomunikacnej siete (pozri rozsudky Parking Brixen, uz citovany, bod 40;
z0 6. aprila 2006, ANAV, C-410/04, Zb. s.1-3303, bod 16, a Coditel Brabant, uz citovany,
bod 24).
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Z toho vyplyva, ze v pripade zmluvy o poskytnuti sluzieb, skutoc¢nost, ze zmluvny
partner nie je odmenovany priamo verejnym obstardvatelom, ale ma prévo vyberat
poplatky od tretich osdb, zodpoveda poziadavke protiplnenia stanovenej v ¢lanku 1
ods. 3 pism. b) smernice 2004/17.

Tento zéver vSak ukladd, Ze pojem ,,pravo na vyuzivanie sluzby” musi byt spresneny ako
»protiplnenie za poskytovanie sluzieb” uvedeny v tomto ustanoveni.

Z judikattry Stidneho dvora vyplyva, ze ak dohodnuty sp6sob odmeny spociva v prave
poskytovatela poskytovat vlastné sluzby, potom sti¢astou tohto spdsobu odmeny je aj
riziko spojené s poskytovanim dotknutych sluZieb, ktoré znasa poskytovatel (pozri
v tomto zmysle rozsudky Parking Brixen, uz citovany, bod 40; z 18. jila 2007, Komisia/
Taliansko, bod 34, a z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko, bod 29).

V tejto suvislosti dotknuté strany, ktoré predlozili pripomienky, prijali najméa alebo
subsidiarne rozdielne postoje.

WAZV Gotha tvrdi, Ze skuto¢nost, ze zmluvny partner znd$a riziko spojené
s poskytovanim sluzieb za podmienok, ako su tie vo veci samej, postacuje na
charakteristiku koncesie na sluzby.

Pre Stadtwirtschaft, WAL a ¢eskd vlddu zmluvny partner nie je povinny znasat toto
riziko v plnom rozsahu. Postacuje, aby ho znésal v prevaznom rozsahu.
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Nemeckd vldda sa domnieva, Ze o koncesiu na sluzby ide vtedy, ak zmluvny partner
znésa riziko spojené s poskytovanim sluzieb, ktoré nie je Gplne zanedbatelné.

Eurawasser tvrdi, Zze v plneni vo veci samej nejde o zna¢né riziko, ktoré by mohlo
verejnym obstardvatelom prejst na zmluvného partnera. Vzhladom na to by bolo
vhodné kvalifikovat toto plnenie ako zdkazku, a nie ako koncesiu.

Komisia uvddza, ze v skutoc¢nosti existuje zna¢né riziko spojené s poskytovanim sluzieb,
ktoré vsak nemusi nevyhnutne zodpovedat hospodarskemu riziku, akému byva obvykle
vystaveny na volnom trhu. Zmluvu o poskytnuti sluzieb, ktorej hospodarske riziko je
znizené na minimum verejnym obstardvatelom, nemozno povazovat za koncesiu na
sluzby.

V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze riziko je sti¢astou hospodarskej prevadzky
sluzieb.

Ak verejny obstardvatel nadalej znésa riziko v plnom rozsahu a poskytovatela nevystavi
nebezpecenstvu trhu, zadanie poskytovania sluzieb si vyzaduje uplatnenie nalezitosti
stanovenych smernicou 2004/17 na tcely ochrany transparentnosti a hospodarskej
sutaze.

V pripade neexistencie tplného presunu rizika spojeného s poskytovanim sluzieb na
poskytovatela, je predmetné plnenie zdkazkou na sluzby (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 27. oktébra 2005, Contse a i., C-234/03, Zb. s. 1-9315, bod 22, a 18. jula 2007,
Komisia/Taliansko, uz citovany, body 35 az 37, ako aj analogicky, ¢o sa tyka koncesie na
préce, rozsudok z 13. novembra 2008, Komisia/Taliansko, uz citovany, body 30 a 32 az
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35). Ako bolo uvedené v bode 51 tohto rozsudku, v poslednom uvedenom pripade by
protiplnenie nespocivalo v prave poskytovania sluzieb.

Polozené otazky vychadzaju z predpokladu, Ze poskytovanie sluzieb, ako st tie vo veci
samej, predstavuje velmi obmedzené hospodarske riziko a to aj v pripade, ked tieto
sluzby poskytuje verejny obstardvatel z dovodu uplatnenia pravnych predpisov
tykajtcich sa odvetvia dotknutej cinnosti.

Podla urcitych tvrdeni predlozenych na Stidnom dvore, aby mohlo byt predmetné
plnenie za takychto okolnosti povazované za koncesiu, je potrebné, aby bolo riziko
prechddzajtice zo zadédvatela koncesie na koncesiondra podstatnym rizikom.

Tieto tvrdenia nemozno vObec prijat.

Je bezné, ze niektoré odvetvia Cinnosti, predovsetkym odvetvia tykajtice sa ¢innosti vo
verejnom zaujme, ako je doddvka vody a odtok odpadovych vdd, st predmetom pravnej
upravy, ktord ma za t¢inok obmedzit hospodarske rizikd, ktorym st vystavené.

Na jednej strane podmienky vyplyvajiice z verejného prdva, na ktoré sa vztahuje
hospodarske a finan¢né vyuzitie sluzieb, ulah¢uju dohlad nad ich vyuZitim a znizujd
faktory, ktoré by mohli ohrozit transparentnost a narusit hospodarsku sttaz.
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Na druhej strane verejny obstardvatel, ktory kond v dobrej viere, musi zo zdkona
zabezpecit poskytnutie sluzieb na zdklade koncesie, pokial sa domnieva, Ze ide
o najlepsi sposob zabezpecenia predmetnych sluzieb vo verejnom zdujme, a to aj vtedy,
ak s tym spojené hospodarske riziko je velmi obmedzené.

Nie je preto namieste Ziadat od prislusného orgénu verejnej moci, ktory je zaddvatelom
koncesie, aby vytvéral nérocnejsie podmienky hospodarskej sutaze a hospodéarskeho
rizika, ako su tie, ktoré uz v nom existuji v dosledku existencie pravnej upravy
uplatiiovanej na dotknuty sektor.

Za tychto okolnosti, kedze verejny obstardvatel nemd nijaky vplyv na podmienky
vyplyvajiice z verejného prava, ktoré sa uplatiuja na fungovanie sluzieb, je nemozné,
aby takéto podmienky zaviedol a tym prenasal rizikové faktory, ktoré tieto podmienky
vylucuja.

V kazdom pripade, aj ked hroziace hospodarske riziko, ktoré znd$a verejny obstardvatel,
je velmi obmedzené na dcely uzatvorenia koncesie na sluzby, je potrebné, aby verejny
obstaravatel preniesol na koncesiondra hospodarske riziko prevddzky, ktoré znasa,
v plnom alebo prevaznom rozsahu.

Vndtrostaitnemu stdu prislicha posudit, ¢i doslo k prenosu rizika, ktoré znasa verejny
obstaravatel, v plnom alebo prevaznom rozsahu.

Na tieto ucely nemozno zohladnit vSeobecné rizikd vyplyvajice zo zmien pravnej
upravy vykonanych v priebehu uskuto¢nenia zmluvy.
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Je preto potrebné odpovedat na prva a druhti otdzku tak, ze skuto¢nost, Ze v pripade
zmluvy o poskytnuti sluzieb zmluvny partner nie je priamo odmeneny verejnym
obstaravatelom, ale mé pravo vyberat penazné plnenie na sikromnoprdvnom ziklade
od tretich osob, postaCuje na to, aby bola tato zmluva kvalifikovana ako ,koncesia na
sluzby” v zmysle ¢lanku 1 ods. 3 pism. b) smernice 2004/17, pokial zmluvny partner
prebera v plnom alebo aspon prevaznom rozsahu hospodarske riziko prevadzky, ktoré
zné$a verejny obstardvatel, a to aj v pripade, Ze je toto riziko, ktoré je spojené
s predmetnou sluzbou na zéklade foriem jej verejnopravneho fungovania, od pociatku
podstatne obmedzené.

O tretej otdzke

Vzhladom na odpoved na druhd otdzku poloZend vnutro$titnym sidom nie je
potrebné samostatne odpovedat na tretiu otdzku.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom m4 vo vztahu k ti¢astnikom konania
vo veci samej incidenény charakter a bolo zacaté v savislosti s prekdzkou postupu
v konani pred vnitro$taitnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny
sud. Iné trovy konania, ktoré vznikli v sivislosti s predlozenim pripomienok Stiidnemu
dvoru a nie st trovami uvedenych ucastnikov konania, nemo6zu byt nahradené.
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Z tychto dovodov Sidny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

Skutocnost, ze v pripade zmluvy o poskytnuti sluzieb zmluvny partner nie je
priamo odmeneny verejnym obstaravatelom, ale ma pravo vyberat penaziné
plnenie na saikromnopriavnom zaklade od tretich osob, postacuje na to, aby bola
tato zmluva kvalifikovana ako ,koncesia na sluzby“ v zmysle clanku 1 ods. 3
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2004/17/ES z 31. marca 2004
o koordinacii postupov obstaravania subjektov pdsobiacich v odvetviach vodného
hospodarstva, energetiky, dopravy a postovych sluzieb, pokial zmluvny partner
prebera v plnom alebo aspon prevaznom rozsahu hospodarske riziko prevadzky,
ktoré znéasa verejny obstaravatel, a to aj v pripade, Ze je toto riziko, ktoré je spojené
s predmetnou sluzbou na zaklade foriem jej verejnopravneho fungovania, od
pociatku podstatne obmedzené.

Podpisy
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