2009 M. RUGSEJO 10 D. SPRENDIMAS — BYLA C-206/08
TEISINGUMO TEISMO (trecioji kolegija) SPRENDIMAS
2009 m. rugséjo 10 d.*

Byloje C-206/08

dél Thiiringer Oberlandesgericht (Vokietija) 2008 m. geguzés 8 d. Nutartimi, kuria
Teisingumo Teismas gavo 2008 m. geguzés 19 d., pagal EB 234 straipsnj pateikto
prasymo priimti prejudicinj sprendima byloje

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha)

pries

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH,

dalyvaujant

Stadtwirtschaft Gotha GmbH,

* Proceso kalba: vokieciy.
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Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL),

TEISINGUMO TEISMAS (trecioji kolegija),

kurj sudaro kolegijos pirmininkas A. Rosas, teiséjai J. N. Cunha Rodrigues (praneséjas),
J. Klucka, P. Lindh ir A. Arabadjiev,

generalinis advokatas D. Ruiz-Jarabo Colomer,
posédzio sekretoré C. Stromholm, administratoré,

atsizvelges j rasytine proceso dalj ir jvykus 2009 m. balandzio 23 d. posédziui,

i$nagrinéjes pastabas, pateiktas:

— Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha), atstovaujamos advokaty S. Wellmann ir P. Hermisson,

— Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH, atstovaujamos
advokato U.-D. Pape,
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— Stadtwirtschaft Gotha GmbH, atstovaujamos advokatés E. Glahs,

— Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL), atstovaujamos advokaty
S. Gesterkamp ir S. Sieme,

— Vokietijos vyriausybés, atstovaujamos M. Lumma ir J. Moller,

— Cekijos vyriausybés, atstovaujamos M. Smolek,

— Europos Bendrijy Komisijos, atstovaujamos P. Oliver, D. Kukovec ir C. Zadra,
padedamuy advokato B. Wigenbaur,

atsizvelges | sprendimg, priimta susipazinus su generalinio advokato nuomone,
nagrinéti byla be i$vados,
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priima §j

Sprendima

Prasymas priimti prejudicinj sprendima susijes su paslaugy koncesijos sgvokos
iSaiSkinimu pagal 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir Tarybos direktyva
2004/17/EB dél subjekty, vykdanciy veikla vandens, energetikos, transporto ir pasto
paslaugy sektoriuose, vykdomy pirkimy tvarkos derinimo (OL L 134, p. 1; 2004 m.
specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 7 t., p. 19).

Sis pragymas buvo pateiktas nagrinéjant Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha
und Landeskreisgemeinden (Gotos miesto ir apygardos savivaldybiy vandens tiekimo ir
nuoteky $alinimo tikslinis susivienijimas, toliau — Gotos VNTS) ir Eurawasser
Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH (vandens valymo ir nuoteky $alinimo
imoné, toliau — Eurawasser) ginca dél teisés teikti vie$aja geriamojo vandens tiekimo ir
nuoteky $alinimo paslaugg.

Teisinis pagrindas

Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a ir d punktuose numatyta:

»2. a) ,Prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutartys” — tai sutartys, numatancios piniginj
atlygj, sudarytos rastu tarp vieno ar keliy perkanciyjy subjekty, nurodyty
2 straipsnio 2 dalyje, ir vieno ar keliy rangovy, tiekéjy ar paslaugy teikéjy;
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d) ,paslaugy pirkimo sutartys“ — tai sutartys, i$skyrus darby ir prekiy pirkimo sutartis,
kuriy objektas — paslaugy, nurodyty XVII priede, teikimas.

Sios direktyvos 1 straipsnio 3 dalies b punkte nustatyta:

»Paslaugy koncesija — tai tokios pat rusies kaip ir paslaugy pirkimo sutartis, i$skyrus tai,
kad atlygis uz suteiktas paslaugas — tai tik teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé
kartu su uzmokesciu.”

Pagal minétos direktyvos 2 straipsnj:

,1. Sioje direktyvoje:

a) ,Perkanciosios institucijos“: valstybé, regiony ar vietos valdzios institucijos ar kitos
vieSosios teisés reglamentuojamos jstaigos, vienos ar keliy $iy valdzios institucijy
arba viesosios teisés reglamentuojamuy jstaigy sukurtos asociacijos.
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2. Si direktyva taikoma perkantiesiems subjektams, kurie:

a)

yra perkanciosios institucijos arba valstybés imoneés ir kurios vykdo viena i§ 3—
7 straipsniuose nurodytos veiklos rasiy;

Direktyvos 2004/17 4 straipsnyje numatyta:

b)

Si direktyva taikoma $ioms veiklos rasims:

fiksuoty tinkly, skirty visuomenei teikti paslauga, teikimui ir eksploatavimui,
susijusiam su geriamojo vandens gamyba, perdavimu ar paskirstymu; arba

geriamojo vandens tiekimui tokiems tinklams.
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2. Si direktyva taip pat taikoma sutartims ar projekto konkursams, kurias sudaro arba
kuriuos organizuoja subjektai, vykdantys $io straipsnio 1 dalyje minéta veikla ir kurie:

b) yra susije su nuoteky $alinimu arba valymu.

Sios direktyvos 18 straipsnyje nustatyta:

,Si direktyva netaikoma darby ir paslaugy koncesijoms, kurias suteikia perkantieji
subjektai, vykdantys vieng ar kelias 3—7 straipsniuose nurodytas veiklos rasis, kai tos
koncesijos suteikiamos tokioms veiklos rasims vykdyti.”

Pagal minétos direktyvos 31 straipsnj:

»Sutartys, kuriy objektas — XVII A priede i$vardytos paslaugos, sudaromos pagal 34—
59 straipsnius.”
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Tos pacios direktyvos 32 straipsnyje jtvirtinta:

»outartims, kuriy objektas — XVII B priede iSvardytos paslaugos, taikomi i§skirtinai 34 ir
43 straipsniy reikalavimai.”

Remiantis Direktyvos 2004/17 71 straipsniu, ne véliau kaip iki 2006 m. sausio 31 d.
valstybés narés turéjo priimti jstatymus ir kitus teisés aktus, butinus, kad bty laikomasi
$ios direktyvos.

Pagrindiné byla ir prejudiciniai klausimai

I$ bylos medziagos matyti, kad Gotos VNTS yra savivaldybiy susivienijimas, pagal tam
tikras Vokietijos teisés nuostatas turintis pareiga uztikrinti geriamojo vandens tiekima
jo teritorijoje gyvenantiems Zmonéms ir nuoteky $alinima.

1994 m. sudaryta reikaly tvarkymo sutartimi Gotos VNTS patikéjo Stadtwirtschaft
Gotha GmbH (Gotos miesto savivaldybés jmoné, toliau — Stadtwirtschaft) visy su
vandens tiekimu susijusiy techniniy, komerciniy ir administraciniy paslaugy teikima.
Atsizvelgdama j tai, kad $ios sutarties galiojimas turéjo baigtis 2008 m., Gotos VNTS
ketino priimti Stadtwirtschaft | savo narius, kad galéty ir toliau jai patikéti reikaly
tvarkyma. Taciau prieziaros institucijos, remdamosi vieSuosius pirkimus reglamentuo-
janciomis nuostatomis, atsisaké suteikti leidima priimti Stadtwirtschaft i Gotos VNTS.
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Ketindama ir toliau patikéti reikaly tvarkyma tretiesiems asmenims, Gotos VNTS
nusprendé suteikti geriamojo vandens tiekimo ir nuoteky $alinimo paslaugy koncesija.
Siuo tikslu 2007 m. rugséjo mén. ji pradéjo neformalig pirkimo procedira, uzuot
vadovavusis [statymo dél konkurencijos ribojimo draudimo (Gesetz gegen Wettbe-
werbsbeschriankungen, toliau — GWB) 97 ir paskesniuose straipsniuose jtvirtinta
formalia pirkimy tvarka. Vis délto Gotos VNT'S 2007 m. rugséjo 19 d. Europos Sgjungos
oficialiajame leidinyje paskelbé apie pirkima Nr. 2007/S 180-220518.

Skelbime apie pirkimg buvo nurodyta apie vandens tiekimo ir nuoteky $alinimo Gotos
VNTS administruojamoje teritorijoje paslaugy koncesijos suteikima dvide$imties mety
laikotarpiui ir suinteresuotosios jmonés buvo kvie¢iamos teikti savo paraiskas.

Skelbime apie pirkima ir prie jo pridétame sutarties projekte buvo numatyta, kad
koncesininkas teiks minétas paslaugas Gotos VNTS administruojamoje teritorijoje
gyvenantiems vartotojams pagal jo vardu ir atsakomybe sudarytas privacias sutartis ir
kad uz savo paslaugas jis i$ $iy vartotojy rinks atlyginima.

Buvo numatyta koncesininko teisé paciam teisingai apskaiciuoti uz jo suteiktas
paslaugas mokéting atlygj ir iS$imtinai savo atsakomybe nustatyti jo dydj. Taciau $i teisé
buvo apribota, nes iki 2009 m. gruodzio 31 d. koncesininkas turéjo rinkti skelbimo apie
pirkima paskelbimo diena galiojancius atlygius, o véliau atlygiai turéjo atitikti
Tiuringijos komunaliniy mokesciy jstatymo (Thiiringer Kommunalabgabengesetz)
nuostatas.

Skelbime apie pirkimg ir sutarties projekte taip pat buvo numatyta, kad vandens
tiekimo ir nuoteky $alinimo jrenginiai liks Gotos VNTS nuosavybé ir bus i$nuomoti
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koncesininkui, o $is galés jskaiCiuoti atitinkama nuomos mokestj j uz suteiktas
paslaugas i$ vartotojy renkama atlygj. Koncesininkui tekty minéty jrenginiy prieziaros
pareiga.

Gotos VNTS jsipareigojo nutarimu jtvirtinti prisijungimo prie vandens tiekimo ir
nuoteky $alinimo vie$ojo tinklo bei naudojimosi juo pareiga. Taciau koncesininkas
neturés teisés reikalauti vykdyti $ia pareiga kiekvienu konkreciu atveju.

Galiausiai Gotos VNTS jsipareigojo laikydamasi jstatymy perleisti koncesininkui visas
jos gaunamas valstybés dotacijas.

Skelbime apie pirkima kaip galutiné data dalyviy paraiskoms pateikti buvo nurodyta
2007 m. spalio 8 diena. 2007 m. spalio 4 d. rastu Eurawasser sukritikavo Gotos VNTS
ketinima jsigyti pirma minétas paslaugas ne skelbiant formaly vie$ojo paslaugy pirkimo
konkursg, o suteikiant paslaugy koncesija.

2007 m. spalio 8 d. Eurawasser pateiké paraska dalyvauti. Stadtwirtschaft ir
Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (Lauzicos regiono savivaldybiy
vandens susivienijimo kontroliuojama vadybos jmoné, toliau — WAL) taip pat dalyvavo
atrankos procediroje ir Gotos VNTS buvo pakviestos pateikti pasialymus. I$ viso iki
skelbime apie pirkimg nurodytos galutinés datos buvo pateiktos astuonios dalyviy
paraiskos.

2007 m. spalio 9 d. rastu Gotos VNTS atmeté Eurawasser skunda. Po kity nesékmingy
skundy, pateikty 2007 m. spalio 19 d. ir lapkricio 23 d., Eurawasser kompetentingai
viesyjy pirkimu kolegijai (Vergabekammer) pateiké pareiskimg, motyvuodama tuo, kad
Gotos VNTS pasirinko netinkama pirkimo buda.
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2008 m. sausio 24 d. Nutartimi vie$yjy pirkimy kolegija konstatavo, kad nagrinéjama
operacija i$ tikryju buvo viesasis paslaugy pirkimas, kad Gotos VNTS turéjo taikyti
formalia viesojo pirkimo procedura ir kad turéjo buti atkurta iki skelbimo apie pirkima
buvusi procediros stadija.

Dél sios nutarties Gotos VNTS pateiké apeliacinj skunda Thiiringer Oberlandesgericht
(Tiuringijos aukstesnysis Zemés teismas).

Stadtwirtschaft ir WAL buvo leista jstoti j byla.

Siomis aplinkybémis Thiiringer Oberlandesgericht nusprendé sustabdyti bylos
nagrinéjima ir pateikti Teisingumo Teismui $iuos prejudicinius klausimus:

»1. Ar paslaugy teikimo sutartis ($ioje byloje dél vandens tiekimo ir nuoteky valymo
paslaugy), pagal kuria perkancioji organizacija paslaugy teikéjui nemoka
tiesioginio piniginio atlygio, o paslaugy teikéjui suteikiama teisé rinkti privaty
atlygj i$ treciyju asmeny, vien dél Sios priezasties laikytina paslaugy koncesija
direktyvos (2004/17) 1 straipsnio 3 dalies b punkto prasme, atskiriant ja nuo
atlygintinos paslaugy pirkimo sutarties direktyvos 1 straipsnio 2 dalies a ir d punkty
prasme?

2. Jei atsakymas j pirmaji klausima biity neigiamas, ar jame aprasytos rasies sutartys
yra paslaugy koncesija, jei paslaugy teikéjas prisiima visa ar bent didzigja dalj su
nagrinéjamomis paslaugomis susijusios eksploatavimo rizikos, nors $i rizika dél siy
paslauguy reglamentavimo pagal vie$aja teise (pareiga prisijungti ir naudotis, kainos
apskaicCiavimas pagal islaidy padengimo principa) i§ prigimties, t. y. net jei
paslaugas teikty pati perkancioji organizacija, yra labai ribota?
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3. Jei atsakymas j antrgjj klausima taip pat buty neigiamas, ar direktyvos (2004/17)
1 straipsnio 3 dalies b punkta reikia aiskinti taip, kad su paslaugy teikimu susijusi
eksploatavimo rizika, visy pirma realizavimo rizika, kokybiskai turi bati panasi j ta,
kuri paprastai kyla laisvosios rinkos salygomis, esant keliems konkurentams?*

Dél priimtinumo

Gotos VNTS teigia, kad prasymas priimti prejudicinj sprendima nepriimtinas, nes
atsakymas j pirmajj klausima aiskiai i$plaukia i§ Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies
b punkte esancio paslaugy koncesijos apibrézimo bei i§ Teisingumo Teismo praktikos.
Taigi prasomas iSai$kinimas visiskai néra batinas. WAL pateikia i§ esmés panasius
argumentus.

Stadtwirtschaft teigia, kad prejudiciniai klausimai néra svarbus sprendimui, kurj turi
priimti pra§yma pateikes teismas, nes pagrindine byla galima i$nagrinéti ir neatsakius i
$iuos klausimus. Jos teigimu, Gotos VNTS taiké teisinga sutarties sudarymo procedurs,
net jei paaiskés, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamas sutartis reikia pripazinti vieSuoju
paslaugu pirkimu, patenkanciu j Direktyvos 2004/17 taikymo sritj.

Europos Bendrijy Komisija mano priesingai, kad prasymas priimti prejudicinj
sprendimg yra priimtinas. Jos manymu, i§ $io praSymo matyti, kad nacionalinis
teismas jsitikines, jog su vieSojo paslaugy pirkimo ir paslaugy koncesijos sgvoky
atskyrimu susije prejudiciniai klausimai yra butini siekiant nuspresti dél jam pateiktos
apeliacijos priimtinumo.
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Pateikus prasyma priimti prejudicinj sprendima, 2008 m. rugséjo 4 d. Gotos VNTS
nusprendé anuliuoti pagrindinés bylos dalyku esancia konkurso procediirg.

Po Sio anuliavimo Eurawasser pakeité savo ieskinj, taciau jo neatsiémé. Nuo Siol
Eurawasser praso priimti sprendima, konstatuojantj, kad anuliavus procedara buvo
pazeistos jos teisés i vieSyjy pirkimo sutarciy sudarymo taisykliy laikymasi, kurios jai
suteiktos pagal GWB 97 ir paskesnius straipsnius.

2008 m. gruodzio 24 d. prasyma pateikes teismas prane$é Teisingumo Teismui
neatsisakas prasymo priimti prejudicinj sprendimg. Jis mano, jog tam, kad galéty
priimti sprendima dél pakeisto ieskinio, vis dar buatina gauti atsakymus j pateiktus
klausimus jau vien todél, kad paslaugy koncesijos i§ karto nepatenka j GWB 97 ir
paskesniy straipsniy taikymo sritj ir kad dél to ieskinio pagrindinéje byloje pakeitimas
neturi jokios jtakos aplinkybei, jog kreipimasis j kompetentingas institucijas, t. y.
Vergabekammer ir Vergabesenat, siekiant patikrinti vieSiesiems pirkimams taikomy
procediry laikymasi, biity nepriimtinas, pripazinus pagrindinéje byloje nagrinéjama
sutartj paslaugy koncesija.

Siuo klausimu Teisingumo Teismas yra nusprendes, kad EB 234 straipsniu jtvirtinto jo
ir nacionaliniy teismy bendradarbiavimo kontekste tik byla nagrinéjantis nacionalinis
teismas, atsakingas uz sprendimo priémima, atsizvelgdamas j konkrecios bylos
ypatumus, turi jvertinti ir prejudicinio sprendimo batinuma savo sprendimui, ir
Teisingumo Teismui pateikiamy klausimy svarba. Todél Teisingumo Teismas i$
principo turi priimti sprendima tuo atveju, kai pateikti klausimai susije su Bendrijos
teisés iSaiskinimu (Zr., be kita ko, 2009 m. balandzio 23 d. Sprendimo Riiffler, C-544/07,
Rink. p. I-3389, 36 punkta ir jame nurodyta teismy praktika).

Teisingumo Teismas taip pat yra nusprendes, kad isskirtinémis aplinkybémis,
siekdamas patikrinti savo paties kompetencija, jis turi jvertinti salygas, kuriomis j ji
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kreipési nacionalinis teismas. Atsisakyti priimti sprendima dél nacionalinio teismo
pateikto prejudicinio klausimo galima, tik jeigu akivaizdu, kad prasomas Bendrijos
teisés iSaiSkinimas neturi jokio ry$io su pagrindinés bylos aplinkybémis arba dalyku,
jeigu problema hipotetiné arba jeigu Teisingumo Teismas neturi batinos faktinés ir
teisinés informacijos, kad naudingai atsakyty j jam pateiktus klausimus (Zr., be kita ko,
minéto sprendimo Rijffler 37 ir 38 punktus ir juose nurodyta teismy praktika).

Savo prasyme priimti prejudicinj sprendima bei 2008 m. gruodzio 24 d. raste prasyma
pateikes teismas aiskiai nurodé priezastis, dél kuriy, jo manymu, pateikti klausimai yra
svarbs, o atsakymai j juos butini jo nagrinéjamam gincui i$spresti. Atsizvelgiant j $iuos
paaiskinimus, pateikti klausimai neatrodo esantys hipotetiniai ar neturintys rysio su
pagrindinés bylos dalyku.

Todél pateikti prejudiciniai klausimai yra priimtini.

Dél prejudiciniy klausimy

Pirminés pastabos

Pirmiausia reikéty patikslinti, kad, kaip matyti i$ bylos medziagos, Gotos VN'TS atitinka
Direktyvos 2004/17 2 straipsnio 1 dalies a punkte pateikta perkanciosios institucijos
apibrézimg; perkancioji institucija yra viena i§ perkanciyjy subjekty, kuriems $i
direktyva taikoma pagal jos 2 straipsnio 2 dalies a punkta, rasiy.
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Be to, Direktyva 2004/17 pagrindinei bylai taikoma remiantis jos 4 straipsniu, nes
suinteresuotoji perkancioji institucija, t. y. Gotos VNTS, vykdo veikla geriamojo
vandens tiekimo ir nuoteky $alinimo srityje.

Direktyva 2004/17 pagrindinei bylai taikoma ratione temporis, nes jos 71 straipsnyje
jtvirtintas jgyvendinimo terminas baigési 2006 m. sausio 31 d., o pagrindinéje byloje
nagrinéjama konkurso procedira buvo pradéta 2007 m. rugséjj.

Reikia priminti, kad paslaugy koncesijos apibrézimas buvo jtrauktas j Bendrijos teisés
aktus Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punktu. Sio apibrézimo néra
ankstesnése S$ios srities direktyvose, butent 1993 m. birzelio 14 d. Tarybos
direktyvoje 93/38/EEB dél subjekty, vykdanciy savo veikla vandens, energetikos,
transporto ir telekomunikacijy sektoriuose, vykdomuy pirkimy tvarkos derinimo
(OL L 199, p. 84; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 6 sk., 2 t., p. 194).

Direktyvos 2004/17 18 straipsnyje Bendrijos teisés akty leidéjas patikslino, kad $i
direktyva netaikoma paslaugy koncesijoms, kurias suteikia perkantieji subjektai,
vykdantys veikla, be kita ko, vandens srityje.

Be to, primintina, kad, kiek tai susije su 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/18/EB dél viesojo darby, prekiy ir paslaugy pirkimo sutarc¢iy
sudarymo tvarkos derinimo (OL L 134, p. 114; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k.,
6 sk., 7 t., p. 132) taikymo sritimi, jos 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 4 dalyje pateikti
vieSojo pirkimo sutarties ir paslaugy koncesijos apibrézimai i§ esmés panasus j
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punkte ir 3 dalyje esancius atitinkamus
apibrézimus.
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Sis panasumas reikalauja vadovautis tais paciais kriterijais aiskinant viesojo paslaugy
pirkimo ir paslaugy koncesijos savokas dvieju minéty direktyvy atitinkamose taikymo
srityse.

I$ to i$plaukia, kad jei pagrindinéje byloje nagrinéjamas sandoris bus pripazintas viesojo
paslaugu pirkimo sutartimi Direktyvos 2004/17 prasme, tokia sutartis i§ esmés turi buti
sudaroma laikantis $ios direktyvos 31 ir 32 straipsniuose nustatytos tvarkos. Atvirksciai,
jei §is sandoris bus pripazintas paslaugy koncesija, minétoji direktyva, remiantis jos
18 straipsniu, nebus jam taikoma. Pastaruoju atveju suteikiant koncesija vis tiek bus
taikomos pagrindinés EB sutarties taisyklés bendrai ir, kalbant konkreciai, vienodo
poziario ir nediskriminavimo dél pilietybés principai bei i$ jy iSplaukianti skaidrumo
pareiga ($iuo klausimu zr. 2000 m. gruodzio 7 d. Sprendimo Telaustria ir Telefonadress,
C-324/98, Rink. p. I-10745, 60—62 punktus; 2005 m. liepos 21 d. Sprendimo Conarme,
C-231/03, Rink. p. [-7287, 16—19 punktus; 2005 m. spalio 13 d. Sprendimo Parking
Brixen, C-458/03, Rink. p. I-8585, 46—49 punktus ir 2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo
Coditel Brabant, C-324/07, Rink. p. [-8457, 25 punkta).

Buatent siame kontekste prasyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas siekia
patikslinti kriterijus, svarbius atskiriant vie$aji paslaugy pirkima nuo paslaugy
koncesijos.

Dél pirmojo ir antrojo klausimy

Savo pirmuoju ir antruoju klausimais, kuriuos tikslinga nagrinéti kartu, prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikes teismas is esmés klausia, ar sutarties dél paslaugy atveju
aplinkybés, kad kontrahentas negauna atlygio tiesiogiai i§ perkanciosios institucijos, bet
turi teise rinkti privaty atlygj i$ treciyjy asmeny, savaime pakanka tam, kad nagrinéjama
sutartis buty pripazinta paslaugy koncesija Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies
b punkto prasme. Jei j §j klausima bty atsakyta neigiamai, nacionalinis teismas klausia,
ar tokia sutartj reikia laikyti paslaugy koncesija, jei kontrahentas prisiima visa ar bent
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jau didesne dalj perkanciajai institucijai tenkancios eksploatavimo rizikos, nors i rizika
dél paslaugy reglamentavimo pagal vie$gja teise i$ prigimties yra labai ribota.

Ragindami teigiamai atsakyti j pirmajj klausima, Gotos VNS, Stadtwirtschaft ir WAL,
taip pat Vokietijos ir Cekijos vyriausybés teigia, jog aplinkybés, kad kontrahentui
atlyginama i$ nagrinéjamy paslaugy vartotojy renkamu atlygiu, pakanka apibadinti
paslauguy koncesija.

Taciau Eurawasser ir Komisija mano, kad kontrahentas papildomai turi prisiimti su
nagrinéjamy paslaugy eksploatavimu susijusia ekonomine rizika.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 2 dalies a punkte
numatyta, jog ,prekiy, darby ir paslaugy pirkimo sutartys“ — tai atlygintinos sutartys,
sudarytos rastu tarp vieno ar keliy perkanciyjy subjekty, nurodyty 2 straipsnio 2 dalyje,
ir vieno ar keliy rangovy, tiekéjy ar paslaugy teikéjuy.

Remiantis minétos direktyvos 1 straipsnio 3 dalies b punktu, ,paslaugy koncesija“ — tai
tokios pat rasies kaip ir paslaugy pirkimo sutartis, iSskyrus tai, kad atlygis uz suteiktas
paslaugas — tik teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé kartu su uzmokesciu.

Lyginant $iuos du apibrézimus matyti, kad paslaugy pirkimo sutarties ir paslaugy
koncesijos skirtuma sudaro atlygis uz suteiktas paslaugas. Paslaugy pirkimo sutartis
apima atlygj, kurj perkancioji institucija moka tiesiogiai paslaugy teikéjui (Siuo
klausimu 7r. minéto sprendimo Parking Brixen 39 punkty), o paslaugy koncesijos
atveju atlygis uz suteiktas paslaugas yra tik teisé eksploatuoti paslauga arba tokia teisé
kartu su uzmokesciu.

I-8396



52

53

54

55

56

EURAWASSER

Pateikti klausimai aiskiai pagristi aplinkybe, kad nagrinéjamoje sutartyje numatyta, jog
kontrahentui atlyginama ne tiesiogiai perkanciosios institucijos, bet privaciu atlygiu,
kurj perkancioji institucija jam leidzia rinkti i§ treciyjyu asmeny.

Atsizvelgiant i $io sprendimo 51 punkte nurodyta kriterijy, tai, kad paslaugy teikéjui
atlyginama i$ treciyjy asmeny — nagrinéjamu atveju tai yra teikiamuy paslaugy gavéjai —
renkamais mokéjimais, yra viena i$ paslaugy teikéjui pripazjstamos teisés eksploatuoti
paslaugas jgyvendinimo formy.

Sis kriterijus i$plauké jau i§ Teisingumo Teismo praktikos, buvusios iki Direkty-
vos 2004/17 jsigaliojimo. Remiantis $ia praktika, paslaugy koncesija pripazjstama
tuomet, kai sutartas atlyginimo biudas buvo paslaugy teikéjo teisé eksploatuoti savo
paties paslaugas ($iuo klausimu Zr. minéto sprendimo Telaustria ir Telefonadress
58 punkta; 2002 m. geguzés 30 d. Nutarties Buchhdndler-Vereinigung, C-358/00, Rink.
p. 1-4685, 27 ir 28 punktus; taip pat 2007 m. liepos 18 d. Sprendimo Komisija pries
Italijg, C-382/05, Rink. p. I-6657, 34 punkta ir 2008 m. lapkric¢io 13 d. Sprendimo
Komisija pries Italijg, C-437/07, 29 punkta).

Siuo atzvilgiu nesvarbu, ar atlygj reglamentuoja privatiné, ar viesoji teisé.

Pavyzdziui, Teisingumo Teismas pripazino paslaugy koncesija tais atvejais, kai
paslaugy teikéjo atlyginima sudaré vieSosios automobiliy stovéjimo aikstelés naudo-
tojy, viesojo transporto paslaugy gavéjy ar televizijos tinklo naudotoju mokami
mokesciai (Zr. minéto sprendimo Parking Brixen 40 punkta; 2006 m. balan-
dzio 6 d. Sprendimo ANAYV, C-410/04, Rink. p. I-3303, 16 punkta ir minéto sprendimo
Coditel Brabant 24 punktg).
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I$ to iSplaukia, kad sutarties dél paslaugy atveju aplinkybé, kad kontrahentas negauna
atlygio tiesiogiai i§ perkanciosios institucijos, o turi teise rinkti ji i$ treciyjy asmeny,
atitinka Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies b punkte jtvirtinta atlygio reikalavima.

Taciau $i iSvada vercia patikslinti minétoje nuostatoje numatyta savoka ,teisé
eksploatuoti” kaip ,atlygis uz suteiktas paslaugas®.

I§ Teisingumo Teismo praktikos matyti, kad tuo atveju kai sutartas badas yra paslaugy
teikéjo teisé eksploatuoti savo paties paslaugas, $is atlyginimo badas suponuoja, kad
paslaugy teikéjas prisiima su nagrinégjamy paslaugy teikimu susijusig rizika ($iuo
klausimu zr. minéto sprendimo Parking Brixen 40 punkta; 2007 m. liepos 18 d. Spren-
dimo Komiisija pries Italijg 34 punkta ir 2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Komiisija
pries Italijg 29 punkty).

Siuo klausimu pastabas pateike suinteresuotieji asmenys isreiskeé skirtingus pagrindi-
nius ir papildomus poziirius.

Gotos VNTS teigia, jog tai, kad kontrahentas prisiima su eksploatavimu susijusia rizika
pagrindinés bylos aplinkybémis, pakankamai apibtudina paslaugy koncesija.

Stadtwirtschaft, WAL ir Cekijos vyriausybés nuomone, kontrahentas neprivalo
prisiimti visos rizikos. Pakanka, kad jis prisiima didesne jos dalj.
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Vokietijos vyriausybé mano, kad paslaugy koncesija bus tuomet, kai kontrahentas
prisiims su eksploatavimu susijusia rizika, kuri nebus visiskai nereik§minga.

Eurawasser mano, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamam sandoriui nebudinga
reik§minga rizika, kuria perkancioji institucija galéty perduoti kontrahentui. Dél sios
priezasties sandoris pripazintinas pirkimu, o ne koncesija.

Komisija pastebi, kad turi egzistuoti didelé eksploatavimo rizika, taciau ji nebatinai turi
atitikti ekonomine, su kuria paprastai susiduriama laisvojoje rinkoje. Paslaugy
pirkimas, kurio ekonomine rizika valstybés valdzia sumazina iki minimumo, negali
buti pripazintas paslaugy koncesija.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad paslaugos ekonominiam eksploatavimui badinga
rizika.

Jei perkancioji institucija ir toliau prisiima visa rizika, o paslaugy teikéjui negresia rinkos
netikétumai, leidimui eksploatuoti paslauga reikia taikyti Direktyvoje 2004/17
numatytus formalumus, siekiant apsaugoti skaidruma ir konkurencija.

Jei paslaugy teikéjui neperkeliama jokia su paslaugy teikimy susijusi rizika, aptariamas
sandoris yra paslaugy pirkimo sutartis ($iuo klausimu zr. 2005 m. spalio 27 d. Sprendima
Contse ir kt., C-234/03, Rink. p. I-9315, 22 punkta; minéto 2007 m. liepos 18 d. Spren-
dimo Komiisija pries Italijg 35-37 punktus ir pagal analogija, kiek tai susije su darby
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koncesija, minéto 2008 m. lapkricio 13 d. Sprendimo Komisija pries Italijg 30 ir 32—
35 punktus). Pastaruoju atveju, kaip nurodyta $io sprendimo 51 punkte, atlygis nebus $i
teisé eksploatuoti paslaugas.

Pateikti klausimai pagristi prielaida, kad pagrindinéje byloje nagrinéjamy paslaugy
teikimas susijes su labai ribota ekonomine rizika net tuo atveju, jei $ias paslaugas teikty
pati perkancioji institucija, ir taip yra dél nagrinéjama sritj reglamentuojanciy teisés
akty taikymo.

Taciau remiantis kai kuriais Teisingumo Teismui pateiktais argumentais tam, kad
tokiomis aplinkybémis nagrinéjamas sandoris buty laikomas koncesija, reikia, kad
koncesija suteikiancios institucijos koncesininkui perkeliama rizika baty reik§minga.

Siems argumentams negalima besalygiskai pritarti.

Daznai tam tikros veiklos sritys, be kita ko, susijusios su visuomenei naudinga veikla,
pavyzdziui, vandens tiekimas ir nuoteky s$alinimas, reglamentuojamos taip, kad ten
kylanti rizika yra ribojama.

Viena vertus, vieSosios teisés priemonés, kuriomis reguliuojamas paslaugy ekonominis
ir finansinis eksploatavimas, palengvina tokio eksploatavimo kontrole ir sumazina
veiksnius, galin¢ius pakenkti skaidrumui ir pazeisti konkurencija.
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Kita vertus, saziningai veikiancioms perkanciosioms institucijoms turi buti leidziama
uztikrinti paslaugy teikima taikant koncesija, jeigu, jy manymu, tai geriau uztikrins
konkrecios vieSosios paslaugos teikima, net jei su eksploatavimu susijusi rizika yra labai
ribota.

Be to, baty neprotinga reikalauti i§ koncesija suteikiancios valdzios institucijos sukurti
grieztesnes konkurencijos salygas ir didesne ekonomine rizika nei tos, kurios egzistuoja
konkrecioje srityje, dél jai taikomo teisinio reglamentavimo.

Tokioje situacijoje perkancioji institucija, nedaranti jokios jtakos paslaugy teikimo
organizavimui taikomoms vie$osios teisés priemonéms, neturi galimybés sukurti ir
todeél perkelti $iomis priemonémis pasalinty rizikos veiksniy.

Bet kuriuo atveju, net jei perkancioji institucija susiduria su pernelyg ribota rizika, kad
bty galima kalbéti apie paslaugy koncesijg, butina, kad perkancioji institucija perkelty
koncesininkui visg jai tenkancig rizika ar bent jau reik§mingag jos dalj.

Buatent nacionalinis teismas turi jvertinti, ar buvo perduota visa perkanciajai institucijai
tenkanti rizika, ar reik§minga jos dalis.

Siuo tikslu nereikia atsizvelgti j bendraja rizika, kylancia dél vykdant sutartj padaryty
reglamentavimo pakeitimy.
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so  Todél j pirmajj ir antrajj klausimus reikia atsakyti, kad aplinkybés, jog pagal paslaugy
sutartj kontrahentas negauna atlygio tiesiogiai i§ perkanciosios institucijos, taciau turi
teise ji rinkti i§ treciyjy asmeny, pakanka pripazinti $ig sutartj paslaugy koncesija
Direktyvos 2004/17 1 straipsnio 3 dalies b punkto prasme, jei kontrahentas prisiima visa
ar bent jau reik§mingg dalj perkanciajai institucijai tenkancios eksploatavimo rizikos,
net jei dél paslaugy reglamentavimo pagal viesaja teise $i rizika i§ prigimties yra labai
ribota.

Dél treciojo klausimo

s Atsizvelgiant j atsakyma, kuris pateiktas j pirmajj ir antrajj klausimus, i treciaji klausima
atsakyti nereikia.

Dél bylinéjimosi islaidy

s2 Kadangi $is procesas pagrindinés bylos $alims yra vienas i$ etapy prasyma priimti
prejudicinj sprendima pateikusio teismo nagrinéjamoje byloje, bylinéjimosi islaidy
klausima turi spresti sis teismas. I$laidos, susijusios su pastaby pateikimu Teisingumo
Teismui, i$skyrus tas, kurias patyré minétos salys, néra atlygintinos.
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Remdamasis $iais motyvais, Teisingumo Teismas (trecioji kolegija) nusprendzia:

Aplinkybés, jog pagal paslaugy sutartj kontrahentas negauna atlygio tiesiogiai i$
perkanciosios institucijos, taCiau turi teise jj rinkti i$ trecigjy asmeny, pakanka
pripazinti $ia sutartj paslaugy koncesija 2004 m. kovo 31 d. Europos Parlamento ir
Tarybos direktyvos 2004/17/EB dél subjekty, vykdanciuy veikla vandens, energe-
tikos, transporto ir pasto paslaugy sektoriuose, vykdomuy pirkimuy tvarkos
derinimo 1 straipsnio 3 dalies b punkto prasme, jei kontrahentas prisiima visa
ar bent jau reik§minga dali perkanciajai institucijai tenkancios eksploatavimo
rizikos, net jei dél paslaugy reglamentavimo pagal viesaja teise $i rizika i$
prigimties yra labai ribota.

Parasai.
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