2009. GADA 10. SEPTEMBRA SPRIEDUMS — LIETA C-206/08
TIESAS SPRIEDUMS (tresa palata)
2009. gada 10. septembri*

Lieta C-206/08

par lagumu sniegt prejudicialu noléemumu atbilstosi EKL 234. pantam, ko Thiiringer
Oberlandesgericht (Vacija) iesniedza ar lemumu, kas pienemts 2008. gada 8. maija un
kas Tiesa registréts 2008. gada 19. maija, tiesvediba

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden
(WAZV Gotha)

pret

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH,

piedaloties

Stadtwirtschaft Gotha GmbH,

* Tiesvedibas valoda — vacu.
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Wasserverband Lausitz Betriebsfiihrungs GmbH (WAL).

TIESA (tresa palata)

$ada sastava: palatas priekssédétajs A. Ross [A. Rosas], tiesnesi H. N. Kunja Rodrigess
. N. Cunha Rodrigues] (referents), J. Klucka [J. Klucka], P. Linda [P. Lindh] un
A. Arabadzijevs [A. Arabadjiev],

generaladvokats D. Ruiss-Harabo Kolomers [D. Ruiz-Jarabo Colomer],
sekretare S. Stremholma [C. Stromholm], administratore,

nemot véra rakstveida procesu un 2009. gada 23. aprila tiesas sédi,

nemot véra apsvérumus, ko sniedza:

— Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha) varda — S. Velmane [S. Wellmann] un F. Hermisons [P. Hermisson],
Rechtsanwiilte,

— Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH varda — U. D. Pape
[U.-D. Pape), Rechtsanwalt,
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— Stadtwirtschaft Gotha GmbH varda — H. Glahsa [H. Glahs], Rechtsanwiltin,

— Wasserverband Lausitz Betriebsfiihrungs GmbH (WAL) varda — S. Gesterkamps
[S. Gesterkamp] un S. Sieme [S. Sieme], Rechtsanwiilte,

— Vacijas valdibas varda — M. Lumma [M. Lumma] un J. Mellers [J. Méller], parstaviji,

— Cehijas valdibas varda — M. Smoleks [M. Smolek], parstavis,

— Eiropas Kopienu Komisijas varda — P. Olivers [P. Oliver], D. Kukovecs
[D. Kukovec] un K. Cadra [C. Zadra], parstavji, kuriem palidz B. Végenbaurs
[B. Wéigenbaur], Rechtsanwallt,

nemot véra péc generaladvokata uzklausiSanas pienemto léemumu izskatit lietu bez
generaladvokata secinajumiem,
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pasludina $o spriedumu.

Spriedums

Lagums sniegt prejudicialu nolémumu ir par to, ka interpretét jédzienu “pakalpojumu
koncesija” Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas
2004/17/EK, ar ko koordiné iepirkuma procediras, kuras pieméro subjekti, kas
darbojas adensapgades, energétikas, transporta un pasta pakalpojumu nozarés (OV
L 134, 1. Ipp.), nozimé.

Sis lagums ir iesniegts prava starp Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und
Landeskreisgemeinden (Gotas pilsétas un rajona adens un notekadenu mérkapvieniba,
turpmak teksta — “WAZV Gotha”) un Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsge-
sellschaft mbH (adens attiriS$anas un novadiSanas sabiedriba, turpmak teksta —
“Eurawasser”) par densapgades un notekadenu novadisanas pakalpojumu publisko
iepirkumu.

Atbilstosas tiesibu normas

Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta ir noteikts:

“2. a) “Piegades, bavdarbu un pakalpojumu ligumi” ir ligumi, kas finansialas interesés
rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem 2. panta 2. punkta minétajiem
ligumslédzéjiem un vienu vai vairakiem ligumdarba izpilditajiem, piegadata-
jiem vai pakalpojumu sniedzéjiem;
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d) “Pakalpojumu ligumi” ir ligumi, kuri nav bavdarbu vai piegades ligumi un kuru
priek$mets ir XVII pielikuma minéto pakalpojumu sniegsana.

Minétas direktivas 1. panta 3. punkta b) apak$punkta ir noteikts:

“Pakalpojumu koncesija” ir tada pasa veida ligums ka pakalpojumu ligums, tacu
iznémums ir tas, ka atlidziba par pakalpojumu snieg$anu ir vai nu tikai tiesibas izmantot
attiecigo pakalpojumu vai ari minétas tiesibas kopa ar samaksu.”

Minétas direktivas 2. panta ir noteikts:

“l. Saja direktiva:

a) “ligumsledzéjas iestades” ir valsts, regionu vai pasvaldibu iestades, publisko tiesibu
subjekti, apvienibas, ko izveidojusi viena vai vairakas $adas iestades vai publisko
tiesibu subjekti.
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2. Si direktiva attiecas uz ligumslédzéjiem,

a) kas ir ligumslédzéjas iestades vai publiski uznémumi un kas veic vienu no 3. lidz
7. panta minétajam darbibam;

Direktivas 2004/17 4. panta ir paredzéts:

“1. Si direktiva attiecas uz $ddam darbibam:

a) tadu fiksétu tiklu nodro$inasana vai ekspluatacija, kas paredzéti pakalpojumu
snieg$anai iedzivotajiem saistiba ar dzerama tidens razosanu, parvadi vai sadali; vai
ari

b) dzerama tdens piegade $adiem tikliem.
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2. Sidirektiva attiecas ari uz ligumiem vai projektu konkursiem, kuru slégsanas tiesibas
pieskir vai kurus organizé subjekti, kas veic kadu no 1. punkta minétajam darbibam un
kas

b) ir saistiti ar notekudenu izvadi$anu vai attiri$anu.

Sis direktivas 18. panta ir noteikts:

“Si direktiva neattiecas uz bivdarbu un pakalpojumu koncesijam, ko pieskirusi
ligumslédzéji, kuri veic vienu vai vairakas no 3. lidz 7. panta minétajam darbibam, ja
minétas koncesijas ir pieskirtas attiecigo darbibu veiks$anai.”

Minétas direktivas 31. panta ir noteikts:

“To ligumu slégsanas tiesibas, kuru priekSmets ir XVII A pielikuma uzskaititie
pakalpojumi, pieskir saskana ar 34. lidz 59. pantu.”

1-8386



10

11

12

EURAWASSER

Tas pasas direktivas 32. panta ir noteikts:

“To ligumu slégsanas tiesibu pieskir§anu, kuru priekSmets ir XVII B pielikuma
uzskaititie pakalpojumi, reglamenté vienigi 34. un 43. pants.”

Direktivas 2004/17 71. panta ir noteikts, ka dalibvalstis stajas spéka normativi un
administrativi akti, kas vajadzigi, lai velakais 2006. gada 31. janvari nodro$inatu
atbilstibu $ai direktivai.

Pamata prava un prejudicialie jautajumi

No lietas materialiem izriet, ka WAZV Gotha ir pasvaldibu apvieniba, kurai saskana ar
Vacijas tiesibu aktu normam savas teritorijas iedzivotajiem ir janodro$ina dzerama
tdens piegade un notekuidenu novadisana.

1994. gada noslégta uznémuma vadibas liguma ietvaros WAZV Gotha bija uzticéjusi
Stadtwirtschaft Gotha GmbH (Gotas pilsétas pasvaldibas uznémums, turpmak
teksta — “Stadtwirtschaft’) veikt visus tehniskos, komercialos un administrativos
pakalpojumus tdensapgades joma. Ta ka $im ligumam 2008. gada tuvojas beigu
termins, WAZV Gotha ka apvienibas biedru paredzéja uznemt Stadtwirtschaft, lai
turpinatu tam uzticét darbu izpildi. Tomeér uzraudzibas iestades, pamatodamas uz
publisko iepirkumu tiesibu normam, nepielava Stadtwirtschaft ieklausanu WAZV
Gotha sastava.
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Lai darbu izpildi turpinatu uzticét tresam personam, WAZV Gotha noléma pieskirt
dzerama tdens piegades un notekiidenu novadisanas koncesiju. Sada nolaka ta
2007. gada septembri ierosinaja neformalu piedavajumu iesnieg$anas procediiru, nevis
formalu liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procediru, ko paredz Likuma par
konkurences neierobezosanu 97. un nakamie panti (Gesetz gegen Wettbewerbsbesc-
hrdnkungen, turpmak teksta — “GWB”). Tacu WAZV Gotha publicéja pazinojumu
2007. gada 19. septembra Eiropas Savienibas Oficidlaja Véstnesi ar references numuru
2007/S 180-220518.

Pazinojuma par publisko iepirkumu bija minéta pakalpojumu koncesija attieciba uz
tdensapgadi un notekadenu novadisanu WAZV Gotha teritorija uz 20 gadiem, un taja
bija noradits aicinajums ieinteresétajiem uznémumiem izvirzit savu kandidataru.

Pazinojums par publisko iepirkumu un ar to saistitie liguma projekti paredzéja, ka
koncesionars, pamatojoties uz privattiesiskiem ligumiem, kas noslégti vina pasa varda
un uz vina rékina, iepriek§ minétos pakalpojumus sniedz WAZV Gotha teritorija
dzivojosiem lietotajiem, preti sanemot no $iem lietotajiem atlidzibu.

Tapat bija paredzéts, ka koncesionars pats var aprékinat taisnigu atlidzibu par
sniegtajiem pakalpojumiem un summu noteikt uz savu atbildibu. Sadas tiesibas tomér
bija ierobeZotas tada zina, ka koncesionaram lidz 2009. gada 31. decembrim ir
japiemeéro tarifi, kas bija spéka pazinojuma par publisko iepirkumu publicé$anas diena,
un $iem tarifiem ir jaatbilst Tiringenes likuma normam par komunalo pakalpojumu
nodevam (Thiiringer Kommunalabgabengesetz).

Pazinojuma par publisko iepirkumu un liguma projektos bija ari paredzéts, ka
udensapgades un notekadenu novadiS$anas tehniskas iekartas paliek WAZV Gotha
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ipasuma un ka tas noma koncesionars, kuram ir tiesibas attiecigo nomas maksu ieklaut
lietotajiem prasitaja atlidziba par sniegtajiem pakalpojumiem. Koncesionaram ir ari
jauztur $is iekartas.

WAZV Gotha apnémas saisto$u noteikumu veida apstiprinat piesléegumu publisko
udensapgades un notekudenu novadi$anas tikliem un to izmanto$sanu. Tomér
koncesionars nevaréja prasit $i pienakuma izpildi katra atseviska gadijuma.

Visbeidzot, WAZV Gotha apnémas tiesibu aktos paredzétajas robezas novirzit
koncesionaram publiskas subsidijas, ko ta pati sanéma.

Dalibas pieteikumu sanems$anas termin$ pazinojuma par publisko iepirkumu bija
noteikts 2007. gada 8. oktobris. 2007. gada 4. oktobra véstulé Eurawasser kritizéja
WAZV Gotha nodomu iepriek$ minéto pakalpojumu izpildes tiesibas pieskirt nevis
formala pakalpojumu liguma slégSanas tiesibu pieskirSanas procedura, bet gan
pakalpojumu koncesijas cela.

Eurawasser savu dalibas pieteikumu iesniedza 2007. gada 8. oktobri. Stadtwirtschaft un
Wasserverband Lausitz Betriebsfiihrungs GmbH (Lauzicas pasvaldibas tdensapgades
uznémums, turpmak teksta — “WAL”) ari piedalijas konkursa procedura, un WAZV
Gotha tos uzaicindja iesniegt piedavajumu. Péc pazinojuma par publisko iepirkumu
noteikta termina beigam pavisam tika iesniegti astoni dalibas pieteikumi.

WAZV Gotha 2007. gada 9. oktobra véstulé noraidija Eurawasser sudzibu. Ta ka ari
2007. gada 19. oktobra un 23. novembra sudzibas ari bija nesekmigas, Eurawasser céla
prasibu kompetentaja Vergabekammer (publisko iepirkumu palata) ar pamatojumu, ka
WAZV Gotha nav izvéléjusies pareizo ligumu slégsanas tiesibu pieskirsanas proceduru.
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Vergabekammer 2008. gada 24. janvara léemuma noradija, ka attiecigais darijums
patiesiba ir pakalpojumu publiskais iepirkums, par kuru WAZV Gotha bija jaierosina
formala liguma slégsanas tiesibu pieskirsanas procedira, un ka procedira ir jaatjauno
stadija, kada bija pirms pazinojuma par publisko iepirkumu publicésanas.

WAZV Gotha $o lemumu parsudzéja Thiiringer Oberlandesgericht [Tiringenes
apgabaltiesa].

Saja tiesvediba Stadtwirtschaft un WAL tika atlauts iestaties lieta.

Sados apstaklos Thiiringer Oberlandesgericht noléma apturét tiesvedibu un uzdot
Tiesai $adus prejudicialus jautajumus:

“1) Vai pakalpojumu ligums ($aja gadijuma adensapgades un notekadenu novadi$anas

2)

pakalpojumi), saskana ar kuru ligumslédzéjas iestades tie$a atlidziba nevis tiek
maksata ligumdarba izpilditajam, bet gan ligumdarba izpilditajs iegast tiesibas
iekasét privattiesisku atlidzibu no tre$am personam, tadél vien ir kvalificéjams ka
“pakalpojumu koncesija” Direktivas [2004/17] 1. panta 3. punkta b) apak$punkta
nozimeé atskiriba no finansialas interesés noslégta pakalpojumu liguma direktivas
1. panta 2. punkta a) un d) apak$punkta nozimé?

Ja atbilde uz pirmo prejudicialo jautajumu ir noliedzosa, vai pirmaja prejudicialaja
jautajuma minétie ligumi ir pakalpojumu koncesija, ja publisko tiesibu struktaras
del (pieslégsanas un lietosanas pienakums; cenu aprékins atbilstosi izmaksu
seg$anas principam) ar attiecigo pakalpojumu saistitais uznéméjdarbibas risks jau
sakotnéji, proti, ari tad, ja ligumslédzéja iestade pakalpojumu sniegtu pati, ir
ievérojami ierobezots, tacu ligumdarba izpilditajs $o ierobeZoto risku parnem pilna
apmeéra vai vismaz lielakaja dala?
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3) Jaatbilde uz otro prejudicialo jautajumu ari ir noliedzo$a, vai Direktivas [2004/17]
1. panta 3. punkta b) apak$punkts ir jainterpreté tadéjadi, ka ar pakalpojuma
sniegSanu saistitajam uznéméjdarbibas riskam, it ipasi realizacijas riskam,
kvalitativa zina jabat tuvu tadam riskam, kads parasti pastav brivas tirgus
ekonomikas apstaklos ar vairakiem konkuréjosiem pakalpojuma piedavatajiem?”

Par pienemamibu

WAZV Gotha apgalvo, ka lagums sniegt prejudicialu noléemumu nav pienemams, jo
atbilde uz pirmo jautdjumu izriet no pakalpojumu koncesijas definicijas Direk-
tivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punkta, ka ari Tiesas judikataras. Tadé] lagta
interpretacija nemaz nav nepieciesama. WAL izvirza batiba lidzigus argumentus.

Stadtwirtschaft apgalvo, ka prejudicialie jautdjumi nav atbilstigi lemumam, kas ir
japienem iesniedzéjtiesai, jo pamata pravu var izlemt, nemaz neatbildot uz Siem
jautajumiem. WAZV Gotha patiesiba esot ierosinajusi pareizu pieskirsanas procediru,
lai ariizradas, ka pamata lieta izskatamie ligumi ir jakvalificé ka pakalpojumu ligumi, uz
ko attiecas Direktiva 2004/17.

Savukart Eiropas Kopienu Komisija uzskata, ka ligums sniegt prejudicialu nolémumu
ir pienemams. No lémuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu izriet valsts tiesas
uzskats, ka prejudicialie jautajumi par pakalpojumu liguma un pakalpojumu koncesijas
jédzienu noskirSanu tai ir vajadzigi, lai lemtu par tai iesniegtas apelacijas sadzibas
pienemamibu.
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Péc laguma sniegt prejudicialu nolémumu iesniegSanas WAZV Gotha 2008. gada
4. septembri noléma atcelt publiska iepirkuma procediru, kas bija pamata pravas
priek$mets.

Péc minétas atcelsanas Eurawasser grozija savu prasibu, bet to neatsauca. Eurawasser
turpmak prasija pienemt lémumu, ar kuru tiek konstatéts, ka ar atcelto procediru ir
aizskartas ta tiesibas uz to, lai tiktu ievérotas ligumu slégSanas tiesibu pieskirsanas
normas, kas tam piemérojamas saskana ar GWB 97. un turpmakajiem pantiem.

Ar 2008. gada 24. decembra véstuli iesniedzéjtiesa informéja Tiesu, ka ta uztur savu
lagumu sniegt prejudicialu nolémumu. Iesniedzéjtiesa uzskata, ka, lai ta varétu lemt par
grozito prasibu, tai ir jasanem atbilde uz iesniegtajiem jautdjumiem, jo, ta ka
pakalpojumu koncesijai nav piemérojami GWB 97. un turpmakie panti un lidz ar to
pamata prasibas grozi$anai nav nekadas ietekmes uz faktu, ka vérsanas kompetentajas
iestadeés, lai parbauditu publiska iepirkuma joma piemérojamo procediru ievérosanu,
proti, Vergabekammer un Vergabesenat, butu nepienemama gadijuma, ja pamata lieta
izskatamais ligums tiktu kvalificéts ka pakalpojumu koncesija.

Sajé sakara Tiesa ir nospriedusi, ka $is Tiesas un valsts tiesu sadarbibas ietvaros, kas
paredzéta EKL 234. panta, tikai valsts tiesa, kura izskata stridu un kurai ir jauznemas
atbildiba par pienemamo tiesas nolémumu, ir ta, kas, nemot veéra lietas ipatnibas, var
noteikt, cik liela méra prejudicialais nolémums ir vajadzigs, lai §1 tiesa varétu pienemt
nolémumu, un cik atbilstigi ir Tiesai uzdotie jautajumi. Tatad, tiklidz uzdotie jautajumi
skar Kopienu tiesibu interpretaciju, Tiesai principa ir pienakums pienemt nolémumu
(skat. it ipasi 2009. gada 23. aprila spriedumu lieta C-544/07 Riiffler, Krajums,
[-3389. Ipp., 36. punkts un taja minéta judikatira).

Tomér tapat Tiesa ir nospriedusi, ka arkartas gadijumos tai ir japarbauda apstakli,
kados valsts tiesa tai ir iesniegusi lietu, lai parliecinatos par savu kompetenci. Atteikums
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lemt par valsts tiesas uzdotu prejudicialu jautdjumu ir iespéjams tikai tad, ja
acimredzami ir skaidrs, ka prasitajai Kopienu tiesibu interpretacijai nav nekada
sakara ar pamata pravas faktisko situaciju vai tas priek$metu, ja probléma ir hipotétiska
vai ari ja Tiesas riciba nav tadu vajadzigo faktisko un tiesibu apstakluy, lai varétu sniegt
noderigu atbildi uz tai uzdotajiem jautajumiem (skat. it ipasi ieprieks minéto spriedumu
lieta Riiffler, 37. un 38. punkts, ka ari tajos minéta judikatara).

Iesniedzéjtiesa sava léemuma par prejudiciala jautajuma uzdosanu, ka ari 2008. gada
24. decembra véstulé ir skaidri noradijusi iemeslus, kadél péc tas uzskatiem uzdotie
jautajumi ir atbilstigi, un ka atbilde uz $iem jautdjumiem ir vajadziga, lai atrisinatu taja
ierosinato pravu. Nemot véra $os skaidrojumus, iesniegtie jautajumi neskiet hipotétiski
vai nesaistiti ar pamata pravas priek$metu.

Tadeéjadi prejudicialie jautajumi ir pienemami.

Par prejudicialajiem jautajumiem

levada apsvérumi

Ievada ir japrecizé, ka, nemot véra lietas materialos eso$o informaciju, WAZV Gotha
atbilst Direktivas 2004/17 2. panta 1. punkta a) apak$punkta sniegtajai ligumslédzéjas
iestades definicijai un $ada ligumslédzéja iestade ir viena no ligumslédzéju kategorijam,
kuram $i direktiva ir piemérojama saskana ar tas 2. panta 2. punkta a) apak$punktu.
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Turklat Direktiva 2004/17 saskana ar tas 4. pantu attiecas uz pamata lietu, jo attieciga
ligumslédzéja iestade, proti, WAZV Gotha, darbibu veic dzerama tidens apgades un
notekadenu novadisanas joma.

Direktiva 2004/17 ir piemérojama pamata pravai ratione temporis tapéc, ka tas
71. panta noteiktais ievie$anas termins$ bija beidzies 2006. gada 31. janvari, bet publiska
iepirkuma procedara pamata lieta tika ierosinata 2007. gada septembri.

Jaatgadina, ka pakalpojumu koncesijas definicija Kopienu tiesibu aktos tika ieviesta
Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apakspunkta. Ta nebija noteikta iepriekséjas $is
jomas direktivas, tostarp Padomes 1993. gada 14. junija Direktiva 93/38/EEK, ar ko
koordiné ligumu pieskir$anas proceduras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energétikas, transporta un telekomunikaciju nozaré (OV L 199, 84. 1pp.).

Direktivas 2004/17 18. panta Kopienu likumdevéjs ir precizéjis, ka $i direktiva
neattiecas uz pakalpojumu koncesijam, ko pieskirusi ligumslédzéji, kas darbojas,
pieméram, idens nozaré.

Turklat jaatgadina, ka attieciba uz Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada
31. marta Direktivas 2004/18/EK par to, ka koordinét biivdarbu valsts ligumu, piegades
valsts ligumu un pakalpojumu valsts ligumu slég$anas tiesibu pieskir§anas procedaru
(OV L 134, 114. lpp.), piemérosanas jomu tas 1. panta 2. punkta a) apak$punkta un
4. punkta ir dotas “valsts ligumu [publiska iepirkuma ligumu]” un “pakalpojumu
koncesijas” definicijas, kas batiba ir lidzigas attiecigajam definicijam Direktivas 2004/17
1. panta 2. punkta a) apak$punkta un 3. punkta b) apakspunkta.
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Sada lidziba prasa, lai pakalpojumu liguma un pakalpojumu koncesijas jédzienu
interpretacija tiktu izmantoti vieni un tie pasi apsvérumi saistiba ar $o ieprieks minéto
divu direktivu attiecigajam pieméro$anas jomam.

Lidz ar to, ja pamata lieta izskatamais darTjums tiek kvalificéts ka “pakalpojumu ligums”
Direktivas 2004/17 nozimé, tad $ada liguma slégsanas tiesibas principa ir japieskir
saskana ar direktivas 31. un 32. pantad paredzétajam procediram. Savukart, ja Sis
darijums tiek kvalificéts ka pakalpojumu koncesija, tad minéta direktiva, nemot véra tas
18. pantu, tam nav piemérojama. Sada gadijuma koncesijas pieskir$ana ir visparigi
jaievéro EK liguma pamata noteikumi un it ipasi vienlidzigas attieksmes princips un
nediskriminacijas princips pilsonibas dél, ka arl no ta izrieto$ais parskatamibas
pienakums ($aja sakara skat. 2000. gada 7. decembra spriedumu lieta C-324/98
Telaustria un Telefonadress, Recueil, 1-10745. Ipp., 60.—62. punkts; 2005. gada 21. julija
spriedumu lieta C-231/03 Coname, Krajums, I-7287. Ipp., 16.—19. punkts; 2005. gada
13. oktobra spriedumu lieta C-458/03 Parking Brixen, Krajums, 1-8585. Ipp., 46.—
49. punkts, un 2008. gada 13. novembra spriedumu lieta C-324/07 Coditel Brabant,
Krajums, [-8457. lpp., 25. punkts).

Tiesi $ada konteksta iesniedzéjtiesa vélas precizét kritérijus, kas Jautu ieviest atskiribu
starp pakalpojumu ligumu un pakalpojumu koncesiju.

Par pirmo un otro jautajumu

Ar pirmo un otro jautdjumu, kas ir jaizskata kopa, iesniedzéjtiesa butiba jauta, vai
pakalpojuma liguma gadijjuma apstaklis, ka ligumslédzéjai pusei tiesu atlidzibu
nemaksa ligumslédzéja iestade, bet gan tai ir tiesibas iekasét privattiesisku atlidzibu
no tre$am personam, ir pats par sevi pietiekams, lai attiecigo ligumu kvalificétu ka
pakalpojumu koncesiju Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punkta nozime.
Ja atbilde uz $o jautajumu ir noliedzo$a, valsts tiesa jauta, vai $ads ligums ir jakvalificé ka
pakalpojumu koncesija, ja ligumslédzéja puse uznemas visu vai vismaz lielako
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ligumslédzéjas iestades uznémeéjdarbibas riska dalu, pat ja $ads risks jau sakotnéji ir
visai ierobezZots pakalpojumu reguléjoso publisko tiesibu struktiras dél.

Uzstajot uz apstiprino$u pirma jautajuma atbildésanu, WAZV Gotha, Stadtwirtschaft
un WAL, ka ari Vacijas un Cehijas valdibas apgalvo, ka apstaklis, ka ligumslédzéja puse
atlidzibu sanem no attieciga pakalpojuma lietotajiem, ir pietiekams, lai raksturotu
pakalpojumu koncesiju.

Savukart Eurawasser un Komisija uzskata, ka turklat vél nepieciesams, lai ligumslédzéja
puse uznemtos attieciga pakalpojuma uznémeéjdarbibas ekonomisko risku.

Saja sakara ir janorada, ka Direktivas 2004/17 1. panta 2. punkta a) apak$punkta ir
paredzéts, ka “piegades, buvdarbu un pakalpojumu ligumi” ir ligumi, kas finansialas
interesés rakstiski noslégti starp vienu vai vairakiem 2. panta 2. punkta minétajiem
ligumslédzéjiem un vienu vai vairakiem ligumdarba izpilditajiem, piegadatajiem vai
pakalpojumu sniedzéjiem.

Direktivas 1. panta 3. punkta b) apak$punkta ir noteikts, ka “pakalpojumu koncesija” ir
tada pasa veida ligums ka pakalpojumu ligums, ta¢u iznémums ir tas, ka atlidziba par
pakalpojumu snieg$anu ir vai nu tikai tiesibas izmantot attiecigo pakalpojumu vai arl
mineétas tiesibas kopa ar samaksu.

Salidzinot §1s abas definicijas, izriet, ka pakalpojumu liguma un pakalpojumu koncesijas
atSkiriba slépjas atlidziba par pakalpojumu snieg$anu. Pakalpojumu ligums ietver
atlidzibu, ko ligumslédzéja iestade tie$i maksa pakalpojumu sniedzéjam ($aja sakara
skat. iepriek§ minéto spriedumu lieta Parking Brixen, 39. punkts), bet pakalpojumu
koncesijas gadijuma atlidzibu par pakalpojumu snieg$anu veido tiesibas izmantot vai
nu pasu pakalpojumu, vai ari $adas tiesibas ar samaksu.
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Uzdotie jautajumi skaidri izriet no apstakla, ka attiecigaja liguma ir paredzéts, ka
ligumslédzéjai pusei atlidzibu tiesi maksa nevis ligumslédzéja iestade, bet gan ta sanem
privattiesisku atlidzibu no tresam personam, ko tai ir atlavusi ligumslédzéja iestade.

Nemot véra §i sprieduma 51. punkta minéto kritériju, fakts, ka pakalpojumu sniedzéjam
tiek atlidzinats ar treSo personu, $aja gadijuma attiecigd pakalpojuma lietotaju
maksajumiem, ir viens no veidiem, kados pakalpojumu sniedzéjam tiek pieskirtas
tiesibas izmantot pakalpojumu.

Sads kritérijs jau izriet no Tiesas judikatiras, kas izveidota pirms Direktivas 2004/17
staganas spéka. Saskana ar $o judikataru pakalpojumu koncesija ir tad, ja noligtais
atlidzibas veids ir ietverts pakalpojuma sniedzéja tiesibas izmantot savu pakalpojumu
($aja sakara skat. iepriek§ minéto spriedumu lietd Telaustria un Telefonadress,
58. punkts; 2002. gada 30. maija rikojumu lieta C-358/00 Buchhdndler-Vereinigung,
Recueil, 1-4685. lpp., 27. un 28. punkts, ka ari 2007. gada 18. jalija spriedumu lieta
C-382/05 Komisija/Italija, Krajums, I[-6657. lpp., 34. punkts, un 2008. gada
13. novembra spriedumu lieta C-437/07 Komisija/Italija, 29. punkts).

Saja sakara nav nozimes tam, vai atlidzibu reglamenté privattiesibas vai publiskas
tiesibas.

Tiesa ir atzinusi pakalpojumu koncesijas esamibu it ipasi gadijuma, ja pakalpojuma
sniedzéja atlidziba tiek gata no lietotaju maksas par sabiedrisko stavlaukumu,
sabiedriska transporta pakalpojumiem un kabeltelevizijas tikliem (skat. ieprieks$
minéto spriedumu lieta Parking Brixen, 40. punkts; 2006. gada 6. aprila spriedumu
lieta C-410/04 ANAYV, Krajums, I-3303. Ipp., 16. punkts, un iepriek$ minéto spriedumu
lieta Coditel Brabant, 24. punkts).
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No taizriet, ka pakalpojumu liguma gadijuma apstaklis, ka ligumslédzéja puse nesanem
tie$u atlidzibu no ligumslédzéjas iestades, bet tai ir tiesibas sanemt atlidzibu no tresam
personam, atbilst Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punkta paredzétajam
nosacijumam par atlidzibu.

Tomér $ads secindjums prasa precizét $aja noteikuma minétos jédzienus “tiesibas
izmantot” un “atlidziba par pakalpojumu snieg$anu”.

No Tiesas judikataras izriet — ja noligtais atlidzibas veids ir ietverts pakalpojuma
sniedzéja tiesibas izmantot savu pakalpojumu, $ads atlidzibas veids nozimé, ka
pakalpojuma sniedzéjs uznemas risku, kas saistits ar attiecigo pakalpojumu sniegsanu
(8aja sakara skat. ieprieks minéto spriedumu lieta Parking Brixen, 40. punkts; 2007. gada
18. julija spriedumu lieta Komisija/Italija, 34. punkts, un 2008. gada 13. novembra
spriedumu lieta Komisija/Italija, 29. punkts).

Ieintereséto personu, kas iesniegu$as apsvérumus, $aja sakara galvenokart vai pakartoti
paustas nostajas ir atskirigas.

WAZYV Gotha apgalvo — fakts, ka ligumslédzéja puse uznemas ar izmantosanu saistito
risku konkrétajos pamata lietas apstaklos, ir pietiekams, lai raksturotu pakalpojumu
koncesiju.

Stadtwirtschaft, WAL un Cehijas valdiba apgalvo, ka ligumslédzéjai pusei nav
pienakuma uznemties visu $o risku kopuma. Pietiekot, ja ta uznemas riska lielako dalu.
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Vacijas valdiba uzskata, ka pakalpojumu koncesija ir izveidota, tiklidz ligumslédzéja
puse uznemas ar izmantosanu saistito risku, ja tas nav pilnigi maznozimigs.

Eurawasser uzskata, ka pamata lieta izskatamaja darijjuma nav ievérojama riska, ko
ligumslédzéja iestade varétu novirzit uz ligumslédzéju pusi. Tadél tas batu jakvalificé ka
ligums, nevis ka koncesija.

Komisija norada, ka noteikti ir jabat ievérojamam izmanto$anas riskam, kam ne
vienmér ir jaatbilst ekonomiskam riskam, kads parasti ir novérojams briva tirga.
Pakalpojumu ligumu, kura ekonomisko risku valsts iestades ir samazinajusas lidz
minimumam, nevar kvalificét ka pakalpojumu koncesiju.

Saja sakara ir janorada, ka risks ir raksturigs pakalpojuma ekonomiskai izmantosanai.

Ja ligumslédzéja iestade turpina uznemties visu risku, nepaklaujot pakalpojumu
sniedzéju tirgus draudiem, pakalpojuma izmantos$anas tiesibu pieskir§anai ir japieméro
Direktiva 2004/17 paredzétas formalitates, lai tadéjadi aizsargatu parskatamibu un
konkurenci.

Ja nav notikusi pilniga ar pakalpojumu snieg$anu saistito risku novirzisana uz
pakalpojumu sniedzéju, attiecigais darijums ir pakalpojumu ligums ($aja sakara skat.
2005. gada 27. oktobra spriedumu lieta C-234/03 Contse u.c., Krajums, 1-9315. Ipp.,
22. punkts, un iepriek$ minéto 2007. gada 18. julija spriedumu lieta Komisija/Italija,
35.-37. punkts, ka ari péc analogijas attieciba uz buvdarbu koncesiju — ieprieks minéto
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2008. gada 13. novembra spriedumu lieta Komisija/Italija, 30. un 32.-35. punkts). Ka
jau minéts $i sprieduma 51. punkta, pédéja gadijuma atlidzibu neveidoja tiesibas
izmantot pakalpojumu.

Uzdotie jautajumi izriet no pienémuma, ka pamata lieta izskatama pakalpojuma
snieg$ana ietver visai ierobezotus ekonomiskus riskus ari tad, ja So pakalpojumu sniegtu
ligumslédzéjas iestade, un ta iemesls ir attiecigas darbibas nozares tiesiska reguléjuma
piemérosana.

Dazos Tiesai iesniegtajos apsvérumos tiek apgalvots, ka, lai sados apstaklos attiecigo
darfjumu uzskatitu par koncesiju, koncedenta novirzitajam riskam uz koncesionaru ir
jabut batiskam.

Sadus argumentus, skatot tos visparigi, nevar pienemt.

Skaidri zinams, ka atsevi$kas nozares, it ipasi tadas, kas ir saistitas ar komunalo
pakalpojumu darbibu, ka, pieméram, adensapgade un notekidenu novadi$ana, tiek
reglamentétas, ka rezultata ar to saistitie ekonomiskie riski var tikt ierobezoti.

No vienas puses, publisko tiesibu noteikumi, kas attiecas uz pakalpojuma ekonomisko
un finansialo izmantosanu, atvieglo $ada pakalpojuma izmanto$anas kontroli un
samazina faktorus, kas varétu aizskart parskatamibu un traucét konkurenci.
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No otras puses, ligumslédzéjam iestadém, rikojoties laba ticiba, ir japatur iespéja
nodrosinat pakalpojumu snieg$anu koncesijas veida, ja tas to uzskata par vislabako
veidu, ka nodrosinat attiecigo sabiedrisko pakalpojumu snieg$anu, tostarp ari gadijuma,
ja ar izmantos$anu saistitais risks ir visai ierobezots.

Turklat nebuatu sapratigi prasit, lai koncedéjosa valsts iestade izveidotu stingrakus
konkurences nosacljumus un lielaku ekonomisko risku, neka piemérojama tiesiska
reguléjuma dé] tas ir vérojams attiecigaja nozaré.

Ta ka ligumslédzéjai iestadei nav nekadas ietekmes par pakalpojumu organizacijai
piemérojamajiem publisko tiesibu noteikumiem, $ados apstaklos tai nav iespéjams
ieviest un lidz ar to novirzit riska faktorus, kas ar $iem noteikumiem ir izslégti.

Katra zina, pat ja ligumslédzéjas iestades risks ir visai ierobezots, lai lemtu par
pakalpojumu koncesijas esamibu, prasiba ir tada, lai ligumslédzéja iestade novirzitu uz
koncesionaru visu risku vai vismaz lielako ar izmanto$anu saistita riska dalu.

Valsts tiesai ir jaizlemj, vai ir notikusi visa ligumslédzéjas iestades riska vai lielakas riska
dalas novirzisana.

Saja sakara visparéjie riski, kuri izriet no tiesibu aktu grozijumiem, kas ir notikusi
liguma izpildes laika, nav janem véra.
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so Lidz ar to uz pirmo un otro jautajumu ir jaatbild, ka fakts, ka pakalpojumu liguma
ietvaros ligumslédzéja iestade tiesi neizmaksa atlidzibu ligumslédzéjai pusei, bet tai ir
tiesibas sanemt atlidzibu no tresam personam, ir pietiekams, lai $adu ligumu kvalificétu
ka “pakalpojumu koncesiju” Direktivas 2004/17 1. panta 3. punkta b) apak$punkta
nozimé, ar nosacijumu, ka ligumslédzéja puse uznemas visu vai vismaz lielako
ligumslédzéjas iestades ar pakalpojuma izmanto$anu saistita riska dalu, pat ja $is risks
jau sakotnéji ir visai ierobezots pakalpojuma snieg$anas kartibu reglamentéjoso
publisko tiesibu noteikumu dél.

Par treso jautajumu

st Nemot véra atbildi uz pirmo un otro jautajumu, atbilde uz tre$o jautajumu nav jasniedz.

Par tiesasanas izdevumiem

s2  Attieciba uz lietas dalibniekiem $i tiesvediba ir stadija procesa, kuru izskata
iesniedzéjtiesa, un ta lemj par tiesaSanas izdevumiem. Tiesasanas izdevumi, kas
radusies, iesniedzot apsvérumus Tiesai, un kas nav minéto lietas dalibnieku tiesasanas
izdevumi, nav atlidzinami.
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Ar $adu pamatojumu Tiesa (tresa palata) nospriez:

Fakts, ka pakalpojumu liguma ietvaros ligumslédzéja iestade tiesi neizmaksa
atlidzibu ligumslédzéjai pusei, bet tai ir tiesibas sanemt atlidzibu no tresam
personam, ir pietiekams, lai $adu ligumu kvalificéetu ka “pakalpojumu koncesiju”
Eiropas Parlamenta un Padomes 2004. gada 31. marta Direktivas 2004/17/EK, ar
ko koordiné iepirkuma procedaras, kuras pieméro subjekti, kas darbojas
udensapgades, energéetikas, transporta un pasta pakalpojumu nozareés, 1. panta
3. punkta b) apakspunkta nozime, ar nosacijumu, ka ligumslédzéja puse uznemas
visu vai vismaz lielako ligumslédzejas iestades ar pakalpojuma izmantosanu
saistita riska dalu, pat ja $is risks jau sakotnéji ir visai ierobezots pakalpojuma
snieg$anas kartibu reglamentéjoso publisko tiesibu noteikumu dél.

[Paraksti]
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