ROZSUDEK ZE DNE 10.9. 2009 — VEC C-206/08
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (ttetiho senétu)
10. zafi 2009 *

Ve veci C-206/08,

jejimz predmeétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otazce na zakladé clanku 234 ES,
podana rozhodnutim Thiiringer Oberlandesgericht (Némecko) ze dne 8. kvétna 2008,
doslym Soudnimu dvoru dne 19. kvétna 2008, v fizeni

Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha)

proti

Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH,

za pritomnosti:

Stadtwirtschaft Gotha GmbH,

* Jednaci jazyk: némcina.
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Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL),

SOUDNI DVUR (tfeti senét),

ve slozeni A. Rosas, predseda sendtu, J. N. Cunha Rodrigues (zpravodaj), J. Klucka,
P. Lindh, a A. Arabadzev, soudci,

generalni advokat: D. Ruiz-Jarabo Colomer,
vedouci soudni kancelare: C. Stromholm, rada,

s prihlédnutim k pisemné ¢asti fizeni a po jednéni konaném dne 23. dubna 2009,

s ohledem na vyjadreni predlozena:

- za Wasser- und Abwasserzweckverband Gotha und Landkreisgemeinden (WAZV
Gotha) S. Wellmannem a P. Hermissonem, Rechtsanwilte,

- za Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH U.-D. Papem,
Rechtsanwalt,
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— za Stadtwirtschaft Gotha GmbH E. Glahs, Rechtsanwaltin,

- za Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (WAL) S. Gesterkampem
a S. Siemem, Rechtsanwilte,

- za némeckou vlidu M. Lummou a J. Mollerem, jako zmocnénci,

- za Ceskou vlddu M. Smolkem, jako zmocnéncem,

- za Komisi Evropskych spolecenstvi P. Oliverem, D. Kukovcem a C. Zadrou, jako
zmocnénci, ve spolupraci s B. Wégenbaurem, Rechtsanwalt,

s prihlédnutim k rozhodnuti, pfijatému po vyslechnuti generdlniho advokata,
rozhodnout véc bez stanoviska,
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vydava tento

Rozsudek

Z4dost o rozhodnuti o predbézné otdzce se tyké vykladu pojmu ,koncese na sluzby* ve
smyslu smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne 31. bfezna 2004
o koordinaci postuptt pri zaddvani zakdzek subjekty puasobicimi v odvétvi
vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb (UF. vést. L 134, s. 1;
Zvl. vyd. 06/07, s. 19).

Tato zadost byla poddna v ramci sporu mezi Wasser- und Abwasserzweckverband
Gotha und Landeskreisgemeinden (zdjmové sdruzeni mésta Gotha a obci, které patii
do jeho spravniho okresu, k zajisténi distribuce vody a odvadéni odpadnich vod, dale jen
»WAZV Gotha“) a Eurawasser Aufbereitungs- und Entsorgungsgesellschaft mbH
(spole¢nost, kterd se zabyva dpravou vody a odstranovani odpadnich vod, dile jen
»~Eurawasser”) ve véci zaddni verejné sluzby distribuce pitné vody a odvddéni odpadnich
vod.

Pravni ramec

Clanek 1 odst. 2 pism. a) a d) smérnice 2004/17 stanovi:

»2. a) ,Zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby’ jsou Gplatné smlouvy uzaviené
pisemnou formou mezi jednim nebo vice zadavateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2
a jednim nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb.
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d) ,Zakazky na sluzby’ jsou zakdzky jiné nez zakdzky na stavebni price nebo na
dodévky, jejichZ predmeétem je poskytovani sluzeb uvedenych v ptiloze XVII.

Clanek 1 odst. 3 pism. b) této smérnice stanovi:

» ,Koncese na sluzby’ je smlouva stejného druhu jako zakdzka na sluzby s tou vyjimkou,
ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb spoc¢ivd bud vyhradné v prévu vyuzivat sluzby, nebo
v tomto pravu spole¢né s platbou.”

Clanek 2 uvedené smérnice zni:

»1. Pro Ucely této smérnice se rozumi:

[a] vefejnyml[i] zadavatel[i]" [stat, samospravni iizemni celky, verejnopravni organi-
zace, sdruzeni tvorend jednim nebo nékolika témito celky nebo jednou nebo
nékolika vefejnopravnimi organizacemi.]
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2. Tato smérnice se vztahuje na zadavatele, ktefi:

a) jsou verejnymizadavateli nebo vefejnymi podniky a vykonavaji nékterou z ¢innosti
uvedenych v ¢lancich 3 az 7;

Clanek 4 smérnice 2004/17 stanovi:

»1. Tato smérnice se vztahuje na tyto ¢innosti:

a) poskytovani nebo provoz pevnych siti urcenych k poskytovani sluzby verejnosti
v souvislosti s vyrobou, dopravou nebo distribuci pitné vody; nebo

b) dodévku pitné vody do takovych siti.
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2. Tato smérnice se také vztahuje na zakdzky nebo verejné soutéze na urcity vykon,
které zadavaji nebo organizuji subjekty provozujici ¢innost uvedenou v odstavci 1
a které:

b) souviseji s ¢iSténim a Gpravou odpadnich vod.

Clanek 18 této smérnice stanovi:

»Tato smérnice se nevztahuje na koncese na stavebni prace nebo na sluzby, jez udéluji
zadavatelé, ktefi vykonavaji jednu nebo vice ¢innosti uvedenych v ¢lancich 3 az 7, pokud
jsou tyto koncese udélovany pro vykon téchto ¢innosti.”

Clanek 31 uvedené smérnice zni:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze XVII A, se zaddvaji
v souladu s ¢lanky 34 az 59.
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Clanek 32 téze smérnice stanovi:

»Zakazky, jejichz predmétem jsou sluzby uvedené v priloze XVII B, se fidi vyhradné
¢lanky 34 a 43.%

Podle ¢lanku 71 smérnice 2004/17 museji clenské staty uvést v Gcinnost pravni
a spravni predpisy nezbytné pro dosazeni souladu s touto smérnici do 31. ledna 2006.

Spor v ptivodnim fizeni a predbézné otazky

Ze spisu vyplyvd, ze WAZV Gotha je sdruzenim tvorenym obcemi, jemuz na zékladé
urcitych ustanoveni némeckého prava prislusi zajistovat distribuci pitné vody
a odvadéni odpadnich vod pro obyvatelstvo bydlici na jeho Gzemi.

V ramci obstaravatelské smlouvy uzaviené v roce 1994 svéril WAZV Gotha spole¢nosti
Stadtwirtschaft Gotha GmbH (podnik mésta Gotha, dale jen ,Stadtwirtschaft”) veskeré
technické, obchodni a spravni ¢innosti v oblasti distribuce vody. Vzhledem k tomu, ze
platnost této smlouvy skoncila v prabéhu roku 2008, mél WAZV Gotha v tmyslu
prijmout Stadtwirtschaft za svého ¢lena za tim G¢elem, aby mu nadéle svéfil obstardvani
zélezitosti. Nicméné organy dozoru odmitly povolit prijeti Stadtwirtschaft do WAZV
Gotha s poukazem na predpisy v oblasti zaddvani zakazek.
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K tomu, aby WAZV Gotha mohl i nadéle svéfovat obstaravani zalezitosti tfetim
osobam, rozhodl se udélit koncesi na sluzbu distribuce pitné vody a odvadéni
odpadnich vod. Za timto ucelem zahdjil v zari 2007 spiSe neformalni nabidkové fizeni
nez formalni postup zadavéani zakazek ve smyslu v § 97 a nasledujicim zdkona proti
omezovani hospodarské soutéze (Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrankungen, déle jen
,GWB“). WAZV Gotha nicméné nechalo zveiejnit ozndmeni v Ufednim véstniku
Evropské unie ze dne 19. zari 2007 pod ¢islem 2007/S 180-220518.

Oznéameni o zakazce inzerovalo, Zze dojde k udéleni koncese na sluzby distribuce vody
a odvddéni odpadnich vod na izemi, na které se vztahuje ptisobnost WAZV Gotha, na
dobu 20 let, a vyzyvalo, aby podniky, které maji zajem, predlozily svou nabidku.

V oznameni o zakdzce a s nim souvisejicich navrzich smlouvy bylo uvedeno, ze
koncesionai bude poskytovat uzivatelim bydlicim na tGzemi, na které se vztahuje
pisobnost WAZV Rotha, uvedené sluzby na zakladé soukromoprivnich smluv
uzavfenych svym jménem a na sviij Ucet a ze jako protiplnéni obdrzi od zminénych
uzivateld odménu.

Bylo stanoveno, ze koncesionaf je sim prislusny spravedlivym zplisobem vypocitat
odmény za poskytované sluzby a na vlastni odpovédnost stanovit jejich vysi. Tato
pravomoc byla v§ak omezena, jelikoz koncesionat mél povinnost do 31. prosince 2009
uplatiiovat sazby platné v dobé zvefejnéni oznameni o zakazce, a poté sazby musely
vyhovovat ustanovenim zdkona spolkové zemé Durynsko o mistnich poplatcich
(Thiringer Kommunalabgabengesetz).

V ozndmeni o zakdzce a ndvrzich smlouvy bylo rovnéz uvedeno, ze technicka zafizeni
na distribuci vody a odvddéni odpadnich vod zGstévaji ve vlastnictvi WAZV Gotha a Ze
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budou pronajata koncesiondrem, ktery je opravnén zapocitat odpovidajici ndjem do
odmén pozadovanych po uzivatelich za poskytované sluzby. Udriba uvedenych
zatizeni byla véci koncesionare.

WAZV Gotha se zavazal, Ze vyhlagkou stanovi povinnost pripojit se k vefejnym sitim
distribuce vody a odvadéni odpadnich vod a tyto sité pouzivat. Koncesiondf nicméné
nemohl vyZzadovat dodrzovani této povinnosti v kazdém jednotlivém pripadé.

Déle se WAZV Gotha zavazal postoupit koncesiondri verejné dotace, které obdrzi
v mezich legilnich moznosti.

V ozndmeni o zakdzce byl jako kone¢ny termin pro doruceni zadosti o ti¢ast uveden
8. fijen 2007. Dopisem ze dne 4. fijna 2007 oznamila spole¢nost Eurawasser, ze WAZV
Gotha nemd v tmyslu zadat poskytovani uvedenych sluzeb na zdkladé formalniho
nabidkové fizeni za icelem zaddni zakazky na sluzby, ale prostfednictvim koncese na
sluzby.

Spole¢nost Eurawasser predlozila svou zadost o u¢ast dne 8. fijna 2007. Stadtwirtschaft
a Wasserverband Lausitz Betriebsfithrungs GmbH (spravni podnik zévisly na svazu
obci pro vodu v regionu Luzice, déle jen ,WAL") se také zucastnily konkurenc¢niho
nabidkového fizeni a WAZV Gotha je vyzval, aby predlozily nabidku. V den uplynuti
lhity stanovené v oznameni o zakdzce bylo predlozenych celkem osm zadosti o ti¢ast.

Dopisem ze dne 9. fijna 2007 zamitlo WAZV Gotha stiznost spolecnosti Eurawasser.
Poté, co Eurawasser marné predlozila dalsi stiznosti dne 19. fijna 2007 a 23. listopadu
2007, podala opravny prostredek k prislusné Vergabekammer (komora pro verejné
zakazky) z dtivodu, Ze WAZV Gotha nezvolil vhodny postup zadéni sluzby.
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Rozhodnutim ze dne 24. ledna 2008 méla Vergabekammer za to, Ze pfedmétnd operace
skute¢né predstavuje zakazku na sluzby, ze WAZV Gotha mél zahdjit formalni postup
zaddvéani zakazek a Ze fizeni musi byt uvedeno do stavu pred vyhldsenim ozndmeni
o zakdzce.

WAZV Gotha podal proti tomuto rozhodnuti zalobu k Thiiringer Oberlandesgericht.

Stadtwirtschaft a WAL bylo povoleno vedlejsi ucastenstvi v tomto fizeni.

Za téchto podminek se Thiiringer Oberlandesgericht rozhodl prerusit fizeni a polozit
Soudnimu dvoru nésledujici predbézné otazky:

»1) Musi byt smlouva tykajici se sluzeb (v tomto pripadé sluzeb distribuce vody

a nakldddni s odpadnimi vodami) kvalifikovana jako ,koncese na sluzby’ ve smyslu
¢lanku 1 odst. 3 pism. b) smérnice [2004/17], v protikladu s uplatnou smlouvou,
ktera je zakdzkou na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a pism. b) smérnice,
pouze z toho divodu, Ze stanovi, ze smluvni partner neni ptimo odménovan
vefejnym zadavatelem, ale prostfednictvim odmény soukromopravniho charak-
teru, kterou mu povolil tento vefejny zadavatel vybirat od tfetich osob?

V pripadé zdporné odpovédi na prvni predbéznou otdzku, jednd se v pripadé
takovych smluv, jako jsou vymezeny v prvni predbézné otézce, o koncesi na sluzby,
kdyz smluvni partner zcela nebo pfinejmensim v prevazném rozsahu prevezme
provozni riziko spojené s dot¢enou sluzbou, i kdyz je toto riziko od pocétkuy, a to
i v pripadé poskytovani sluzby samotnym verejnym zadavatelem, velmi omezené
diky vefejnopravnim podminkim, za nichZz je tato sluzba zajistovina (povinné
pripojeni a pouzivani; vypocet cen podle zdsady kryti nakladi)?
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3) V pripadé zaporné odpovédi na druhou predbéznou otdzku, musi byt ¢l. 1 odst. 3
pism. b) smérnice [2004/17] vyklddan v tom smyslu, Ze provozni riziko spojené
s poskytovanim plnéni, predevsim obchodni riziko, musi byt kvalitativné témeér
rovnocenné riziku, které obvykle existuje na otevieném trhu s nékolika
konkurujicimi si dodavateli?*

K pripustnosti

WAZV Gotha uvddi, Zze zidost o rozhodnuti o predbézné otdzce je nepriipustnd
z davodu, Ze odpovéd na prvni otdzku zjevné vyplyva z definice koncese na sluzby
uvedené v ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17, jakoz i z judikatury Soudniho dvora.
Pozadovany vyklad tudiz neni viibec nezbytny. WAL predklada v podstaté podobné
argumenty.

Stadtwirtschaft tvrdi, ze predbéiné otizky nejsou relevantni pro tcely rozhodnuti,
ktera ma predklddajici soud vydat, protoze spor v pivodnim fizeni mtize byt rozhodnut,
aniz by bylo odpovézeno na tyto otdzky. WAZV Gotha podle néj zavedla postup
zaddvani, ktery je zdkonny, i kdyz se zd4, ze smlouvy dotcené v pivodnim fizeni museji
byt kvalifikovany jako zakazky na sluzby spadajici do ptisobnosti smérnice 2004/17.

Komise Evropskych spolec¢enstvi mé naopak za to, Ze zadost o rozhodnuti o predbézné
otdzce je pripustnd. Jak vyplyvd z predkladaciho rozhodnuti, vnitrostatni soud mél za to,
ze odpovédi na predbéiné otdzky, které se tykaji rozliSeni mezi pojmy ,zakdzka na
sluzby” a ,koncese na sluzby*, jsou nezbytné k tomu, aby rozhodl o ptipustnosti zaloby,
ktera mu byla predloZena.
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Po podani zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce se WAZV Gotha rozhodl dne 4. zar{
2008 zrusit nabidkové fizeni, které je predmétem sporu v ptivodnim fizeni.

Po tomto zruseni Eurawasser zménila svou zalobu, aniz by ji vzala zpét. Eurawasser se
od té doby domaéhala, aby bylo vyddno rozhodnuti, jimzZ se urcuje, ze zruSenym rizenim
byla porusena jeji prava na dodrzeni pravidel zadavani zakazek, kterd ji plynou z § 97
a nasledujicich GWB.

Dopisem ze dne 24. prosince 2008 informoval predklddajici soud Soudni dvir, Ze
setrvava na své zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce. M4 totiz za to, ze k tomu, aby
mohl rozhodnout o pozménéné Zalobé, je nadile nezbytnid odpovéd na polozené
otazky, a to jiz z toho dtvodu, Ze se na koncese na sluzby bez dal$iho nevztahuje
pusobnost § 97 a nasledujicich GWB, takze zména zaloby v plivodnim fizeni nema
zadny vliv na skutecnost, Ze predlozeni opravnych prostiredkii orgdntim pfislusnym pro
kontrolu dodrzovani prislusnych fizeni v oblasti vefejnych zakazek, a sice Vergabe-
kammer a Vergabesenat, by bylo v pfipadé, ze by smlouva dot¢end v ptivodnim fizeni
byla kvalifikovana jako koncese na sluzby, nepfipustné.

Soudni dviir v tomto ohledu rozhodl, Ze v ramci spolupriace mezi nim a vnitrostatnimi
soudy zavedené clankem 234 ES je véci pouze vnitrostitniho soudu, kterému byl spor
predloZen a jenz musi nést odpovédnost za soudni rozhodnuti, které bude vydano,
posoudit s ohledem na konkrétni okolnosti véci jak nezbytnost rozhodnuti o predbézné
otazce pro vydani jeho rozsudku, tak relevanci otazek, které klade Soudnimu dvoru.
V dusledku toho, jestlize se polozené otazky tykaji vykladu prava Spolecenstvi, je
Soudni dvir v zasadé povinen rozhodnout (viz zejména rozsudek ze dne 23. dubna
2009, Riiffler, C-544/07, Sb. rozh. s. I-3389, bod 36 a citovand judikatura).

Soudni dvir rovnéz rozhodl, Ze za vyjimecnych okolnosti mu prislusi, aby za ticelem
ovéreni své vlastni pravomoci prezkoumal podminky, za kterych se na néj vnitrostatni
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soud obratil. Odmitnout rozhodnuti o predbézné otdzce polozené vnitrostatnim
soudem je mozné pouze tehdy, pokud je zjevné, ze zZddany vyklad prava Spolecenstvi
nemad zadny vztah k realité nebo predmétu sporu v pivodnim fizeni, jestlize se jednd
o hypoteticky problém, nebo také tehdy, pokud Soudni dvir nedisponuje skutkovymi
nebo prévnimi poznatky nezbytnymi pro uzite¢nou odpovéd na otdzky, které jsou mu
poloZeny (viz zejména vyse uvedeny rozsudek Riiffler, body 37 a 38, jakoz i citovand
judikatura).

Ve svém predklddacim rozhodnuti, jakoz i v dopisu ze dne 24. prosince 2008,
predkladajici soud jasné vysvétlil davody, pro¢ ma za to, Ze otdzky, které poklads, jsou
relevantni a Ze k tomu, aby vyresil spor, ktery mu byl ptedloZen, je nezbytnd odpovéd na
tyto otdzky. S ohledem na tato vysvétleni se polozené otdzky nejevi hypotetickymi nebo
bez vztahu k pfedmétu sporu v pivodnim Ffizeni.

Polozené otdzky jsou tudiz pripustné.

K predbéZnym otiazkam

Uvodni pozndmky

Uvodem je tieba upfesnit, Ze podle idaji uvedenych ve spisu, se na WAZV Gotha
vztahuje definice vefejného zadavatele uvedend v ¢l. 2 odst. 1 pism. a) smérnice
2004/17, pricemz uvedeny verfejny zadavatel je jednou z kategorii zadavatel, na které se
pouzije tato smérnice na zékladé svého ¢l. 2 odst. 2 pism. a).
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Krom toho se na véc v pivodnim fizeni vztahuje smérnice 2004/17, a to podle jejiho
¢lanku 4, jelikoZ dotceny verejny zadavatel, tj. WAZV Gotha, vykondva svou ¢innost
v oblasti dodavani pitné vody a odvadéni odpadnich vod.

Smérnice 2004/17 je ratione temporis pouzitelnd na spor v ptivodnim fizeni, jelikoz
lhata stanovend v ¢ldanku 71 této smérnice pro jeji provedeni uplynula dne 31. ledna
2006 a nabidkové fizeni dot¢ené v pivodnim fizeni bylo zahdjeno v zafi roku 2007.

Je tieba pripomenout, Ze definice koncese na sluzby byla vlozena do pravnich predpist
Spolecenstvi ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17. Neni uvedena v predchozich
smérnicich v této oblasti, a to ani ve smérnici Rady 93/38/EHS ze dne 14. ¢ervna 1993
o koordinaci postupti pri zaddvani zakdzek subjekty putsobicimi v odvétvi
vodniho hospodaistvi, energetiky, dopravy a telekomunikaci (Ut. vést. L 199, s. 84;
Zvl. vyd. 06/02, s. 194).

V ¢lanku 18 smérnice 2004/17 zdkonodérce Spolecenstvi upresnil, Ze tato smérnice se
nevztahuje na koncese na sluzby, jez udéluji zadavatelé, kteri vykonavaji ¢innosti mimo
jiné ve vodnim hospodarstvi.

Krom toho je tfeba pripomenout, Ze pokud jde o jeji ptisobnost, smérnice Evropského
parlamentu a Rady 2004/18/ES ze dne 31. biezna 2004 o koordinaci postupti pii
zadavani verejnych zakazek na stavebni prace, dodavky a sluzby (Ut. vést. L 134, s. 114;
Zvl. vyd. 06/07, s. 19), obsahuje ve svém ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 4 definice ,verejné
zakazky“ a ,koncese na sluzby*, které jsou v podstaté podobné prislusnym definicim
uvedenym v ¢l. 1 odst. 2 pism. a) a odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17.
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Tato podobnost si zad4, aby vyklad pojmil ,zakdzka na sluzby” a ,koncese na sluzby*
pouzitych v rdmci ptisobnosti kazdé z obou vyse uvedenych smérnic byl veden tymiz
uvahami.

Z toho vyplyv4, Ze pokud je operace, kterd je predmétem puavodniho fizeni,
kvalifikovéna jako ,zakazka na sluzby” ve smyslu smérnice 2004/17, musi byt takova
zakazka v zdsadé zadana podle postupti stanovenych v ¢lancich 31 a 32 této smérnice.
Naopak pokud je tato operace kvalifikovana jako koncese na sluzby, neni uvedend
smérnice podle svého ¢lanku 18 na zaddni pouzitelna. V tomto pripadé udéleni koncese
obecné nadile podléha zikladnim pravidlaim Smlouvy o ES a zdsaddam rovného
zachdzeni a zdkazu diskriminace z divodu statni pfislusnosti, jakoz i povinnosti
transparentnosti, kterd z nich zvlasté vyplyva (viz v tomto smyslu rozsudky ze dne
7. prosince 2000, Telaustria a Telefonadress, C-324/98, Recueil, s. [-10745, body 60
az 62; ze dne 21. cervence 2005, Coname, C-231/03, Sb. rozh. s.I-7287, body 16 az 19; ze
dne 13. ffjna 2005, Parking Brixen, C-458/03, Sb. rozh. s. I-8585, body 46 az 49, a ze dne
13. listopadu 2008, Coditel Brabant, C-324/07, Sb. rozh. s. I-8457, bod 25).

Za tohoto stavu se predkladajici soud snazi ziskat upresnéni kritérii umoznujicich
rozliseni mezi zakdzkou na sluzby a koncesi na sluzby.

K prvni a druhé predbézné otdzce

Podstatou prvni a druhé otazky predkladajictho soudu, které je tieba prezkoumat
spolecné, je, zda v pripadé smlouvy tykajici se sluzeb, postacuje samotnd okolnost, Ze
smluvni partner neni odménovan pfimo verejnym zadavatelem, ale Ze ma pravo vybirat
odménu soukromopravniho charakteru od tfetich osob, k tomu, aby byla dot¢ena
smlouva kvalifikovdna jako koncese na sluzby ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice
2004/17. Pro piipad zdporné odpovédi na tuto otdzku se vnitrostatni soud téze, zda
takovd smlouva musi byt kvalifikovina jako koncese na sluzby, pokud smluvni partner
zcela nebo prinejmensim v prevazném rozsahu prevezme provozni riziko, kterému je
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vystaven verejny zadavatel, tiebaze je toto riziko od pocitku velmi omezené diky
vefejnopravnim podminkam, za nichz je sluzba zajistovana.

Na podporu kladné odpoveédi na prvni otdzku WAZV Gotha, Stadtwirtschaft a WAL,
jakoz i némecka a Ceskd vlada tvrdi, Ze okolnost, Ze smluvni partner je odménovan
platbami vybiranymi od uzivatelti dotcené sluzby, postacuje k tomu, aby se jednalo
o koncesi na sluzby.

Spolec¢nost Eurawasser a Komise maji naopak za to, ze je navic tfeba, aby smluvni
partner nesl hospodarské riziko spojené s provozem dotcené sluzby.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze ¢l. 1 odst. 2 pism. a) smérnice 2004/17 stanovi, Ze
»zakazky na dodavky, stavebni prace a sluzby” jsou tplatnymi smlouvami uzavrenymi
pisemnou formou mezi jednim nebo vice zadavateli uvedenymi v ¢l. 2 odst. 2 této
smérnice a jednim nebo vice zhotoviteli, dodavateli nebo poskytovateli sluzeb.

Podle ¢l. 1 odst. 3 pism. b) uvedené smérnice je ,koncese na sluzby“ smlouvou stejného
druhu jako zakazka na sluzby s tou vyjimkou, Ze protiplnéni za poskytnuti sluzeb
spocivd bud vyhradné v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto pravu spole¢né s platbou.

Ze srovnani téchto dvou definic vyplyv4, ze rozdil mezi zakdzkou na sluzby a koncesi na
sluzby spocivd v protiplnéni za poskytnuti sluzeb. Zakazka na sluzby zahrnuje
protiplnéni, které plati pfimo verejny zadavatel poskytovateli sluzeb (viz v tomto smyslu
vy$e uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 39), zatimco v pripadé koncese na sluzby
spocivé protiplnéni za poskytnuti sluzby bud jen v pravu vyuzivat sluzby, nebo v tomto
pravu spolec¢né s platbou.
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Polozené otazky vychazeji vyslovné z okolnosti, Ze dotéend smlouva stanovi, Ze smluvni
partner neni odmeénovéan piimo vefejnym zadavatelem, ale odménou soukromoprav-
niho charakteru, kterou mu verejny zadavatel povolil vybirat od tietich osob.

Ve svétle kritéria uvedeného v bodé 51 tohoto rozsudku je skute¢nost, Ze poskytovatel
sluzeb je odménovén platbami pochdzejicimi od tfetich osob, v projedndvaném piipadé
od uzivateli dotcené sluzby, jednou z forem, kterou miize mit vykon prava vyuzivat
sluzby, jez bylo ptiznano poskytovateli sluzeb.

Toto kritérium vyplyvalo jiz z judikatury Soudniho dvora predchazejici vstupu
smérnice 2004/17 v platnost. Podle této judikatury se o koncesi na sluzby jedna tehdy,
pokud sjednany zptsob odmény tkvi v pravu poskytovatele vyuzivat vlastni plnéni (viz
v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Telaustria a Telefonadress, bod 58; usneseni ze
dne 30. kvétna 2002, Buchhindler-Vereinigung, C-358/00, Recueil, s. I-4685, body 27
a 28, jakoz i rozsudky ze dne 18. ¢ervence 2007, Komise v. Itdlie, C-382/05, Sb. rozh.
s. [-6657, bod 34, a ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Itilie, C-437/07, bod 29).

V tomto ohledu neni relevantni, zda se odména se ridi soukromym, nebo verejnym
pravem.

Soudni dvir uznal, Ze se jedna o koncesi na sluzby mimo jiné v pfipadé, kdy odména
poskytovatele pochazi z plateb od uzivatelti verejného parkovisté, verejné dopravy a sité
kabelové televize (viz vy$e uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 40; rozsudek ze dne
6. dubna 2006, ANAYV, C-410/04, Recueil, s. I-3303, bod 16, a vy$e uvedeny rozsudek ze
dne 13. listopadu 2008, Coditel Brabant, bod 24).
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Z toho vyplyva, ze v pripadé smlouvy tykajici se sluzeb, okolnost, ze smluvni partner
neni pfimo odménovan verejnym zadavatelem, ale mé pravo vybirat odménu od tretich
osob, splnuje pozadavek protiplnéni stanoveny v ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17.

Tento zavér si nicméné vynucuje, aby byl upfesnén jak pojem ,pravo vyuzivat®, tak
pojem ,,protiplnéni za poskytnuti“, uvedené ve zminéném ustanoveni.

Z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze pokud sjednany zptisob odmény spociva
v pravu poskytovatele sluzby vyuzivat vlastni plnéni, tento zpisob odmény zahrnuje to,
ze poskytovatel sluzby na sebe bere riziko spojené s provozovanim dotcenych sluzeb
(viz v tomto smyslu vyse uvedeny rozsudek Parking Brixen, bod 40; vy$e uvedené
rozsudky ze dne 18. cervence 2007, Komise v. Itélie, bod 34, a ze dne 13. listopadu 2008,
Komise v. Itélie, bod 29).

K této problematice zdcastnéni, kteri predlozili vyjadreni, zaujali ve své hlavni ¢i
podptirné argumentaci protichtidna stanoviska.

WAZV Gotha tvrdi, Ze skute¢nost, ze smluvni partner prevezme provozni riziko za
podminek véci v piivodnim fizeni, sta¢i k tomu, aby se jednalo o koncesi na sluzby.

Podle Stadtwirtschaft, WAL a ceské vlady smluvni partner neni zcela povinen prevzit
toto riziko. Staci, kdyz jej prevezme v prevazném rozsahu.
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Némecka vldda m4d za to, Ze se jednd o koncesi na sluzby tehdy, pokud smluvni partner
prevezme provozni riziko, které neni Gplné nepatrné.

Spole¢nost Eurawasser md za to, ze v rdmci operace, ktera je predmétem ptivodniho
fizeni, neexistuje vyznamné riziko, které by mohlo byt prevedeno na smluvniho
partnera vefejnym zadavatelem. Toto zaddni sluzby je tudiz podle ni tieba kvalifikovat
jako zakazku, a nikoliv jako koncesi.

Komise poukazuje na to, Ze se musi jednat o vyznamné provozni riziko, které vsak
nemusi nutné odpovidat hospodarskému riziku existujicimu obvykle na volném trhu.
Zakazka na sluzby, jejiz hospodarské riziko je vefejnymi zadavateli sniZeno na
minimum, nemize byt podle Komise kvalifikovdna jako koncese na sluzby.

V tomto ohledu je tfeba uvést, ze v hospodafském provozovani sluzby je zahrnuto
riziko.

Pokud vefejny zadavatel nadéle zcela nese riziko a nevystavuje poskytovatele sluzeb
trznim rizikiim, zaddni poskytovani sluzby vyzaduje pouziti postupli stanovenych
smérnici 2004/17 za icelem ochrany transparentnosti a hospodarské soutéze.

Pokud viibec nedojde k pfevodu rizika na poskytovatele sluzby, je predmétna operace
zakéazkou na sluzby (viz v tomto smyslu rozsudek ze dne 27. fijna 2005, Contse a dalsi,
C-234/03, Sb. rozh. s.1-9315, bod 22, a vyse uvedeny rozsudek ze dne 18. Cervence 2007,
Komise v. Italie, body 35 az 37, a obdobné, pokud jde o koncesi na stavebni prace, vyse
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uvedeny rozsudek ze dne 13. listopadu 2008, Komise v. Italie, body 30 a 32 az 35). Jak
bylo uvedeno v bodé 51 tohoto rozsudku, v tomto posledné uvedeném pripadé
nespociva protiplnéni v pravu vyuzivat sluzby.

Polozené otazky vychazeji z predpokladu, Ze poskytovani sluzby dot¢ené v pivodnim
Fizeni s sebou nese velmi omezena hospodarska rizika, i v pripadé, Ze by uvedend sluzba
byla poskytovana vefejnym zadavatelem, a to z divodu pouziti pravni Gpravy vztahujici
se na dotCené odvétvi.

Pritom podle nékterych argumenti predlozenych Soudnimu dvoru, k tomu, aby za
takovych okolnosti predstavovala predmétnd operace koncesi, je tieba, aby riziko
prevedené z poskytovatele koncese na koncesionére bylo vyznamné.

Tyto argumenty nemohou byt zcela pfijaty.

Je obvyklé, ze néktera odvétvi, zejména pak odvétvi, kterd se zabyvaji Cinnosti ve
vefejném zdjmu, jako je distribuce vody a odvadéni odpadnich vod, jsou predmétem
pravni Gpravy, ktera miize mit za ic¢inek omezeni vzniklych hospodarskych rizik.

Jednak verejnopravni podminky, kterym podléha hospodarské a finanéni provozovani
sluzby, umoznuji kontrolu provozu této sluzby a omezuji okolnosti, které by mohly
ohrozit transparentnost a narusit hospodarskou soutéz.
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Krom toho vefejnym zadavateliim musi byt nadale dovoleno, aby v dobré vire zajistili
poskytovani sluzeb prostfednictvim koncese, pokud maji za to, Ze se jednd o lepsi
zpusob zajisténi urcité verejné sluzby, a to i kdyz je provozni riziko velmi omezené.

Krom toho nebylo by rozumné zadat verejny organ, ktery poskytl koncesi, aby vytvoril
prisnéjsi podminky hospodérské soutéze a hospodarského rizika, nez jsou podminky,
které v tomto odvétvi existuji na zdkladé pravni Gpravy na néj pouzitelné.

Za takovych situaci vzhledem k tomu, Ze vefejny zadavatel nemd zadny vliv na
vefejnopravni podminky pouzitelné na usporadani sluzby, nemtize zavést, a proto ani
prevést rizikové faktory, které jsou témito podminkami vylouceny.

V kazdém pripadé, i kdyz je riziko, jemuz je vefejny zadavatel vystaven, velmi omezené
k tomu, aby bylo mozné dojit k zavéru o existenci koncese na sluzby, je nezbytné, aby
vefejny zadavatel zcela nebo prinejmensim ve vyznamném rozsahu prevedl na
koncesionare provozni riziko, kterému je vystaven.

Je vécivnitrostatniho soudu, aby posoudil, zda doslo zcela nebo ve vyznamném rozsahu
k prevodu rizika, kterému je vystaven verejny zadavatel.

Za timto ucelem nemusi byt zohlednéna obecna rizika, ktera vyplyvaji ze zmén pravni
upravy, k nimz doslo v pribéhu provadéni smlouvy.
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Proto je tieba odpovédét na prvni a druhou otdzku tak, Ze skute¢nost, Ze v rdmci
smlouvy na sluzby neni smluvni partner pfimo odménovan vefejnym zadavatelem, ale
m4d pravo vybirat odménu od tretich osob, postacuje k tomu, aby tato smlouva byla
kvalifikovéna jako ,koncese na sluzby” ve smyslu ¢l. 1 odst. 3 pism. b) smérnice 2004/17,
pokud smluvni partner zcela nebo pfinejmensim ve vyznamném rozsahu prevezme
provozni riziko, kterému je vystaven vefejny zadavatel, i kdyz je toto riziko od zacatku
velmi omezené diky verejnopravnim podminkdm, za nichz je sluzba zajistovana.

Ke treti otdzce

S ohledem na odpovéd danou na prvni a druhou otdzku, neni namisté odpovidat na tfeti
otazku.

K ndkladtm rizeni

Vzhledem k tomu, Ze fizeni m4, pokud jde o Gcastniky pavodniho fizeni, povahu
inciden¢niho fizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predklddajicim soudem, je
k rozhodnuti o nékladech fizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim
jinych vyjadreni Soudnimu dvoru nez vyjadfeni uvedenych tucastnikdt fizeni se
nenahrazuji.
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Z téchto dtivoda Soudni dvir (tfeti senat) rozhodl takto:

Skutecnost, ze v ramci smlouvy na sluzby neni smluvni partner pfimo odménovan
verejnym zadavatelem, ale ma pravo vybirat odménu od tretich osob, postacuje
k tomu, aby tato smlouva byla kvalifikovana jako ,koncese na sluzby“ ve smyslu
¢l 1 odst. 3 pism. b) smérnice Evropského parlamentu a Rady 2004/17/ES ze dne
31. brezna 2004 o koordinaci postupt pri zadavani zakazek subjekty ptisobicimi
v odvétvi vodniho hospodarstvi, energetiky, dopravy a postovnich sluzeb, pokud
smluvni partner zcela nebo prinejmens$im ve vyznamném rozsahu prevezme
provozni riziko, kterému je vystaven verejny zadavatel, i kdyz je toto riziko od
zacatku velmi omezené diky vefejnopravnim podminkiam, za nichz je sluzba
zajistovana.

Podpisy.
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