oy
A
W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (prva komora)

z0 4. oktdbra 2024 #

»Névrh na zacatie prejudicidlneho konania — Naliehavé prejudicidlne konanie — Hrani¢né
kontroly, azyl a pristahovalectvo — Smernica 2008/115/ES — Clanok 15 ods. 2 pism. b) -
_Zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny na tcely odsunu — Smernica 2013/33/EU —
Clanok 9 — Zaistenie ziadatela o medzindrodnt ochranu — Nariadenie (EU) ¢. 604/2013 —
Clanok 28 ods. 2 — Zaistenie na ucely odovzdania — Nezdkonnost zaistenia — Clanky 6 a 47
Charty zakladnych prav Eurépskej tinie”
Vo veci C-387/24 PPU [Bouskoura],
ktorej predmetom je névrh na zacatie prejudicidlneho konania podla ¢léanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Rechtbank Den Haag, rzittingsplaats Roermond (sud v Haagu zasadajici
v Roermonde, Holandsko) zo 4. jina 2024 a doruceny Stidnemu dvoru 4. jina 2024, ktory stvisi
s konanim:
C
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SUDNY DVOR (prva komora),

v zlozeni: predseda prvej komory A. Arabadziev (spravodajca), sudcovia T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin a I. Ziemele,

generalny advokat: A. Rantos,

tajomnik: A. Lamote, referentka,

so zretelom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 15. jula 2024,
so zretelom na pripomienky, ktoré predlozili:

— C, v zastapenti: P. H. Hillen a R. M. Seth Paul, advocaten,

— holandska vlada, v zastupeni: M. K. Bulterman a A. Hanje, splnomocnené zastupkyne,

* Jazyk konania: holand¢ina.
i Nézov tejto veci je fiktivny. Nezodpovedd skuto¢nému menu ani ndzvu ziadneho z t¢astnikov konania.
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— Eurdpska komisia, v zastipeni: A. Baeckelmans, A. Katsimerou a F. van Schaik, splnomocnené
zastupkyne,

po vypocuti ndvrhov generdlneho advokata na pojednavani 5. septembra 2024,

vyhlésil tento

Rozsudok

Navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ¢lanku 15 ods. 2 tretieho pododseku
pism. b) smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo 16. decembra 2008
o spolo¢nych normach a postupoch clenskych $titov na tcely navratu statnych prislusnikov
tretich krajin, ktori sa neoprdvnene zdrZiavajt na ich tizemi (U. v. EU L 348, 2008, s. 98), ¢lanku 9
ods. 3 druhého pododseku smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jtna 2013,
ktorou sa stanovuji normy pre prijimanie Ziadatelov o medzindrodnd ochranu
(U. v. EU L 180, 2013, s. 96), ako aj ¢lanku 28 ods. 4 nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢ 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa stanovuju kritérid a mechanizmy na urcenie
¢lenského statu zodpovedného za posudenie ziadosti o medzinarodna ochranu podanej statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez $titnej prislusnosti v jednom z clenskych $tatov
(U.v. EU L 180, 2013, s. 31, dalej len ,,nariadenie Dublin III“), v spojeni s ¢ldnkami 6 a 47 Charty
zékladnych prav Eurdépskej unie (dalej len ,Charta®).

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi C, §taitnym prislusnikom tretej krajiny, vo¢i ktorému
prebieha konanie o ndvrate, na jednej strane a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Statny
tajomnik pre spravodlivost a bezpe¢nost, Holandsko) (dalej len ,$tatny tajomnik“) na druhej
strane vo veci zdkonnosti dvoch po sebe nasledujucich opatreni spocivajucich v zaisteni, ktoré
prijal tento orgén.

Pravny ramec
Pravo Unie

Smernica 2008/115
Odoévodnenie 9 smernice 2008/115 stanovuje:

»V stlade so smernicou Rady 2005/85/ES z 1. decembra 2005 o minimalnych $tandardoch pre
konanie v ¢lenskych $tatoch o priznavani a odnimani postavenia utecenca [(U.v. EUL 326, 2005,
s. 13)], by sa statny prislusnik tretej krajiny, ktory poziadal o azyl v ¢lenskom $téte, nemal
povazovat za neoprdvnene sa zdrziavajiceho na tuzemi tohto clenského $tatu, pokial
nenadobudlo t¢innost rozhodnutie o neudeleni azylu alebo rozhodnutie, ktorym sa ukoncilo
jeho pravo na pobyt ako ziadatela o azyl.”

Clanok 2 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»ato smernica sa uplatiiuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaji na
uzemi clenského Statu.”
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Clanok 15 uvedenej smernice stanovuje:

»1. Pokial sa v osobitnom pripade nedaji ucinne uplatnit iné dostato¢né, ale menej prisne
donucovacie opatrenia, ¢lenské staity mozu zaistit len $tatneho prislusnika tretej krajiny, voci
ktorému prebieha konanie o ndvrate, s cielom pripravit navrat a/alebo vykonat proces odsunu,
a to najma ked:

a) existuje riziko uteku, alebo

b) dotknuty statny prislusnik tretej krajiny sa vyhyba alebo bréani procesu pripravy ndvratu alebo
odsunu.

Zaistenie sa vzdy uskuto¢nuje na ¢o najkrat$ie obdobie, trva, len pokial prebiehajd pripravy na
odsun, a vykondva sa s nalezitou starostlivostou.

2. Zaistenie nariaduja spravne alebo stidne organy.
Zaistenie sa nariaduje pisomne s uvedenim skutkovych a pravnych dévodov.
Ak zaistenie nariadili spravne orgdny, ¢lenské staty:

a) bud zabezpecia rychle siidne preskiimanie zdkonnosti zaistenia, o ktorom sa rozhodne v ¢o
najkratSom case od zaciatku zaistenia,

b) alebo poskytnu dotknutému $taitnemu prislusnikovi tretej krajiny pravo podat ndvrh na zacatie
konania, v rdmci ktorého sa zdkonnost zaistenia preveri postupom rychleho stidneho
preskiimania, o ktorom sa rozhodne v ¢o najkratSsom case od zaciatku prislusného konania.
V takomto pripade clenské staty bezodkladne informuju $tatneho prislusnika tretej krajiny
o moznosti podania ndvrhu na zacatie takéhoto konania.

Ak sa zisti, Ze zaistenie nie je zdkonné, dotknuty statny prislusnik tretej krajiny bude bezodkladne
prepusteny.

3. V kazdom pripade sa zaistenie preskiima v primeranych lehotdch bud na ziadost dotknutého
statneho prislusnika tretej krajiny alebo ex offo. V pripade predlzenia lehoty zaistenia na
preskimanie dohliada stidny organ.

4. Zaistenie prestava byt odovodnené a dotknutd osoba sa bezodkladne prepusti, ak uz
z pravnych alebo inych dévodov neexistuje odévodneny predpoklad na odsun alebo uz neplatia
podmienky ustanovené v odseku 1.

5. Zaistenie trvd, kym st splnené podmienky ustanovené v odseku 1 a kym je to potrebné na
zabezpecenie uspesného odsunu. Kazdy clensky stat stanovi maximalnu lehotu zaistenia, ktora
nesmie presiahnut Sest mesiacov.

6. Clenské staty mozu lehotu zaistenia uvedend v odseku 5 predlzit len na obmedzeny cas, a to
nie dlhsie ako dalsich dvandst mesiacov v stlade s vnutrostitnym pravom, v pripadoch, ked je

napriek vSetkym ich primeranym snaham pravdepodobné, ze proces odsunu bude trvat dlhsie:

a) z dovodu nedostatocnej spoluprace dotknutého statneho prislusnika tretej krajiny alebo
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b) z dévodu omeskania pri ziskavani nevyhnutnych dokladov od tretich krajin.“

Smernica 2013/33

Clanok 2 pism. h) smernice 2013/33 definuje zaistenie ako ,umiestnenie Ziadatela ¢lenskym
$taitom na konkrétnom mieste, na ktorom je obmedzena sloboda pohybu ziadatela®.

Clanok 8 ods. 1 az 3 tejto smernice stanovuje:

,1. Clenské $taty nesm zaistit osobu len z toho dévodu, Ze tato osoba je ziadatelom v stilade so
smernicou Eur6pskeho parlamentu a Rady 2013/32/EU z 26. juna 2013 o spolo¢nych konaniach
o poskytovani a odnimani medzindrodnej ochrany [(U. v. EU L 180, 2013, s. 60)].

2. Ak je to nevyhnutné, clenské staty mozu na zdklade individudlneho posudenia kazdého
jednotlivého pripadu ziadatela zaistit, ak nemozno ucinne uplatnit iné, miernejsie donucovacie
alternativne opatrenia.

3. Ziadatela mozno zaistit iba:
a) na Ucely zistenia alebo overenia jeho totoznosti alebo statnej prislusnosti;

b) na Gcely zistenia tych skutoc¢nosti, na ktorych je zalozend jeho Ziadost o medzindrodnud
ochranu, ktoré by bez zaistenia nebolo mozné ziskat, najmé ak existuje riziko uteku ziadatela;

c) na Gcely rozhodovania v ramci konania o préave Ziadatela vstupit na uzemie;

d) ak je ziadatel zaisteny a vztahuje sa na neho konanie o navrate podla smernice
[2008/115], s cielom pripravit navrat a/alebo vykon vyhostenia a prislu$ny clensky $tat moze
na zdklade objektivnych kritérii vratane skutocnosti, Ze ziadatel uz mal pristup ku konaniu
o azyle, doloZit, Ze existuje odovodnené podozrenie, 7e ziadatel Ziada o medzinirodna
ochranu vylu¢ne s cielom oddialit alebo zmarit vykonanie rozhodnutia o navrate;

e) ak si to vyzaduje ochrana niarodnej bezpec¢nosti alebo verejného poriadku;
f) v sulade s clankom 28 nariadenia [Dublin III].
Dovody zaistenia sa stanovia vo vnatrostatnom prave.*

Clanok 9 ods. 3 smernice 2013/33 stanovuje:

»Ak je zaistenie nariadené spravnymi organmi, clenské staty zabezpecia urychlené sudne preskimanie
zdkonnosti zaistenia, ktoré sa vykond z uradnej moci a/alebo na ziadost ziadatela. Ak sa preskimanie
vykondva z tradnej moci, rozhodne sa o nom ¢o najskor po zaisteni. V pripade preskimania na
Ziadost ziadatela sa o nom rozhodne ¢o najskor po zacati prislusného konania. Na tento tcel ¢lenské
$taty urcia vo vnutrostatnom prave lehotu, v akej sa sidne preskiimanie z tiradnej moci a/alebo stidne
preskiimanie na Ziadost ziadatela maja vykonat.

Dotknuty ziadatel musi byt bezodkladne prepusteny, ak je podla sidneho preskiimania jeho zaistenie
nezékonné.”
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Nariadenie Dublin III
Clanok 28 ods. 2 aZ 4 nariadenia Dublin III znie:

»2. Ak existuje znacné riziko udteku, c¢lenské staity mozu dotknutd osobu zaistit na tdcely
zabezpecenia konania o odovzdani v sdlade s tymto nariadenim, a to na zaklade individualneho
postdenia a len vtedy, ak je zaistenie primeranym opatrenim a nie je mozné ucinne uplatnit iné,
miernejsie alternativne donucovacie opatrenia.

3. Zaistenie musi byt co najkratSie a nesmie trvat dlhsie, nez je opodstatnene nevyhnutné na
riadne vykonanie pozadovanych administrativnych postupov az do uskuto¢nenia odovzdania
podla tohto nariadenia.

Ak je osoba zaistend podla tohto ¢ldnku, lehota na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie
spit nesmie presiahnut jeden mesiac od podania Ziadosti. Clensky $tit, ktory vedie konanie podla
tohto nariadenia, poziada v takom pripade o urychleni odpoved. Tato odpoved musi byt
poskytnuta do dvoch tyzdnov od prijatia doziadania. Ak nedojde k poskytnutiu odpovede v tejto
dvojtyzdnovej lehote, povazuje sa to za akceptovanie doziadania a ma za ddsledok povinnost
prevziat alebo prijat spét osobu, ako aj povinnost zabezpecit potrebné opatrenia na jej prichod.

Ak je osoba zaistend podla tohto ¢lanku, jej odovzdanie zo ziadajuceho c¢lenského $titu do
zodpovedného c¢lenského $tatu sa vykond ihned, ako je to mozné, najneskor vsak do Siestich
tyzdnov od implicitného alebo vyslovného akceptovania doziadania o prevzatie alebo prijatie spat
dotknutej osoby inym ¢lenskym $titom alebo odvtedy, ked zanikol odkladny Gc¢inok odvolania
alebo preskiimania podla ¢ldnku 27 ods. 3.

Ak ziadajuci ¢lensky stat nedodrzi lehoty na podanie doziadania o prevzatie alebo prijatie spét,
alebo ak sa odovzdanie nevykond v Sesttyzdnovej lehote uvedenej v tretom pododseku, osoba
nesmie byt dlhsie zaistend. Clanky 21, 23, 24 a 29 sa nadalej zodpovedajicim sp6sobom uplatiuju.

4. Pokial ide o podmienky zaistenia osOb a zdruky vztahujuce sa na zaistené osoby, na
zabezpecenie postupov odovzdania do zodpovedného clenského statu sa uplatnuju ¢lanky 9, 10
a 11 smernice [2013/33].“

Holandské pravo

Ustanovenie § 59a ods. 1 Vreemdelingenwet 2000 (zédkon o cudzincoch z roku 2000)
z 23. novembra 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, dalej len ,zdkon o cudzincoch®) stanovuje, Ze cudzi $tdtni
prislusnici, na ktorych sa uplatnuje nariadenie Dublin III, mézu byt pri dodrzani ¢lanku 28 tohto
nariadenia zaisteni na ucely ich odovzdania do ¢lenského statu zodpovedného za postudenie ich
ziadosti 0 medzindrodnu ochranu podanej na holandskom tzemi.

Ustanovenie § 59 ods. 1 initio a pism. a) tohto zdkona stanovuje, Ze cudzieho statneho prislusnika,
ktory nemd oprdavnenie na pobyt, mdze Statny tajomnik v pripade, zZe si to vyzaduje zdujem
verejného poriadku alebo narodnej bezpecnosti, zaistit na tcely jeho odsunu z holandského
uzemia.
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Ustanovenie § 94 ods. 1 a 6 uvedeného zdkona znie:

»1. Ked statny tajomnik prijal rozhodnutie, ktorym sa uklada opatrenie spocivajice v pozbaveni
slobody upravené v § 6, 6a, 58, 59, 59a a 59b, informuje o tom suid najneskor do 28. dna od
ozndmenia tohto rozhodnutia, okrem pripadu, ak cudzi $tatny prislusnik uz sdém podal opravny
prostriedok. Od okamihu, kedy bol sid informovany, plati, ze cudzi $tatny prislusnik podal
opravny prostriedok proti rozhodnutiu o ulozeni opatrenia spocivajuceho v pozbaveni slobody.
Cielom opravného prostriedku je tiez ziskat ndhradu skody.

6. Ak sa konajuci sid domnieva, ze uplatnenie alebo vykonanie opatrenia je v rozpore s tymto
zakonom, alebo ak po zvazeni vsetkych dotknutych zdujmov usudi, Ze opatrenie nie je
odovodnené, opravnému prostriedku vyhovie. V tomto pripade sid nariadi zrusenie opatrenia
alebo zmenu podmienok jeho vykonu.”

Ustanovenie § 96 ods. 1 a 3 tohto zakona stanovuje:

»1. Ak sa opravny prostriedok podla § 94 vyhlési za ned6vodny a cudzi $tatny prislusnik poda
opravny prostriedok proti prediZeniu pozbavenia slobody, sid ukonéi predbezné vysetrovanie do
jedného tyzdna od dorucenia navrhu. Odlisne od § 8:57 Algemene wet bestuursrecht [(VSeobecny
zakon o spravnom prave)] mdze sud tiez rozhodnit, aj bez sihlasu tcastnikov konania, ze stidne
vySetrovanie sa neuskutocni.

3. Ak sa konajuci sud domnieva, Ze uplatnenie alebo vykonanie opatrenia je v rozpore s tymto
zakonom, alebo ak po zvazeni vsetkych dotknutych zaujmov ustdi, ze opatrenie nie je primerane
odovodnené, opravenému prostriedku vyhovie. V tomto pripade sud nariadi zrusenie opatrenia
alebo zmenu podmienok jeho vykonu.”

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

Dnia 2. maja 2024 bol C zaisteny podla § 59a ods. 1 zdkona o cudzincoch (dalej len ,prvé opatrenie
spocivajuce v zaisteni“). Prijatim tohto opatrenia sa $tatny tajomnik po prvé domnieval, ze
C spadal do posobnosti nariadenia Dublin III, po druhé, ze predstavoval zdvazné riziko pre
verejny poriadok z dovodu rizika tteku, a po tretie, Ze Spanielske kralovstvo bolo ¢lenskym
statom zodpovednym za posddenie jeho ziadosti 0 medzindarodnd ochranu. Z navrhu na zacatie
prejudicidlneho konania vyplyva, Ze zaistenie bolo dotknutej osobe ulozené na ucely jej
odovzdania do tohto ¢lenského statu.

Statny tajomnik 3. méja 2024 poziadal $panielske orginy o prevzatie C podla ¢lanku 18 ods. 1
pism. a) nariadenia Dublin III. Tieto organy tato ziadost zamietli 14. mdja 2024.

Dna 17. mdja 2024 o 14.51 hod. prijal statny tajomnik rozhodnutie o navrate C, v ktorom oznacil

Maroko za krajinu urcenia. Domnievajic sa, ze existovalo riziko, ze by dotknuta osoba, ktora
nemala opravnenie na pobyt, mohla utiect este pred jej odsunom, tento organ prijal o 14.52 hod.
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opatrenie spocivajice v zaisteni na zdklade § 59 ods. 1 initio a pism. a) zdkona o cudzincoch (dalej
76

len ,,druhé opatrenie spocivajice v zaisteni“). Toto opatrenie v sicasnosti stdle plati. Tento organ
v ten isty den o 14.55 hod. zrusil prvé opatrenie spocivajice v zaisteni.

Dotknuta osoba podala dve zaloby proti prvému aj druhému opatreniu spocivajicemu v zaisteni
na Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sid v Haagu zasadajici v Roermonde,
Holandsko), ktory je vnitrostaitnym sadom.

C pred tymto sudom tvrdi, Ze prvé opatrenie spocivajuce v zaisteni sa stalo nezikonnym
14. mija 2024, ¢o je datum, od ktorého vzhladom na zamietnutie Ziadosti o jeho prevzatie
Spanielskym kralovstvom uz toto opatrenie nemohlo byt odévodnené odovzdanim dotknutej
osoby do tohto ¢lenského $tatu. Podla judikatiary Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (oddelenie spravneho stdnictva Stitnej rady, Holandsko) mal $titny tajomnik od tohto
datumu lehotu 48 hodin na to, aby vydal opatrenie spocivajuce v zaisteni dotknutej osoby na inom
zéklade, nez je to, ktoré odovodnilo prvé opatrenie spocivajice v zaisteni. V prejednavanej veci
tato lehota nebola dodrzand, pretoze tento organ prijal druhé opatrenie spocivajtce v zaisteni az
17. méja 2024. Z tohto dévodu nemal byt C ponechany v zaisteni a mal byt prepusteny pred
prijatim druhého opatrenia spocivajuceho v zaisteni.

Statny tajomnik pred vnutrostitnom stdom tvrdi, Ze nezdkonnost prvého opatrenia
spocivajuceho v zaisteni nema vplyv na zdkonnost druhého opatrenia spocivajiceho v zaisteni,
ktoré samostatne odovodnuje ponechanie dotknutej osoby v zaisteni. Tento organ, ktory pripasta
existenciu vady ovplyviujicej prvé opatrenie spocivajice v zaisteni a pontika C sumu 100 eur ako
nahradu $kody na tcely jeho odskodnenia za nezakonné zaistenie, ktorému bol vystaveny, uvadza,
Ze prvé opatrenie spocivajice v zaisteni bolo uZz zrusené v case, ked bola vec predlozend
vnutro$titnemu sudu, a Ze toto opatrenie preto nemoze byt zrusené.

Vnutrostatny sud uvddza, Ze podla vnutrostitnej praxe potvrdenej judikatdrou Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelenie spravneho stdnictva Stitnej rady)
nezakonnost opatrenia spocivajuceho v zaisteni Stitneho prislusnika tretej krajiny nemoze
v zasade ovplyvnit zdkonnost opatrenia spocivajiceho v zaisteni prijatého voc¢i nemu neskor, na
zdklade ¢oho prislusny stid nemoze nariadit prepustenie tohto $tatneho prislusnika z déovodu tejto
nezdkonnosti. Tento postup a tato judikatira si okrem toho v sdlade s § 59, 59a, 94 a 96 zdkona
o cudzincoch, ktoré vyslovne nestanovuju povinnost pre prislusny sudny organ bezodkladne
prepustit dotknutd osobu, pokial sa domnieva, Ze jej zaistenie je nezdkonné.

Vnutrostatny sud vsak uvadza, ze podla ¢lanku 15 ods. 2 smernice 2008/115, ako aj ¢lanku 9 ods. 3
smernice 2013/33 musi byt dotknutd osoba ,bezodkladne” prepustend, ak sa zisti, ze zaistenie je
nezakonné.

Vzhladom na povinnost bezodkladného prepustenia stanovend tymito ustanoveniami sa
vnutro$titny sud pyta, ¢i by nemal prepustit dotknuttt osobu, aj ked opatrenie spocivajice
v zaisteni, na zdklade ktorého je tato osoba v sicasnosti pozbavena slobody, nie je nezdkonné, len
z dovodu, Ze predchddzajiice opatrenie spocivajice v zaisteni, na zdklade ktorého bola uvedena
osoba pozbavena slobody, uz nesplialo podmienky zakonnosti.

Po prvé vnutrostatny sud v tejto suvislosti uvadza, ze tato otdzka vyzaduje, aby sa urcilo, ¢i je
predmetom preskimania prisluSnym sidnym orgdnom podmienka ,zaistenia“, alebo ¢i tento
organ musi svoje preskimanie obmedzit na pripadne nezikonny charakter platného opatrenia
spocivajuceho v zaisteni. Podla vnutrostitneho sidu v tomto poslednom uvedenom pripade by
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moznost prepustenia dotknutej osoby zavisela v kone¢nom désledku od okamihu, ked tito osoba
namietla nezdkonnost daného opatrenia, pricom okolnost, Ze zaistenie bolo v minulosti
nezakonné, by nepredstavovala skutocnost relevantnd na Gcely analyzy prislusného stidneho
organu. V tomto pripade by tento sid nemohol zarucit pravo na uc¢innd sudnu ochranu, ako je
zakotvené v clanku 47 Charty.

Po druhé tento sud pripomina, ze pravo Unie nestanovuje moznost zachovat zaistenie
z administrativnych dovodov alebo na tucely pripravy prijatia nového opatrenia spocivajuceho
v zaisteni, ale vyzaduje okamzité prepustenie Statneho prislusnika tretej krajiny, ktorého zaistenie
je nezdkonné, bez ohladu na okamih, ku ktorému sa skiima zdkonnost tohto zaistenia.

Po tretie vnutrostatny sid uvadza, ze v sulade s judikatirou Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (Oddelenie spravneho stidnictva Statnej rady) je v pripade zdvazného porusenia
prava na prepustenie mozné odchylit sa od pravidla, podla ktorého nezdkonnost prvého
opatrenia spocivajiceho v zaisteni nemd vplyv na zdkonnost druhého opatrenia spocivajiceho
v zaisteni.

Podla vnutrostitneho sidu zdkladné povaha prava na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty, ako
aj prava na uc¢innd sudnu ochranu sved¢i v prospech nédzoru, ze kazdé zaistenie nariadené na
zéklade nezdkonného opatrenia spocivajiceho v zaisteni predstavuje zdvazné porusenie tychto
prav. Dotknutd osoba by preto mala byt okamzite prepustend, ak zaistenie bolo v minulosti
nezikonné, aj ked prislu§ny organ nakoniec napravil tuto nezdkonnost.

V tomto kontexte by vyplatenie ndhrady skody nezarucilo primerana ochranu prav zakotvenych
v ¢lankoch 6 a 47 Charty. Pri urc¢ovani vysky ndhrady skody, ktord sa mda dotknutej osobe
poskytnut, by sa malo zohladnit trvanie a zdvaznost nezdkonnosti zaistenia.

Pokial ide o prejedndvana vec, kedze zaistenie bolo zachované na viac ako 48 hodin, a to napriek
nezdkonnosti prvého opatrenia spocivajuceho v zaisteni, a kedZe druhé opatrenie spocivajuce
v zaisteni bolo ulozené az po zruseni prvého opatrenia, len okamzité prepustenie dotknutej osoby
by umoznilo nélezite zabezpecit jej pravo na tc¢innud sudnu ochranu.

Za tychto podmienok Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sud v Haagu zasadajuici
v Roermonde) rozhodol prerusit konanie a polozit SGidnemu dvoru tato prejudicidlnu otdzku:

»Maju sa clanok 15 ods. 2 [treti podpodsek] initio a pism. b) smernice [2008/115], ¢lanok 9 ods. 3
smernice [2013/33] a ¢lanok 28 ods. 4 nariadenia [Dublin III] v spojeni s ¢lankom 6 a ¢lankom 47
[Charty] vykladat v tom zmysle, Ze sidny organ je vzdy povinny okamzite prepustit zaistent
osobu, ak zaistenie bolo nezdkonné alebo sa stalo nezdkonnym kedykolvek pocas nepreruseného
vykondvania série po sebe nasledujicich opatreni spocivajacich v zaisteni?*

O navrhu na uplatnenie naliehavého prejudicialneho konania
Vnitrostatny sud navrhol, aby sa predmetny navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednal

v naliehavom prejudicialnom konani upravenom v ¢lanku 23a prvom odseku Statitu Stidneho
dvora Eurépskej tnie a v ¢lanku 107 Rokovacieho poriadku Stidneho dvora.
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Na podporu svojho navrhu tento sid predovsetkym uvadza, ze prejudicidlna otdzka sa tyka
ustanoveni, ktoré patria do jednej z oblasti upravenych v hlave V tretej ¢asti Zmluvy o FEU.
Tento sid dalej uviedol, Ze C je zaisteny nepretrzite od 2. mdja 2024. Odpoved Stidneho dvora na
prejudicidlnu otdzku je napokon rozhodujiica pre rozhodnutie, ¢i je tento sid podla prava Unie
povinny okamzite prepustit dotknuta osobu.

V prvom rade treba konstatovat, Ze tento navrh na zacatie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu
ustanovenia smernice 2008/115, ustanovenia smernice 2013/33, ako aj ustanovenia nariadenia
Dublin III. V rozsahu, v akom tieto smernice a toto nariadenie patria do posobnosti hlavy V tretej
¢asti Zmluvy o FEU tykajuicej sa priestoru slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti, tento ndvrh na
zacatie prejudicidlneho konania méze byt prejednany v naliehavom prejudicidlnom konani
v stlade s ¢lankom 23a prvym odsekom Statdtu Stidneho dvora Eurépskej tinie a ¢lankom 107
ods. 1 rokovacieho poriadku.

V druhom rade, pokial ide o podmienku tykajucu sa naliehavosti, treba zdoraznit, ze tdto
podmienka je splnend najmi vtedy, ak dotknutd osoba v spore vo veci samej je v sucCasnosti
pozbavenad slobody a jej ponechanie vo vdzbe zavisi od vyriesenia sporu vo veci samej, pricom je
nutné spresnit, Ze situdciu dotknutej osoby je potrebné posudzovat ku diu preskimania navrhu,
ktorym sa pozaduje, aby bol navrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany v naliehavom
konani (rozsudok z 29. jala 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, bod 26 a citovana
judikatdra).

V prejedndvanej veci z opisu skutkového stavu uvedeného vnutrostatnym sudom vyplyva, ze C je
skuto¢ne od 2. mdja 2024 pozbaveny slobody a Ze sa v tejto situdcii nachddzal ku dnu preskiimania
navrhu, ktorym sa pozaduje, aby bol ndvrh na zacatie prejudicidlneho konania prejednany
v naliehavom prejudicidlnom konani. Okrem toho vnutrostatny sud uviedol, ze v zavislosti od
odpovede Stidneho dvora na prejudicidlnu otdzku mu méze vzniknat povinnost prepustit tuto
osobu.

Za tychto okolnosti 14. juna 2024 prva komora Stidneho dvora na navrh sudcu spravodajcu a po
vypocuti generdlneho advokata rozhodla vyhoviet navrhu vnutrostatneho sidu na prejednanie
navrhu na zacatie prejudicidlneho konania v ramci naliehavého prejudicidlneho konania.

O prejudicialnej otazke

Na uvod treba pripomenut, ze podla ustdlenej judikatiry v rdmci spoluprice medzi
vnitrodtatnymi stidmi a Stidnym dvorom zakotvenej v ¢lanku 267 ZFEU prislicha Stidnemu
dvoru poskytnidt vnutrostatnemu siidu odpoved potrebnu na rozhodnutie vo veci, ktord mu bola
predlozend. Z tohto pohladu Sudnemu dvoru prinélezi v pripade potreby preformulovat otdzky,
ktoré st mu polozené. V tejto suvislosti mu prindlezi zo vsetkych skuto¢nosti, ktoré poskytol
vnutrostatny sud, a najmé z odovodnenia rozhodnutia vnutrostatneho sudu, zistit ustanovenia
prava Unie, ktoré si so zretelom na predmet sporu vyzaduji vyklad [rozsudok z 30. aprila 2024,
M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, bod 78 a citovana judikatara].

V tejto suvislosti treba uviest, ako vyplyva z bodu 53 ndvrhov generdlneho advokata, ze hoci
vnutrostatny sud vo svojej prejudicidlnej otazke odkazuje len na odsek 2 ¢lanku 15 smernice
2008/115, v prejedndvanej veci je tiez relevantny odsek 4 tohto ¢ldnku 15, kedZe vyzaduje
bezodkladné prepustenie dotknutej osoby, pokial uz neplatia podmienky ustanovené v odseku 1
tohto ¢lanku 15 a zaistenie uz nie je odovodnené.
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V tomto kontexte treba eSte spresnit, Ze v prejedndvanej veci sa SGdnemu dvoru nekladie otazka
o zlucitelnosti 48-hodinovej lehoty, ktord stanovuje holandské pravo a ktord je uvedena
v bode 18 tohto rozsudku, s pravom Unie. Nie je preto potrebné preskiimat otazku zlucitelnosti
vnutro$titnej praxe, ktord umoznuje prislusnym orgdnom ponechat ziadatela o medzinirodna
ochranu v zaisteni maximdlne 48 hodin po tom, ako nastala okolnost urcujica nezdkonnost
opatrenia spocivajuceho v zaisteni prijatého na zdklade tohto nariadenia, s povinnostou
»bezodkladne“ prepustit dotknutit osobu podla ¢lanku 9 ods. 3 smernice 2013/33, na ktory
odkazuje ¢lanok 28 ods. 4 nariadenia Dublin III.

Takéto preskimanie sa totiz v podstate tyka doévodov, ktoré moédzu odovodnit nezdkonnost
opatrenia spocivajuceho v zaisteni prijatého na zdklade nariadenia Dublin III, pricom
v prejedndvanej veci vnuatrostatny sid vychddza z predpokladu, Ze prvé opatrenie spocivajuce
v zaisteni je nezdkonné, a chce urcit, ¢i tito nezdkonnost ovplyviuje zdkonnost druhého
opatrenia spocivajuceho v zaisteni, prijatého na zdklade smernice 2008/115. Okrem toho je
nesporné, ze nezdkonnost prvého opatrenia spocivajiceho v zaisteni nevyplyva podla
vnutro$titneho sidu z pripadného nestuladu tejto 48-hodinovej lehoty s povinnostou
bezodkladného prepustenia, ale zo skutoc¢nosti, Ze druhé opatrenie spocivajtice v zaisteni bolo
ulozené 24 hodin po uplynuti tejto lehoty.

Za tychto podmienok treba usudit, Ze vnutrostatny sud sa svojou otdzkou v podstate pyta, Ci sa
clanok 15 ods. 2 a 4 smernice 2008/115, ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2013/33 a ¢lanok 28 ods. 4
nariadenia Dublin III v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty maja vykladat v tom zmysle, Ze brania
vnutros§titnej pravnej uprave, ktord prislusSnému sddnemu organu nestanovuje povinnost
nariadit prepustenie Stitneho prislusnika tretej krajiny, ktory je zaisteny na zaklade opatrenia
prijatého podla smernice 2008/115, z dovodu, ze tito osoba, ktorej zaistenie bolo pdvodne
nariadené na zdklade opatrenia prijatého podla nariadenia Dublin III, nebola prepustend
okamzite po zisteni nezakonnosti tohto opatrenia.

V tejto suvislosti treba pripomenut, ze akékolvek zaistenie $tatneho prislusnika tretej krajiny, ¢i uz
na zaklade smernice 2008/115 v ramci konania o navrate v désledku neopravneného pobytu, na
zaklade smernice 2013/33 v ramci vybavovania ziadosti o medzinarodnti ochranu alebo na zaklade
nariadenia Dublin III v rdmci odovzdania Ziadatela o takato ochranu do ¢lenského $titu
zodpovedného za posudenie jeho ziadosti, predstavuje vaziny zdsah do prava na slobodu,
zakotveného v ¢lanku 6 Charty [rozsudok z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Preskimanie zaistenia ex offo), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 72, ako aj
citovana judikatura].

Ako totiz stanovuje ¢lanok 2 pism. h) smernice 2013/33, zaistenie spociva v umiestneni osoby na
konkrétnom mieste. Zo znenia, genézy a kontextu tohto ustanovenia, ktorého posobnost je okrem
iného uplatnitelnd na pojem ,zaistenie uvedeny v smernici 2008/115 a v nariadeni Dublin III,
vyplyva, Ze v dosledku zaistenia je dotknutd osoba povinna trvalo sa zdrziavat v ohranicenom
a uzavretom priestore, ¢im je oddelend od zvysku obyvatelstva a zbavena svojej slobody pohybu
[rozsudok z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preskiimanie zaistenia
ex offo), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 73, ako aj citovand judikatira].

Vzhladom na zévaznost tohto zdsahu do prdva na slobodu zakotveného v ¢lanku 6 Charty
a vzhladom na vyznam tohto préava je prdvomoc prislu$énych vnutrostitnych orgdnov zaistit
statnych prislusnikov tretich krajin striktne ohranicena. Opatrenie spocivajice v zaisteni tak
mozno nariadit alebo predlzit len pri dodrzani vseobecnych a abstraktnych pravidiel, ktoré
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stanovuju jeho podmienky a postupy [rozsudok z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Preskiimanie zaistenia ex offo), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 75, ako aj
citovana judikatura].

Okrem toho, ak sa zda, Ze podmienky zakonnosti zaistenia stanovené smernicou 2008/115,
smernicou 2013/33 a nariadenim Dublin III, ako aj ustanoveniami vnutrostatneho prava, ktorymi
sa vykondvaju, neboli alebo uz nie st splnené, dotknutd osoba musi byt bezodkladne prepustena,
ako to navy$e vyslovne uvéddza normotvorca Unie v ¢ldnku 15 ods. 2 $tvrtom pododseku
a ¢lanku 15 ods. 4 smernice 2008/115, ako aj v ¢lanku 9 ods. 3 druhom pododseku smernice
2013/33 [rozsudok z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preskiimanie
zaistenia ex offo), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 79].

Vseobecné a abstraktné pravidld, ktoré si uvedené v bode 43 tohto rozsudku, stanovujtice na
zéklade spolo¢nych noriem Eurépskej tnie podmienky zaistenia sa nachddzaji, pokial ide
o zaistenie neopravnene sa zdrziavajucich Statnych prislu$nikov tretich krajin, v ¢lanku 15 ods. 1,
clanku 15 ods. 2 druhom pododseku a ¢lanku 15 ods. 4 az 6 smernice 2008/115. Na druhej strane,
pokial ide o situdciu $tatneho prislusnika tretej krajiny, ktory poziadal o medzindrodnd ochranu,
relevantné pravidld st stanovené v clanku 8 ods. 2 a 3 a ¢lanku 9 ods. 1, 2 a 4 smernice
2013/33, a pokial ide o otdzku zaistenia nariadeného v ramci odovzdania Ziadatela o takuto
ochranu do ¢lenského §tatu zodpovedného za postudenie jeho ziadosti podla nariadenia Dublin
111, v ¢lanku 28 ods. 2 az 4 tohto nariadenia [pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preskimanie
zaistenia ex offo), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 76]. Treba tiez pripomenut, ze
clanok 28 ods. 4 nariadenia Dublin III vyslovne stanovuje, ze ¢lanok 9 smernice 2013/33 sa
uplatnuje v ramci konani o odovzdani upravenych tymto nariadenim.

Pokial ide o otdzku, ¢i nezdkonnost opatrenia spocivajuceho v zaisteni ziadatela o0 medzindrodna
ochranu prijatého na zaklade nariadenia Dublin III, v perspektive odovzdania tohto ziadatela do
Clenského statu zodpovedného za posidenie jeho ziadosti, ovplyviiuje zdkonnost neskorsieho
opatrenia spocivajuceho v zaisteni, ktoré bolo prijaté na zéklade smernice 2008/115 a tyka sa tejto
osoby, ktord bola nepretrzite ponechand v zaisteni a uZ nemd postavenie ziadatela
o medzinarodnt ochranu, ale mozno ju uz povazovat za neopravnene sa zdrziavajiceho $tatneho
prislusnika tretej krajiny, treba v prvom rade zdoraznit, Ze zaistenie na tcely odsunu upravené
smernicou 2008/115 a zaistenie nariadené voci ziadatelovi o azyl najmé podla smernice 2013/33
a uplatnitelnych vnutrostatnych ustanoveni patria do odli$nych pravnych rezimov (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 30. novembra 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, bod 45).

Opatrenie spocivajuce v zaisteni neopravnene sa zdrziavajuceho $titneho prislusnika tretej
krajiny, ktoré bolo prijaté na tcely jeho ndvratu, tak musi byt v stlade s pravidlami vyplyvajacimi
zo smernice 2008/115. Opatrenie spocivajice v zaisteni prijaté voci ziadatelovi o medzindrodnu
ochranu musi byt zase v stlade s pravidlami vyplyvajicimi zo smernice 2013/33 a z nariadenia
Dublin III

Okrem toho ¢lanok 15 ods. 2 a 4 smernice 2008/115 neodkazuje ani sa neodvoldava na podmienky
zakonnosti zaistenia stanovené v ¢lankoch 8 a 9 smernice 2013/33, ako aj v ¢lanku 28 nariadenia
Dublin III, ktoré upravuju zaistenie ziadatela o medzinidrodnd ochranu.

V druhom rade z ¢lanku 2 ods. 1 smernice 2008/115 v spojeni s odovodnenim 9 tejto smernice

vyplyva, zZe tato smernica sa vztahuje na statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene
zdrziavaju na Gzemi ¢lenského $tétu, a zZe Ziadatel 0 medzindrodnd ochranu sa nemd povazovat za
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neopravnene zdrziavajiceho sa na tzemi c¢lenského statu, v ktorom poziadal o takdto ochranu,
pokial nenadobudlo G¢innost rozhodnutie o zamietnuti jeho Ziadosti alebo rozhodnutie, ktorym
sa ukondilo jeho prdvo na pobyt ako Ziadatela o azyl. Sidny dvor okrem toho rozhodol, ze
smernica 2008/115 sa nevztahuje na Statneho prislusnika tretej krajiny, ktory podal Ziadost
o medzinarodnt ochranu v zmysle smernice 2013/32, a to v obdobi od podania uvedenej ziadosti
do prijatia rozhodnutia o tejto ziadosti na prvom stupni, alebo pripadne do rozhodnutia
o opravnom prostriedku podanom proti uvedenému rozhodnutiu (pozri v tomto zmysle rozsudok
z 30. mdja 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 49).

Z uvedeného vyplyva, Ze pokial ziadatel o0 medzindrodni ochranu m4 toto postavenie, nemoze byt
zaisteny podla smernice 2013/33 alebo nariadenia Dublin III a ziroven podla smernice 2008/115
ako neopravnene sa zdrziavajaci statny prislusnik tretej krajiny.

V tretom rade, ako vyplyva z bodov 58, 59 a 61 ndvrhov generdlneho advokata, opatrenie
spocivajice v zaistni modze byt prijaté podla smernice 2008/115 po skonceni zaistenia
vykonaného podla smernice 2013/33 alebo nariadenia Dublin III. Hoci sa smernica 2008/115
v priebehu konania o posideni ziadosti o azyl neuplatiiuje, neznamend to, Ze by sa tym
definitivne ukoncilo konanie o nédvrate, ktoré tak moze pokraCovat v pripade, ze bude ziadost
o azyl zamietnutd. Ciel tejto smernice, ktorym je u¢inny ndvrat neoprdvnene sa zdrZiavajacich
statnych prislusnikov tretich krajin, by bol totiz naruseny, ak by clenské stity nemohli zabranit
tomu, aby dotknutd osoba mohla podanim ziadosti o azyl automaticky dosiahnut svoje
prepustenie (rozsudok z 30. maja 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 60).

Okrem toho, pokial ide 0 moznost ponechat v zaisteni stitneho prislusnika tretej krajiny Sidny
dvor rozhodol, Ze ciel smernice 2008/115 by bol ohrozeny, ak by c¢lenské stity nemohli
pozbavenim osobnej slobody zabranit iteku osoby podozrivej z neopravneného pobytu este pred
objasnenim jej situdcie (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 6. decembra 2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, bod 30).

Za tychto podmienok treba konstatovat, Ze nezdkonnost opatrenia spocivajuceho v zaisteni
ziadatela o medzindrodnd ochranu, ktoré bolo prijaté na zdklade nariadenia Dublin III, s cielom
odovzdat tohto ziadatela ¢lenskému $tatu zodpovednému za postidenie jeho Ziadosti nemd
v zasade vplyv na zdkonnost nasledného opatrenia spocivajuceho v zaisteni, ktoré bolo prijaté na
zaklade smernice 2008/115 a tyka sa tejto osoby, ktora bola nepretrzite zaistenda a uz nema
postavenie Ziadatela o medzindrodni ochranu, ale mozno ju uz povazovat za neoprdvnene sa
zdrziavajuceho Statneho prislusnika tretej krajiny. V doésledku toho prislusny sidny organ nie je
povinny bezodkladne prepustit tito osobu len z dovodu nezdkonnosti predchddzajiuceho
opatrenia spocivajuceho v zaisteni, ktoré bolo prijaté na zaklade nariadenia Dublin III.

V kazdom pripade treba spresnit, ako vyplyva z judikatiry Sddneho dvora, ze zachovanie
opatrenia spojeného s pozbavenim slobody najmi vyzaduje, na ucely jeho stladu s cielom
spocivajicim v ochrane jednotlivca pred svojvolou, aby orgdny nepostupovali v zlej viere alebo
zavadzajico, aby zodpovedalo cielu obmedzeni povolenych prislusnym pododsekom ¢lanku 5
ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane Iudskych préav a zékladnych slobod, podpisaného v Rime
4. novembra 1950, a aby existoval vztah proporcionality medzi uvddzanym dévodom
a predmetnym pozbavenim slobody (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. februara 2016, N.,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).
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Zaver uvedeny v bode 53 tohto rozsudku nie je spochybneny tivahou vnutrostitneho sidu, podla
ktorej by priznanie ndhrady $kody nezdkonne zaistenej osobe nesluzilo na primerand népravu
porusenia prava na slobodu, ktoré utrpela, a nezabezpecilo by pravo na G¢innd sidnu ochranu
zakotvené v ¢lanku 47 Charty.

Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze podla ¢lanku 47 Charty musia ¢lenské $taty zabezpecit i¢inna
sidnu ochranu individudlnych prav odvodenych z priavneho poriadku Unie [rozsudok
z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preskiimanie zaistenia ex offo),
C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 81, ako aj citovana judikattra].

V tejto stvislosti sa normotvorca Unie neobmedzil na stanovenie spolo¢nych hmotnopravnych
noriem, ale zaviedol aj spolo¢né procesné normy, ktorych cielom je zabezpecit, aby v kazdom
Clenskom $téte existoval rezim, ktory umoznuje prislusnému siidnemu organu, aby pripadne po
preskimani ex offo prepustil dotknuti osobu hned po tom, ¢o sa ukdze, ze jej zaistenie nie je
alebo uz nie je zdkonné. Na to, aby takyto rezim ochrany ucinne zarucoval dodrziavanie prisnych
podmienok, ktorym musi zodpovedat zdkonnost opatrenia spocivajuceho v zaisteni, na ktoré sa
vztahuje smernica 2008/115, smernica 2013/33 alebo nariadenie Dublin III, musi byt prislusny
sudny organ schopny rozhodnut o vsetkych skutkovych a pravnych okolnostiach, ktoré su
relevantné na overenie tejto zdkonnosti. Na tento tcel musi mat moznost zohladnit skutkové
okolnosti a dokazy uvedené spravnym orgdnom, ktory nariadil povodné zaistenie [rozsudok
z 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preskimanie zaistenia ex offo),
C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, body 86 a 87].

Na jednej strane, pokial ide o prdvo na slobodu, ako v podstate uvddza generdlny advokat
v bode 73 svojich ndvrhov, konstatovanie nezdkonnosti opatrenia spocivajuceho v zaisteni vsak
neznamend v kazdom pripade okamzité prepustenie dotknutej osoby (pozri analogicky rozsudok
z 10. septembra 2013, G. a R, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 39 a 40), ktoré by jej
umoznilo obnovit svoje prdva, pokial to uz nie je prakticky mozné, kedze ponechanie tejto osoby
v zaisteni je platne odoévodnené na zdklade iného samostatného pravneho zdkladu. To je dovod,
pre ktory ma byt v zdsade stanovend nahrada skody pre osoby, ktoré boli neopravnene zadrzané,
na Gcely ndhrady ujmy utrpenej z dovodu nezakonného pozbavenia slobody.

Na druhej strane, pokial ide o prdvo na G¢innd sidnu ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Charty, treba
uviest, ako to potvrdila holandskd vlada na pojedndvani, Ze vnutrostitny sid moéze nariadit
Statnemu tajomnikovi, aby zaplatil vy$§iu sumu ndhrady $kody, nez akd v tomto pripade tento
organ skuto¢ne navrhol. Skuto¢nost, ze $tatny tajomnik navrhol sumu 100 eur ako ndhradu
skody, ktoru utrpel C z dévodu, zZe lehota na prepustenie stanovena vnutrostatnym pravom bola
prekrocena o 24 hodin, sa za okolnosti prejednavanej veci preto nezda byt sama osebe dostato¢na
na preukdzanie existencie porusenia tohto prava.

Napokon treba pripomenut, ze z dovodov, ktoré viedli k zaveru uvedenému v bode 53 tohto
rozsudku, za okolnosti, o aké ide vo veci samej, nezdkonnost prvého opatrenia spocivajiceho
v zaisteni v zdsade nemoze ovplyvnit zdkonnost druhého opatrenia spocivajuceho v zaisteni,
ktoré bolo prijaté na zdklade smernice 2008/115.

Vzhladom na vSetky tieto tvahy treba na polozent otazku odpovedat tak, ze ¢lanok 15 ods. 2 a 4
smernice 2008/115, ¢lanok 9 ods. 3 smernice 2013/33 a ¢lanok 28 ods. 4 nariadenia Dublin III
v spojeni s ¢lankami 6 a 47 Charty sa maja vykladat v tom zmysle, Ze nebrdnia vnutrostatnej
pravnej Uprave, ktora prislusnému sidnemu organu nestanovuje povinnost nariadit prepustenie
statneho prislusnika tretej krajiny, ktory je zaisteny na zdklade opatrenia prijatého podla smernice
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2008/115, z dovodu, ze tito osoba, ktorej zaistenie bolo povodne nariadené na zdklade opatrenia
prijatého podla nariadenia Dublin III, nebola prepustend bezodkladne po zisteni nezdkonnosti
tohto posledného uvedeného opatrenia.

O trovach

Vzhladom na to, ze konanie pred Sidnym dvorom md vo vztahu k ucastnikom konania vo veci
samej incidenc¢ny charakter a bolo zacaté v suavislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnutro$titnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutrostatny sud. Iné trovy konania,
ktoré vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie st trovami uvedenych
ucastnikov konania, nemézu byt nahradené.

Z tychto dovodov Sudny dvor (prva komora) rozhodol takto:

Clinok 15 ods. 2 a 4 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/115/ES zo
16. decembra 2008 o spolo¢nych normach a postupoch clenskych stitov na ucely navratu
statnych prislusnikov tretich krajin, ktori sa neopravnene zdrziavaju na ich azemi, ¢lanok 9
ods. 3 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2013/33/EU z 26. jina 2013, ktorou sa
stanovuji normy pre prijimanie ziadatelov o medzinirodnu ochranu, a ¢lanok 28 ods. 4
nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢ 604/2013 z 26. juna 2013, ktorym sa
stanovuju kritéria a mechanizmy na urcenie clenského statu zodpovedného za posudenie
ziadosti 0 medzinarodnt ochranu podanej Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo
osobou bez statnej prislusnosti v jednom z clenskych statov, v spojeni s ¢clankami 6 a 47
Charty zakladnych prav Eur6pskej anie

sa maju vykladat v tom zmysle, Ze:

nebrania vnutrostitnej pravnej Gprave, ktora prislusnému sidnemu orgianu nestanovuje
povinnost nariadif prepustenie $titneho prislu$nika tretej krajiny, ktory je zaisteny na
zéklade opatrenia prijatého podla smernice 2008/115, z dévodu, ze tato osoba, ktorej
zaistenie bolo povodne nariadené na ziklade opatrenia prijatého podla nariadenia
¢. 604/2013, nebola prepustenda bezodkladne po zisteni nezakonnosti tohto posledného
uvedeného opatrenia.

Podpisy
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