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W Zbior Orzeczen

WYROK TRYBUNALU (pierwsza izba)

z dnia 4 pazdziernika 2024 r.*

Odestanie prejudycjalne — Pilny tryb prejudycjalny — Kontrole graniczne, azyl i imigracja —
Dyrektywa 2008/115/WE — Artykut 15 ust. 2 lit. b) — Umieszczenie w o$rodku detencyjnym
obywatela panstwa trzeciego w celu wydalenia — Dyrektywa 2013/33/UE — Artykul9 —
Zatrzymanie w celu wydalenia osoby ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej —
Rozporzadzenie (UE) 604/2013 — Artykul 28 ust. 2 — Zatrzymanie do celéw przekazania —
Niezgodnos¢ srodka detencyjnego z prawem — Artykuly 6 i 47 Karty praw podstawowych
Unii Europejskiej

W sprawie C-387/24 PPU [Bouskoura]'
majacej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, zlozony przez rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sad w Hadze,

o$rodek zamiejscowy w Roermond, Niderlandy) postanowieniem z dnia 4 czerwca 2024 r., ktére
wplyneto do Trybunatu w dniu 4 czerwca 2024 r., w postepowaniu:

C
przeciwko
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
TRYBUNAL (pierwsza izba),

w skladzie: A. Arabadjiev (sprawozdawca), prezes izby, T. von Danwitz, P.G. Xuereb, A. Kumin
i I. Ziemele, sedziowie,

rzecznik generalny: A. Rantos,

sekretarz: A. Lamote, administratorka,

uwzgledniajac pisemny etap postepowania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 15 lipca 2024 r.,
rozwazywszy uwagi, ktére przedstawili:

— w imieniu C — P.H. Hillen i R.M. Seth Paul, advocaten,

— w imieniu rzadu niderlandzkiego — M.K. Bulterman i A. Hanje, w charakterze pelnomocnikéw,

* Jezyk postepowania: niderlandzki.

! Niniejszej sprawie zostala nadana fikcyjna nazwa. Nie odpowiada ona rzeczywistej nazwie ani rzeczywistemu nazwisku zadnej ze stron
postepowania.
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— w imieniu Komisji Europejskiej — A. Baeckelmans, A. Katsimerou i F. van Schaik, w charakterze
pelnomocnikéw,

po zapoznaniu si¢ z opinia rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 5 wrzes$nia 2024 r.,

wydaje nastepujacy

Wyrok

Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wykladni art. 15 ust. 2 akapit
trzeci lit. b) dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia 16 grudnia 2008 r.
w sprawie wspélnych norm i procedur stosowanych przez panstwa cztonkowskie w odniesieniu
do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich (Dz.U. 2008, L 348, s. 98;
sprostowanie Dz.U. 2020, L 67, s. 141), art. 9 ust. 3 akapit drugi dyrektywy Parlamentu
Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm
dotyczacych przyjmowania wnioskodawcéw ubiegajacych sie o ochrone miedzynarodowa
(Dz.U. 2013, L 180, s. 96), a takze art. 28 ust. 4 rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady
(UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriéw i mechanizméw
ustalania panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie
ochrony miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela
panstwa trzeciego lub bezpanstwowca (Dz.U. 2013, L 180, s. 31, zwanego dalej ,rozporzadzeniem
Dublin III”) w zwiazku z art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii Europejskiej (zwanej dalej
»Kartg”).

Whniosek ten zostat ztozony w ramach sporu pomiedzy C, obywatelem panstwa trzeciego, wobec
ktérego toczy sie postepowanie w sprawie powrotu, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(sekretarzem stanu ds. sprawiedliwosci i bezpieczenistwa, Niderlandy, zwanym dalej ,,sekretarzem
stanu”) w przedmiocie zgodnosci z prawem dwdch decyzji tego organu o zastosowaniu wobec
C srodka detencyjnego.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2008/115
Motyw 9 dyrektywy 2008/115 glosi:

»Zgodnie z dyrektywa Rady 2005/85/WE z dnia 1 grudnia 2005 r. w sprawie ustanowienia
minimalnych norm dotyczacych procedur nadawania i cofania statusu uchodzcy w panstwach
czlonkowskich [(Dz.U. 2005, L 326, s. 13)], obywatela panstwa trzeciego, ktéry wystapit o azyl
w panstwie cztonkowskim, nie nalezy uznawac za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium
tego panstwa czlonkowskiego, dopéki nie wejdzie w zycie decyzja odmowna w sprawie wniosku
o azyl lub decyzja o odebraniu mu prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej sie o azyl”.
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Artykut 2 ust. 1 tej dyrektywy brzmi nastepujaco:

»Niniejsza dyrektywa ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego”.

Artykut 15 tej dyrektywy przewiduje:

»1. O ile w danej sprawie nie moga zosta¢ zastosowane wystarczajace lecz mniej represyjne
$rodki, panstwa czlonkowskie moga umie$ci¢ w osrodku detencyjnym obywatela panstwa
trzeciego podlegajacego procedurze powrotu tylko w celu przygotowania powrotu lub
przeprowadzenia procesu wydalenia, w szczegé6lnosci jezeli:

a) istnieje ryzyko ucieczki, lub

b) dany obywatel panstwa trzeciego unika lub utrudnia przygotowania do powrotu lub proces
wydalenia.

Jakikolwiek $§rodek detencyjny stosowany jest przez mozliwie najkrétszy okres czasu i tylko dopdki
trwaja przygotowania do wydalenia oraz podlega wykonaniu z nalezyta starannoscia.

2. Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest przez organy administracyjne lub
sadowe.

Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydawana jest w formie pisemnej, z podaniem
uzasadnienia faktycznego i prawnego.

Jezeli decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala wydana przez organy administracyjne,
panstwa cztonkowskie:

a) zapewniaja kontrole sadowa, w trybie przyspieszonym, zgodno$ci z prawem $rodka
detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu;

b) lub przyznaja danemu obywatelowi panstwa trzeciego prawo do wszczecia postepowania
w celu podania kontroli sadowej, w trybie przyspieszonym, zgodnosci z prawem $rodka
detencyjnego, najszybciej jak to mozliwe po jego zastosowaniu. W takim przypadku panstwa
czlonkowskie niezwlocznie informuja danego obywatela panstwa czlonkowskiego
o mozliwo$ci wszczecia takiego postepowania.

Jezeli zastosowanie $rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem, dany obywatel panstwa
trzeciego zostaje natychmiast zwolniony.

3. W kazdym przypadku, srodek detencyjny podlega kontroli w rozsadnych odstepach czasu na
wniosek danego obywatela panstwa trzeciego lub z urzedu. W przypadku przediuzonych okreséw
pobytu w osrodku detencyjnym kontrole podlegaja nadzorowi ze strony organu sagdowego.

4. Przestanki zastosowania Srodka detencyjnego ustaja, a dana osoba zostaje niezwlocznie

zwolniona, jezeli okaze sie, ze nie ma juz rozsadnych perspektyw jej wydalenia ze wzgledéw
natury prawnej lub innych, lub ze warunki okreslone w ust. 1 nie sg juz spelniane.
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5. Srodek detencyjny jest utrzymany tak dtugo, jak spetnione sa warunki okreslone w ust. 1 i jest
to konieczne do zapewnienia skutecznego wydalenia. Kazde panstwo czlonkowskie okresla
maksymalny okres zastosowania $rodka detencyjnego, ktéry nie moze przekroczy¢ szesciu
miesiecy.

6. Panstwa czlonkowskie nie moga przediuza¢ okresu, o ktérym mowa w ust. 5, z wyjatkiem
przedluzenia na ograniczony okres czasu nieprzekraczajacy kolejnych dwunastu miesiecy zgodnie
z prawem krajowym, jezeli pomimo wszelkich rozsadnych staran wydalenie moze potrwaé dluzej
ze wzgledu na:

a) brak wspétpracy ze strony danego obywatela panstwa trzeciego, lub

b) opdznienia w uzyskiwaniu niezbednej dokumentacji od panstw trzecich”.

Dyrektywa 2013/33

Artykut 2 lit. h) dyrektywy 2013/33 definiuje ,zatrzymanie” jako ,umieszczenie wnioskodawcy
przez panstwo czlonkowskie w okreslonym miejscu, gdzie wnioskodawca jest pozbawiony
swobody przemieszczania si¢”.

Artykut 8 ust. 1-3 tej dyrektywy stanowi:

»1. Panstwa cztonkowskie nie zatrzymuja zadnej osoby wytacznie ze wzgledu na fakt, ze jest ona
wnioskodawca zgodnie z dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/32/UE z dnia
26 czerwca 2013 r. w sprawie wspdlnych procedur udzielania i cofania ochrony miedzynarodowej
[(Dz.U. 2013, L 80, s. 60)].

2. W przypadkach gdy jest to konieczne, panstwa czlonkowskie moga, po indywidualnym
zbadaniu kazdej sprawy, zatrzymaé wnioskodawce, jezeli nie mozna skutecznie zastosowaé
tagodniejszych $rodkéw przymusu.

3. Wnioskodawce mozna zatrzymac wylacznie:
a) w celu ustalenia lub weryfikacji jego tozsamosci lub obywatelstwa;

b) w celu uzyskania informacji, na ktérych opiera si¢ wniosek o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, a ktérych uzyskanie bez zatrzymania byloby niemozliwe, szczegélnie gdy
istnieje ryzyko ucieczki wnioskodawcy;

c) w zwigzku z postepowaniem majacym na celu podjecie decyzji w sprawie prawa wnioskodawcy
do przybycia na terytorium panstwa czlonkowskiego;

d) gdy zatrzymanie to wiaze sie z procedura powrotu na podstawie dyrektywy [2008/115] i ma
stuzy¢ przygotowaniu powrotu lub przeprowadzeniu procesu wydalania, a dane panstwo
czlonkowskie moze wykaza¢ na podstawie [obiektywnych] kryteriéw, w tym informacji, ze
wnioskodawca juz uprzednio mial mozliwo$¢ skorzystania z procedury azylowej, istnienie
racjonalnych przestanek, by sadzi¢, ze wnioskodawca wystapil o ochrone miedzynarodowa
tylko w celu opdznienia lub uniemozliwienia wykonania decyzji nakazujacej powrét;
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e) jezeli wymaga tego bezpieczenstwo narodowe lub porzadek publiczny;
f) zgodnie z art. 28 rozporzadzenia [Dublin III].
Powody zatrzymania sg okres$lane w prawie krajowym”.

Artykut 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33 stanowi, co nastepuje:

»W przypadku zarzadzenia zatrzymania przez organy administracyjne, panstwa czlonkowskie
zapewniaja — z urzedu lub na Zzadanie wnioskodawcy — szybka sadowa kontrole legalnosci
zatrzymania. W razie kontroli z urzedu, legalnos¢ zatrzymania jest ustalana mozliwie jak najszybciej
po dokonaniu zatrzymania. W razie zadania wnioskodawcy, legalno$¢ zatrzymania jest kontrolowana
mozliwie jak najszybciej po wszczeciu odnosnego postepowania. W tym celu panstwa czlonkowskie
okreslaja w prawie krajowym terminy przeprowadzania kontroli sadowej z urzedu lub kontroli
sadowej na zadanie wnioskodawcy.

Jezeli zatrzymanie zostalo w wyniku kontroli sadowej uznane za niezgodne z prawem, dany
wnioskodawca jest natychmiast zwalniany”.

Rozporzgdzenie Dublin 111
Artykut 28 ust. 2—4 rozporzadzenia Dublin III ma nastepujace brzmienie:

»2. Jezeli istnieje znaczne ryzyko ucieczki danej osoby, panistwa cztonkowskie moga ja zatrzymac
w celu zabezpieczenia przekazania zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem, na podstawie
indywidualnej oceny i tylko wtedy, gdy takie zatrzymanie jest proporcjonalne oraz nie mozna
skutecznie zastosowac innych, fagodniejszych §rodkéw przymusu.

3. Zatrzymanie powinno nastepowac¢ na mozliwie najkrétszy okres i trwac nie dluzej niz jest to
rzeczywiscie niezbedne do przeprowadzenia wymaganych postgpowan administracyjnych
z nalezyta staranno$cia do momentu przeprowadzenia przekazania na mocy niniejszego
rozporzadzenia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, termin zlozenia wniosku
o przejecie lub wtdérne przejecie nie przekracza jednego miesiaca, od chwili kiedy zlozony zostat
wniosek o udzielenie ochrony miedzynarodowej. Panstwo czlonkowskie prowadzace
postepowanie zgodnie z niniejszym rozporzadzeniem zwraca si¢ w takich przypadkach o szybka
odpowiedz. Odpowiedz taka jest udzielana w terminie dwdch tygodni od wplywu wniosku. Brak
odpowiedzi w terminie dwdch tygodni jest réwnoznaczny z akceptacja wniosku i pociaga za soba
obowiagzek przejecia lub wtérnego przejecia danej osoby, w tym obowigzek poczynienia
odpowiednich przygotowan do jej przybycia.

Jezeli osoba zostala zatrzymana na podstawie niniejszego artykulu, jej przekazanie
z wnioskujacego panstwa czlonkowskiego do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
nastepuje tak szybko, jak to jest praktycznie mozliwe, a najpdzniej w ciagu szesciu tygodni od
zaakceptowania przez inne panstwo cztonkowskie — wprost lub nie wprost — wniosku o przejecie
lub wtérne przejecie zainteresowanej osoby lub od ustania zawieszenia przekazania na skutek
odwolania lub wniosku o ponowne rozpoznanie zgodnie z art. 27 ust. 3.
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Jezeli wnioskujace panstwo czlonkowskie nie dotrzyma terminu zlozenia wniosku o przejecie lub
wtdrne przejecie lub jezeli przekazanie nie nastapi w okresie szesciu tygodni, o ktérym mowa
w akapicie trzecim, dana osoba nie podlega dalszemu zatrzymaniu. Artykuly 21, 23, 24 i 29 nadal
stosuje sie¢ odpowiednio.

4. W odniesieniu do warunkéw zatrzymania i gwarancji majacych zastosowanie do os6b
zatrzymanych w celu zabezpieczenia przekazania do odpowiedzialnego panstwa czlonkowskiego
zastosowanie maja art. 9, 10 i 11 dyrektywy [2013/33]”.

Prawo niderlandzkie

Artykut 59a ust. 1 Vreemdelingenwet 2000 (ustawy z 2000 r. o cudzoziemcach) z dnia 23 listopada
2000 r. (Stb. 2000, nr 495, zwanej dalej ,,ustawa o cudzoziemcach”) stanowi, ze cudzoziemcy, do
ktérych zastosowanie znajduje rozporzadzenie Dublin III, moga, zgodnie z art. 28 tego
rozporzadzenia, zosta¢ umieszczeni w osrodku detencyjnym w celu przekazania do panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie ich wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej, ztozonego na terytorium Niderlandéw.

Artykut 59 ust. 1 ab initio oraz lit. a) wspomnianej ustawy stanowi, ze cudzoziemiec, ktérego pobyt
jest niezgodny z prawem, moze, jezeli wymagaja tego wzgledy porzadku publicznego lub
bezpieczenstwa narodowego, zosta¢ umieszczony w o$rodku detencyjnym na mocy decyzji
sekretarza stanu celem wydalenia z terytorium Niderlandéw.

Artykut 94 ust. 1 i 6 tej ustawy ma nastepujace brzmienie:

»1. Wydajac decyzje o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, o ktérym
mowa w art. 6, 6a, 58, 59, 59a et 59b, sekretarz stanu zawiadamia wlasciwy sad o decyzji nie
pozniej niz 28. dnia od jej doreczenia, chyba ze cudzoziemiec zlozyl juz $rodek odwolawczy.
Z chwila zawiadomienia sadu uznaje sie, ze cudzoziemiec zlozyt srodek odwotawczy od decyzji
o zastosowaniu $rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci. Srodek odwolawczy ma takze na
celu uzyskanie zado$¢uczynienia.

[...]

6. Sad uwzglednia $rodek odwolawczy, jezeli uzna, ze zastosowanie lub wykonanie danego $rodka
jest sprzeczne z niniejsza ustawa lub w wyniku rozwazenia wszystkich wchodzacych w gre
intereséw uzna, ze jest on nieuzasadniony. W takim przypadku sad zarzadza uchylenie $rodka
lub zmiane zasad jego wykonania”.

Artykut 96 ust. 1 i 3 omawianej ustawy przewiduje:

»1. Jezeli $rodek odwolawczy, o ktérym mowa w art. 94, zostanie uznany za bezzasadny,
a cudzoziemiec zaskarzy przedluzenie §rodka polegajacego na pozbawieniu wolnosci, sad koniczy
wstepne postepowanie dowodowe w ciagu tygodnia od otrzymania skargi. W drodze odstepstwa
od art. 8:57 Algemene wet bestuursrecht [(ogélnej ustawy o prawie administracyjnym)] sad moze
réwniez postanowi¢, bez zgody stron, o nieprzeprowadzeniu rozprawy.

[...]
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3. Sad uwzglednia srodek odwolawczy, jezeli uzna, ze zastosowanie lub wykonanie $rodka jest
sprzeczne z niniejsza ustawa lub w wyniku rozwazenia wszystkich wchodzacych w gre intereséw
uzna, ze jest on nieuzasadniony. W takim przypadku sad zarzadza uchylenie srodka lub zmiane
zasad jego wykonania”.

Postepowanie gléwne i pytanie prejudycjalne

W dniu 2 maja 2024 r. wydano decyzje o zastosowaniu wobec C §rodka detencyjnego na podstawie
art. 59a ust. 1 ustawy o cudzoziemcach (zwana dalej ,pierwsza decyzja o zastosowaniu srodka
detencyjnego”). Wydajac te decyzje, sekretarz stanu uznal, po pierwsze, ze C moze by¢ objety
zakresem stosowania rozporzadzenia Dublin III, po drugie, Ze stwarza on znaczne ryzyko dla
porzadku publicznego ze wzgledu na ryzyko ucieczki, a po trzecie, ze panstwem czlonkowskim
odpowiedzialnym za rozpatrzenie jego wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej jest
Krélestwo Hiszpanii. Z postanowienia odsylajacego wynika, ze zainteresowany zostal
umieszczony w osrodku detencyjnym w celu przekazania go do tego panstwa czlonkowskiego.

W dniu 3 maja 2024 r. sekretarz stanu zwrdcitl sie do wladz hiszpanskich o przejecie C na
podstawie art. 18 ust. 1 lit. a) rozporzadzenia Dublin III. Wiadze hiszpanskie odrzucily ten
wniosek w dniu 14 maja 2024 r.

W dniu 17 maja 2024 r. o godz. 14.51 sekretarz stanu wydal decyzje nakazujaca powrét C,
wyznaczajac Maroko jako kraj docelowy. Uznajac, ze istnieje ryzyko ucieczki zainteresowanego,
ktérego pobyt byl nielegalny, przed przeprowadzeniem wydalenia, organ ten wydal nastepnie
o godz. 14.52 decyzje o zastosowaniu wobec niego $rodka detencyjnego na podstawie art. 59
ust. 1 ab initio lit. a) ustawy o cudzoziemcach (zwana dalej ,druga decyzja o zastosowaniu $rodka
detencyjnego”). Decyzja ta nadal pozostaje w mocy. Tego samego dnia o godz. 14.55 wspomniany
organ cofnal pierwsza decyzje o zastosowaniu $§rodka detencyjnego.

Zainteresowany wniésl dwie skargi — na pierwsza i druga decyzje o zastosowaniu $rodka
detencyjnego — do rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sadu rejonowego w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Roermond, Niderlandy), ktéry jest sadem odsylajacym.

C twierdzi przed tym sadem, Ze pierwsza decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego stala si¢
niezgodna z prawem w dniu 14 maja 2024 r., czyli w dniu, od ktérego, biorac pod uwage odmowe
przejecia zainteresowanego przez Krélestwo Hiszpanii, decyzja ta nie mogta by¢ juz uzasadniona
przekazaniem zainteresowanego do tego panstwa czlonkowskiego. Poczawszy od tego dnia,
zgodnie z orzecznictwem Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydziatu ds.
sporow administracyjnych rady stanu, Niderlandy), sekretarz stanu dysponuje terminem
48 godzin na zastosowanie wobec zainteresowanego $rodka detencyjnego na podstawie innej niz
ta, na ktéra powolano si¢ w uzasadnieniu pierwszej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego.
W niniejszym przypadku termin ten nie zostal dotrzymany, poniewaz organ ten wydat druga
decyzje o zastosowaniu $rodka detencyjnego dopiero w dniu 17 maja 2024 r. W zwigzku z tym
C nie mogt by¢ przetrzymywany w osrodku detencyjnym i powinien byl zosta¢ zwolniony przed
wydaniem drugiej decyzji o zastosowaniu §rodka detencyjnego.

Sekretarz stanu podnosi przed sadem odsylajacym, ze niezgodno$¢ z prawem pierwszej decyzji
o zastosowaniu $rodka detencyjnego nie ma wplywu na zgodno$¢ z prawem drugiej decyzji
o zastosowaniu $rodka detencyjnego, ktéra w sposéb niezalezny uzasadnia dalsze stosowanie
srodka detencyjnego wobec zainteresowanego. Organ ten, przyznajac wprawdzie, ze pierwsza
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decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego byla wadliwa, za co C zostala zaoferowana kwota
100 EUR tytulem zado$¢uczynienia za niezgodne z prawem umieszczenie go w osrodku
detencyjnym, podnosi, ze w chwili wniesienia sprawy do sadu odsylajacego pierwsza decyzja
o zastosowaniu $rodka detencyjnego zostala juz wycofana z obiegu prawnego i ze w konsekwencji
nie mozna bylo stwierdzi¢ niewaznosci tej decyzji.

Sad odsylajacy zwraca uwage, ze zgodnie z praktyka krajowa potwierdzona w orzecznictwie
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydziatu ds. sporéw administracyjnych rady
stanu) niezgodno$¢ z prawem decyzji o zastosowaniu s$rodka detencyjnego wydanej wobec
obywatela panstwa trzeciego nie moze co do zasady wplywac na zgodno$¢ z prawem pdzniejszej
decyzji o zastosowaniu wobec niego srodka detencyjnego, w zwiazku z czym wlasciwy sad nie
moze zwolni¢ tego obywatela z o$rodka z powodu tej niezgodnos$ci z prawem. Owa praktyka
orzecznicza odzwierciedla ponadto tres¢ przepisow krajowych, na ktére skladaja sie
art. 59, 59a, 94 i 96 ustawy o cudzoziemcach, ktére nie przewiduja wyraznego obowiazku
natychmiastowego zarzadzenia przez wilasciwy organ sadowy zwolnienia danej osoby z o$rodka
detencyjnego, jezeli w ocenie tego organu umieszczenie tej osoby w takim osrodku bylo niezgodne
z prawem.

Sad odsylajacy zwraca jednak uwage, ze zgodnie z art. 15 ust. 2 dyrektywy 2008/115 i art. 9 ust. 3
dyrektywy 2013/33 zainteresowany powinien zosta¢ zwolniony ,natychmiast” w sytuacji, gdy
okaze sig, ze zastosowanie wobec niego §rodka detencyjnego jest niezgodne z prawem.

Majac na uwadze przewidziany w tych przepisach obowiazek natychmiastowego zwolnienia
z oérodka detencyjnego, sad krajowy zastanawia si¢, czy nie powinien zwolni¢ zainteresowanego,
nawet jesli decyzja o zastosowaniu wobec niego $rodka detencyjnego, na podstawie ktérej jest on
obecnie pozbawiony wolnosci, nie jest niezgodna z prawem, z tego tylko powodu, ze poprzednia
decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego, na podstawie ktérej osoba ta zostala pozbawiona
wolnosci, przestala spelnia¢ przestanki zgodnosci z prawem.

W tym wzgledzie podnosi on, po pierwsze, ze kwestia ta wymaga ustalenia, czy przedmiotem
kontroli wlasciwego organu sadowego jest przestanka ,umieszczenia w osrodku detencyjnym”,
czy tez organ ten powinien ograniczy¢ swoja kontrole do ewentualnej niezgodnosci z prawem
obowiazujacej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego. Zdaniem sadu odsylajacego w tym
ostatnim przypadku mozliwo$¢ zwolnienia zainteresowanego z osrodka detencyjnego zalezy
ostatecznie od momentu, w ktérym podnosi on niezgodnos¢ z prawem tej decyzji, a okoliczno$¢,
ze wczesniejsze umieszczenie w osrodku detencyjnym bylo niezgodne z prawem, nie stanowi
istotnego czynnika do celéw analizy przeprowadzanej przez wlasciwy organ sadowy. W takim
przypadku sad ten nie bylby w stanie zagwarantowa¢ prawa do skutecznej ochrony sadowe;j,
zagwarantowanego w art. 47 Karty.

Po drugie, wspomniany sad przypomina, ze prawo Unii nie przewiduje mozliwosci
kontynuowania pobytu danej osoby w osrodku detencyjnym z powodéw administracyjnych lub
w oczekiwaniu na wydanie kolejnej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego, lecz wymaga
ono natychmiastowego zwolnienia takiej osoby z tego osrodka, niezaleznie od momentu,
w ktérym jest dokonywana ocena zgodnosci z prawem umieszczenia w o$rodku detencyjnym.

Po trzecie, sad odsylajacy zwraca uwage, ze zgodnie z orzecznictwem Afdeling

bestuursrechtspraak van de Raad van State (wydzialu ds. sporéw administracyjnych rady stanu)
w przypadku powaznego naruszenia prawa do zwolnienia z osrodka detencyjnego mozna
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odstapi¢ od zasady, zgodnie z ktéra niezgodnos$¢ z prawem pierwszej decyzji o zastosowaniu
srodka detencyjnego nie wplywa na zgodnos$¢ z prawem drugiej decyzji o zastosowaniu takiego
srodka.

Zdaniem sadu odsylajacego fundamentalny charakter prawa do wolnosci, zagwarantowanego
w art. 6 Karty, a takze prawa do skutecznej ochrony sadowej przemawia za tym, aby uznad, ze
kazde umieszczenie w os$rodku detencyjnym zarzadzone na podstawie niezgodnej z prawem
decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego stanowi powazne naruszenie tych praw. W zwiazku
z tym, jezeli zainteresowany zostal w przeszlosci umieszczony w osrodku detencyjnym niezgodnie
z prawem, to powinien on zosta¢ natychmiast zwolniony z tego o$rodka, nawet jezeli wlasciwy
organ ostatecznie usunat te niezgodno$¢ z prawem.

W tym kontek$cie zaptata zado$cuczynienia nie gwarantuje odpowiedniej ochrony praw
zagwarantowanych w art. 6 i 47 Karty. Przy okreslaniu kwoty zado$éuczynienia naleznego
zainteresowanej osobie nalezy uwzgledni¢ czas trwania i wage niezgodnosci srodka detencyjnego
Z prawem.

W niniejszym przypadku w zakresie, w jakim $rodek detencyjny zostal utrzymany przez okres
dluzszy niz 48 godzin, pomimo niezgodnego z prawem charakteru pierwszej decyzji
o zastosowaniu $rodka detencyjnego, oraz w jakim druga decyzja o zastosowaniu $rodka
detencyjnego zostala wydana dopiero po cofnigciu pierwszej decyzji, jedynie natychmiastowe
zwolnienie zainteresowanego z o$rodka detencyjnego pozwoliloby na odpowiednig ochrone jego
prawa do skutecznej ochrony sadowe;j.

W tych okoliczno$ciach rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sad rejonowy w Hadze,
o$rodek zamiejscowy w Roermond) postanowit zawiesi¢ postepowanie i zwrdcic¢ sie do Trybunatu
z nastepujacym pytaniem prejudycjalnym:

»,Czy art. 15 ust. 2 [akapit trzeci ab initio i] lit. b) dyrektywy 2008/115, art. 9 ust. 3 dyrektywy
2013/33 i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia [Dublin III] w zwiazku z art. 6 i 47 [Karty] nalezy
interpretowac w ten sposob, ze organ sadowy ma zawsze obowigzek natychmiast zwolni¢ osobe,
wobec ktérej zastosowano S$rodek detencyjny, jezeli w ktérym$s momencie w trakcie
nieprzerwanego wykonywania szeregu nastepujacych po sobie $rodkéw detencyjnych
zatrzymanie byto lub stalo si¢ niezgodne z prawem?”.

W przedmiocie wniosku o zastosowanie pilnego trybu prejudycjalnego

Sad odsylajacy wnidést o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym przewidzianym w art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwo$ci
Unii Europejskiej i w art. 107 regulaminu postepowania przed Trybunalem.

Na poparcie swojego wniosku sad ten podnidst przede wszystkim, ze pytanie prejudycjalne
dotyczy postanowien nalezacych do jednej z dziedzin objetych tytutem V czesci trzeciej traktatu
FUE. Nastepnie wspomniany sad zauwazyl, ze C przebywa w osrodku detencyjnym
nieprzerwanie od dnia 2 maja 2024 r. Wreszcie odpowiedz Trybunalu na pytanie prejudycjalne
ma decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia, czy sad ten jest zobowigzany na mocy prawa Unii
do natychmiastowego zwolnienia zainteresowanego z osrodka detencyjnego.
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W pierwszej kolejnos$ci nalezy stwierdzi¢, ze niniejsze odestanie prejudycjalne dotyczy wyktadni
przepisu dyrektywy 2008/115, przepisu dyrektywy 2013/33 oraz przepisu rozporzadzenia
Dublin III. W zakresie, w jakim te dyrektywy i to rozporzadzenie sa objete tytutem V czesci
trzeciej traktatu FUE, dotyczacym przestrzeni wolnosci, bezpieczenstwa i sprawiedliwosci,
niniejsze odestanie prejudycjalne moze by¢ rozpoznane w pilnym trybie prejudycjalnym zgodnie
z art. 23a akapit pierwszy statutu Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej i art. 107 § 1
regulaminu postepowania.

Co sie tyczy w drugiej kolejnosci przestanki dotyczacej pilnego charakteru, nalezy podkresli¢, ze
przestanka ta jest spetniona w szczegdlnosci w sytuacji, gdy osoba, ktérej dotyczy postepowanie
gléwne, jest obecnie pozbawiona wolnosci, a jej pozostawanie w areszcie zalezy od
rozstrzygniecia sporu w postepowaniu gtéwnym, przy czym oceny sytuacji danej osoby nalezy
dokona¢ wedlug stanu na dzien rozpatrywania wniosku dotyczacego rozpoznania odeslania
prejudycjalnego w trybie pilnym (wyrok z dnia 29 lipca 2024 r., Breian, C-318/24 PPU,
EU:C:2024:658, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

W niniejszej sprawie z opisu okolicznosci faktycznych przedstawionego przez sad odsytajacy
wynika, ze C jest faktycznie pozbawiony wolnosci od dnia 2 maja 2024 r. i ze w dniu
rozpatrywania wniosku o rozpoznanie odeslania prejudycjalnego w trybie pilnym nadal
znajdowal si¢ w tej sytuacji. Sad odsylajacy wskazal ponadto, ze w zaleznosci od odpowiedzi
Trybunalu na pytanie prejudycjalne by¢ moze bedzie musial zarzadzi¢ zwolnienie tej osoby
z oérodka detencyjnego.

W tych okoliczno$ciach w dniu 14 czerwca 2024 r. pierwsza izba Trybunalu postanowita, na
wniosek sedziego sprawozdawcy i po wysluchaniu rzecznika generalnego, uwzgledni¢ wniosek
sadu odsylajacego o rozpoznanie niniejszego odestania prejudycjalnego w pilnym trybie
prejudycjalnym.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

Na wstepie nalezy przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybunalu w ramach
ustanowionej w art. 267 TFUE wspélpracy miedzy sadami krajowymi a Trybunalem do tego
ostatniego nalezy udzielenie sadowi krajowemu uzytecznej odpowiedzi, ktéra umozliwi mu
rozstrzygniecie zawistego przed nim sporu. Majac to na uwadze, Trybunal powinien w razie
potrzeby przeformutowa¢ przediozone mu pytania. W tym wzgledzie do Trybunalu nalezy
wyprowadzenie z ogoétu informacji przedstawionych przez sad krajowy, a w szczegdlnosci
z uzasadnienia postanowienia odsylajacego, elementéw prawa Unii, ktére wymagaja wykladni
w $wietle przedmiotu sporu [wyrok z dnia 30 kwietnia 2024 r., M.N. (EncroChat), C-670/22,
EU:C:2024:372, pkt 78 i przytoczone tam orzecznictwo].

W tym wzgledzie, jak wynika z pkt 53 opinii rzecznika generalnego, nalezy zauwazy¢, ze chociaz
w swoim pytaniu prejudycjalnym sad odsylajacy odnosi sie wylacznie do art. 15 ust. 2 dyrektywy
2008/115, to znaczenie w niniejszej sprawie ma réwniez art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115
w zakresie, w jakim wymaga on natychmiastowego zwolnienia zainteresowanej osoby z o$rodka
detencyjnego, w momencie gdy przestanki okreslone w art. 15 ust. 1 przestaja by¢ spelnione, zas
zastosowanie $rodka detencyjnego nie jest juz uzasadnione.
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W tym konteks$cie nalezy rowniez wskazad, ze w niniejszej sprawie do Trybunalu nie zwrécono sie
z pytaniem o zgodno$¢ z prawem Unii przewidzianego w prawie niderlandzkim 48-godzinnego
terminu przywotanego w pkt 18 niniejszego wyroku. W konsekwencji nie ma potrzeby badania
kwestii zgodno$ci praktyki krajowej pozwalajacej wlasciwym organom na pozostawienie osoby
ubiegajacej sie¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej w osrodku detencyjnym przez okres
maksymalnie 48 godzin po wystapieniu okolicznosci przesadzajacej o niezgodnos$ci z prawem
decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydanej na podstawie tego rozporzadzenia
z obowiazkiem ,natychmiastowego” zwolnienia zainteresowanego z osrodka detencyjnego
przewidzianym w art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33, do ktérego odsyla art. 28 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III

Takie badanie dotyczy bowiem w istocie powodéw mogacych uzasadniaé niezgodnos$¢ z prawem
decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydanej na podstawie rozporzadzenia Dublin III,
podczas gdy w niniejszym przypadku sad odsylajacy wychodzi z zalozenia, ze pierwsza decyzja
o zastosowaniu $rodka detencyjnego jest niezgodna z prawem, i zmierza on do ustalenia, czy taka
niezgodno$¢ z prawem ma wplyw na zgodnos$¢ z prawem drugiej decyzji o zastosowaniu $rodka
detencyjnego, wydanej na podstawie dyrektywy 2008/115. Ponadto nie ulega watpliwosci, ze
niezgodnos$¢ z prawem pierwszej decyzji o zastosowaniu srodka detencyjnego wynika zdaniem
sadu odsytajacego nie z ewentualnej niezgodnosci tego 48-godzinnego terminu z obowiazkiem
natychmiastowego zwolnienia z tego osrodka, lecz z faktu, ze druga decyzja o zastosowaniu
srodka detencyjnego zostala wydana 24 godziny po uplywie tego terminu.

W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze poprzez swoje pytanie sad odsylajacy dazy w istocie
do ustalenia, czy art. 15 ust. 2 i 4 dyrektywy 2008/115, art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33 i art. 28 ust. 4
rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 6 i 47 Karty nalezy interpretowaé w ten sposéb, ze stoja
one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje obowiazku zarzadzenia przez
wlasciwy organ sadowy zwolnienia obywatela panstwa trzeciego, wobec ktérego zastosowano
srodek detencyjny na podstawie decyzji wydanej na podstawie dyrektywy 2008/115, ze wzgledu na
to, ze osoba ta, ktéra zostala poczatkowo umieszczona w o$rodku detencyjnym na podstawie
decyzji wydanej na podstawie rozporzadzenia Dublin III, nie zostala zwolniona natychmiast po
stwierdzeniu, Ze owa decyzja stala si¢ niezgodna z prawem.

W tym wzgledzie nalezy przypomnieé, ze kazde zastosowanie $rodka detencyjnego wobec
obywatela panstwa trzeciego, czy to na podstawie dyrektywy 2008/115 w ramach postepowania
w sprawie powrotu w nastepstwie nielegalnego pobytu, czy na podstawie dyrektywy 2013/33
w ramach rozpatrywania wniosku o udzielenie ochrony miedzynarodowej, czy tez na podstawie
rozporzadzenia Dublin III w kontekscie przekazania osoby wnioskujacej o taka ochrone do
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku, stanowi powazna
ingerencje w prawo do wolnosci, o ktérym mowa w art. 6 Karty [wyrok z dnia 8 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka detencyjnego), C-704/20
i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 72 i przytoczone tam orzecznictwo).

Jak bowiem przewidziano w art. 2 lit. h) dyrektywy 2013/33, zastosowanie $rodka detencyjnego
oznacza umieszczenie osoby w okre§lonym miejscu, gdzie jest ona pozbawiona swobody
przemieszczania sie. Z brzmienia, genezy i kontekstu tego przepisu, ktérego zakres znajduje
zreszta zastosowanie do pojecia ,$rodka detencyjnego” zawartego w dyrektywie 2008/115 oraz
»zatrzymania” zawartego w rozporzadzeniu Dublin III, wynika, ze $rodek detencyjny wymaga
cigglego pozostawania danej osoby w ograniczonym i zamknietym obszarze, odizolowujac w ten
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sposéb te osobe od reszty spoleczenstwa i pozbawiajac ja swobody przemieszczania sie [wyrok
z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka
detencyjnego), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 73 i przytoczone tam orzecznictwo].

Zwazywszy na wage tej ingerencji w prawo do wolnosci ustanowione w art. 6 Karty oraz na
znaczenie tego prawa, przyznane wlasciwym organom krajowym uprawnienie do zastosowania
$rodka detencyjnego wobec obywateli pafistw trzecich jest $cile ograniczone. Srodek detencyjny
moze zatem zostaé zarzadzony lub przedluzony jedynie z poszanowaniem ogélnych
i abstrakcyjnych norm, ktére okre$laja warunki i szczegétowe zasady jego stosowania [wyrok
z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka
detencyjnego), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 75 i przytoczone tam orzecznictwo].

Ponadto jezeli okaze sig, ze przestanki zgodnosci z prawem zastosowania $srodka detencyjnego
okreslone w dyrektywie 2008/115, w dyrektywie 2013/33 i w rozporzadzeniu Dublin III, a takze
w przepisach prawa krajowego wdrazajacych te akty prawne nie sa lub przestaly by¢ spelnione,
dana osoba powinna — jak zreszta prawodawca Unii wyraznie wskazuje w art. 15 ust. 2 akapit
czwarty i art. 15 ust. 4 dyrektywy 2008/115 oraz w art. 9 ust. 3 akapit drugi dyrektywy 2013/33 —
zosta¢ natychmiast zwolniona [wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka detencyjnego), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 79].

Ogdlne i abstrakcyjne zasady wskazane w pkt 43 niniejszego wyroku, okreslajace, jako normy
wspélne Unii, przeslanki zastosowania $rodka detencyjnego, znajduja sie, po pierwsze,
w odniesieniu do stosowania $rodka detencyjnego wobec nielegalnie przebywajacych obywateli
panstwa trzeciego, w art. 15 ust. 1, art. 15 ust. 2 akapit drugi i art. 15 ust. 4—6 dyrektywy
2008/115. Po drugie, w odniesieniu do sytuacji obywatela panistwa trzeciego, ktory zlozyl wniosek
o udzielenie ochrony miedzynarodowej, odpowiednie przepisy zostaly ustanowione w art. 8 ust. 2
i 3 oraz w art. 9 ust. 1, 2 i 4 dyrektywy 2013/33, a w przypadku zatrzymania zarzadzonego
w ramach przekazania osoby ubiegajacej sie o taka ochrone do panstwa cztonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku na podstawie rozporzadzenia Dublin III —
w art. 28 ust. 2—-4 tego rozporzadzenia [zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka detencyjnego), C-704/20
i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 76]. Nalezy rowniez przypomnie¢, ze art. 28 ust. 4 rozporzadzenia
Dublin III wyraznie przewiduje, iz art. 9 dyrektywy 2013/33 ma zastosowanie w ramach
uregulowanych w tym rozporzadzeniu procedur przekazania.

W odniesieniu do kwestii, czy niezgodno$¢ z prawem decyzji o zastosowaniu $§rodka detencyjnego
wobec osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej wydanej na podstawie
rozporzadzenia Dublin III w perspektywie przekazania tej osoby do panstwa czlonkowskiego
odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku ma wplyw na zgodno$¢ z prawem pdzniejszej
decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego, wydanej na podstawie dyrektywy 2008/115
wzgledem tej osoby, ktéra nieprzerwanie przebywa w osrodku detencyjnym i ktéra przestala
posiada¢ status osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowy, lecz ktéra mozna obecnie
uznac za nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego, w pierwszej kolejnosci nalezy
podkresli¢, ze srodek detencyjny w celu wydalenia uregulowany w dyrektywie 2008/115 i srodek
detencyjny zastosowany wobec osoby ubiegajacej si¢ o azyl, w szczegélnosci na mocy dyrektywy
2013/33 i majacych zastosowanie przepiséw krajowych, sa objete zakresami odmiennych
reziméw prawnych (zob. podobnie wyrok z dnia 30 listopada 2009 r., Kadzoev, C-357/09 PPU,
EU:C:2009:741, pkt 45).
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W zwiazku z tym decyzja o zastosowaniu §rodka detencyjnego wobec nielegalnie przebywajacego
obywatela panstwa trzeciego, wydana w celu jego powrotu, powinna by¢ zgodna ze standardami
wynikajacymi z dyrektywy 2008/115. Decyzja o zastosowaniu $rodka detencyjnego wydana wobec
osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej powinna by¢ zgodna ze standardami
wynikajacymi z dyrektywy 2013/33 i z rozporzadzenia Dublin III.

Ponadto art. 15 ust. 2 i 4 dyrektywy 2008/115 nie odnosi si¢ ani nie odsyla do przestanek zgodnosci
zatrzymania z prawem okre§lonych w art. 8 i 9 dyrektywy 2013/33, a takze w art. 28
rozporzadzenia Dublin III, ktére reguluja zastosowanie $rodka detencyjnego wobec osoby
ubiegajacej si¢ o udzielenie ochrony miedzynarodowej.

W drugiej kolejnosci z art. 2 ust. 1 dyrektywy 2008/115 w zwiazku z motywem 9 tej dyrektywy
wynika, ze akt ten ma zastosowanie do obywateli panstw trzecich nielegalnie przebywajacych na
terytorium panstwa czlonkowskiego i ze osoby ubiegajacej sie o ochrone miedzynarodowa nie
nalezy uznawa¢ za osobe nielegalnie przebywajaca na terytorium panstwa czlonkowskiego,
w ktéorym ubiegala si¢ ona o udzielenie ochrony miedzynarodowej, dopdéki nie zacznie
obowiazywa¢ decyzja odmowna w sprawie wniosku o udzielenie azylu lub decyzja o odebraniu tej
osobie prawa do pobytu jako osobie ubiegajacej sie¢ o azyl. Trybunal orzek! zreszta, ze dyrektywa
2008/115 nie ma zastosowania do obywatela panstwa trzeciego, ktéry ztozyt wniosek o udzielenie
ochrony miedzynarodowej w rozumieniu dyrektywy 2013/32 w okresie pomiedzy zlozeniem tego
wniosku a wydaniem w pierwszej instancji decyzji w przedmiocie tego wniosku badz, w danym
wypadku, do czasu wydania rozstrzygniecia w przedmiocie srodka odwolawczego wniesionego
od tej decyzji (zob. podobnie wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343,
pkt 49).

Wrynika z tego, ze wobec osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowe;j, jesli
posiada ona taki status, nie mozna zastosowa¢ $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy
2013/33 lub rozporzadzenia Dublin III i jednocze$nie na podstawie dyrektywy 2008/115 jako do
nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego.

W trzeciej kolejnosci, jak wynika z pkt 58, 59 i 61 opinii rzecznika generalnego, decyzja
o zastosowaniu $rodka detencyjnego moze zosta¢ wydana na podstawie dyrektywy 2008/115 po
zakonczeniu obowigzywania $rodka detencyjnego na podstawie dyrektywy 2013/33 lub
rozporzadzenia Dublin III. O ile bowiem dyrektywa 2008/115 nie ma tymczasowo zastosowania
w trakcie trwania procedury rozpatrywania wniosku o udzielenie azylu, o tyle nie oznacza to, ze
z tego powodu ulega definitywnemu zakonczeniu procedura powrotu, ktéra moze by¢
kontynuowana, w przypadku gdy wniosek o udzielenie azylu zostanie oddalony. Cel tej
dyrektywy, mianowicie skuteczny powrét nielegalnie przebywajacych obywateli panstw trzecich,
doznalby bowiem uszczerbku, gdyby panstwa czltonkowskie nie mogly unikna¢ sytuacji, w ktorej
zainteresowany, poprzez zlozenie wniosku o udzielenie azylu, moze uzyska¢ automatycznie
zwolnienie (wyrok z dnia 30 maja 2013 r., Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, pkt 60).

Ponadto, co si¢ tyczy mozliwosci utrzymania $rodka detencyjnego wobec obywatela panstwa
trzeciego, Trybunatl orzekl, ze gdyby panstwa czlonkowskie nie mogly zapobiec ucieczce osoby
podejrzanej o nielegalny pobyt poprzez pozbawienie wolnosci, nawet zanim zaistnialaby
mozliwo$¢ wyjasnienia tej sytuacji, dosztoby do naruszenia tego celu dyrektywy 2008/115 (zob.
podobnie wyrok z dnia 6 grudnia 2011 r., Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, pkt 30).
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W tych okolicznosciach nalezy stwierdzi¢, ze niezgodno$¢ z prawem decyzji o zastosowaniu
srodka detencyjnego wobec osoby ubiegajacej sie o udzielenie ochrony miedzynarodowej
wydanej na podstawie rozporzadzenia Dublin III w perspektywie przekazania tej osoby do
panstwa czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie jej wniosku nie ma co do zasady
wplywu na zgodnos¢ z prawem pdzniejszej decyzji o zastosowaniu $rodka detencyjnego, wydanej
na podstawie dyrektywy 2008/115, wobec osoby, ktéra nieprzerwanie przebywata w takim
o$rodku i ktéra przestata posiadac status osoby ubiegajacej sie¢ o ochrone miedzynarodowa, lecz
ktéra mozna obecnie uzna¢ za nielegalnie przebywajacego obywatela panstwa trzeciego.
W zwigzku z tym wlasciwy organ sadowy nie jest zobowiazany do niezwlocznego zwolnienia
wspomnianej osoby wylacznie z powodu niezgodno$ci z prawem wczesniejszej decyzji
o zastosowaniu wobec niej srodka detencyjnego wydanej na podstawie rozporzadzenia Dublin III.

W kazdym razie nalezy uscisli¢, ze jak wynika z orzecznictwa Trybunatu, aby utrzymanie w mocy
srodka polegajacego na pozbawieniu wolno$ci bylo zgodne z celem polegajacym na ochronie
jednostki przed arbitralnoscia, wymaga ono w szczegélnosci, aby $rodek ten byl pozbawiony
elementéw ztej wiary lub wprowadzenia w blad przez organy wtadzy, aby byt on zgodny z celem
ograniczenn dopuszczonych w odpowiednim akapicie art. 5 ust. 1 europejskiej Konwencji
o ochronie praw czlowieka i podstawowych wolnos$ci, podpisanej w Rzymie w dniu 4 listopada
1950 r., oraz aby podane uzasadnienie bylo proporcjonalne do zastosowanego pozbawienia
wolnosci (zob. podobnie wyrok z dnia 15 lutego 2016 r., N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, pkt 81).

Whniosku zawartego w pkt 53 niniejszego wyroku nie podwaza stwierdzenie sadu odsylajacego,
zgodnie z ktérym przyznanie zado$¢uczynienia osobie, wobec ktérej zastosowano niezgodny
z prawem S$rodek detencyjny, nie stanowi odpowiedniego zado$cuczynienia za doznane
naruszenie prawa do wolnosci i nie gwarantuje prawa do skutecznej ochrony sadowej
przewidzianego w art. 47 Karty.

Prawda jest, ze jak wynika z utrwalonego orzecznictwa, na mocy art. 47 Karty panstwa
czlonkowskie musza zapewni¢ skuteczng ochrone sadowa w sprawach majacych za przedmiot
ochrone praw jednostki wynikajacych z prawa Unii [wyrok z dnia 8 listopada 2022 r.,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu $rodka detencyjnego), C-704/20
i C-39/21, EU:C:2022:858, pkt 81 i przytoczone tam orzecznictwo).

W tym wzgledzie prawodawca Unii nie ograniczyl sie zatem do ustanowienia wspdlnych norm
materialnych, lecz ustanowil réwniez wspdlne normy proceduralne, majace na celu zapewnienie,
aby w kazdym panstwie czlonkowskim istnial system umozliwiajacy wlasciwemu organowi
sagdowemu zwolnienie danej osoby z o$rodka detencyjnego, w razie potrzeby po
przeprowadzeniu badania z urzedu, z chwilg gdy okaze sie, ze zastosowanie w stosunku do tej
osoby $rodka detencyjnego nie jest lub przestalo by¢ zgodne z prawem. Aby taki system ochrony
zapewnial w skuteczny sposéb przestrzeganie rygorystycznych przestanek zgodnosci z prawem,
jakie musi spelnia¢ $rodek detencyjny przewidziany w  dyrektywie 2008/115,
w dyrektywie 2013/33 lub w rozporzadzeniu Dublin III, wlasciwy organ sadowy powinien by¢
w stanie orzeka¢ w przedmiocie wszelkich elementéw stanu faktycznego i prawnego istotnych
dla zweryfikowania tej zgodnosci z prawem. W tym celu powinien on méc wzig¢ pod uwage
elementy stanu faktycznego i dowody przedstawione przez organ administracyjny, ktéry
zarzadzil pierwotny $rodek detencyjny [wyrok z dnia 8 listopada 2022 r., Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid (Badanie z urzedu s$rodka detencyjnego), C-704/20 i C-39/21,
EU:C:2022:858, pkt 86, 87].
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Jednakze, po pierwsze, w odniesieniu do prawa do wolnosci, jak w istocie wskazal rzecznik
generalny w pkt 73 opinii, stwierdzenie niezgodnosci z prawem decyzji o zastosowaniu $rodka
detencyjnego nie zawsze prowadzi do natychmiastowego zwolnienia danej osoby z takiego
o$rodka (zob. analogicznie wyrok z dnia 10 wrzesnia 2013 r., G. i R., C-383/13 PPU,
EU:C:2013:533, pkt 39, 40), umozliwiajac przywrdcenie tej osobie jej praw, jezeli takie
przywrdcenie nie jest juz materialnie mozliwe, poniewaz dalsze stosowanie srodka detencyjnego
wobec tej osoby jest skutecznie uzasadnione inng autonomiczng podstawa prawna. Z tego powodu
osobom, wobec ktérych bezprawnie zastosowano $rodek detencyjny, nalezy w celu naprawienia
szkody, jaka poniosly one w wyniku niezgodnego z prawem pozbawienia wolnosci, zapewni¢ co
do zasady zado$¢uczynienie.

Po drugie, co sig¢ tyczy prawa do skutecznej ochrony sadowej zagwarantowanego w art. 47 Karty,
nalezy zauwazy¢, ze — jak potwierdzil rzad niderlandzki na rozprawie — sad odsylajacy moze
nakaza¢ sekretarzowi stanu zaptate wyzszego zado$¢uczynienia niz faktycznie zaproponowane
w niniejszym przypadku przez ten organ. Stad sama okolicznos¢, ze sekretarz stanu zaproponowat
C kwote 100 EUR tytulem zado$¢uczynienia za szkode, ktérej C doznal z powodu przekroczenia
0 24 godziny przewidzianego w prawie krajowym terminu zwolnienia go z o$rodka detencyjnego,
nie wydaje si¢ wystarczajaca, aby wykaza¢ naruszenie tego prawa w okolicznosciach
rozpatrywanego przypadku.

Nalezy wreszcie przypomnieé, ze z powoddw, na ktérych opiera si¢ wniosek sformutowany
w pkt 53 niniejszego wyroku, w okolicznosciach takich jak te charakteryzujace sprawe
w postepowaniu gléwnym niezgodno$¢ z prawem pierwszej decyzji o zastosowaniu $rodka
detencyjnego nie moze co do zasady wplywaé na zgodno$¢ z prawem drugiej decyzji
o zastosowaniu §rodka detencyjnego, wydanej na podstawie dyrektywy 2008/115.

W $wietle wszystkich powyzszych rozwazan na pytanie sadu odsylajacego nalezy udzieli¢
nastepujacej odpowiedzi: art. 15 ust. 2 i 4 dyrektywy 2008/115, art. 9 ust. 3 dyrektywy 2013/33
i art. 28 ust. 4 rozporzadzenia Dublin III w zwiazku z art. 6 i 47 Karty nalezy interpretowac w ten
sposéb, ze nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktére nie przewiduje
obowiazku zarzadzenia przez wlasciwy organ sadowy zwolnienia obywatela panstwa trzeciego,
wobec ktérego zastosowano $rodek detencyjny na podstawie decyzji wydanej na podstawie
dyrektywy 2008/115, ze wzgledu na to, ze osoba ta, wobec ktérej zastosowano $rodek detencyjny
poczatkowo na podstawie decyzji wydanej na podstawie rozporzadzenia Dublin III, nie zostala
zwolniona natychmiastowo po stwierdzeniu, ze decyzja ta stala sie niezgodna z prawem.

W przedmiocie kosztow

Dla stron w postepowaniu gléwnym niniejsze postepowanie ma charakter incydentalny, dotyczy
bowiem kwestii podniesionej przed sadem odsylajacym, do niego zatem nalezy rozstrzygniecie
o kosztach. Koszty poniesione w zwigzku z przedstawieniem uwag Trybunatowi, inne niz koszty
stron w postepowaniu gléwnym, nie podlegaja zwrotowi.

Z powyzszych wzgledéw Trybunal (pierwsza izba) orzeka, co nastepuje:

Artykul 15 ust. 2 i 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2008/115/WE z dnia
16 grudnia 2008 r. w sprawie wspdlnych norm i procedur stosowanych przez panstwa
czlonkowskie w odniesieniu do powrotéw nielegalnie przebywajacych obywateli panstw
trzecich, art. 9 ust. 3 dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2013/33/UE z dnia
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26 czerwca 2013 r. w sprawie ustanowienia norm dotyczacych przyjmowania
wnioskodawcéw ubiegajacych si¢ o ochrone miedzynarodowa, a takze art. 28 ust. 4
rozporzadzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 604/2013 z dnia 26 czerwca
2013 r. w sprawie ustanowienia kryteriow i mechanizméw ustalania panstwa
czlonkowskiego odpowiedzialnego za rozpatrzenie wniosku o udzielenie ochrony
miedzynarodowej zlozonego w jednym z panstw czlonkowskich przez obywatela panstwa
trzeciego lub bezpanstwowca w zwiazku z art. 6 i 47 Karty praw podstawowych Unii
Europejskiej

nalezy interpretowac¢ w ten sposob, ze:

nie stoja one na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, ktore nie przewiduje obowiazku
zarzadzenia przez wlasciwy organ sadowy zwolnienia obywatela panstwa trzeciego, wobec
ktorego zastosowano Srodek detencyjny na podstawie decyzji wydanej na podstawie
dyrektywy 2008/115, ze wzgledu na to, ze osoba ta, wobec ktdrej zastosowano sSrodek
detencyjny poczatkowo na podstawie decyzji wydanej na podstawie rozporzadzenia
nr 604/2013, nie zostala zwolniona natychmiastowo po stwierdzeniu, ze decyzja ta stala sie
niezgodna z prawem.

Podpisy
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