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W Hatdrozatok Tdara

A BIROSAG ITELETE (elsé tanécs)

2024. oktéber 4.*

»El6zetes dontéshozatal — SiirgGsségi elézetes dontéshozatali eljards — Hatdrellendrzés,
menekiiltiigy és bevandorlas — 2008/115/EK iranyelv — A 15. cikk (2) bekezdésének b) pontja —
Harmadik orszagbeli dllampolgar kitoloncolas céljabdl elrendelt 6rizete — 2013/33/EU irdnyelv —
9. cikk — Nemzetkozi védelmet kérelmez0 drizetbe vétele — 604/2013/EU rendelet — A 28. cikk

(2) bekezdése — Ataddsi célu Orizet — Az Orizet jogellenessége — Az Eurdpai Unié Alapjogi
Chartajanak 6. és 47. cikke”
A C-387/24. PPU. sz. [Bouskoura] ' iigyben,
az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a

rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Roermondban eljaré hagai birésag, Hollandia) a
Birdsaghoz 2024. janius 4-én érkezett, 2024. junius 4-i hatdrozataval terjesztett el6 a

C
és
a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
kozott folyamatban 1év6 eljarasban,
A BIROSAG (elsé tanécs),

tagjai: A. Arabadjiev tandcselnok (el6ado), T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin és I. Ziemele
birak,

fétandcsnok: A. Rantos,

hivatalvezetd: A. Lamote tandcsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2024. julius 15-i targyaldsra,
figyelembe véve a kovetkezdk dltal elSterjesztett észrevételeket:
— C képviseletében P. H. Hillen és R. M. Seth Paul advocaten,

— a holland korméany képviseletében M. K. Bulterman és A. Hanje, meghatalmazotti mingségben,

* Az eljarés nyelve: holland.
A jelen tigy neve fiktiv. Az nem egyezik az eljarasban részt vevé egyetlen fél valédi nevével sem.
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— az Eurdpai Bizottsag képviseletében A. Baeckelmans, A. Katsimerou és F. van Schaik,
meghatalmazotti mindségben,

a f6tandcsnok inditvanyanak a 2024. szeptember 5-i targyaldson tortént meghallgatasat kovetéen,

meghozta a kovetkezd

téletet

Az el6zetes dontéshozatal iranti kérelem a harmadik orszagok illegalisan tartézkodd
allampolgdrainak visszatérésével kapcsolatban a tagdllamokban haszndlt k6zos normakrél és
eljarasokrdl szélo, 2008. december 16-i 2008/115/EK eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelv
(HL 2008. L 348., 98. o.) 15. cikke (2) bekezdése harmadik albekezdése b) pontjanak, a
nemzetkozi védelmet kérelmezék befogadasira vonatkozéd szabalyok megallapitasarol szolo,
2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelv (HL 2013. L 180., 96. o.)
9. cikke (3) bekezdése masodik albekezdésének, valamint az egy harmadik orszagbeli allampolgar
vagy egy hontalan személy dltal a tagallamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem irdnti
kérelem megvizsgalasaért felelés tagallam meghatarozasara vonatkozo feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasarol sz6ld, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és tandcsi
rendelet (HL 2013. L 180., 31. o.; helyesbités: HL. 2018. L 33., 6. o.; a tovdbbiakban: ,Dublin III”
rendelet) 28. cikke (4) bekezdésének az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak (a tovabbiakban:
Charta) 6. és 47. cikkével 6sszefiiggésben vald értelmezésére vonatkozik.

E kérelmet C — egy kiutasitdsi eljards alatt all6 harmadik orszagbeli allampolgir — és a
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (igazsagiigyi és biztonsagi allamtitkdr, Hollandia; a
tovabbiakban: allamtitkdr) kozott az e hatésdg altal elrendelt két egymast kovetd Orizeti
intézkedés jogszertisége targyaban folyamatban 1évé jogvita keretében terjesztették eld.

Jogi hattér

Az unios jog

A 2008/115 irdnyelv
A 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdése a kovetkezdket irja elé:

»A  menekiltstatusz megaddsara és visszavonasara vonatkozdé tagallami eljarasok
minimumszabalyair6l sz6ld, 2005. december 1-jei 2005/85/EK tandcsi iranyelvvel [(HL 2005.
L 326., 13. o0.)] 6sszhangban a valamely tagallamban menedékjogot kérd, harmadik orszagbeli
allampolgar a kérelmét elutasité hatarozat vagy a menedékkér6i mindségben vald
tartézkoddsanak jogat megsziintetd hatdrozat hatdlybalépéséig nem tekintendé ugy, hogy
illegélisan tart6zkodik az adott tagallam teriiletén.”

Ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»Ez az iranyelv a valamely tagallam teriiletén illegdlisan tartézkodé harmadik orszagbeli
allampolgarokra alkalmazandd.”
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Az emlitett irdnyelv 15. cikke a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tagdllamok — kivéve, ha a konkrét esetben mads elégséges, de kevésbé kényszerité
intézkedés is hatékonyan alkalmazhatd, — kizarélag a Kkiutasitds el6készitése és/vagy a
kitoloncolas végrehajtasa céljabol drizetben tarthatjak a kitoloncolasi eljaras [helyesen: kiutasitasi
eljaras] alatt 4ll6 harmadik orszagbeli allampolgart, kiilonosen, ha:

a) fenndll a szokés veszélye, vagy

b) a harmadik orszag érintett dllampolgara meghitsitja vagy akadalyozza a kiutasitas el6készitését
vagy kitoloncolasi eljarast.

Az brizetnek a lehet6 legrovidebbnek kell lennie, és csak addig tarthaté fenn, amig a kitoloncolasi
intézkedések folynak, és kell6 koriiltekintéssel végrehajtasra keriilnek.

(2) Az drizetet kozigazgatdsi vagy igazsagligyi hatdsagok rendelik el.
Az Orizetet irasban kell elrendelni, a ténydllas ismertetésével és jogi indokolassal ellatva.
Amennyiben az Orizetet kozigazgatasi hatésagok rendelték el, a tagallamok

a) vagy el6irjak az Orizetben tartds jogszerliségének gyors birdsagi feliilvizsgalatit, amellyel
kapcsolatosan az drizet kezdetétdl szamitva a lehetd legrovidebb hataridén beliil hatarozatot
kell hozni,

b) vagy biztositjdk a jogot a harmadik orszagbeli allampolgar szimdara az Orizetben tartdsanak
jogszerliségét gyorsan feliilvizsgal6 birdsagi eljaras meginditasara, amelyben a jogszertiségrél a
vonatkozo6 eljaras meginditasatdl szamitva a lehet6 legrovidebb hataridén beliil hatarozni kell.
Ez esetben a tagillamok haladéktalanul tdjékoztatjdk az érintett harmadik orszagbeli
allampolgart az ilyen eljaras igénybevételének lehet6ségérol.

A harmadik orszagbeli dllampolgart haladéktalanul szabadon kell bocséatani, ha az drizetben tartas
nem jogszeru.

(3) Az drizetben tartist minden esetben észszer(i id6kozonként, akar az érintett harmadik
orszagbeli allampolgar kérésére, akar hivatalbdl feliil kell vizsgalni. Meghosszabbitott Orizet
esetében a fellilvizsgalatokat igazsagiigyi hatdsag feliigyelete alatt kell elvégezni.

(4) Amennyiben a kitoloncoldsra jogi vagy egyéb megfontoldsok kovetkeztében mar nem latszik
észszerll lehetdség, vagy az (1) bekezdésben megallapitott feltételek mar nem dallnak fenn, az
Orizet indokoltsdga megsziinik, és az érintett személyt haladéktalanul szabadon kell bocsétani.

(5) Az Orizetet mindaddig fenn kell tartani, ameddig az (1) bekezdésben megallapitott feltételek

fenndallnak, és az drizet a kitoloncolds biztositasdhoz sziikséges. Valamennyi tagallam korlatozott,
hat hénapot nem meghaladé Orizetben tartési idészakot hatdroz meg.
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(6) A tagillamok a (5) bekezdésben emlitett idGszakot kizardlag korlatozott, tovabbi tizenkét
héonapot nem meghaladé iddszakkal hosszabbithatjdk meg a nemzeti jogszabalyoknak
megfeleléen, azokban az esetekben, ha a kiutasitds végrehajtdsa minden észszerl eréfeszitésiik
ellenére varhatéan tovabb tart:

a) az érintett harmadik orszagbeli allampolgar részérdl sziikséges egyilittm(ikodés hidnya miatt,
vagy

b) a sziikséges dokumentumok harmadik orszagoktél valé beszerzésének késedelme miatt.”

A 2013/33 irdnyelv

A 2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontjaban foglalt fogalommeghatirozas szerint az Orizet ,a
kérelmez6 tartézkoddsanak olyan meghatirozott helyre korldtozasa a tagdllam 4ltal, ahol a
kérelmez6t mozgasszabadsagatol megfosztjak”.

Ezen iranyelv 8. cikkének (1)—(3) bekezdése a kovetkezoket irja el6:

»(1) A tagdllamok senkit sem tarthatnak 6rizetben kizarélag azon az alapon, hogy az érintett a
nemzetkozi védelem megadasara és visszavondsara vonatkozd kozos eljarasokrdl szélo, 2013.
junius 26-i 2013/32/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek [(HL 2013. L 180., 60. o.)]
megfelelen kérelmet nytjtott be.

(2) Amennyiben sziikségesnek bizonyul, valamint az egyes esetek egyéni értékelése alapjan a
tagallamok Orizetbe vehetik a kérelmezdt, amennyiben kevésbé kényszerit6 jellegli alternativ
intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

(3) A kérelmez6t csak akkor lehet érizetbe venni, ha:

a) arra személyazonossiaga vagy allampolgarsiga meghatdrozasa vagy ellenérzése céljabdl van
sziikség;

b) arra a nemzetkozi védelem iranti kérelem benytjtasihoz alapul szolgdld — az Srizet mell6zése
esetén be nem szerezheté — adatok megallapitasa céljabdl van sziikség és kiillondsen abban az
esetben, ha fennall a kérelmez6 szokésének veszélye;

c) arra azért van sziikség, hogy az eljards keretében dontést hozzanak arrdl, hogy a kérelmezd
beléphet-e az orszag teriiletére;

d) a [2008/115 iranyelv] szerint kiutasitasi eljaras folyik ellene, és amiatt tartjak érizetben, hogy
el6készitsék a kiutasitasat és/vagy lefolytassak a kitoloncolasi eljarast, tovabba ha az adott
tagallam objektiv kritériumok alapjan bizonyitani tudja — ideértve azt is, hogy a kérelmezének
madr volt lehetdsége igénybe venni a menekiiltiigyi eljarast —, hogy alapos okkal feltételezhetd,
hogy a kérelmez6 pusztan azért folyamodik nemzetkozi védelemért, hogy késleltesse vagy
meghitsitsa a kiutasitdsi hatdrozat végrehajtasat;

e) a nemzetbiztonsag vagy a kozrend védelme sziikségessé teszi;

f) az 6sszhangban van [a »Dublin III«] rendelet 28. cikkével.
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Az Orizetben tartas okait a nemzeti jog allapitja meg.”

A 2013/33 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdése a kovetkez6képpen rendelkezik:

»~Amennyiben az Orizetet kozigazgatdsagi hatésagok rendelik el, a tagillamok gondoskodnak arrol,
hogy az drizet jogszeriliségének birdsagi feliilvizsgalatat hivatalbol és/vagy a kérelmezd kérésére
miel6bb elvégezzék. A hivatalbdl inditott feliilvizsgalat esetében arrél az Orizet kezdetétdl szamitva a
lehet6 leghamarabb dontést kell hozni. A kérelmezé kérésére inditott feliilvizsgalat esetében pedig
arrol a megfeleld eljarasok elinditasat kovetden kell a lehet6é leghamarabb dontést hozni. E célbdl a
tagdllamok nemzeti jogukban meghatirozzak azt az id6tartamot, amelyen beliil a hivatalbdl inditott
felulvizsgalatot és/vagy a kérelmezo kérésére inditott feliillvizsgalatot le kell folytatni.

Amennyiben a biréségi feliilvizsgalat az drizetet jogszertitlennek mindsiti, a kérelmezo6t haladéktalanul
szabadon kell engedni.”

A ,,Dublin III” rendelet
A ,Dublin III” rendelet 28. cikke (2)—(4) bekezdésének szovege a kovetkezo:

»(2) Ha komoly veszély all fenn a szokésre, a tagillamok e rendelettel 6sszhangban egyedi
elbirdlas alapjan Orizetben tarthatjdk az érintett személyt az atadasi eljardsok biztositdsa
érdekében és kizardlag akkor, ha az drizet aranyos, tovabba ha kevésbé kényszerité jellegii
alternativ intézkedések alkalmazdsa nem lenne hatékony.

(3) Az drizetnek a lehetd legrovidebb ideig kell tartania, és nem lehet hosszabb, mint az e rendelet
alapjan torténé atadas megtorténtéig eldirt kozigazgatasi eljardsok kell6 gondossaggal torténd
elvégzéséhez észszertien sziikséges idé.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan dérizetben tartanak, az atvétel vagy visszavétel iranti megkeresés
hatdrideje nem haladhatja meg a kérelem benyujtasatél szamitott egy honapot. Az a tagillam,
amely e rendelettel 6sszhangban lefolytatja az eljarast, ilyen esetekben siirgés valaszt kér. A kérés
beérkezésétdl szamitott két héten beliil valaszt kell adni. Amennyiben két héten beliil nem érkezik
valasz, az a megkeresés elfogadasat jelenti, és a személy atvételének vagy visszavételének
kotelezettségét vonja maga utdn, ideértve a megérkezésével kapcsolatos megfeleld intézkedésekre
vonatkoz¢ rendelkezéseket is.

Ha egy személyt ezen cikk alapjan Orizetben tartanak, a megkeresé tagdllam e személyt a
gyakorlatban lehetséges legrovidebb idén belill dtadja a felel6s tagdllamnak, de legkésébb hat
héttel azt kovetéen, hogy egy masik tagallam hallgatélagosan vagy kifejezetten elfogadta az
érintett személy atvétele vagy visszavétele irdnti megkeresést, vagy hat héttel azt kovetbéen, hogy a
fellebbezés vagy feliilvizsgalat a 27. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban mér nem bir halaszt6
hatallyal.

Ha a megkeresd tagéllam nem tartja be az atvétel vagy visszavétel irdnti megkeresésre vonatkozé
hatarid6ket, vagy ha az dtadds a harmadik albekezdésben emlitett hathetes idétartamon beliil
nem torténik meg, a személy nem tarthato6 tovabb 6rizetben. A 21., 23., 24. és 29. cikk tovabbra is
értelemszertien alkalmazandd.
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(4) A felelds tagallamhoz torténd atadasi eljarasok biztositdsa érdekében az Grizetben tartdsi
korilmények és az drizetben tartott személyekkel kapcsolatban alkalmazandé biztositékok
tekintetében a [2013/33] irdnyelv 9., 10. és 11. cikke alkalmazandd.”

A holland jog

A 2000. november 23-i Vreemdelingenwet 2000 (a kilfoldiekrdl szélé 2000. évi torvény)
(Stb. 2000., 495. sz., a tovabbiakban: kiilfoldiekrdl sz616 torvény) 59a. cikkének (1) bekezdése ugy
rendelkezik, hogy a ,Dublin III” rendelet hatdlya ala tartozo kiilfoldi dllampolgarok — e rendelet
28. cikkének tiszteletben tartasa mellett — a Hollandia teriiletén benyujtott nemzetkozi védelem
iranti kérelmiik megvizsgaldsaért felelds tagallamnak torténé atadasuk céljabdl drizetbe vehetok.

E torvény 59. cikke (1) bekezdésének a) pontja azt irja el§, hogy amennyiben a kozrenddel vagy a
nemzetbiztonsaggal Osszefiiggé érdek megkoveteli, az allamtitkar Hollandia teriiletérél vald
kitoloncolas céljabdl Orizetbe veheti az orszag teriiletén jogellenesen tartézkodé kiilfoldi
allampolgart.

Az emlitett torvény 94. cikkének (1) és (6) bekezdése a kovetkezbket irja eld:

»(1) Amennyiben a 6., 6a., 58., 59., 59a. és 59b. cikk szerinti szabadsagelvonassal jar6 intézkedést
elrendelé hatarozatot hozott, a Miniszter e hatdrozat kozlésétél szamitott huszonnyolc napon
beliil értesiti a birédsagot, kivéve ha a kiilfoldi allampolgar mar jogorvoslattal élt. Amint a birésagot
értesitik, a kilfoldi allampolgart ugy kell tekinteni, mint aki jogorvoslattal élt a
szabadsagelvondssal jar6 intézkedést elrendeldé hatdrozattal szemben. A kereset kartéritésre is
iranyul.

[...]

(6) Ha ugy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazisa vagy végrehajtasa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndllé érdekek Osszességének mérlegelését kovetSen ugy itéli meg, hogy az intézkedés
nem indokolt, az eljaré birésag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birdsag elrendeli az
intézkedés megsziintetését vagy végrehajtasi modjanak médositasat.”

Ugyanezen torvény 96. cikkének (1) és (3) bekezdése a kovetkezbket irja elé:

»(1) Ha a birésag a 94. cikk szerinti jogorvoslati kérelmet megalapozatlannak nyilvéanitja, és a
kilfoldi allampolgar keresetet nyujt be a szabadsagelvonds meghosszabbitasa ellen, a birdsag a
keresetlevél kézhezvételétél szamitott egy héten beliill lezdrja az el6zetes vizsgdlatot. Az
Algemene wet bestuursrecht [(dltaldnos kozigazgatasi torvény)] 8:57. cikkétdl eltérve a birdsag
— a felek hozzdjaruldsa nélkill — hatdrozhat agy is, hogy targyalason torténd vizsgalatra nem keriil
sor.

[...]

(3) Ha agy itéli meg, hogy az intézkedés alkalmazasa vagy végrehajtasa ellentétes e torvénnyel,
vagy a fenndllé érdekek Osszességének mérlegelését kovetden agy itéli meg, hogy az intézkedés
észszerien nem indokolt, az eljaré birésag helyt ad a keresetnek. Ebben az esetben a birdsag
elrendeli az intézkedés megsziintetését vagy végrehajtasi modjanak modositasat.”
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Az alapeljaras és az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

2024. majus 2-an C-vel szemben a kiilfoldiekrdl sz616 torvény 59a. cikkének (1) bekezdése alapjan
Orizeti intézkedést alkalmaztak (a tovabbiakban: els§ Orizeti intézkedés). Ezen intézkedés
meghozatalakor az allamtitkar megallapitotta, hogy el6szor is C a ,Dublin III” rendelet hatalya ald
tartozhat, masodszor szokés veszélye miatt nem elhanyagolhaté veszélyt jelent a kozrendre, és
harmadszor a Spanyol Kirdlysag a C nemzetkozi védelem iranti kérelmének megvizsgalasaért
felel6s tagdllam. Az el6zetes dontéshozatalra utalé hatdrozatbdl kitlinik, hogy az Orizetet az
érintettel szemben az e tagallamnak val6 dtadésa céljabol rendelték el.

2024. majus 3-an az allamtitkar kérte a spanyol hatésagoktol, hogy a ,Dublin III” rendelet 18. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan vegyék at C-t. E hatésigok e kérelmet 2024. mdjus 14-én
elutasitottak.

2024. majus 17-én 14 6ra 51 perckor az allamtitkar kiutasitasi hatdrozatot fogadott el C-vel
szemben, és Marokkot jelolte meg célorszagként. E hatdsag ezt kovetéen, mivel ugy itélte meg,
hogy fenndll a veszélye annak, hogy az érintett, aki jogellenesen tartézkodik az orszag teriiletén, a
kitoloncoldsat megel6z6en megszokhet, 14 6ra 52 perckor a kiilfoldiekrdl szdl6 torvény 59. cikke
(1) bekezdésének a) pontja alapjan érizeti intézkedést (a tovabbiakban: masodik érizeti intézkedés)
rendelt el. Ez az intézkedés még mindig hatdlyban van. Ugyanezen a napon 14 6ra 55 perckor az
emlitett hatésag visszavonta az elsé drizeti intézkedést.

Az érintett két keresetet nyujtott be az els6 és a masodik Orizeti intézkedéssel szemben a
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermondhoz (Roermondban eljaré hagai birdsag,
Hollandia), amely a kérdést elSterjeszté birdsag.

C e birdsag eldtt azt allitja, hogy az elsé Orizeti intézkedés 2024. majus 14-én jogellenessé valt, és
ezen idéponttdl kezdve — tekintettel arra, hogy a Spanyol Kirdlysdg megtagadta az atvételét — ezen
intézkedést mar nem igazolhatja az érintett e tagallamnak val6 atadésa. Ettél az idéponttdl kezdve
az allamtitkarnak az Afdeling Bestuursrechtspraak van de Raad van State (az allamtandcs
kozigazgatasi biraskodasi csoportja, Hollandia) itélkezési gyakorlata alapjan 48 6ras hataridé 4ll
rendelkezésére arra, hogy elrendelje az érintett Orizetének az elsé Orizeti intézkedés alapjaul
szolgalotdl eltérd alapon vald fenntartasat. A jelen tigyben e hatarid6t nem tartottak tiszteletben,
mivel e hatésdg a masodik Orizeti intézkedést csak 2024. madjus 17-én fogadta el
Kovetkezésképpen C-t nem lehetett volna Orizetben tartani, és a mdasodik Orizeti intézkedés
elrendelése el6tt szabadon kellett volna bocsétani.

A kérdést elbterjesztd birdsag el6tt az allamtitkdar azzal érvel, hogy az elsé drizeti intézkedés
jogellenessége nem érinti a masodik Orizeti intézkedés jogszerliségét, és ezen utébbi intézkedés
onalléan igazolja az érintett Orizetének fenntartdsat. E hatdsig, bar elismeri az els6 Orizeti
intézkedés hibdjat, és C-nek felajanlott 100 eurét kartérités cimén a jogellenes Orizetéért, azzal
érvel, hogy az elsé Orizeti intézkedést a kérdést elSterjesztd birdsaghoz fordulds idépontjaban mar
visszavontdk, igy e hatdrozatot nem lehet megsemmisiteni.

A kérdést el6terjesztd birdsag megjegyzi, hogy az Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van
State (az allamtandcs kozigazgatési biraskodasi csoportja) itélkezési gyakorlata altal megerdsitett
nemzeti gyakorlat értelmében a harmadik orszagbeli dllampolgarral szemben elrendelt Orizeti
intézkedés jogellenessége f6szabdly szerint nem érintheti a vele szemben késébb elrendelt drizeti
intézkedés jogszertiségét, igy az illetékes birdsag e jogellenesség miatt nem helyezheti szabadon
ezen allampolgart. E gyakorlat és itélkezési gyakorlat egyébirant 6sszhangban van a kiilfoldiekrél
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sz6lo torvény 59., 59a., 94. és 96. cikkével, amelyek nem irjak elé kifejezetten az illetékes
igazsagiigyi hatésdg azon kotelezettségét, hogy haladéktalanul szabadon bocsdssa az érintett
személyt, ha Ggy itéli meg, hogy az Orizete jogellenes.

A kérdést elSterjeszté birdsag ugyanakkor megjegyzi, hogy a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének
(2) bekezdése, valamint a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének (3) bekezdése értelmében az érintettet
yhaladéktalanul” szabadon kell bocsatani, ha az drizete jogellenesnek bizonyul.

Az e rendelkezésekben el6irt, haladéktalan szabadon bocsatasra vonatkozd kotelezettségre
tekintettel a kérdést elSterjeszté birésagban az a kérdés meriilt fel, hogy nem kell-e szabadon
bocsatania az érintettet annak ellenére, hogy az Orizeti intézkedés, amelynek keretében e
személyt jelenleg megfosztjak a szabadsagatdl, nem jogellenes pusztan amiatt, hogy egy korabbi
Orizeti intézkedés, amelynek keretében az emlitett személyt megfosztottak a szabadsagatél, mar
nem felel meg a jogszeriiség feltételeinek.

E tekintetben el6szor is megjegyzi, hogy e kérdés feltételezi annak eldontését, hogy az illetékes
igazsagiligyi hatésag dltali feltilvizsgalat targyat az ,6rizet” feltétele képezi-e, vagy e hatésagnak a
hatélyos Orizeti intézkedés esetlegesen jogellenes jellegére kell korlatoznia a feliilvizsgalatat. A
kérdést elbterjeszté birdsag szerint ezen utdbbi esetben az érintett szabadon bocsatasanak
lehetdsége végsé soron attdl fiigg, hogy mikor hivatkozik ezen intézkedés jogellenességére, és az a
koriilmény, hogy az érizet a multban jogellenes volt, nem mindsiil relevans tényezdnek az illetékes
igazsagiigyi hatosag elemzése szempontjabol. Ebben az esetben e birésdg nem tudnad biztositani a
hatékony biréi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében rogzitett jogot.

Maisodszor, az emlitett bir6sdg emlékeztet arra, hogy az unids jog nem teszi lehetévé az Orizet
kozigazgatasi okokbdl, vagy 1j drizeti intézkedés meghozataldnak el6készitése céljabol torténd
fenntartdsit, hanem a jogellenesen Orizetben tartott harmadik orszagbeli allampolgar
haladéktalan szabadon bocsatasat irja eld, fiiggetleniil attdl, hogy ezen Orizet jogszertiségét mikor
vizsgaljak.

Harmadszor, a kérdést el6terjeszté birdsidg ramutat arra, hogy az Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (az allamtanacs kozigazgatasi biraskodasi csoportja) itélkezési gyakorlata
szerint a szabadon bocsatashoz vald jog stulyos megsértése esetén el lehet térni attdl a szabalytol,
amely szerint az els6 Orizeti intézkedés jogellenessége nem érinti a masodik Orizeti intézkedés
jogszerliségét.

A kérdést elGterjeszté birdsag szerint a szabadsaghoz vald, a Charta 6. cikkében rogzitett jog,
valamint a hatékony biréi jogvédelemhez valé jog alapvetd jellege amellett sz6l, hogy barmely
drizet, amelyet jogellenes drizeti intézkedés alapjan rendeltek el, e jogok sulyos megsértését
jelenti. Az érdekeltet tehat haladéktalanul szabadon kell bocsatani, ha az drizet tekintetében a
multban jogellenesség meriilt fel, még akkor is, ha az illetékes hatésiag végiil orvosolta e
jogellenességet.

Ebben az 9sszefliggésben a kartérités fizetése nem biztositja a Charta 6. és 47. cikkében rogzitett

jogok megfelel6 védelmét. Az érintettnek nyujtandé ellentételezés 6sszegének meghatarozasakor
figyelembe kell venni az Grizet jogellenességének idtartamat és stulyossagat.
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A jelen tigyben, mivel az drizetet az elsé Orizeti intézkedés jogellenessége ellenére fenntartottak
tobb, mint 48 dras id6tartamra, és mivel a mésodik Orizeti intézkedést csak az elsé intézkedés
visszavondsat kovetéen rendelték el, kizardlag az érintett haladéktalan szabadon bocsatésa teszi
lehet6vé a hatékony biréi jogvédelemhez valé6 joganak a megfelel6 védelmét.

E korilmények kozott a rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Roermondban eljaré
hagai birdsag) ugy hatdrozott, hogy az eljarast felfiiggeszti, és el6zetes dontéshozatal céljabdl a
kovetkezd kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell-e értelmezni a [2008/115] irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének [harmadik albekezdését
és] b) pontjat, a [2013/33] iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését és a [»Dublin Ill« rendelet]
28. cikkének (4) bekezdését a [Charta] 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben, hogy az igazsagiigyi
hatésag minden esetben koteles haladéktalanul szabadon bocsatani az drizetbe vett személyt, ha
az Orizet a tobb egymdast koveté Orizeti intézkedés megszakitds nélkiili végrehajtisa soran
barmikor jogellenes volt vagy jogellenessé valt?”

A siirgosségi elozetes dontéshozatali eljaras alkalmazasa iranti kérelemrol

A kérdést elSterjeszté birdsag az Eurdpai Unié Birdsiaga alapokmdinya 23a. cikkének els6
bekezdése és a Birdsig eljarasi szabalyzatinak 107. cikke alapjan kérte a jelen el6zetes
dontéshozatal irdnti kérelem siirg6sségi el6zetes dontéshozatali eljarasban torténd elbiralasat.

E birdésag a kérelmének aldtdmasztisa érdekében mindenekeldtt arra hivatkozott, hogy az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdés az EUM-Szerz6dés harmadik részének V. cime ala tartozo
teriiletet érinté rendelkezésekre vonatkozik. Ezt kovetéen az emlitett birédsag megallapitotta,
hogy C-t 2024. mdjus 2. 6ta folyamatosan Orizetben tartjak. Végezetiil a Birdsagnak az el6zetes
dontéshozatalra elGterjesztett kérdésre adott valasza meghatdrozé6 annak eldontése
szempontjabol, hogy a kérdést elGterjeszté birésag az unids jog értelmében koteles-e
haladéktalanul szabadon bocsatani az érintett személyt.

Elészor is meg kell dallapitani, hogy a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem
a 2008/115 iranyelv rendelkezésének, a 2013/33 irdnyelv rendelkezésének, valamint a ,,Dublin III”
rendelet rendelkezésének az értelmezésére vonatkozik. Mivel ezen iranyelvek és e rendelet az
EUM-Szerz6dés harmadik részének a szabadsagon, a biztonsigon és a jog érvényesiilésén alapuléd
térségre vonatkozd V. cime ala tartoznak, a jelen el6zetes dontéshozatal iranti kérelem az Eurépai
Unié Birésaga alapokmanya 23a. cikkének els6 bekezdése és az eljarasi szabalyzat 107. cikkének
(1) bekezdése alapjan siirgsségi el6zetes dontéshozatali eljaras targyat képezheti.

Maisodszor, ami a slirg6sségre vonatkozd feltételt illeti, hangstlyozni kell, hogy ez a feltétel tobbek
kozott akkor teljesiil, ha az alapiigy altal érintett személy jelenleg meg van fosztva szabadsagatol, és
tovabbi fogva tartdsa az alapjogvita kimenetelétdl fiigg, mindamellett, hogy e személy helyzetét
azon id6pontra tekintettel kell értékelni, amelyben az el6zetes dontéshozatalra utalds siirgGsségi
eljarasban torténd elbirdldsdra iranyuld kérelmet vizsgaljak (2024. julius 29-i Breian itélet,
C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, 26. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A jelen tigyben a tényallasnak a kérdést elSterjesztd birdsag altal szolgaltatott leirdsabdl kittinik,

hogy C 2024. mijus 2. 6ta, kovetkezésképpen pedig az el6zetes dontéshozatal irdnti kérelem
slirglsségi eljarasban torténd elbirdldsdra irdnyulé kérelem vizsgdlatdnak id6épontjaban
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ténylegesen meg van fosztva szabadsagatodl. Ezenkiviil a kérdést elGterjeszté birdsag jelezte, hogy a
Birésagnak az el6zetes dontéshozatalra el6terjesztett kérdésre adott valaszatol fliggéen adott
esetben szabadon kell bocséatania az emlitett személyt.

E kortilmények kozott az el6ado biré javaslatara, a f6tandcsnok meghallgatasat kovetéen a Birdsag
elsé tandcsa 2024. junius 14-én ugy hatarozott, hogy helyt ad a kérdést el6terjesztd birdsag azon
kérelmének, hogy az elézetes dontéshozatal irdnti kérelmet siirgésségi eljarasban biraljak el.

Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdésrol

Eloljaréban emlékeztetni kell arra, hogy az dlland¢ itélkezési gyakorlat szerint a nemzeti birésagok
és a Birdosag kozott az EUMSZ 267. cikkel bevezetett egyiittmiikodés keretében a Birdsag feladata,
hogy a nemzeti birdsagnak az el6tte folyamatban 1évé {igy eldontéséhez hasznos vélaszt adjon.
Ennek érdekében a Birésagnak adott esetben at kell fogalmaznia az elé terjesztett kérdéseket. E
tekintetben a Birdsiagnak kell a nemzeti birdsag daltal szolgdltatott informécidk Osszessége, és
kiilonosen az elézetes dontéshozatalra utal6 végzés indokolasa alapjan meghatarozni az uniés jog
azon rendelkezéseit, amelyeknek az értelmezése a jogvita targyara figyelemmel sziikséges (2024.
aprilis 30-i M. N. [EncroChat] itélet, C-670/22, EU:C:2024:372, 78. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

E tekintetben, amint az a f6tandcsnok inditvanyanak az 53. pontjabdl kitlinik, meg kell allapitani,
hogy bar a kérdést elSterjeszté birdsag az elézetes dontéshozatalra elGterjesztett kérdésében
kizarélag a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) bekezdésére hivatkozik, a jelen tigyben szintén
relevans e 15. cikk (4) bekezdése, mivel az az érintett személy haladéktalan szabadon bocsatasat
irja el6 abban az esetben, ha az emlitett 15. cikk (1) bekezdésében foglalt feltételek mar nem
teljesiilnek, és ha az drizet mar nem indokolt.

Ebben az 6sszefliggésben pontositani kell tovabbd, hogy a jelen tigyben a Birésagot nem kérdezték
a holland jog altal eldirt és a jelen itélet 18. pontjaban hivatkozott 48 6ras hataridének az unids
joggal valé Osszeegyeztethetdségérol. Kovetkezésképpen nem kell megvizsgdlni azt a kérdést,
hogy az olyan nemzeti gyakorlat, amely lehet6vé teszi az illetékes hatdsdgok szamdra a
nemzetkozi védelmet kérelmezé legfeljebb 48 6ras drizetben tartdsat azt kovetden, hogy az e
rendelet alapjan elfogadott drizeti intézkedés jogellenességét meghatarozé koriilmény felmeriilt,
Osszeegyeztethet6-e a 2013/33 irdnyelvnek a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének (4) bekezdésében
hivatkozott 9. cikkének (3) bekezdésében eldirt, az érintett ,haladéktalan” szabadon bocsatasara
vonatkozo kotelezettséggel.

Az ilyen vizsgédlat ugyanis lényegében azokra az indokokra vonatkozik, amelyek igazolhatjak a
»Dublin III” rendelet alapjan elfogadott Orizeti intézkedés jogellenességét, mig a jelen tigyben a
kérdést elbterjesztd birdsag abbdl az eléfeltevésbdl indul ki, hogy az drizeti intézkedés jogellenes,
és azt kivinja meghatdrozni, hogy az ilyen jogellenesség érinti-e a 2008/115 irdnyelv alapjan
elfogadott masodik Orizeti intézkedést. Ezenfeliil nem vitatott, hogy az elsé Orizeti intézkedés
jogellenessége a kérdést elbterjeszté birdsag szerint nem abbdl ered, hogy e 48 6ras hataridé
esetlegesen  Osszeegyeztethetetlen az haladéktalan szabadon bocsatdsra  vonatkozd
kotelezettséggel, hanem abbdl, hogy a masodik drizeti intézkedést 24 6raval az emlitett hatdrid6
lejartat kovetben fogadtak el.
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E korilmények kozott meg kell allapitani, hogy a kérdést elGterjeszté birdsiag a kérdésével
lényegében arra var valaszt, hogy a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (4) bekezdését,
a 2013/33 iranyelv 9. cikkének (3) bekezdését és a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének
(4) bekezdését a Charta 6. és 47. cikkével Osszefiiggésben ugy kell-e értelmezni, hogy azokkal
ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas, amely az illetékes igazsagiigyi hatésag szdmdara nem irja
el6 annak kotelezettségét, hogy a 2008/115 irdnyelv alapjan elfogadott intézkedés keretében
Orizetbe vett harmadik orszagbeli dllampolgart bocsissa szabadon azon indok alapjin, hogy e
személyt, akinek az Orizetét elészor a ,Dublin III” rendelet alapjan elfogadott intézkedés
keretében rendelték el, nem bocsatottak haladéktalanul szabadon annak megallapitasat kovetéen,
hogy ezen ut6bbi intézkedés jogellenessé valt.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a harmadik orszagbeli adllampolgir barmely &rizete
— akdr a 2008/115 irdnyelven alapul, a jogellenes tart6zkodast kovetd kiutasitasi eljaras keretében,
akdr a 2013/33 iranyelven, a nemzetkozi védelem iranti kérelem elbirdlasa keretében, akar a
»Dublin III” rendeleten, az ilyen védelmet kérelmezd személynek a kérelme megvizsgalasaért
felelés tagallamnak valé ataddsa keretében — a szabadsaghoz val6, a Charta 6. cikkében el6irt
jogba valé stlyos beavatkozasnak mindsiil (2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Az &rizet hivatalbdl valo vizsgilata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858,
72. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Amint azt ugyanis a 2013/33 iranyelv 2. cikkének h) pontja eldirja, az érizeti intézkedés valamely
személy tartézkodasanak meghatarozott helyre valé korlatozasaban all. E rendelkezésnek
— amelynek hatdlya egyébirant atiiltethet6 az ,6rizetnek” a 2008/115 irdnyelvben és a ,Dublin II1”
rendeletben szerepldé fogalmara is — a szovegébdl, a keletkezéstorténetébdl és a kontextusabodl
kitlinik, hogy az Orizet arra kotelezi az érintett személyt, hogy folyamatosan egy korlatozott és
zart teriileten tartézkodjon, ami ily médon e személyt elkiiloniti a lakossdg tobbi részétdl,
megfosztva 6t a mozgasszabadsagatol (2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid [Az Orizet hivatalbdl vald vizsgélata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858,
73. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A szabadsaghoz val6, a Charta 6. cikkében biztositott jogba torténd e beavatkozas stlyossagara, és
e jog jelentéségére tekintettel az illetékes nemzeti hatdsigok szamdra elismert, a harmadik
orszagbeli allampolgarok Orizetbe vételére vonatkozd jogkor szigorian korlatozott. Az Grizeti
intézkedés tehat csak az annak feltételeit és mddjait meghatirozé altalanos és elvont szabalyok
tiszteletben tartdsa mellett rendelheté6 el vagy hosszabbithaté meg (2022. november 8-i
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az Orizet hivatalbdl valé vizsgalata] itélet, C-704/20 és
C-39/21, EU:C:2022:858, 75. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezenkivill amennyiben Ggy tilinik, hogy az Orizet jogszerliségének a 2008/115 irdnyelvben,
a 2013/33 irdnyelvben és a ,Dublin III” rendeletben, valamint az e feltételeket végrehajté nemzeti
jogi rendelkezésekben eldirt feltételei nem teljesiiltek vagy mar nem teljesiilnek, az érintett
személyt haladéktalanul szabadon kell bocsitani, amint azt az unids jogalkoté egyébként
kifejezetten el6irja a 2008/115 irdnyelv 15. cikke (2) bekezdésének negyedik albekezdésében és
(4) bekezdésében, valamint a 2013/33 iranyelv 9. cikke (3) bekezdésének mésodik albekezdésében
(2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az 6rizet hivatalbél vald vizsgalata]
itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858, 79. pont.)

A jelen itélet 43. pontjaban emlitett dltaldnos és elvont szabalyok, amelyek az Eurépai Unié kozos

normaiként rogzitik az drizet feltételeit, egyrészt a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodo
allampolgarainak Orizetét illetéen a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (1) bekezdésében,
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(2) bekezdésének masodik albekezdésében és (4)—(6) bekezdésében szerepelnek. Masrészt, ami a
nemzetkozi védelmet kérelmezé harmadik orszégbeli allampolgar helyzetét illeti, a relevans
szabalyokat a 2013/33 irdnyelv 8. cikkének (2) és (3) bekezdése, valamint 9. cikkének (1), (2) és
(4) bekezdése hatirozza meg, és amennyiben az ilyen védelmet kérelmezd személynek az azon
tagdllamnak val6 dtaddsa keretében elrendelt Orizetr6l van sz, amely a kérelmének
megvizsgaldsdért a ,Dublin III” rendelet szerint felel6s, e rendelet 28. cikkének (2)—(4) bekezdése
(lasd ebben az értelemben: 2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az
Orizet hivatalbdl valé vizsgalata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858, 76. pont). Arra is
emlékeztetni kell, hogy a ,Dublin III” rendelet 28. cikkének (4) bekezdése kifejezetten el6irja, hogy
a 2013/33 iranyelv 9. cikkét alkalmazni kell az utébbi rendelet altal szabalyozott atadasi eljarasok
keretében.

Ami azt a kérdést illeti, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmez6 Orizetére vonatkozé, a ,Dublin III”
rendelet alapjan e kérelmezének a kérelme megvizsgilasaért felelés tagallamnak valé atadasa
céljabol elrendelt intézkedés jogellenessége érinti-e a késébbi, a 2008/115 iranyelv alapjan
elrendelt, és e — folyamatosan Orizetben tartott, és a nemzetkozi védelmet kérelmezé személy
jogallasaval mar nem rendelkezd, de a tovabbiakban jogellenesen tart6zkodé harmadik orszagbeli
allampolgarnak tekintheté — személyre vonatkozé Orizeti intézkedés jogszertiségét, hangsulyozni
kell, hogy elGszor is a 2008/115 iranyelv altal szabalyozott, kitoloncolas céljabol foganatositott
Orizetre és a menedékkérdvel szemben tobbek kozott a 2013/33 irdnyelv és az alkalmazandd
nemzeti rendelkezések alapjan elrendelt érizetre eltéré jogi szabélyozas vonatkozik (lasd ebben az
értelemben: 2009. november 30-i Kadzoev itélet, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 45. pont).

Igy a jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgér Srizetére vonatkozd, a visszatérése
céljabél meghozott intézkedésnek a 2008/115 irdnyelvbdl eredd szabélyokat kell tiszteletben
tartania. A nemzetkozi védelmet kérelmezdvel szemben elrendelt Orizeti intézkedésnek pedig
a 2013/33 iranyelvbél és a ,Dublin III” rendeletbdl ered6 szabalyokkal kell 6sszhangban éllnia.

Ezenkiviill a 2008/115 irdnyelv 15. cikkének (2) és (4) bekezdése nem hivatkozik az Orizet
jogszertiségének a 2013/33 iranyelv 8. és 9. cikkében, valamint a ,Dublin III” rendeletnek a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 Srizetét szabalyozo 28. cikkében eldirt feltételeire, és nem is utal
azokra.

Misodszor, a 2008/115 iranyelv (9) preambulumbekezdésével oOsszefiiggésben értelmezett
2. cikkének (1) bekezdésébdl Kkitlinik, hogy az irdnyelvet a valamely tagdllam teriiletén
jogellenesen tartézkod6 harmadik orszégbeli dllampolgarokra kell alkalmazni, és a nemzetkozi
védelmet kérelmezd a kérelmét elutasité hatdrozat vagy a menedékkéréi mindségben vald
tartézkodasanak jogat megsziintetd hatdrozat hatdlybalépéséig nem tekintend6 ugy, hogy
jogellenesen tartézkodik annak a tagallamnak a teriiletén, ahol ilyen védelmet kért. A Birdsag
egyébirant megallapitotta, hogy a 2008/115 irdnyelv nem alkalmazandé az olyan harmadik
orszagbeli allampolgarra, aki a 2013/32 irdnyelv értelmében vett nemzetkozi védelem irdnti
kérelmet nytjtott be, mégpedig az e kérelem benyujtasatdl az emlitett kérelemre vonatkozé elsé
fokt hatarozat meghozataldig, vagy adott esetben addig tarté idGszakban, amig az emlitett
hatdrozattal szemben inditott jogorvoslati eljards folyamatban van (lasd ebben az értelemben:
2013. méjus 30-i Arslan itélet, C-534/11, EU:C:2013:343, 49. pont).

Ebbdl kovetkezik, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd, amennyiben rendelkezik e jogallassal,

nem vehetd Orizetbe a 2013/33 irdnyelv vagy a ,Dublin III” rendelet alapjan, és ezzel egyidejiileg
a 2008/115 iranyelv alapjan, jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarként.

12 ECLLI:EU:C:2024:868
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Harmadszor, amint az a f6tandcsnok inditvanyanak 58., 59. és 61. pontjabdl kitlinik, az Orizeti
intézkedés a 2008/115 iranyelv alapjan elfogadhaté a 2013/33 irdnyelv vagy a ,Dublin III”
rendelet alapjan végrehajtott drizet végén. Ugyanis, bar a 2008/115 iranyelv a menedékjog iranti
kérelem vizsgélatdra vonatkozé eljaras lefolytatdsa alatt nem alkalmazhatd, ez egyaltalan nem
jelenti, hogy ennélfogva véglegesen meg lehetne sziintetni a kiutasitdsi eljarast, hiszen az
folytatédhat abban az esetben, ha a menedékjog iranti kérelmet elutasitjdk. Marpedig sériilne
ezen iranyelv célja, vagyis a harmadik orszagok jogellenesen tartézkodé dallampolgarainak
hatékony visszatérése, ha a tagallamok nem akadalyozhatndk meg, hogy az érintett személy a
menedékjog iranti kérelem benyujtasa altal automatikusan visszanyerje szabadsagat (2013. mdjus
30-i Arslan itélet, C-534/11, EU:C:2013:343, 60. pont).

Egyébirant a harmadik orszagbeli dllampolgér érizete fenntartasinak lehet&ségét illetGen a Birdsag
megallapitotta, hogy sériilne a 2008/115 iranyelv ezen célja, ha a tagallamok szabadsagelvonassal
jaré intézkedés alkalmazasa révén nem akadalyozhatndk meg, hogy a jogellenes tartézkoddssal
gyanusitott személy elszokjon, miel6tt tisztazédhatna a helyzete (lasd ebben az értelemben: 2011.
december 6-i Achughbabian itélet, C-329/11, EU:C:2011:807, 30. pont).

E koriilmények kozott meg kell dllapitani, hogy a nemzetkozi védelmet kérelmezd Orizetére
vonatkozd, a ,Dublin III” rendelet alapjan e kérelmezének a kérelme megvizsgalasaért felelés
tagallamnak val6 dtadasa céljabdl elrendelt intézkedés jogellenessége f6szabdly szerint nem érinti a
késébbi, a 2008/115 iranyelv alapjan elrendelt, és e — folyamatosan Orizetben tartott, és a
nemzetkozi védelmet kérelmez6 személy jogallasaval mar nem rendelkezd, de a tovabbiakban
jogellenesen tartézkodé harmadik orszagbeli allampolgarnak tekinthet6 — személyre vonatkozé
Orizeti intézkedés jogszertiségét. Kovetkezésképpen az illetékes igazsagiligyi hatdsdg nem koteles
az emlitett személyt haladéktalanul szabadon bocséatani pusztan a ,Dublin III” rendelet alapjan
hozott, korabbi Orizeti intézkedés jogellenessége miatt.

Mindenesetre pontositani kell, hogy — amint az a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl kitlinik — a
szabadsagelvondssal jaré intézkedés fenntartdsanak ahhoz, hogy az megfeleljen az egyén
onkénnyel szembeni védelmére iranyuld célkitizésnek, tobbek kézott mentesnek kell lennie a
hatdésagok részérél megmutatkozo6 rosszhiszemiség vagy csalard magatartds barmely formajatol,
illeszkednie kell az emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérdl szol6, Romaban, 1950.
november 4-én aldirt eurdpai egyezmény (kihirdette: az 1993. évi XXXI. tv.) 5. cikke
(1) bekezdésének relevians albekezdése dltal engedélyezett korlatozasokkal 6sszefiiggd
célkitlizésbe, valamint aranyossdgnak kell fenndllnia a felhozott indok és a szabadsagtdl vald
kérdéses megfosztds kozott (ldsd ebben az értelemben: 2016. februar 15-i N. itélet,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, 81. pont).

A jelen itélet 53. pontjaban foglalt kovetkeztetést nem vonja kétségbe a kérdést elGterjesztd
birésdg azon megfontoldsa, amely szerint a jogellenesen fogva tartott személy szamadra nyujtott
kartérités nem jelenti a szabadsaghoz val6 jog elszenvedett megsértésének megfelel6 orvoslasat,
és az nem biztositja a hatékony biréi jogvédelemhez vald, a Charta 47. cikkében rogzitett jog
védelmét.

Kétségtelen, hogy az dalland6 itélkezési gyakorlat szerint a Charta 47. cikke értelmében a
tagdllamoknak hatékony biréi jogvédelmet kell biztositaniuk az unids jogrendbdl eredd egyéni
jogok tekintetében (2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid [Az Orizet
hivatalbdl valé vizsgalata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858, 81. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).
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E tekintetben az unids jogalkoté nem szoritkozott a kozos anyagi jogi normak megallapitésara,
hanem olyan kozos eljarasi szabdlyokat is bevezetett, amelyek célja annak biztositdsa, hogy
minden tagdllamban élljon fenn olyan rendszer, amely lehetévé teszi az illetékes igazsagiigyi
hatésag szamadra, hogy adott esetben hivatalbdl torténé vizsgalatot kovetéen szabadon bocsassa
az érintett személyt, amint Ggy tlinik, hogy az drizete nem vagy mdar nem jogszer. Annak
érdekében, hogy az ilyen védelmi rendszer hatékonyan biztositsa azon szigoru feltételek
tiszteletben tartasat, amelyeknek a 2008/115 iranyelv, a 2013/33 iranyelv vagy a ,Dublin III”
rendelet altal el6irt Orizeti intézkedés jogszer(iségének meg kell felelnie, az illetékes igazsagiigyi
hatésagnak képesnek kell lennie arra, hogy az e jogszerliség vizsgalata szempontjabdl relevans
valamennyi ténybeli és jogi elemrdl hatdrozzon. E célbdl lehetésége kell, hogy legyen arra, hogy
az eredeti Orizetet elrendelé kozigazgatdsi hatdsag altal hivatkozott ténybeli elemeket és
bizonyitékokat figyelembe vegye (2022. november 8-i Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
[Az drizet hivatalbdl valo vizsgalata] itélet, C-704/20 és C-39/21, EU:C:2022:858, 86. és 87. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Egyrészt azonban, ami a szabadsaghoz valé jogot illeti, amint arra lényegében a f6tandcsnok az
inditvanyanak a 73. pontjdban ramutat, az Orizeti intézkedés jogellenességének megallapitasa
nem minden esetben vonja maga utdn az érintett személy haladéktalan szabadon bocsatasat (lasd
analdgia utjan: 2013. szeptember 10-i G. és R. itélet, C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 39. és
40. pont) — ami lehet6vé tenné a szdmara, hogy visszahelyezzék a jogaiba —, amennyiben az ilyen
visszahelyezés gyakorlati szempontbél méar nem lehetséges, mivel e személy Orizetének
fenntartdsa mas 6nallé jogalap alapjian érvényesen igazolhatd. Ez az oka annak, hogy fészabdly
szerint a jogalap nélkiil fogva tartott személyek szamdara kartéritést kell el6irni a jogellenes
szabadsagelvonds miatt elszenvedett kar megtéritése érdekében.

Masrészt, ami a Charta 47. cikkében biztositott hatékony biréi jogvédelemhez valé jogot illeti, meg
kell allapitani, hogy — amint azt a holland kormdny a targyaldson megerdsitette — a kérdést
el6terjesztd birdsag kotelezheti az allamtitkart, hogy fizessen a jelen {igyben az e hatésag altal
konkrétan javasoltnal magasabb &sszeg(i kartéritést. Igy az a koriillmény, hogy az 4llamtitkdr 100
eurds Osszeget javasolt azon kir megtéritése cimén, amely C-t a nemzeti jog altal eldirt
szabadldbra helyezési hataridé 24 Ordval valé tullépése miatt érte, oGnmagaban nem tlinik
elegend6nek annak bizonyitasdhoz, hogy a jelen tigy koriilményei kozott fennadll e jog megsértése.

Végezetil emlékeztetni kell arra, hogy a jelen itélet 53. pontjaban megfogalmazott
kovetkeztetéshez vezeté okok miatt olyan koriilmények kozott, mint amelyek az alapiigyet
jellemzik, az elsé Orizeti intézkedés jogellenessége fOszabdly szerint nem érintheti
a 2008/115 iranyelv alapjan elfogadott masodik &rizeti intézkedés jogszertiségét.

E megfontolasok Osszességére tekintettel az elSterjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a 2008/115 iranyelv 15. cikkének (2) és (4) bekezdését, a 2013/33 irdnyelv 9. cikkének
(3) bekezdését és a ,,Dublin III” rendelet 28. cikkének (4) bekezdését a Charta 6. és 47. cikkével
osszefliggésben ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabalyozas,
amely az illetékes igazsagiligyi hatdsdg szdmdra nem irja el6 annak kotelezettségét, hogy
a 2008/115 iranyelv alapjan elfogadott intézkedés keretében érizetbe vett harmadik orszagbeli
allampolgart bocsdssa szabadon azon indok alapjan, hogy e személyt, akinek az drizetét el6szor a
»Dublin III” rendelet alapjan elfogadott intézkedés keretében rendelték el, nem bocsatottak
haladéktalanul szabadon annak megallapitasat kovetden, hogy ezen utébbi intézkedés jogellenessé
valt.
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A koltségekrol

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vevo felek szamara a kérdést elGterjeszté birdsag el6tt
folyamatban 1évé eljards egy szakaszat képezi, ez a birésdg dont a koltségekrdl. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmeriilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem téritheték meg.

A fenti indokok alapjan a Birdsag (elsé tanacs) a kovetkez6képpen hatarozott:

A harmadik orszagok illegalisan tartézkodé allampolgarainak visszatérésével kapcsolatban a
tagallamokban hasznalt kozos normakrdl és eljarasokrdl szélo, 2008. december 16-i
2008/115/EK eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 15. cikkének (2) és (4) bekezdését, a
nemzetkozi védelmet kérelmezok befogadasara vonatkozé szabalyok megallapitasarol
sz016, 2013. junius 26-i 2013/33/EU eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv 9. cikkének
(3) bekezdését, valamint az egy harmadik orszagbeli dllampolgar vagy egy hontalan személy
altal a tagidllamok egyikében benyujtott nemzetkozi védelem iranti kérelem
megvizsgalasaért felelos tagallam meghatarozasara vonatkozd feltételek és eljarasi
szabalyok megallapitasardl szolo, 2013. junius 26-i 604/2013/EU eurdpai parlamenti és
tanacsi rendelet 28. cikkének (4) bekezdését az Eurépai Unié Alapjogi Chartajanak 6. és
47. cikkével 6sszefiiggésben

a kovetkezoképpen kell értelmezni:

azokkal nem ellentétes az olyan nemzeti szabialyozas, amely az illetékes igazsagiigyi hatosag
szamara nem irja elé annak kotelezettségét, hogy a 2008/115 iranyelv alapjan elfogadott
intézkedés keretében oOrizetbe vett harmadik orszagbeli allampolgart bocsassa szabadon
azon indok alapjan, hogy e személyt, akinek az Orizetét el6szor a 604/2013 rendelet alapjan
elfogadott intézkedés keretében rendelték el, nem bocsatottaik haladéktalanul szabadon
annak megallapitasat kovetoen, hogy ezen ut6bbi intézkedés jogellenessé valt.

Alairasok
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