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W Zbirka odloc¢b sodne prakse

SODBA SODISCA (prvi senat)

z dne 4. oktobra 2024*

»Predhodno odlo¢anje — Nujni postopek predhodnega odlo¢anja — Mejna kontrola, azil in
priseljevanje — Direktiva 2008/115/ES — Clen 15(2)(b) — Pridrzanje drzavljana tretje drzave
z namenom odstranitve — Direktiva 2013/33/EU — Clen9 - Pridrzanje prosilca za mednarodno
zastito — Uredba (EU) $t. 604/2013 — Clen 28(2) — PridrZzanje za namen predaje —
Nezakonitost pridrzanja — Clena 6 in 47Listine Evropske unije o temeljnih pravicah”

V zadevi C-387/24 PPU [Bouskoura],’
katere predmet je predlog za sprejetje predhodne odloc¢be na podlagi ¢lena 267 PDEU, ki ga je

vlozilo rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sodisce v Haagu, ki zaseda v Roermondu,
Nizozemska) z odlocbo z dne 4. junija 2024, ki je na Sodisce prispela 4. junija 2024, v postopku

C
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,
SODISCE (prvi senat),

v sestavi A. Arabadjiev (porocevalec), predsednik senata, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin,
sodniki, in I. Ziemele, sodnica,

generalni pravobranilec: A. Rantos,

sodna tajnica: A. Lamote, administratorka,

na podlagi pisnega postopka in obravnave z dne 15. julija 2024,
ob upostevanju stalis¢, ki so jih predlozili:

— za CP. H. Hillen in R. M. Seth Paul, advocaten,

— za nizozemsko vlado M. K. Bulterman in A. Hanje, agentki,

— za Evropsko komisijo A. Baeckelmans, A. Katsimerou in F. van Schaik, agentke,

* Jezik postopka: nizozemscina.
i Ime te zadeve je izmisljeno. Ne ustreza resni¢cnemu imenu nobene od strank v postopku.

SL
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po predstavitvi sklepnih predlogov generalnega pravobranilca na obravnavi 5. septembra 2024

izreka naslednjo

Sodbo

Predlog za sprejetje predhodne odlocbe se nanasa na razlago ¢lena 15(2), tretji pododstavek,
tocka (b), Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne 16. decembra 2008
o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje nezakonito prebivajocih
drzavljanov tretjih drzav (UL 2008, L 348, str. 98), ¢lena 9(3), drugi pododstavek, Direktive
2013/33/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem
prosilcev za mednarodno zascito (UL 2013, L 180, str. 96) ter clena 28(4) Uredbe (EU)
§t. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in
mehanizmov za dolocitev drzave clanice, odgovorne za obravnavanje pro$nje za mednarodno
zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva
(UL 2013, L 180, str. 31; v nadaljevanju: Uredba Dublin III), v povezavi s ¢clenoma 6 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah (v nadaljevanju: Listina).

Ta predlog je bil vlozen v okviru spora med C, drzavljanom tretje drzave, v zvezi s katerim poteka
postopek vracanja, na eni strani, in Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni sekretar za
pravosodje in varnost, Nizozemska; v nadaljevanju: drzavni sekretar), na drugi strani, glede
zakonitosti dveh zaporednih ukrepov pridrzanja, ki ju je nalozil ta organ.

Pravni okvir

Pravo Unije

Direktiva 2008/115
V uvodni izjavi 9 Direktive 2008/115 je navedeno:

»V skladu z Direktivo Sveta 2005/85/ES z dne 1. decembra 2005 o minimalnih standardih glede
postopkov za priznanje ali odvzem statusa begunca v drzavah clanicah [(UL 2005, L 326, str. 13])
drzavljana tretje drzave, ki je v drzavi Clanici zaprosil za azil, ne bi smeli obravnavati kot
nezakonito prebivajocega na ozemlju te drzave clanice, dokler ne zacne veljati odlo¢ba o zavrnitvi
prosnje ali odloc¢ba o prenehanju pravice te osebe do statusa prosilca za azil.”

Clen 2(1) te direktive doloca:

»La direktiva se uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju drzave
¢lanice.”
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Clen 15 navedene direktive doloca:

»1. Razen Ce v dolo¢enem primeru ni mozno uc¢inkovito uporabiti drugih zadostnih, vendar manj
prisilnih ukrepov, lahko drzave ¢lanice pridrzijo drzavljana tretje drzave, ki je v postopku vracanja,
le, da pripravijo vrnitev in/ali izvedejo postopek odstranitve, zlasti cCe:

(a) obstaja nevarnost pobega, ali

(b) se zadevni drzavljan tretje drzave izogiba ali ovira pripravo vrnitve ali postopek odstranitve.

Obdobje pridrzanja je kar se da kratko in traja le toliko casa, kolikor trajajo postopki za ureditev
odstranitve, ti pa se izvedejo skrbno.

2. Pridrzanje odredijo upravni ali sodni organi.
Odredba mora biti pisna, v njej morajo biti navedeni dejanski in pravni razlogi.
Ce so pridrzanje odredili upravni organi, drzave Clanice:

(a) zagotovijo hiter sodni pregled zakonitosti pridrzanja, o kateri odlocijo kar se da hitro po
zacetku pridrzanja;

(b) ali zadevnemu drzavljanu tretje drzave zagotovijo pravico, da zaCne postopek, s katerim se
[glede] zakonitost[i] pridrzanja hitro pregleda [opravi hiter sodni pregled] kar se da hitro po
sprozitvi ustreznega postopka. V tem primeru drzave ¢lanice nemudoma obvestijo zadevnega
drzavljana tretje drzave o moznosti uvedbe takega postopka.

Ce je pridrzanje nezakonito, se zadevnega drzavljana tretje drzave nemudoma izpusti.

3. V vsakem primeru se na zahtevo zadevnega drzavljana tretje drzave ali po uradni dolznosti
pridrzanje pregleda v razumnih casovnih presledkih. V primeru podaljsanja pridrzanja pregled
nadzira sodni organ.

4. Kadar s pravnega vidika ali iz drugih razlogov ni ve¢ upravic¢eno pricakovati odstranitve ali ker
pogoji iz odstavka 1 niso vec izpolnjeni, pridrzanje ni ve¢ upraviceno in zadevna oseba se
nemudoma izpusti.

5. Pridrzanje traja, dokler so izpolnjeni pogoji iz odstavka 1 in kolikor je to potrebno, da se
zagotovi uspe$na odstranitev. Vsaka drzava ¢lanica doloc¢i omejeno obdobje pridrzanja, ki ne sme
presegati Sestih mesecev.

6. Drzave clanice ne smejo podaljsati obdobja iz odstavka 5, razen za omejeno obdobje, ki
v skladu z nacionalno zakonodajo ne sme presegati dvanajst mesecev, kadar obstaja verjetnost, da
bo postopek odstranitve kljub vsem ustreznim prizadevanjem trajal dlje zaradi:

(a) nezadostnega sodelovanja zadevnega drzavljana tretje drzave, ali

(b) zamud pri pridobivanju potrebne dokumentacije iz tretjih drzav.
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Direktiva 2013/33

V skladu s ¢lenom 2(h) Direktive 2013/33 pridrzanje pomeni, ,da drzava clanica prosilca pridrzi
na nekem mestu, kjer se mu odvzame svoboda gibanja“.

Clen 8, od (1) do (3), te direktive doloca:

»1. Drzave clanice ne smejo pridrzati osebe zgolj zato, ker je prosilec v skladu
z Direktivo 2013/32/EU Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o skupnih
postopkih za priznanje ali odvzem mednarodne zascite [(UL 2013, L 180, str. 60)].

2. Kadar se izkaze za potrebno ter na podlagi posami¢ne presoje vsakega primera, lahko drzave
Clanice prosilca pridrzijo, ¢e ni mogoce ucinkovito uporabiti drugega, manj prisilnega ukrepa.

3. Prosilca se sme pridrzati le:
(a) dase doloci ali preveri njegova identiteta ali drzavljanstvo;

(b) da se dolocijo tisti elementi, na katerih temelji prosnja za mednarodno zascito, ki jih brez
pridrzanja ne bi bilo mogoce pridobiti, zlasti Ce obstaja nevarnost, da bo prosilec pobegnil;

(c) dase v okviru postopka odloci o pravici prosilca do vstopa na ozemlje;

(d) kadar je prosilec pridrzan zaradi postopka vracanja v skladu z Direktivo [2008/115], da bi se
pripravila vrnitev in/ali izvedel postopek odstranitve, ter zadevna drzava clanica lahko na
podlagi objektivnih meril, vklju¢no s tem, da je prosilec ze imel priloznost zaceti azilni
postopek, sklepa, da je mogoce utemeljeno domnevati, da pro$njo podaja samo zato, da bi
zadrzal ali otezil izvedbo odloc¢be o vrnitvi;

(e) kadar to zahteva za$cita nacionalne varnosti ali javnega reda;
(f) vskladu s ¢clenom 28 Uredbe [Dublin III].
Razlogi za pridrzanje se opredelijo v nacionalnem pravu.”

Clen 9(3) Direktive 2013/33 doloca:

»Kadar pridrzanje odredijo upravni organi, drzave ¢lanice zagotovijo hitro sodno preucitev zakonitosti
pridrzanja, ki se opravi po uradni dolznosti in/ali na zahtevo prosilca. Pri preucitvi po uradni dolznosti
se o taki preucitvi odlo¢i ¢im hitreje po zacetku pridrzanja. Pri preucitvi na zahtevo prosilca se odloci
¢im hitreje po zacetku ustreznih postopkov. V ta namen drzave Clanice v nacionalnem pravu dolocijo
obdobje, v katerem se opravi sodna preucitev po uradni dolznosti in/ali sodna preucitev na zahtevo
prosilca.

Kadar se v okviru sodnega pregleda izkaze, da je pridrzanje nezakonito, se zadevnega prosilca
nemudoma izpusti.”
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Uredba Dublin 111
Clen 28(2) in (4) Uredbe Dublin III dolo¢a:

»2. Kadar obstaja znatna nevarnost, da bo oseba pobegnila, lahko drzave clanice na podlagi
presoje vsakega posameznega primera zadevno osebo pridrzijo, da bi omogocile izvedbo
postopkov za predajo v skladu s to uredbo, vendar le, Ce je ukrep pridrzanja sorazmeren in ni
mogoce ucinkovito uporabiti drugih manj prisilnih ukrepov.

3. Pridrzanje traja ¢im manj Casa in ne sme trajati dlje, kot je razumno potrebno za skrbno
izvedbo potrebnih upravnih postopkov vse do izvrsitve predaje v skladu s to uredbo.

Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem ¢lenom, rok za predlozitev zahteve za sprejem ali ponovni
sprejem ni daljsi od enega meseca od vlozitve prosnje. Drzava Clanica, ki izvaja postopek v skladu
s to uredbo, v takih primerih zaprosi za nujen odgovor. Tak odgovor se poda v dveh tednih od
prejema prosnje. Ce v dveh tednih odgovora ni, je to enakovredno sprejetju zahteve in posledica
tega je obveznost sprejema ali ponovnega sprejema osebe, vklju¢no z obveznostjo zagotovitve
ustrezne ureditve za prihod.

Kadar je oseba pridrzana v skladu s tem ¢lenom, se njena predaja iz drzave clanice, ki daje zahtevo,
v odgovorno drzavo ¢lanico izvede, kakor hitro je to prakti¢no izvedljivo, najpozneje pa v Sestih
tednih po tem, ko je druga drzava ¢lanica implicitno ali eksplicitno odobrila zahtevo za sprejetje
ali ponovno sprejetje zadevne osebe, ali od trenutka, ko preneha veljati odlozilni u¢inek pritozbe
ali ponovnega pregleda v skladu s ¢lenom 27(3).

Kadar drzava ¢lanica, ki daje zahtevo, zahteve za sprejem ali ponovni sprejem ne predlozi
v predpisanem roku ali Ce se predaja ne izvede v navedenem roku Sestih tednov iz tretjega
pododstavka, oseba ve¢ ne sme biti pridrzana. Cleni 21, 23, 24 in 29 se $e naprej ustrezno
uporabljajo.

4. Kar zadeva pogoje za pridrzanje in zascitne ukrepe, ki veljajo za pridrzane osebe, se zaradi
omogocanja postopkov predaje v odgovorno drzavo ¢lanico uporabljajo ¢leni 9, 10 in 11 Direktive
[2013/33].”

Nizozemsko pravo

Clen 59a(1) Vreemdelingenwet 2000 (zakon o tujcih iz leta 2000) z dne 23. novembra 2000 (Stb.,
2000, $t. 495; v nadaljevanju: zakon o tujcih) doloc¢a, da so lahko tujci, za katere se uporablja
Uredba Dublin III, ob upostevanju clena 28 te uredbe pridrzani zaradi njihove predaje drzavi
¢lanici, odgovorni za obravnavanje njihove prosnje za mednarodno zascito, ki je bila vloZena na
nizozemskem ozemlju.

Clen 59(1), initio, in tocka (a), tega zakona doloca, da lahko drzavni sekretar za tujega drzavljana,
ki prebiva nezakonito, ¢e to zahteva javni red ali nacionalna varnost, odredi pridrzanje zaradi
odstranitve z nizozemskega ozemlja.

Clen 94(1) in (6) navedenega zakona dolo¢a:

,1. Ce je nas minister sprejel odlocbo, s katero odredi ukrep odvzema prostosti iz ¢lenov 6, 6a, 58,
59, 59a in 59b, o tem obvesti sodi$¢e najpozneje osemindvajseti dan po vrocitvi te odlocbe, razen
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Ce je tujec ze sam vlozil tozbo. Takoj ko je sodisce obvesceno, se Steje, da je tujec vlozil tozbo zoper
odlocbo, s katero je nalozen ukrep odvzema prostosti. Tozba se nanasa tudi na priznanje
odskodnine.

[...]

6. Ce sodisce, ki odloc¢a, meni, da je uporaba ali izvrsitev zadevnega ukrepa v nasprotju s tem
zakonom, ali ¢e po tehtanju vseh zadevnih interesov meni, da ta ukrep ni utemeljen, tozbi ugodi.
V tem primeru sodisce odredi odpravo ukrepa ali spremembo nacina njegove izvrsitve.”

Clen 96(1) in (3) istega zakona dolo¢a:

,1. Ce se tozba iz ¢lena 94 razglasi za neutemeljeno in tujec vloZi tozbo zoper podalj$anje
odvzema prostosti, sodisc¢e zaklju¢i predhodno preiskavo v enem tednu od prejema tozbe.
Z odstopanjem od ¢lena 8:57 Algemene wet bestuursrecht [(splo$ni zakon o upravnem pravu)]
lahko sodisce brez soglasja strank odloci tudi, da se obravnava ne opravi.

[...]

3. Ce sodisce, ki odloca, meni, da je uporaba ali izvrsitev zadevnega ukrepa v nasprotju s tem
zakonom, ali ¢e po tehtanju vseh zadevnih interesov meni, da ta ukrep ni razumno utemeljen,
tozbi ugodi. V tem primeru sodi$¢e odredi odpravo ukrepa ali spremembo nacina njegove
izvrsitve.”

Spor o glavni stvari in vprasanje za predhodno odlocanje

Zoper C je bil 2. maja 2024 izdan ukrep pridrzanja na podlagi ¢lena 59a(1) zakona o tujcih (v
nadaljevanju: prvi ukrep pridrzanja). Drzavni sekretar je s sprejetjem tega ukrepa presodil, prvic,
da C lahko spada na podrocje uporabe Uredbe Dublin III, drugi¢, da zaradi nevarnosti pobega
predstavlja nezanemarljivo tveganje za javni red, in tretji¢, da je Kraljevina Spanija drzava ¢lanica,
odgovorna za obravnavanje njegove prosnje za mednarodno zascito. Iz predlozitvene odlocbe je
razvidno, da je bilo za zadevno osebo odrejeno pridrzanje zaradi njene predaje v to drzavo clanico.

Drzavni sekretar je 3. maja 2024 od $panskih organov zahteval, naj na podlagi ¢lena 18(1)(a)
Uredbe Dublin III sprejmejo C. Ti organi so 14. maja 2024 to zahtevo zavrnili.

Drzavni sekretar je 17. maja 2024 ob 14.51 zoper C sprejel odlocbo o vrnitvi, v kateri je kot
sprejemno drzavo dolocil Maroko. Ker je ta organ ocenil, da obstaja nevarnost, da bi lahko
zadevna oseba, ki je prebivala nezakonito, pred odstranitvijo pobegnila, je nato ob 14.52 na podlagi
clena 59(1), initio, in tocka (a), zakona o tujcih nalozil ukrep pridrzanja (v nadaljevanju: drugi
ukrep pridrzanja). Ta ukrep Se vedno velja. Navedeni organ je istega dne ob 14.55 prvi ukrep
pridrzanja odpravil.

Zadevna oseba je zoper prvi in drugi ukrep pridrzanja vlozila tozbi pri rechtbank Den Haag,

zittingsplaats Roermond (sodis¢e v Haagu, ki zaseda v Roermondu, Nizozemska), ki je
predlozitveno sodisce.
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C pred tem predlozitvenim sodis¢em trdi, da je prvi ukrep pridrzanja postal nezakonit
14. maja 2024, to je na dan, od katerega tega ukrepa glede na to, da je Kraljevina Spanija zavrnila
njegov sprejem, ni bilo ve¢ mogoce upraviciti s predajo zadevne osebe tej drzavi ¢lanici. Od tega
datuma naj bi imel drzavni sekretar na podlagi sodne prakse Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (oddelek za upravne spore pri drzavnem svetu, Nizozemska) na voljo 48 ur, da
odredi nadaljnje pridrzanje zadevne osebe v priporu, in sicer na podlagi druge podlage, kot tiste,
ki je utemeljevala prvi ukrep pridrzanja. V obravnavanem primeru naj ta rok ne bi bil spostovan,
saj je ta organ drugi ukrep pridrzanja sprejel Sele 17. maja 2024. Zato C naj ne bi smel ostati
v pridrzanju in naj bi moral biti izpu$¢en na prostost Se pred sprejetiem drugega ukrepa
pridrzanja.

Drzavni sekretar pred predlozitvenim sodi$¢em trdi, da nezakonitost prvega ukrepa pridrzanja ne
vpliva na zakonitost drugega ukrepa pridrzanja, ki samostojno upravicuje nadaljnje pridrzanje
zadevne osebe. Ceprav naj bi ta organ priznal obstoj napake v prvem ukrepu pridrzanja in
C ponudil odskodnino v vi$ini 100 EUR, da bi mu povrnil $kodo za nezakonito pridrzanje, ki ga je
bil delezen, pa trdi, da je bil prvi ukrep pridrzanja v trenutku predlozitve zadeve predlozitvenemu
sodi$¢u ze odpravljen in da zato tega ukrepa ni mogoce razglasiti za ni¢nega.

Predlozitveno sodi$ce ugotavlja, da v skladu z nacionalno prakso, potrjeno s sodno prakso
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddelek za upravne spore pri drzavnem
svetu), nezakonitost ukrepa pridrzanja, izdanega zoper drzavljana tretje drzave, naceloma ne
more vplivati na zakonitost ukrepa pridrzanja, ki je bil zoper njega sprejet pozneje, tako da naj
pristojno sodi$Ce tega drzavljana zaradi te nezakonitosti ne bi moglo izpustiti na prostost. Ta
praksa in ta sodna praksa naj bi bili poleg tega v skladu s ¢leni 59, 59a, 94 in 96 zakona o tujcih, ki
naj ne bi dolocali izrecno obveznosti pristojnega sodnega organa, da zadevno osebo nemudoma
izpusti, Ce oceni, da je njeno pridrzanje nezakonito.

Vendar pa predlozitveno sodi$Ce navaja, da je treba v skladu s ¢lenom 15(2) Direktive 2008/115 in
clenom 9(3) Direktive 2013/33 zadevno osebo ,nemudoma® izpustiti, e se izkaze, da je njeno
pridrzanje nezakonito.

Glede na obveznost nemudne izpustitve, ki jo dolocajo te dolocbe, se predlozitveno sodisce
sprasuje, ali ne bi moralo zadevne osebe izpustiti, ceprav ukrep pridrzanja, na podlagi katerega je
tej osebi trenutno odvzeta prostost, ni nezakonit, in sicer zgolj zato, ker prejsnji ukrep pridrzanja,
na podlagi katerega je bila navedeni osebi odvzeta prostost, ne izpolnjuje ve¢ pogojev za
zakonitost.

V zvezi s tem navaja, prvi¢, da to vprasanje zahteva, da se ugotovi, ali je predmet nadzora
pristojnega sodnega organa stanje ,pridrzanja“ ali pa mora ta organ svoj nadzor omejiti na
morebitno nezakonitost veljavnega ukrepa pridrzanja. Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a bi bila
v zadnjenavedenem primeru moznost izpustitve zadevne osebe na koncu odvisna od tega, kdaj se
ta sklicuje na nezakonitost tega ukrepa, okoli$¢ina, da je bilo pridrzanje v preteklosti nezakonito,
pa naj ne bi bila uposteven element za analizo pristojnega sodnega organa. V tem primeru to
sodi$¢e naj ne bi moglo zagotoviti pravice do uc¢inkovitega sodnega varstva, dolo¢ene v ¢lenu 47
Listine.

Drugic¢, navedeno sodi$ce opozarja, da pravo Unije ne dolo¢a moznosti nadaljnjega pridrzanja iz
upravnih razlogov ali zaradi priprave na sprejetje novega ukrepa pridrzanja, temve¢ zahteva
takoj$njo izpustitev drzavljana tretje drzave, Cigar pridrzanje je nezakonito, ne glede na to, kdaj se
presoja zakonitost tega pridrzanja.
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Tretji¢, predlozitveno sodisce navaja, da je v skladu s sodno prakso Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van State (oddelek za upravne spore pri drzavnem svetu) v primeru hude krsitve
pravice do izpustitve mogoce odstopiti od pravila, v skladu s katerim nezakonitost prvega ukrepa
pridrzanja ne vpliva na zakonitost drugega ukrepa pridrzanja.

Po mnenju predlozitvenega sodi$¢a temeljna narava pravice do svobode, dolocene v ¢lenu 6
Listine, in pravice do ucinkovitega sodnega varstva govori v prid temu, da vsako pridrzanje,
odrejeno na podlagi nezakonitega ukrepa pridrzanja, pomeni hudo krsitev teh pravic. Zato naj bi
bilo treba zadevno osebo, Ce je bilo pridrzanje v preteklosti nezakonito, nemudoma izpustiti, tudi
Ce je pristojni organ na koncu nezakonitost odpravil.

V tem kontekstu placilo odskodnine naj ne bi zagotavljalo ustreznega varstva pravic, dolocenih
v Clenih 6 in 47 Listine. Pri doloc¢anju zneska od$kodnine, ki se dodeli zadevni osebi, naj bi bilo
treba upostevati trajanje in resnost nezakonitega pridrzanja.

Ker je v obravnavanem primeru pridrzanje kljub nezakonitosti prvega ukrepa pridrzanja trajalo
veC kot 48 ur in ker je bil drugi ukrep pridrzanja sprejet Sele po odpravi prvega ukrepa, naj bi
lahko le takojsnja izpustitev zadevne osebe na prostost omogocila ustrezno varstvo njene pravice
do ucinkovitega sodnega varstva.

V teh okolisc¢inah je rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (sodisce v Haagu, ki zaseda
v Roermondu) prekinilo odlo¢anje in Sodiscu v predhodno odlocanje predlozilo to vprasanje:

»Ali je treba clen 15(2)], tretji pododstavek,] initio, in tocka (b), Direktive [2008/115], ¢len 9(3)
Direktive [2013/33] in ¢len 28(4) Uredbe [Dublin III] v povezavi s ¢lenoma 6 in 47 [Listino]
razlagati tako, da je sodni organ pridrzano osebo vedno dolzan nemudoma izpustiti, ¢e je
v katerem koli trenutku med neprekinjenim izvr§evanjem ve¢ zaporednih ukrepov pridrzanja
pridrzanje bilo ali je postalo nezakonito?“

Predlog za uporabo nujnega postopka predhodnega odlocanja

Predlozitveno sodisce je predlagalo, naj se ta predlog za sprejetje predhodne odlo¢be obravnava po
nujnem postopku iz c¢lena 23a, prvi odstavek, Statuta Sodisca Evropske unije in clena 107
Poslovnika Sodisca.

To predlozitveno sodi$ce je v utemeljitev svojega predloga najprej navedlo, da se vprasanje za
predhodno odlo¢anje nanasa na dolocbe, ki spadajo na eno od podrocij iz naslova V tretjega dela
Pogodbe DEU. Dalje, navedeno sodisce je navedlo, da je C neprekinjeno pridrzan od 2. maja 2024-.
Nazadnje, odgovor Sodi$¢a na vprasanje za predhodno odlocanje naj bi bil odlocilen za presojo, ali
mora predlozitveno sodi$ce na podlagi prava Unije zadevno osebo nemudoma izpustiti.

Na prvem mestu je treba ugotoviti, da se ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe nanasa na
razlago dolocbe Direktive 2008/115, dolo¢be Direktive 2013/33 in dolo¢be Uredbe Dublin III.
Ker ti direktivi in ta uredba spadajo pod naslov V tretjega dela Pogodbe DEU, ki se nanasa na
obmocje svobode, varnosti in pravice, je ta predlog za sprejetje predhodne odloc¢be lahko
predmet nujnega postopka predhodnega odlocanja v skladu s ¢clenom 23a, prvi odstavek, Statuta
Sodisca Evropske unije in ¢lenom 107(1) Poslovnika.
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Na drugem mestu, kar zadeva pogoj nujnosti, je treba poudariti, da je ta pogoj med drugim
izpolnjen, kadar je zadevni osebi iz postopka v glavni stvari trenutno odvzeta prostost in je njeno
pridrzanje v priporu odvisno od resitve spora o glavni stvari, pri cemer je treba pojasniti, da je
treba polozaj te osebe presojati glede na stanje na dan preizkusa predloga, naj se predlog za
sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku (sodba z dne 29. julija 2024, Breian,
C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, tocka 26 in navedena sodna praksa).

V obravnavanem primeru je iz opisa dejanskega stanja predlozitvenega sodisc¢a razvidno, da je
C prostost dejansko odvzeta od 2. maja 2024 in da je bil na dan preizkusa predloga, naj se predlog
za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega odlocanja, v tem
polozaju. Poleg tega je predlozitveno sodis¢e navedlo, da bo glede na odgovor Sodisca na
vprasanje za predhodno odlocanje morda moralo to osebo izpustiti.

V teh okolis¢inah je prvi senat Sodi$ca na predlog sodnika porocevalca in po opredelitvi
generalnega pravobranilca 14. junija 2024 odlo¢il, da se predlogu predlozitvenega sodisca, naj se
ta predlog za sprejetje predhodne odlocbe obravnava po nujnem postopku predhodnega
odlocanja, ugodi.

Vprasanje za predhodno odlocanje

Uvodoma je treba spomniti, da mora Sodisce v skladu z ustaljeno sodno prakso v okviru
sodelovanja med nacionalnimi sodis¢i in SodiScem, vzpostavljenega s ¢lenom 267 PDEU,
nacionalnemu sodiscu podati koristen odgovor, ki mu omogoca resitev spora, o katerem odloca.
Za to sme SodiscCe po potrebi preoblikovati vprasanja, ki so mu bila predlozena. V zvezi s tem
mora Sodisce iz vseh elementov, ki jih je predlozilo nacionalno sodisce, in zlasti iz obrazlozitve
predlozitvene odlocbe izlusciti elemente prava Unije, ki jih je treba razloziti ob upostevanju
predmeta spora (sodba z dne 30. aprila 2024, M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372,
tocka 78 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem je treba navesti, kot je razvidno iz tocke 53 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca, da Ceprav se predlozitveno sodisce v vprasanju za predhodno odlocanje sklicuje le
na odstavek 2 ¢lena 15 Direktive 2008/115, je odstavek 4 tega ¢lena 15 v delu, v katerem zahteva
nemudno izpustitev zadevne osebe, kadar pogoji iz odstavka 1 navedenega Clena 15 niso vec
izpolnjeni in ¢e pridrzanje ni ve¢ upraviceno, prav tako pomemben v tej zadevi.

V tem kontekstu je treba Se pojasniti, da Sodis¢u v tej zadevi ni postavljeno vprasanje
o zdruzljivosti 48-urnega roka, dolocenega v nizozemskem pravu in navedenega v tocki 18 te
sodbe, s pravom Unije. Zato ni treba preuciti vprasanja, ali je nacionalna praksa, ki pristojnim
organom omogoca, da prosilca za mednarodno zascito pridrzijo za najve¢ 48 ur po tem, ko je
nastala okoliscina, ki je podlaga za nezakonitost ukrepa pridrzanja, sprejetega na podlagi te
uredbe, zdruZljiva z obveznostjo ,nemudne” izpustitve zadevne osebe iz clena 9(3) Direktive
2013/33, na katero napotuje ¢len 28(4) Uredbe Dublin III.

Taka preucitev se namrec v bistvu nanasa na razloge, s katerimi je mogoce utemeljiti nezakonitost
ukrepa pridrzanja, sprejetega na podlagi Uredbe Dublin III, medtem ko v obravnavanem primeru
predlozitveno sodisce izhaja iz predpostavke, da je prvi ukrep pridrzanja nezakonit in Zeli
ugotoviti, ali taka nezakonitost vpliva na zakonitost drugega ukrepa pridrzanja, sprejetega na
podlagi Direktive 2008/115. Poleg tega ni sporno, da nezakonitost prvega ukrepa pridrzanja po
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mnenju predlozitvenega sodi$¢a ne izhaja iz morebitne nezdruzljivosti tega 48-urnega roka
z obveznostjo nemudne izpustitve, temvec iz dejstva, da je bil drugi ukrep pridrzanja sprejet
24 ur po izteku navedenega roka.

V teh okolisCinah je treba Steti, da predlozitveno sodis¢e v bistvu sprasuje, ali je treba
¢len 15(2) in (4) Direktive 2008/115, ¢len 9(3) Direktive 2013/33 in ¢len 28(4) Uredbe Dublin III
v povezavi s ¢lenoma 6 in 47 Listine razlagati tako, da nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ne
doloca obveznosti pristojnega sodnega organa, da odredi izpustitev drzavljana tretje drzave, ki je
pridrzan na podlagi ukrepa, sprejetega na podlagi Direktive 2008/115, iz razloga, da ta oseba,
katere pridrzanje je bilo najprej odrejeno na podlagi ukrepa, sprejetega na podlagi Uredbe
Dublin III, po ugotovitvi, da je zadnjenavedeni ukrep postal nezakonit, ni bila nemudoma
izpuscena.

V zvezi s tem je treba opozoriti, da vsako pridrzanje drzavljana tretje drzave, in sicer na podlagi
Direktive 2008/115 v okviru postopka vrnitve zaradi nezakonitega prebivanja, na podlagi Direktive
2013/33 v okviru obravnave prosnje za mednarodno zascito ali na podlagi Uredbe Dublin III
v okviru predaje prosilca za tako zasc¢ito drzavi ¢lanici, odgovorni za obravnavo njegove pros$nje,
pomeni grob poseg v pravico do svobode, doloceno v ¢lenu 6 Listine (sodba z dne
8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni
dolznosti), C-704/20 in C-39/21, EU:C:2022:858, tocka 72 in navedena sodna praksa).

Kot namre¢ doloca clen 2(h) Direktive 2013/33, ukrep pridrzanja pomeni, da se oseba pridrzi na
nekem mestu. Iz besedila, zgodovine nastanka in konteksta te dolocbe, katere obseg je poleg tega
mogoce prenesti na pojem ,pridrzanje” iz Direktive 2008/115 in Uredbe Dublin III, izhaja, da
pridrzanje zadevni osebi nalaga, da je stalno v omejenem in zaprtem obmocju, tako da je ta oseba
izolirana od preostanka prebivalstva in ji je odvzeta njena svoboda gibanja (sodba z dne
8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni
dolznosti), C-704/20 in C-39/21, EU:C:2022:858, toc¢ka 73 in navedena sodna praksa).

Glede na tezo tega posega v pravico do svobode iz clena 6 Listine in ob upostevanju pomena te
pravice je pooblastilo, priznano pristojnim nacionalnim organom, da pridrzijo drzavljane tretjih
drzav, strogo omejeno. Ukrep pridrzanja je tako lahko odrejen ali podalj$an le ob spostovanju
splo$nih in abstraktnih pravil, ki dolocajo pogoje pridrzanja in pravila za njegovo izvajanje (sodba
z dne 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni
dolznosti), C-704/20 in C-39/21, EU:C:2022:858, tocka 75 in navedena sodna praksa).

Poleg tega je treba zadevno osebo, Ce se izkaze, da pogoji za zakonito pridrzanje, doloceni
z Direktivo 2008/115, Direktivo 2013/33 in Uredbo Dublin III ter dolo¢bami nacionalnega prava
za njihovo izvajanje, niso bili ali niso vec izpolnjeni, nemudoma izpustiti, kot je zakonodajalec
Unije tudi izrecno navedel v clenu 15(2), cetrti pododstavek, in (4) Direktive 2008/115 ter
clenu 9(3), drugi pododstavek, Direktive 2013/33 (sodba z dne 8. novembra 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni dolznosti), C-704/20 in C-39/21,
EU:C:2022:858, tocka 79).

Splosna in abstraktna pravila iz tocke 43 te sodbe, ki kot skupne standarde Evropske unije dolocajo
pogoje pridrzanja, so na eni strani glede pridrzanja nezakonito prebivajoc¢ih drzavljanov tretjih
drzav doloc¢ena v ¢lenu 15(1), (2), drugi pododstavek, in od (4) do (6) Direktive 2008/115. Na
drugi strani so v zvezi s polozajem drzavljana tretje drzave, ki je zaprosil za mednarodno zascito,
upostevna pravila dolocena v ¢lenu 8(2) in (3) ter ¢lenu 9(1), (2) in (4) Direktive 2013/33 ter —
kadar gre za pridrzanje, odrejeno v okviru predaje prosilca za tako zascito v drzavo clanico, ki je
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odgovorna za obravnavanje njegove prosnje na podlagi Uredbe Dublin III — v ¢lenu 28, od (2)
do (4), te uredbe (glej v tem smislu sodbo z dne 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni dolznosti), C-704/20 in C-39/21, EU:C:2022:858,
tocka 76). Opozoriti je treba tudi, da ¢len 28(4) Uredbe Dublin III izrecno doloca, da se ¢len 9
Direktive 2013/33 uporablja v okviru postopkov predaje, ki jih ureja zadnjenavedena uredba.

Kar zadeva vprasanje, ali nezakonitost ukrepa pridrzanja prosilca za mednarodno zascito, ki je bil
na podlagi Uredbe Dublin III sprejet za predajo tega prosilca v drzavo ¢lanico, odgovorno za
obravnavanje njegove prosnje, vpliva na zakonitost poznejSega ukrepa pridrzanja, sprejetega na
podlagi Direktive 2008/115 v zvezi s to osebo, ki je bila neprekinjeno pridrzana in ki nima vec
statusa prosilca za mednarodno zascito, temve¢ jo je sedaj mogoce Steti za nezakonito
prebivajocega drzavljana tretje drzave, je treba na prvem mestu poudariti, da pridrzanje
z namenom odstranitve, ki ga ureja Direktiva 2008/115, in pridrzanje, ki se odredi za prosilca za
azil, zlasti na podlagi Direktive 2013/33 in veljavnih nacionalnih dolocb, spadata pod loceni
pravni ureditvi (glej v tem smislu sodbo z dne 30. novembra 2009, Kadzoev, C-357/09 PPU,
EU:C:2009:741, tocka 45).

Tako mora biti ukrep pridrzanja nezakonito prebivajoCega drzavljana tretje drzave, sprejet zaradi
njegove vrnitve, v skladu s pravili, ki izhajajo iz Direktive 2008/115. Ukrep pridrzanja prosilca za
mednarodno zasc¢ito pa mora biti v skladu s pravili, ki izhajajo iz Direktive 2013/33 in Uredbe
Dublin III.

Poleg tega se clen 15(2) in (4) Direktive 2008/115 ne sklicuje niti ne napotuje na pogoje za
zakonitost pridrzanja, doloCene v ¢lenih 8 in 9 Direktive 2013/33 ter v clenu 28 Uredbe
Dublin III, ki urejajo pridrzanje prosilca za mednarodno zascito.

Na drugem mestu, iz ¢lena 2(1) Direktive 2008/115 v povezavi z uvodno izjavo 9 te direktive
izhaja, da se ta direktiva uporablja za drzavljane tretjih drzav, ki nezakonito prebivajo na ozemlju
drzave clanice, in da prosilec za mednarodno zascito ne bi smel biti obravnavan kot nezakonito
prebivajo¢ na ozemlju drzave clanice, v kateri je zaprosil za to zascito, dokler ne zacne veljati
odlocba o zavrnitvi pro$nje ali odlo¢ba o prenehanju pravice te osebe do statusa prosilca za azil.
Sodisce je poleg tega razsodilo, da se Direktiva 2008/115 ne uporablja za drzavljana tretje drzave,
ki je vlozil pro$njo za mednarodno zasc¢ito v smislu Direktive 2013/32, in sicer v obdobju od
vlozitve te pros$nje do sprejetja odlocbe o navedeni pro$nji na prvi stopnji, ali Ce je tak primer, do
odlocitve o pravnem sredstvu, vlozenem proti tej odlocbi (glej v tem smislu sodbo z dne
30. maja 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, tocka 49).

Iz tega sledi, da prosilca za mednarodno zascito, ¢e ima ta status, ni mogoce pridrzati na podlagi
Direktive 2013/33 ali Uredbe Dublin III in hkrati na podlagi Direktive 2008/115 kot nezakonito
prebivajocega drzavljana tretje drzave.

Na tretjem mestu, kot je razvidno iz tock 58, 59 in 61 sklepnih predlogov generalnega
pravobranilca, se lahko ukrep pridrzanja na podlagi Direktive 2008/115 sprejme po pridrzanju,
odrejenem na podlagi Direktive 2013/33 ali Uredbe Dublin III. Ceprav se namre¢ Direktiva
2008/115 med postopkom obravnave prosnje za azil ne uporablja, to Se ne pomeni, da se zato
postopek vrnitve konca, saj se lahko nadaljuje, e je prosnja za azil zavrnjena. Cilj te direktive, in
sicer ucinkovito vracanje nezakonito prebivajocCih drzavljanov tretjih drzav, bi bil ogrozen, ce
drzave ¢lanice ne bi mogle prepreciti, da zadevna oseba z vlozitvijo prosnje za azil samodejno
doseze vrnitev na prostost (sodba z dne 30. maja 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343,
tocka 60).
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Poleg tega je Sodisce v zvezi z moznostjo ohranitve pridrzanja drzavljana tretje drzave razsodilo,
da bi bil ta cilj Direktive 2008/115 ogrozen, ¢e bi bilo drzavam c¢lanicam onemogoceno, da
z odvzemom prostosti preprecijo, da bi oseba, osumljena nezakonitega prebivanja, pobegnila, e
preden bi bilo mogoce njen polozaj razjasniti (glej v tem smislu sodbo z dne 6. decembra 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, tocka 30).

V teh okolis¢inah je treba ugotoviti, da nezakonitost ukrepa pridrzanja prosilca za mednarodno
zascito, ki je bil na podlagi Uredbe Dublin III sprejet za predajo tega prosilca v drzavo clanico,
odgovorno za obravnavanje njegove prosnje, naceloma ne vpliva na zakonitost poznejsega ukrepa
pridrzanja, sprejetega na podlagi Direktive 2008/115 v zvezi s to osebo, ki je bila neprekinjeno
pridrzana in ki nima vec statusa prosilca za mednarodno zascito, temvec jo je sedaj mogoce Steti
za nezakonito prebivajocega drzavljana tretje drzave. Zato pristojnemu pravosodnemu organu
navedene osebe ni treba nemudoma izpustiti na prostost zgolj zaradi nezakonitosti prejsnjega
ukrepa pridrzanja, sprejetega na podlagi Uredbe Dublin III.

Vsekakor je treba pojasniti — kot je razvidno iz sodne prakse Sodis¢a — da mora biti ohranitev
ukrepa odvzema prostosti, da bi bila v skladu s ciljem zascite posameznika pred arbitrarnim
posegom, med drugim brez elementov slabe vere ali prevare organov, v skladu z namenom
omejitev, ki so dopuscene v ustrezni tocki clena 5(1) Evropske konvencije o varstvu ¢lovekovih
pravic in temeljnih svobos$c¢in, podpisane 4. novembra 1950 v Rimu, poleg tega pa mora med
odvzemom prostosti in navajanim razlogom obstajati sorazmernost (glej v tem smislu sodbo
z dne 15. februarja 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, tocka 81).

Zakljucka iz tocke 53 te sodbe ne omaje ugotovitev predlozitvenega sodis¢a, da dodelitev
odskodnine osebi, ki je bila nezakonito pridrzana, ne bi ustrezno odpravila utrpele krsitve pravice
do svobode in ne bi zagotovila varstva pravice do ucinkovitega sodnega varstva iz ¢lena 47 Listine.

Res je, da morajo v skladu z ustaljeno sodno prakso drzave clanice na podlagi ¢lena 47 Listine
zagotoviti ucinkovito sodno varstvo pravic, ki jih posameznikom daje pravo Unije (sodba z dne
8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni
dolznosti), C-704/20 in C-39/21, EU:C:2022:858, tocka 81 in navedena sodna praksa).

V zvezi s tem zakonodajalec Unije ni zgolj dolocil skupnih materialnopravnih pravil, temvec je
uvedel tudi skupne procesne standarde, katerih namen je zagotoviti, da v vsaki drzavi clanici
obstaja ureditev, ki pristojnemu sodnemu organu omogoca, da zadevno osebo izpusti — po
potrebi po pregledu po uradni dolznosti — takoj ko se izkaze, da njeno pridrzanje ni ali ni ve¢
zakonito. Da bi taka ureditev varstva ucinkovito zagotavljala spostovanje strogih pogojev, ki jim
mora ustrezati zakonitost ukrepa pridrzanja iz Direktive 2008/115, Direktive 2013/33 ali Uredbe
Dublin III, mora imeti pristojni sodni organ moznost, da odloc¢i o vseh dejanskih in pravnih
elementih, ki so upostevni za preverjanje te zakonitosti. Za to mora imeti moznost upostevati
dejstva in dokaze, na katere se sklicuje upravni organ, ki je odredil zacetno pridrzanje (sodba
z dne 8. novembra 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Preizkus pridrzanja po uradni
dolznosti), C-704/20 in C-39/21, EU:C:2022:858, tocki 86 in 87).

Vendar, na eni strani, kar zadeva pravico do svobode, kot je generalni pravobranilec v bistvu
navedel v tocki 73 sklepnih predlogov, ugotovitev nezakonitosti ukrepa pridrzanja ne pomeni, da
je zadevna oseba v vseh primerih takoj izpuscena na prostost (glej po analogiji sodbo z dne
10. septembra 2013, G. in R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, tocki 39 in 40), kar bi ji omogocilo
ponovno pridobitev pravic, zlasti ne, kadar taka ponovna vzpostavitev pravic ni ve¢ prakticno
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mogoca, ker je nadaljevanje pridrzanja te osebe ustrezno utemeljeno na drugi samostojni pravni
podlagi. Zato je treba naceloma zagotoviti odskodnino za osebe, ki so bile pridrzane brez podlage,
da se zagotovi povracilo $kode, nastale zaradi nezakonitega odvzema prostosti.

Na drugi strani, kar zadeva pravico do u¢inkovitega sodnega varstva, doloc¢eno v ¢lenu 47 Listine,
je treba navesti, da lahko predlozitveno sodisce, kot je na obravnavi potrdila nizozemska vlada,
drzavnemu sekretarju nalozi placilo visjega zneska odskodnine, kot ga je ta organ dejansko
predlagal v obravnavani zadevi. Tako se zdi, da dejstvo, da je drzavni sekretar predlagal znesek
100 EUR iz naslova odskodnine za skodo, ki jo je utrpel C, ker je bil rok za izpustitev, ki ga doloca
nacionalno pravo, prekoracen za 24 ur, v okoli¢inah obravnavane zadeve samo po sebi ne
zadostuje za dokaz obstoja krsitve te pravice.

Nazadnje je treba opozoriti, da iz razlogov, na podlagi katerih je bila sprejeta ugotovitev iz tocke 53
te sodbe, v okolisCinah, kakr$ne so te v postopku v glavni stvari, nezakonitost prvega ukrepa
pridrzanja naceloma ne more vplivati na zakonitost drugega ukrepa pridrzanja, sprejetega na
podlagi Direktive 2008/115.

Glede na vse te preudarke je treba na postavljeno vprasanje odgovoriti, da je treba ¢len 15(2) in (4)
Direktive 2008/115, clen 9(3) Direktive 2013/33 in c¢len 28(4) Uredbe Dublin III v povezavi
s ¢lenoma 6 in 47 Listine razlagati tako, da ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ne doloca
obveznosti pristojnega sodnega organa, da odredi izpustitev drzavljana tretje drzave, ki je
pridrzan na podlagi ukrepa, sprejetega na podlagi Direktive 2008/115, iz razloga, da ta oseba,
katere pridrzanje je bilo najprej odrejeno na podlagi ukrepa, sprejetega na podlagi Uredbe
Dublin III, po ugotovitvi, da je zadnjenavedeni ukrep postal nezakonit, ni bila nemudoma
izpuscena.

Stroski

Ker je ta postopek za stranki v postopku v glavni stvari ena od stopenj v postopku pred
predlozitvenim sodiscem, to odloci o stroskih. Stroski za predlozitev stalis¢ Sodiscu, ki niso
stro$ki omenjenih strank, se ne povrnejo.

Iz teh razlogov je Sodisce (prvi senat) razsodilo:

Clen 15(2) in (4) Direktive 2008/115/ES Evropskega parlamenta in Sveta z dne
16. decembra 2008 o skupnih standardih in postopkih v drzavah clanicah za vracanje
nezakonito prebivajocih drzavljanov tretjih drzav, clen 9(3) Direktive 2013/33/EU
Evropskega parlamenta in Sveta z dne 26. junija 2013 o standardih za sprejem prosilcev za
mednarodno zascito in ¢len 28(4) Uredbe (EU) st. 604/2013 Evropskega parlamenta in Sveta
z dne 26. junija 2013 o vzpostavitvi meril in mehanizmov za dolocitev drzave clanice,
odgovorne za obravnavanje prosnje za mednarodno zascito, ki jo v eni od drzav ¢lanic vlozi
drzavljan tretje drzave ali oseba brez drzavljanstva, v povezavi s clenoma 6 in 47 Listine
Evropske unije o temeljnih pravicah

je treba razlagati tako, da
ne nasprotujejo nacionalni ureditvi, ki ne doloca obveznosti pristojnega sodnega organa, da

odredi izpustitev drzavljana tretje drzave, ki je pridrzan na podlagi ukrepa, sprejetega na
podlagi Direktive 2008/115, iz razloga, da ta oseba, katere pridrzanje je bilo najprej
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odrejeno na podlagi ukrepa, sprejetega na podlagi Uredbe st. 604/2013, po ugotovitvi, da je
zadnjenavedeni ukrep postal nezakonit, ni bila nemudoma izpuscena.

Podpisi
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