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UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (ensimmadinen jaosto)

4 paivana lokakuuta 2024 *

Ennakkoratkaisupyynté — Kiireellinen ennakkoratkaisumenettely — Rajavalvonta, turvapaikka ja
maahanmuutto — Direktiivi 2008/115/EY — 15 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan
b alakohta — Kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto maastapoistamista varten — Direktiivi
2013/33/EU — 9 artikla — Kansainvilisen suojelun hakijan sdiloonotto — Asetus
(EU) N:o 604/2013 — 28 artiklan 2 kohta — Siiléonotto siirtimistd varten —
Sdiloonoton lainvastaisuus — Euroopan unionin perusoikeuskirjan 6 ja 47 artikla
Asiassa C-387/24 PPU [Bouskoura],!
jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynndsti, jonka rechtbank Den
Haag, zittingsplaats Roermond (Haagin alioikeus, Roermondin istuntopaikka, Alankomaat) on
esittanyt 4.6.2024 tekemallddn paatokselld, joka on saapunut unionin tuomioistuimeen 4.6.2024,
saadakseen ennakkoratkaisun asiassa
C
vastaan
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (ensimméinen jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Arabadjiev (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin ja L. Ziemele,

julkisasiamies: A. Rantos,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Lamote,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssa ja 15.7.2024 pidetyssd istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittédneet

— C, edustajinaan P. H. Hillen ja R. M. Seth Paul, advocaten,

— Alankomaiden hallitus, asiamiehinddan M. K. Bulterman ja A. Hanje,

* Oikeudenkéyntikieli: hollanti.
i Tdmdin asian nimi on kuvitteellinen nimi. Se ei vastaa menettelyn minkadin osapuolen todellista nimea.
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— Euroopan komissio, asiamiehinddn A. Baeckelmans, A. Katsimerou ja F. van Schaik,
kuultuaan julkisasiamiehen 5.9.2024 pidetyssd istunnossa esittdmén ratkaisuehdotuksen,

on antanut seuraavan

tuomion

Ennakkoratkaisupyyntd koskee jésenvaltioissa sovellettavista yhteisistd vaatimuksista ja
menettelyistd laittomasti oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi
16.12.2008 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY (EUVL 2008,
L 348, s. 98) 15 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan b alakohdan, kansainvilistd suojelua
hakevien henkiloiden vastaanottoa jdsenvaltioissa koskevista vaatimuksista 26.6.2013 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/33/EU (EUVL 2013, L 180,
s. 96) 9 artiklan 3 kohdan toisen alakohdan ja kolmannen maan kansalaisen tai
kansalaisuudettoman henkilon johonkin jasenvaltioon jattamén kansainvilistd suojelua koskevan
hakemuksen késittelystd vastuussa olevan jasenvaltion madrittdimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:0 604/2013 (EUVL 2013, L 180, s. 31, jdljempand Dublin III -asetus) 28 artiklan 4 kohdan,
luettuina Euroopan unionin perusoikeuskirjan (jaljempénd perusoikeuskirja) 6 ja 47 artiklan
valossa, tulkintaa.

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat palauttamismenettelyn kohteena oleva
kolmannen maan kansalainen C ja Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (oikeus- ja
turvallisuusministerion valtiosihteeri, Alankomaat; jdljempédné valtiosihteeri) ja joka koskee
valtiosihteerin kahden perdkkiin toteuttaman séiloonottotoimenpiteen lainmukaisuutta.

Asiaa koskevat oikeussdaannot

Unionin lainsddddnto

Direktiivi 2008/115
Direktiivin 2008/115 johdanto-osan yhdeksidnnessa perustelukappaleessa todetaan seuraavaa:

"Pakolaisaseman myoOntdmistd tai poistamista koskevissa menettelyissd jdsenvaltioissa
sovellettavista vihimmaisvaatimuksista 1 pédivdna joulukuuta 2005 annetun neuvoston direktiivin
2005/85/EY [(EUVL 2005, L 326, s. 13)] mukaisesti kolmannen maan kansalaisen, joka on hakenut
turvapaikkaa jossakin jasenvaltiossa, ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti jasenvaltion alueella
ennen kuin hédnen hakemustaan koskeva kielteinen péddtos tai péétos, jolla lopetetaan hdnen
oikeutensa oleskeluun turvapaikanhakijana, on tullut voimaan.”

Direktiivin 2 artiklan 1 kohdassa saddetdan seuraavaa:

"Tata direktiivid sovelletaan jdsenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden
kansalaisiin.”
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Direktiivin 15 artiklassa saddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot voivat ottaa sdiloon palauttamismenettelyjen kohteena olevan kolmannen maan
kansalaisen palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai henkilon poistamiseksi maasta vain, jos muita
riittavid mutta lievempia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti tietyssé tapauksessa, erityisesti kun

a) on olemassa pakenemisen vaara; tai

b) asianomainen kolmannen maan kansalainen vélttelee tai vaikeuttaa palauttamisen valmisteluja
tai maastapoistamista.

Sailoonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen ja sitd saa jatkaa vain niin kauan kuin
asianmukaisella ripeydelld hoidettavat maastapoistamisjérjestelyt ovat kesken.

2. Sailoonottomadrayksen antaa hallinto- tai oikeusviranomainen.

Sdiloonottomédrdys on annettava kirjallisena ja siind on mainittava ratkaisun tosiseikkoihin
liittyvit ja oikeudelliset perusteet.

Jos sdiloonottoméadrayksen antaa hallintoviranomainen, jéasenvaltion on

a) joko sdddettdvi, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymattd sdiloonoton laillisuuden ja tekee
siitd paatoksen mahdollisimman lyhyessa ajassa sdiloonoton alkamisesta;

b) tai annettava asianomaiselle kolmannen maan kansalaiselle oikeus panna vireille menettely,
jossa oikeusviranomainen tutkii viipymatta hénen siiloonottonsa laillisuuden ja tekee siité
paitoksen mahdollisimman lyhyessd ajassa kyseisen menettelyn alkamisesta. Tassa
tapauksessa jdsenvaltion on valittomasti ilmoitettava asianomaiselle kolmannen maan
kansalaiselle mahdollisuudesta tillaisen menettelyn vireillepanoon.

Asianomainen kolmannen maan kansalainen on vapautettava vilittomasti, jos sdiloonotto ei ole
laillinen.

3. Joka tapauksessa sdiloonottoa on tarkasteltava uudelleen kohtuullisin viliajoin joko
asianomaisen kolmannen maan kansalaisen hakemuksesta tai viran puolesta. Jos sdiloonoton
kestoa jatketaan, uudelleen tarkastelut toteutetaan oikeusviranomaisen valvonnassa.

4. Kun kdy ilmi, ettd kohtuullista mahdollisuutta maastapoistamisen toteuttamiseen ei endé ole
oikeudellisten tai muiden nakokohtien vuoksi tai ettd 1 kohdassa saddetyt edellytykset eivat enda
ole olemassa, sdiloonotto ei ole endd perusteltua ja asianmukainen henkilé on vapautettava
valittomasti.

5. Sdiloonottoa on jatkettava niin kauan kuin 1 kohdassa sdddetyt edellytykset ovat olemassa ja
niin kauan kuin se on tarpeen onnistuneen maastapoistamisen varmistamiseksi. Kunkin
jasenvaltion on sdddettdva rajoitetusta sdiloonottoajasta, joka ei saa ylittdad kuutta kuukautta.

6. Jasenvaltiot eivdt saa jatkaa 5 kohdassa tarkoitettua aikaa muutoin kuin kansallisen
lainsddaddannon mukaisesti rajoitetuksi ajaksi, joka ei ole pidempi kuin kaksitoista kuukautta, jos
niiden kohtuullisista pyrkimyksistd huolimatta maastapoistaminen todenndkoisesti kestaa
kauemmin siitd syystd, ettd
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a) asianomainen kolmannen maan kansalainen ei tee yhteistyota; tai

b) kolmansista maista hankittavat tarpeelliset asiakirjat viivastyvit.”

Direktiivi 2013/33

Direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdan mukaan sdiloonotolla tarkoitetaan sitd, ettd "jasenvaltio
sulkee hakijan tiettyyn paikkaan, jossa hakijalta on viety hdnen liikkumisvapautensa”.

Kyseisen direktiivin 8 artiklan 1-3 kohdassa sdddetadn seuraavaa:

”1. Jasenvaltiot eivit saa ottaa ketddn sdiloon vain siitd syysta, ettd han on kansainvilisen suojelun
myontamistd tai poistamista koskevista yhteisistd menettelyistd 26 pdivdnd kesdkuuta 2013
annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2013/32/EU [(EUVL 2013, L 180, s. 60)]
mukainen hakija.

2. Jasenvaltiot voivat tarpeen mukaan kunkin tapauksen yksilollisen arvioinnin perusteella ottaa
hakijan sdiloon, jos lievempid vaihtoehtoisia keinoja ei voida soveltaa tehokkaasti.

3. Hakija voidaan ottaa sdiloon ainoastaan
a) jotta voidaan madrittad tai varmentaa henkilon henkil6llisyys tai kansalaisuus;

b) jotta voidaan madrittaa kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksen perusteet, joita ei voitaisi
saada ilman sdiloonottoa, erityisesti, jos on olemassa vaara, ettd hakija pakenee;

c) jotta menettelyn yhteydessd voidaan tehdé péatos hakijan oikeudesta tulla alueelle;

d) jos hinet on otettu sdiloon [direktiivin 2008/115] mukaisen palauttamismenettelyn yhteydessa
palauttamisen valmistelemiseksi ja/tai maasta poistamiseksi ja asianomainen jasenvaltio voi
todeta puolueettomin perustein, mukaan lukien se, ettd hakijalla on jo ollut mahdollisuus
paéstd turvapaikkamenettelyyn, ettd on perusteltua uskoa, ettd hakija tekee kansainvélistd
suojelua koskevan hakemuksen ldhinnd viivyttadkseen tai hairitdkseen palauttamispéddtoksen
taytantoonpanoa;

e) silloin kun se on tarpeen kansallisen turvallisuuden tai yleisen jérjestyksen vuoksi;
f) [Dublin III -asetuksen] 28 artiklan mukaisesti.
Sédiloonoton perusteista on sdddettdva kansallisessa lainsdaddnnossa.”

Direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 kohdassa saddetain seuraavaa:

"Kun hallintoviranomaiset antavat sdiloonottoméadrayksen, jasenvaltioiden on varmistettava viran
puolesta tai hakijan pyynnosti, ettd oikeusviranomainen tutkii viipymattd sdilodnoton laillisuuden.
Viran puolesta tehtdvdn sdiloonoton laillisuuden tutkimisesta on padtettdvd mahdollisimman
nopeasti sdiloonoton alkamisesta. Hakijan pyynnosté siitd on péaétettavd mahdollisimman nopeasti
asiaankuuluvien menettelyjen aloittamisesta. Jasenvaltioiden on tédtd varten madritettéavé kansallisessa
lainsdddannossd madrdaika laillisuuden tutkimiselle joko viran puolesta ja/tai hakijan pyynnosta.
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Mikdli laillisuuden tutkimisen yhteydessd osoittautuu, ettd sdiloon ottamista on pidettévé laittomana,
asianomainen hakija on vapautettava valittomasti.”

Dublin III -asetus
Dublin III -asetuksen 28 artiklan 2—4 kohdassa saiddetdaan seuraavaa:

”2. Kun on olemassa huomattava pakenemisen vaara, jasenvaltiot voivat ottaa asianomaisen
henkilon sdiloon tdiméan asetuksen mukaisten siirtomenettelyjen turvaamiseksi, kun siiléonotto
tehddan yksilollisen arvioinnin pohjalta, kun se on oikeasuhteinen eikd muita vihemmaén
pakottavia keinoja voida soveltaa tehokkaasti.

3. Sdiloonoton on oltava mahdollisimman lyhytaikainen eikd se saa kestdd pidempddn kuin on
kohtuudella  vélttaméatontd  tarvittavien  hallinnollisten  menettelyjen  toteuttamiseksi
asianmukaista huolellisuutta noudattaen, kunnes tdmidn asetuksen nojalla toteuttava siirto
toteutetaan.

Kun henkilo on otettu sdiloon tdmén artiklan nojalla, vastaanotto- tai takaisinottopyynté on
esitettdvd yhden kuukauden kuluessa hakemuksen jattdmisestd. Talloin jdsenvaltion, joka
toteuttaa tdmédn asetuksen mukaisen menettelyn, on pyydettiva kiireellinen vastaus. Tallainen
vastaus on annettava kahden viikon kuluessa pyynnon vastaanottamisesta. Ellei pyynto6n vastata
kahden viikon kuluessa, pyynto katsotaan hyviksytyksi, ja timéd tuo mukanaan velvoitteen ottaa
henkilén vastaan tai takaisin, mihin kuuluu velvoite huolehtia asianmukaisista jarjestelyista
saavuttaessa maahan.

Kun henkil6 on otettu sdiloon tamén artiklan nojalla, hdnet on siirrettivd pyynnon esittdneesta
jasenvaltiosta hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon niin nopeasti kuin se on
kaytdnnossd mahdollista ja viimeistddn kuuden viikon kuluttua siitd, kun toinen jdsenvaltio on
joko hiljaisesti tai nimenomaisesti hyvaksynyt asianomaista henkiloa koskevan vastaanotto- tai
takaisinottopyynnon tai kun muutoksenhaulla tai uudelleen késittelylld ei ole endd lykkaavaa
vaikutusta 27 artiklan 3 kohdan mukaisesti.

Kun pyynnon esittanyt jasenvaltio ei noudata vastaanotto- tai takaisinottopyynnon esittdmista
koskevia méadrdaikoja tai jos siirtoa ei toteuteta kolmannessa alakohdassa tarkoitetussa kuuden
viikon méérédajassa, henkil6d ei saa enda pitda sdilossa. Talloin 21, 23, 24 ja 29 artiklaa sovelletaan
vastaavasti edelleen.

4. Jotta voidaan turvata siirtoa hakemuksen kasittelystd vastuussa olevaan jasenvaltioon koskevat
menettelyt, sdiloonotto-olosuhteisiin ja sdiloon otettuihin henkil6ihin sovellettaviin takeisiin
sovelletaan [direktiivin 2013/33] 9, 10 ja 11 artiklaa.”

Alankomaiden oikeus

Ulkomaalaisista 23.11.2000 annetun lain (Vreemdelingenwet 2000, Stb. 2000, nro 495, jiljempéna
ulkomaalaislaki) 59a §:n 1 momentissa sdddetéén, ettd ulkomaalaiset, joihin sovelletaan Dublin III
-asetusta, voidaan kyseisen asetuksen 28 artiklan mukaisesti ottaa sdiloon heidén siirtdimisekseen
jasenvaltioon, joka on vastuussa heidédn Alankomaiden alueella jattdménsé kansainvilistd suojelua
koskevan hakemuksen kasittelysta.
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Ulkomaalaislain 59 §:n 1 momentin a kohdassa siaddetddn, etta valtiosihteeri voi maarita
otettavaksi sailoon maassa laittomasti oleskelevan ulkomaalaisen Alankomaiden alueelta
poistamista varten, mikali yleinen jérjestys tai kansallinen turvallisuus sitd vaatii.

Ulkomaalaislain 94 §:n 1 ja 6 momentin sanamuoto on seuraava:

”1. Annettuaan 6, 6a, 58, 59, 59a ja 59b §:ssd tarkoitetun péddtoksen vapauden menetyksen
késittdvan toimenpiteen madrddmisestd [valtiosihteeri] ilmoittaa siitd tuomioistuimelle
viimeistddan 28. pdivdand kyseisen paédtoksen tiedoksiantamisesta, ellei ulkomaalainen itse ole jo
nostanut kannetta. Heti kun tuomioistuimelle on ilmoitettu, ulkomaalaisen katsotaan nostaneen
kanteen vapauden menetyksen kisittdvin toimenpiteen madrddmistd koskevasta paatoksesta.
Kanteessa vaaditaan myds korvauksia koskevan oikeuden tunnustamista.

6. Jos asiaa kasittelevd tuomioistuin katsoo, ettd asianomaisen toimenpiteen soveltaminen tai
tdytdntdonpano on tdmin lain vastaista, tai jos se kaikkia asiaan liittyvid etuja punnittuaan
katsoo, ettd toimenpide on perusteeton, sen on hyviksyttdvd kanne. Téssd tapauksessa
tuomioistuin madrad, ettd toimenpide lopetetaan tai ettd sen tdytdntoonpanoon liittyvid
menettelytapoja muutetaan.”

Ulkomaalaislain 96 §:n 1 ja 3 momentissa sdddetddn seuraavaa:

”1. Mikali 94 §:ssé tarkoitettu kanne todetaan perusteettomaksi ja mikéli ulkomaalainen nostaa
kanteen vapauden menetyksen jatkamisesta, tuomioistuin paattda alustavan tutkinnan viikon
kuluessa kannekirjelmén vastaanottamisesta. Poiketen siitd, mitd yleisen hallinto-oikeuslain
[(Algemene wet bestuursrecht)] 8:57 §:ssd sdddetddn, tuomioistuin voi myods pddttdd ilman
asianosaisten suostumusta, ettd valmistelevaa suullista késittelya ei jarjesteta.

3. Jos asiaa kasittelevd tuomioistuin katsoo, ettd asianomaisen toimenpiteen soveltaminen tai
tdytdntoonpano on tdmin lain vastaista, tai jos se kaikkia asiaan liittyvid etuja punnittuaan
katsoo, ettd toimenpide on perusteeton, sen on hyviksyttdvd kanne. Tédssd tapauksessa
tuomioistuin madrdd, ettd toimenpide lopetetaan tai ettd sen tdytdntoonpanoon liittyvid
menettelytapoja muutetaan.”

Pidasia ja ennakkoratkaisukysymys

C:hen  kohdistettiin =~ 2.5.2024  ulkomaalaislain 59a §n 1 momentin mukainen
sailoonottotoimenpide (jaljempdnd ensimmiinen sdiloonottotoimenpide). Valtiosihteeri katsoi
timdn toimenpiteen toteuttaessaan ensinnikin, ettd C saattoi kuulua Dublin III -asetuksen
soveltamisalaan, toiseksi, ettd hén aiheutti huomattavan vaaran vyleiselle jarjestykselle
pakenemisen vaaran vuoksi, ja kolmanneksi, ettd Espanjan kuningaskunta oli hénen
kansainvélistd suojelua koskevan hakemuksensa Kkasittelystd vastuussa oleva jdsenvaltio.
Ennakkoratkaisupyynnostd ilmenee, ettd asianomainen madrdttiin otettavaksi sdiloon hanen
siirtamisekseen kyseiseen jasenvaltioon.
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Valtiosihteeri pyysi 3.5.2024 Espanjan viranomaisia ottamaan C:n vastaan Dublin III -asetuksen
18 artiklan 1 kohdan a alakohdan nojalla. Espanjan viranomaiset hylkdsivat tdmédn pyynnon
14.5.2024.

Valtiosihteeri teki C:std 17.5.2024 kello 14.51 palauttamispaatoksen, jossa kohdemaaksi nimettiin
Marokko. Koska valtiosihteeri katsoi, ettd oli olemassa vaara siitd, ettd asianomainen, jonka
oleskelu ei ollut laillista, voisi paeta ennen hinen maasta poistamistaan, se toteutti tdimén jalkeen
kello 14.52 ulkomaalaislain 59 §:n 1 momentin a kohtaan perustuvan siiloonottotoimenpiteen
(jaljempand toinen sdiloonottotoimenpide). Tdméd toimenpide on edelleen voimassa.
Valtiosihteeri peruutti samana péivéna kello 14.55 ensimmaisen sdiloonottotoimenpiteen.

Asianomainen nosti ensimmdisestd ja toisesta sdiloonottotoimenpiteestd kaksi kannetta
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermondissa (Haagin alioikeus, Roermondin istuntopaikka,
Alankomaat), joka on ennakkoratkaisua pyytényt tuomioistuin.

C vaittaa kyseisessd tuomioistuimessa, ettd ensimmadinen sdiloonottotoimenpide on muuttunut
lainvastaiseksi 14.5.2024, josta lahtien — kun otetaan huomioon Espanjan kuningaskunnan
kieltdytyminen ottamasta hdntd vastaan — kyseistd toimenpidettd ei endd voitu perustella
asianomaisen siirtdmiselld kyseiseen jasenvaltioon. Tuosta ajankohdasta ldhtien valtiosihteerilld
oli Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van Staten (ylimmén hallintotuomioistuimen
hallintolainkayttoasiain osasto) oikeuskdytdnnoén mukaan 48 tuntia aikaa maaréatd asianomaisen
sdiloonoton jatkamisesta muulla kuin ensimmdisen sdiloonottotoimenpiteen oikeuttaneella
perusteella. Nyt kisiteltdvissd asiassa tdtd méadrdaikaa ei ole noudatettu, koska valtiosihteeri
toteutti toisen sdiloonottotoimenpiteen vasta 17.5.2024. C:td ei siis olisi saanut pitdéd enda sdilossa
ja hénet olisi pitdnyt vapauttaa ennen toisen sdiloonottotoimenpiteen toteuttamista.

Valtiosihteeri vaittdd ennakkoratkaisua pyytdneessd tuomioistuimessa, ettd ensimmadisen
sdiloonottotoimenpiteen lainvastaisuus ei vaikuta toisen sdiloonottotoimenpiteen, joka oikeuttaa
itsendisesti asianomaisen henkilon sdiloonoton jatkamisen, laillisuuteen. Valtionsihteeri
myontdd, ettd on tehty virhe, joka vaikuttaa ensimmadiseen sdiloonottotoimenpiteeseen, ja se
tarjoaa C:lle 100 euron suuruista summaa korvauksena hénelle siitd aiheutuneesta vahingosta,
ettd hdntd on pidetty sdilossd lainvastaisesti. Valtiosihteeri viittda kuitenkin, ettd ensimméinen
sdiloonottotoimenpide oli jo peruutettu silloin, kun asia saatettiin ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen késiteltdviksi, ja ettd kyseistd toimenpidettd ei nédin ollen voida kumota.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin huomauttaa, ettd Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van Staten oikeuskdytdnndssé vahvistetun kansallisen kaytdannén mukaan kolmannen maan
kansalaisen osalta toteutetun sdiloonottotoimenpiteen lainvastaisuus ei ldhtokohtaisesti voi
vaikuttaa hdnen osaltaan myohemmin toteutetun siiloonottotoimenpiteen laillisuuteen, joten
toimivaltainen tuomioistuin ei voi kyseisen lainvastaisuuden perusteella vapauttaa téta
kolmannen maan kansalaista. Tama kdytdnto ja tdma oikeuskdytdnto ovat lisdksi sopusoinnussa
ulkomaalaislain 59, 59a, 94 ja 96 §:n kanssa, joissa ei sdddetd nimenomaisesti toimivaltaisen
oikeusviranomaisen velvollisuudesta vapauttaa asianomainen henkil6 valittomasti, jos se katsoo,
ettd hdnen sdiloonottonsa on laiton.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt  tuomioistuin toteaa kuitenkin, ettd direktiivin

2008/115 15 artiklan 2 kohdan ja direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 kohdan mukaan asianomainen
on vapautettava "vilittomasti”, jos hdanen sailoonottonsa osoittautuu laittomaksi.
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Kun otetaan huomioon néissé sadnnoksissé saddetty vilitontd vapauttamista koskeva velvollisuus,
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin pohtii, pitédisiké sen vapauttaa asianomainen henkilo,
vaikka sdiloonottotoimenpide, jonka nojalla kyseinen henkilo on télla hetkelld menettanyt
vapautensa, ei ole lainvastainen, pelkdstddn siitd syystd, ettd aikaisempi sdiloonottotoimenpide,
jonka nojalla kyseinen henkilé on menettinyt vapautensa, ei endd tédyttinyt laillisuuden
edellytyksia.

Se toteaa taltd osin ensinndkin, ettd tima kysymys edellyttdd sen selvittdmistd, onko toimivaltaisen
oikeusviranomaisen valvonnan kohde séilossd oleminen vai onko tdmén viranomaisen rajattava
valvontansa koskemaan voimassa olevan sdiloonottotoimenpiteen mahdollista lainvastaisuutta.
Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan tdssd viimeksi mainitussa tapauksessa
mahdollisuus vapauttaa asianomainen henkil6 riippuisi viime kédessé siitd ajankohdasta, jolloin
tdma vetoaa kyseisen toimenpiteen lainvastaisuuteen, eikd se, ettd sdiloonotto on aikaisemmin
ollut lainvastaista, olisi merkityksellinen seikka toimivaltaisen oikeusviranomaisen arvioinnin
kannalta. Téssd tilanteessa kyseinen tuomioistuin ei voisi taata perusoikeuskirjan 47 artiklassa
vahvistettua oikeutta tehokkaaseen oikeussuojaan.

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin muistuttaa toiseksi, ettd unionin oikeudessa ei sdaddeta
mahdollisuudesta jatkaa sdiloonottoa hallinnollisista syistd tai uuden sdiloonottotoimenpiteen
valmistelemista varten, vaan siind velvoitetaan vapauttamaan vilittomasti sellainen kolmannen
maan kansalainen, joka on ollut lainvastaisesti sdiloon otettuna, riippumatta siitd ajankohdasta,
jona kyseisen sdiloonoton laillisuus tutkitaan.

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa kolmanneksi, ettd Afdeling bestuursrechtspraak
van de Raad van Staten oikeuskdytinnoén mukaan vapauteen padsemistd koskevan oikeuden
vakavan loukkaamisen tapauksessa on mahdollista poiketa sddnnostd, jonka mukaan
ensimmadisen sidiloonottotoimenpiteen lainvastaisuus ei vaikuta toisen sdiloonottotoimenpiteen
laillisuuteen.

Ennakkoratkaisua pyytidneen tuomioistuimen mukaan perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistetun
vapautta koskevan oikeuden ja tehokasta oikeussuojaa koskevan oikeuden perustavanlaatuinen
luonne puoltaa sitd, ettd katsotaan, ettd mikd tahansa lainvastaisen sdiloonottotoimenpiteen
nojalla madritty sdiloonotto merkitsee nédiden oikeuksien vakavaa loukkaamista. Asianomainen
henkil6 olisi siis vapautettava vélittomasti, kun sdiloonotto on aikaisemmin ollut lainvastainen,
vaikka toimivaltainen viranomainen on lopulta korjannut tdmén lainvastaisuuden.

Korvauksen maksamisella ei tdssd yhteydessd taata perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklassa
vahvistettujen oikeuksien asianmukaista suojaa. Asianomaiselle myonnettivin korvauksen
suuruutta madritettdessd olisi otettava huomioon siiloonoton lainvastaisuuden kesto ja vakavuus.

Koska nyt kasiteltdvdssd asiassa sdiloonottoa on jatkettu yli 48 tunnin ajan ensimmadisen
sdiloonottotoimenpiteen lainvastaisuudesta huolimatta ja koska toinen sdilodnottotoimenpide
toteutettiin vasta ensimmaisen toimenpiteen peruuttamisen jilkeen, asianomaisen oikeutta saada
tehokasta oikeussuojaa voidaan ennakkoratkaisua pyytineen tuomioistuimen mukaan suojata
asianmukaisesti ainoastaan vapauttamalla hédnet vélittomasti.
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Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Amsterdam péaatti tdssd tilanteessa lykatd asian késittelya ja
esittdd unionin tuomioistuimelle seuraavan ennakkoratkaisukysymyksen:

"Onko [direktiivin 2008/115] 15 artiklan 2 kohdan [kolmannen alakohdan] b alakohtaa,
[direktiivin 2013/33] 9 artiklan 3 kohtaa ja [Dublin III -asetuksen] 28 artiklan 4 kohtaa, luettuina
yhdessd [perusoikeuskirjan] 6 ja 47 artiklan kanssa, tulkittava siten, ettd oikeusviranomainen on
aina velvollinen vapauttamaan s&iloon otetun henkilon vélittomaésti, jos sdiloonotto on ollut
lainvastaista tai muuttunut lainvastaiseksi milloin tahansa perakkdisten
sdiloonottotoimenpiteiden keskeytyksettomén taytantoonpanon aikana?”

Kiireellistd ennakkoratkaisumenettelyia koskeva pyynto

Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on pyytényt, ettd ennakkoratkaisupyynto kasitellddn
Euroopan unionin tuomioistuimen perussddannon 23 a artiklan ensimmadisessd kohdassa ja
unionin  tuomioistuimen  tydjarjestyksen 107  artiklassa  tarkoitetussa kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Kyseinen tuomioistuin on véittinyt pyyntonsa tueksi ensinndkin, ettd ennakkoratkaisukysymys
koskee madrayksid, jotka kuuluvat EUT-sopimuksen kolmannen osan V osastossa tarkoitettuihin
aloihin. Ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin on myos todennut, ettd C on ollut sdiloon
otettuna keskeytyksettd 2.5.2024 ldhtien. Kyseisen tuomioistuimen mukaan on lopuksi niin, ettd
unionin tuomioistuimen vastaus ennakkoratkaisukysymykseen on ratkaiseva arvioitaessa sitd,
onko sen unionin oikeuden nojalla vapautettava asianomainen valittomasti.

Ensinndkin on todettava, ettd nyt kasiteltdvd ennakkoratkaisupyynté koskee erdadn direktiivin
2008/115 sadnnoksen, erdan direktiivin 2013/33 sddannoksen ja erddn Dublin III -asetuksen
sadnnoksen tulkintaa. Koska ndmad direktiivit ja tdma asetus kuuluvat EUT-sopimuksen
kolmannen osan vapauden, turvallisuuden ja oikeuden aluetta koskevan V osaston
soveltamisalaan, tdméd ennakkoratkaisupyynté voidaan kisitelld Euroopan unionin
tuomioistuimen perussddannoén 23 a artiklan ensimmdiisen kohdassa ja tydjarjestyksen
107 artiklan 1 kohdassa tarkoitetussa kiireellisessa ennakkoratkaisumenettelyssa.

Toiseksi on korostettava kiireellisyysedellytyksestd, ettd se tayttyy erityisesti silloin, kun pddasiassa
kyseessd olevaan henkiloon kohdistuu parhaillaan vapaudenmenetys ja kun hénen sdilossa
pitdmisensd riippuu péddasian ratkaisusta, ja on tdsmennettivd, ettd asianomaisen tilannetta on
arvioitava sellaisena kuin se on ajankohtana, jolloin tutkitaan pyynté ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemisestd kiireellisessi menettelyssd (tuomio 29.7.2024, Breian, C-318/24 PPU,
EU:C:2024:658, 26 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Nyt késiteltavdssa asiassa ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen esittdmasté tosiseikkojen
kuvauksesta ilmenee, ettd C:hen on tosiasiallisesti kohdistunut vapaudenmenetys 2.5.2024 lahtien
ja ettd hidn oli tdssd tilanteessa ajankohtana, jolloin pyyntd ennakkoratkaisupyynnon
kasittelemisesta kiireellisessd ennakkoratkaisumenettelyssé tutkittiin. Ennakkoratkaisua pyytanyt
tuomioistuin on lisdksi todennut, etté se, vapauttaako se mahdollisesti kyseisen henkilon, riippuu
unionin tuomioistuimen ennakkoratkaisukysymykseen antamasta vastauksesta.
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Tassd tilanteessa unionin tuomioistuimen ensimmadinen jaosto paétti 14.6.2024 esittelevin
tuomarin ehdotuksesta ja julkisasiamiestd kuultuaan hyviksyd ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen pyynnon nyt esilld olevan ennakkoratkaisupyynnon kasittelemisesté kiireellisessa
ennakkoratkaisumenettelyssa.

Ennakkoratkaisukysymyksen tarkastelu

Aluksi on muistutettava, ettd unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaan
kansallisten tuomioistuinten ja unionin tuomioistuimen vélille SEUT 267 artiklalla luodussa
yhteistyomenettelyssd unionin tuomioistuimen tehtévdna on antaa kansalliselle tuomioistuimelle
hyodyllinen vastaus, jonka perusteella kansallinen tuomioistuin voi ratkaista siind vireilld olevan
asian. Unionin tuomioistuimen on téitd silmélld pitden tarvittaessa muotoiltava sille esitetyt
kysymykset uudelleen. Sen on téltd osin poimittava kaikista kansallisen tuomioistuimen
esittdmistd seikoista ja erityisesti ennakkoratkaisupyynnon perusteluista ne unionin oikeutta
koskevat seikat, joita on syytd tulkita, kun otetaan huomioon riidan kohde (tuomio 30.4.2024,
M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, 78 kohta oikeuskéytantoviittauksineen).

Kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 53 kohdasta ilmenee, téltd osin on huomattava, ettd
vaikka ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin viittaa ennakkoratkaisukysymyksessdan
ainoastaan direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 kohtaan, myos kyseisen 15 artiklan 4 kohta on
merkityksellinen nyt késiteltdvdssd asiassa siltd osin kuin siind edellytetddn asianomaisen
henkilon vélitonta vapauttamista, kun 15 artiklan 1 kohdassa sdddetyt edellytykset eivét enda ole
olemassa ja kun sdiloonotto ei ole enda perusteltua.

Tdssd yhteydessd on vield tarkennettava, ettd unionin tuomioistuimelta ei nyt kasiteltdvéssa
asiassa tiedustella timén tuomion 18 kohdassa esitetyn, Alankomaiden oikeudessa vahvistetun 48
tunnin maérdajan yhteensopivuudesta unionin oikeuden kanssa. Ei siis ole tarpeen tutkia
kysymystd siitd, onko kansallinen kéytintd, jonka mukaan toimivaltaiset viranomaiset voivat
pitdd kansainvilisen suojelun hakijan sdilossd enintdén 48 tunnin ajan sen jalkeen, kun Dublin III
-asetuksen perusteella toteutetun sdiloonottotoimenpiteen lainvastaisuuden kannalta ratkaiseva
seikka on ilmennyt, yhteensopiva direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 kohdassa, johon Dublin III
-asetuksen 28 artiklan 4 kohdassa viitataan, sdddetyn asianomaisen vapauttamista "valittomasti”
koskevan velvollisuuden kanssa.

Tallainen tutkinta koskee néet lahinna syitd, joiden perusteella Dublin III -asetuksen perusteella
toteutettu sdiloonottotoimenpide voi olla lainvastainen, kun taas nyt kisiteltdvissa asiassa
ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin ldhtee siitd, ettd ensimmainen sdilodnottotoimenpide on
lainvastainen, ja se haluaa selvittdd, vaikuttaako tdllainen lainvastaisuus direktiivin 2008/115
perusteella toteutetun toisen sdiloonottotoimenpiteen laillisuuteen. Lisdksi on selvad, ettd
ensimmadisen sdiloonottotoimenpiteen lainvastaisuus ei perustu ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen mukaan kyseisen 48 tunnin maédrdajan mahdolliseen yhteensopimattomuuteen
vilitontd vapauttamista koskevan velvollisuuden kanssa vaan se perustuu sen mukaan siihen, ettd
toinen sdiloonottotoimenpide on toteutettu 24 tuntia kyseisen médrdajan paattymisen jalkeen.

On siis katsottava, ettd ennakkoratkaisua pyytdnyt tuomioistuin tiedustelee kysymyksellddn
lahinnd, onko direktiivin  2008/115 15 artiklan 2 ja 4 kohtaa, direktiivin
2013/33 9 artiklan 3 kohtaa ja Dublin III -asetuksen 28 artiklan 4 kohtaa, luettuina
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan valossa, tulkittava siten, ettd ne ovat esteend kansalliselle
sadnnostolle, jossa ei aseteta toimivaltaiselle oikeusviranomaiselle velvollisuutta méaéréta sellaisen
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kolmannen maan kansalaisen vapauttamisesta, joka on sdiloon otettuna direktiivin 2008/115
nojalla toteutetulla toimenpiteelld, siitd syystd, ettei kyseistd henkil6d, jonka sdiloonotosta on
madrdtty aluksi Dublin III -asetuksen nojalla toteutetulla toimenpiteelld, ollut vapautettu
valittomasti sen jalkeen, kun tdmén viimeksi mainitun toimenpiteen todettiin muuttuneen
lainvastaiseksi.

Taltd osin on muistutettava, ettd kolmannen maan kansalaisen sdiloonotto joko direktiivin
2008/115 nojalla laittomasta oleskelusta johtuvan palauttamismenettelyn yhteydessa, direktiivin
2013/33 nojalla kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen kisittelyn yhteydessa tai Dublin III
-asetuksen nojalla siirrettdessd téllaisen suojelun hakija hdnen hakemuksensa kasittelysta
vastuussa olevaan jasenvaltioon merkitsee vakavaa puuttumista perusoikeuskirjan 6 artiklassa
vahvistettuun vapautta koskevaan oikeuteen (tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Sdiloonoton tutkiminen viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858,
72 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Kuten direktiivin 2013/33 2 artiklan h alakohdassa sdddetddn, sdiloonottotoimenpide tarkoittaa
ndet henkilon sulkemista tiettyyn paikkaan. Tamdn sddnnoksen — jonka siséltd on lisdksi
sovellettavissa direktiivin 2008/115 ja Dublin III -asetuksen sisdltdmé&én sdiloonoton kisitteeseen
— sanamuodosta, syntyhistoriasta ja asiayhteydestd ilmenee, ettd sdiloonotto merkitsee
asianomaisen henkilon méadradmistd pysymadn rajoitetulla ja suljetulla alueella jatkuvasti ja siten
kyseisen henkilon eristaimistd muusta vdestostd ja hdnen liikkumisvapautensa viemistd hanelta
(tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sdiloonoton tutkiminen viran
puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 73 kohta oikeuskayténtoviittauksineen).

Kun tdmén perusoikeuskirjan 6 artiklassa vahvistettuun vapautta koskevaan oikeuteen
puuttumisen vakavuus ja tdmédn oikeuden tirkeys otetaan huomioon, toimivaltaisille kansallisille
viranomaisille annettu oikeus ottaa kolmansien maiden kansalaisia sdiloon on tiukasti rajattu.
Sdiloonottotoimenpiteestd voidaan siten madraté tai sitd voidaan jatkaa ainoastaan noudattaen
yleisid ja abstrakteja sddntdjd, joissa vahvistetaan kyseisen toimenpiteen edellytykset ja
yksityiskohtaiset sdadnnot (tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Séiloonoton tutkiminen viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 75 kohta
oikeuskayténtoviittauksineen).

Jos ilmenee, ettd direktiivissd 2008/115, direktiivissd 2013/33 ja Dublin III -asetuksessa seké niiden
tdytdntoon panemiseksi annetuissa kansallisen oikeuden sddnnoksissd sdddetyt sdiloonoton
laillisuusedellytykset eivit ole tdyttyneet tai eivdt endd tédyty, asianomainen henkil6 on
vapautettava valittomasti, kuten unionin lainsdétdja lisdksi nimenomaisesti toteaa direktiivin
2008/115 15 artiklan 2 kohdan neljannessa alakohdassa ja 4 kohdassa sekd direktiivin
2013/33 9 artiklan 3 kohdan toisessa alakohdassa (tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie
en Veiligheid (Sdiloonoton tutkiminen viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858,
79 kohta).

Yleiset ja abstraktit sddnnot, joista on kyse tamén tuomion 43 kohdassa ja joilla sdiloonoton
edellytykset vahvistetaan Euroopan unionin yhteisiksi normeiksi, sisdltyvit yhtédéltd maassa
laittomasti oleskelevan kolmannen maan kansalaisen sdiloonoton osalta direktiivin
2008/115 15 artiklan 1 kohtaan, 2 kohdan toiseen alakohtaan ja 4—6 kohtaan. Toisaalta
merkitykselliset sadnnot kansainvalistd suojelua hakeneen kolmannen maan kansalaisen tilanteen
osalta vahvistetaan direktiivin 2013/33 8 artiklan 2 ja 3 kohdassa ja 9 artiklan 1, 2 ja 4 kohdassa ja —
kun kyse on sdiloonotosta, joka on madrdtty siirrettdessa tdllaisen suojelun hakija hdnen
hakemuksensa késittelysta vastuussa olevaan jasenvaltioon Dublin III -asetuksen nojalla — Dublin
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III -asetuksen 28 artiklan 2—4 kohdassa (ks. vastaavasti tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van
Justitie en Veiligheid ja X (Sdiloonoton tutkiminen viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21,
EU:C:2022:858, 76 kohta). On myds muistutettava, ettd Dublin III -asetuksen
28 artiklan 4 kohdassa sdddetddn nimenomaisesti, ettd kyseiselld asetuksella sdénnellyissa
siirtomenettelyissé sovelletaan direktiivin 2013/33 9 artiklaa.

Siitd, vaikuttaako kansainvilisen suojelun hakijaa koskevan sdiloonottotoimenpiteen, joka on
toteutettu Dublin III -asetuksen nojalla tdmén hakijan siirtdmiseksi hdnen hakemuksensa
kasittelystd  vastuussa olevaan jdsenvaltioon, lainvastaisuus sellaisen myohemmaén
sailoonottotoimenpiteen laillisuuteen, joka on toteutettu direktiivin 2008/115 nojalla ja joka
koskee kyseistd henkil6d, jota on pidetty sdilossa keskeytyksettd ja jolla ei endd ole kansainvilisen
suojelun hakijan asemaa vaan jota voidaan vastedes pitda laittomasti oleskelevana kolmannen
maan kansalaisena, on korostettava ensinniakin, ettd direktiivissd 2008/115 sdédnnelty sédiloonotto
maastapoistamista varten ja turvapaikanhakijan sdiloonotto erityisesti direktiivin 2013/33 ja
sovellettavien kansallisten sddnndsten nojalla kuuluvat erillisiin oikeudellisiin jarjestelmiin (ks.
vastaavasti tuomio 30.11.2009, Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, 45 kohta).

Laittomasti oleskelevaa kolmannen maan kansalaista koskevan sdiloonottotoimenpiteen, joka
toteutetaan hdnen palauttamisekseen, on siis oltava direktiivistd 2008/115 ilmenevien sddntdjen
mukainen. Kansainvilisen suojelun hakijan osalta toteutetussa sdiloonottotoimenpiteessd on
puolestaan noudatettava direktiivistd 2013/33 ja Dublin III -asetuksesta ilmenevié sdéntoja.

Direktiivin 2008/115 15 artiklan 2 ja 4 kohdassa ei mydskddan mainita direktiivin 2013/33 8
ja 9 artiklassa sekd Dublin III -asetuksen 28 artiklassa, joilla sddnnellddn kansainvélisen suojelun
hakijoiden sdiloonottoa, sdddettyja sdiloonoton laillisuuden edellytyksié eika viitata niihin.

Toiseksi on todettava, ettd direktiivin 2008/115 2 artiklan 1 kohdasta, luettuna yhdessé kyseisen
direktiivin johdanto-osan yhdeksiannen perustelukappaleen kanssa, ilmenee, ettd direktiivia
sovelletaan jasenvaltion alueella laittomasti oleskeleviin kolmansien maiden kansalaisiin ja ettd
kansainvilisen suojelun hakijan ei olisi katsottava oleskelevan laittomasti sen jasenvaltion
alueella, jossa hdn on hakenut titd suojaa, ennen kuin hédnen hakemustaan koskeva kielteinen
padtos tai paitos, jolla lopetetaan hénen oikeutensa oleskeluun turvapaikanhakijana, on tullut
voimaan. Unionin tuomioistuin on lisdksi katsonut, ettd direktiivia 2008/115 ei sovelleta
kolmannen maan kansalaiseen, joka on tehnyt direktiivissd 2013/32 tarkoitettua kansainvalista
suojelua koskevan hakemuksen, kyseisen hakemuksen jattamisestd lukien siihen saakka, kunnes
tiastd hakemuksesta tehddan paatds ensimmadisessd asteessa, tai tarvittaessa siihen saakka, kunnes
kyseistd paatostd koskevan muutoksenhakuasian kisittely on pédttynyt (ks. vastaavasti tuomio
30.5.2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, 49 kohta).

Tastd seuraa, ettd jos kansainvilisen suojelun hakijalla on tdmé asema, hénta ei voida ottaa sdiloon
direktiivin 2013/33 tai Dublin III -asetuksen ja samanaikaisesti direktiivin 2008/115 nojalla
laittomasti oleskelevana kolmannen maan kansalaisena.

Kolmanneksi on niin, ettd — kuten julkisasiamiehen ratkaisuehdotuksen 58, 59 ja 61 kohdasta
ilmenee — sdiloonottotoimenpide voidaan toteuttaa direktiivin 2008/115 nojalla direktiivin
2013/33 tai Dublin III -asetuksen nojalla toteutetun sdiloonoton paitteeksi. Vaikka direktiivia
2008/115 ei ndet sovelleta turvapaikkahakemuksen kisittelyn aikana, tdméd ei millddn tavoin
merKkitse, ettd palauttamismenettely timan vuoksi pééttyisi lopullisesti, koska se voi jatkua siind
tapauksessa, ettd turvapaikkahakemus hyldtddn. Kyseisen direktiivin tavoite eli laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten tehokas palauttaminen ndet vaarannettaisiin, jos
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jasenvaltiot eivdt voisi vélttdd sitd, ettd asianomainen voisi turvapaikkahakemuksen tekemalld
automaattisesti saada aikaan sen, ettd hinet vapautetaan (tuomio 30.5.2013, Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343, 60 kohta).

Unionin tuomioistuin on lisdksi todennut mahdollisuudesta jatkaa kolmannen maan kansalaisen
sdiloonottoa, ettd tdma direktiivin 2008/115 tavoite vaarannettaisiin, jos jasenvaltiot eivdt voisi
vapaudenmenetykselld estdd laittomasta oleskelusta epdiltyd henkilod pakenemasta ennen kuin
hinen tilannettaan on edes voitu selvittdd (ks. vastaavasti tuomio 6.12.2011, Achughbabian,
C-329/11, EU:C:2011:807, 30 kohta).

On siis todettava, ettd kansainvilisen suojelun hakijaa koskevan sdiloonottotoimenpiteen, joka on
toteutettu Dublin III -asetuksen nojalla tdmén hakijan siirtdmiseksi hdnen hakemuksensa
kasittelystd vastuussa olevaan jdsenvaltioon, lainvastaisuus ei lahtokohtaisesti vaikuta sellaisen
myohemmain siiloonottotoimenpiteen laillisuuteen, joka on toteutettu direktiivin 2008/115
nojalla ja joka koskee kyseista henkilod, jota on pidetty sdilossa keskeytyksettd ja jolla ei enda ole
kansainvélisen suojelun hakijan asemaa vaan jota voidaan vastedes pitda laittomasti oleskelevana
kolmannen maan kansalaisena. Toimivaltaisen oikeusviranomaisen ei ndin ollen tarvitse
vapauttaa kyseistd henkilod valittomasti pelkdstddn siitd syystd, ettd aikaisempi Dublin III
-asetuksen nojalla toteutettu sdiloonottotoimenpide on lainvastainen.

On joka tapauksessa tarkennettava, ettd — kuten unionin tuomioistuimen oikeuskdytannosta
ilmenee — vapaudenmenetyksen késittdvin toimenpiteen voimassa pitdminen edellyttds, jotta
siind tdytettdisiin tavoite suojata yksilod mielivallalta, muun muassa, etteivdt viranomaiset
syyllisty siind minkadnlaiseen vilpillisyyteen tai erehdyttdmiseen, ettd se on sopusoinnussa
Roomassa 4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn
yleissopimuksen 5 artiklan 1 kappaleen asian kannalta merkityksellisessd kohdassa sallittujen
rajoitusten pdamadrdan kanssa ja ettd esitetty peruste ja kyseessd oleva vapaudenmenetys ovat
keskenéin oikeassa suhteessa (ks. vastaavasti tuomio 15.2.2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84,
81 kohta).

Tamian tuomion 53 kohdassa esitettyd padtelméd ei kyseenalaisteta ennakkoratkaisua pyytédneen
tuomioistuimen toteamuksella, jonka mukaan korvauksen myontdminen lainvastaisesti sdiloon
otetulle henkil6lle ei ole omiaan korvaamaan asianmukaisesti sitd, ettd oikeutta vapauteen on
loukattu, eikd silld varmisteta perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetun tehokasta oikeussuojaa
koskevan oikeuden turvaamista.

Vakiintuneen oikeuskdytdinnon mukaan on tosin niin, ettd jdsenvaltioiden on perusoikeuskirjan
47 artiklan nojalla varmistettava tehokas oikeussuoja unionin oikeusjarjestyksestd johdetuille
yksityisten oikeuksille (tuomio 8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sdilo6noton
tutkiminen viran puolesta), C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 81 kohta
oikeuskaytédntoviittauksineen).

Unionin lainséétajé ei siis ole téltd osin pelkistdén vahvistanut yhteisid aineellisia normeja, vaan se
on myos sadtanyt yhteisistd menettelynormeista, joiden tarkoituksena on varmistaa, ettd kussakin
jasenvaltiossa on olemassa jarjestelmd, jonka avulla toimivaltainen oikeusviranomainen voi
tarvittaessa asian viran puolesta tutkittuaan vapauttaa asianomaisen henkilon heti, kun ilmenee,
ettei ole tai ei endd ole lainmukaista pitdd héntd sidilossd. Jotta téllaisella suojelujérjestelmalla
varmistetaan tehokkaasti niiden tiukkojen edellytysten noudattaminen, joita direktiivissa
2008/115, direktiivissa 2013/33 tai Dublin III -asetuksessa tarkoitetun sdiloonottotoimenpiteen
lainmukaisuudelle on asetettu, toimivaltaisen oikeusviranomaisen on voitava ottaa kantaa
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kaikkiin kyseisen lainmukaisuuden tutkimisen kannalta merkityksellisiin tosiseikkoihin ja
oikeudellisiin seikkoihin. T&td varten sen on voitava ottaa huomioon ne tosiseikat ja todisteet,
joihin alkuperdisestda sdiloonotosta madrannyt hallintoviranomainen on vedonnut (tuomio
8.11.2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Sdiloonoton tutkiminen viran puolesta),
C-704/20 ja C-39/21, EU:C:2022:858, 86 ja 87 kohta).

Siltd osin kuin yhtaaltd on kyse oikeudesta vapauteen, on kuitenkin huomautettava, ettd — kuten
julkisasiamies on ratkaisuehdotuksensa 73 kohdassa péddosin todennut — sdiloonottotoimenpiteen
lainvastaisuuden toteaminen ei edellytd kaikissa tapauksissa asianomaisen henkilon vélitonta
vapauttamista (ks. analogisesti tuomio 10.9.2013, G. ja R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, 39 ja 40

kohta) siten, ettd asianomainen henkilé voi saada palautetuiksi oikeutensa, kun téllainen
palauttaminen ei kidytdnnossd ole endd mahdollista, koska kyseisen henkilon sdiloonoton
jatkaminen on pétevisti perusteltua muulla itsendiselld oikeudellisella perusteella. Téstd syysta
perusteettomasti sdiloon otetuille henkilille on ldhtokohtaisesti maksettava korvaus
lainvastaisesta vapaudenmenetyksestd aiheutuneesta vahingosta.

Siltd osin kuin toisaalta on kyse perusoikeuskirjan 47 artiklassa vahvistetusta oikeudesta
tehokkaaseen oikeussuojaan, on huomautettava, ettd — kuten Alankomaiden hallitus on
istunnossa vahvistanut — ennakkoratkaisua pyytidnyt tuomioistuin voi méaéréta valtiosihteerin
maksamaan kyseisen viranomaisen nyt késiteltavissd asiassa konkreettisesti ehdottamaa méaaraa
suuremman korvauksen. Se, ettd valtionsihteeri on ehdottanut 100 euron suuruista summaa
korvauksena C:lle siitd aiheutuneesta vahingosta, ettd kansallisessa oikeudessa vahvistettu
vapauttamista koskeva maddrdaika on ylitetty 24 tunnilla, ei sindnsd vaikuta riittdvdn sen
osoittamiseksi, ettéd kyseistéd oikeutta on loukattu nyt kasiteltévélle asialle ominaisissa olosuhteissa.

Lopuksi on muistutettava, ettd tdmén tuomion 53 kohdassa esitetyn pddtelmdn tekemiseen
johtaneista syistd ensimmadisen sdiloonottotoimenpiteen lainvastaisuus ei pédasialle ominaisten
kaltaisissa olosuhteissa voi ldhtokohtaisesti vaikuttaa direktiivin 2008/115 nojalla tehdyn toisen
sdiloonottotoimenpiteen laillisuuteen.

Kaikkien ndiden seikkojen perusteella esitettyyn kysymykseen on vastattava, ettd direktiivin
2008/115 15 artiklan 2 ja 4 kohtaa, direktiivin 2013/33 9 artiklan 3 kohtaa ja Dublin III -asetuksen
28 artiklan 4 kohtaa, luettuina perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan valossa, on tulkittava siten, ettd ne
eivit ole esteend kansalliselle sdidnnostolle, jossa ei aseteta toimivaltaiselle oikeusviranomaiselle
velvollisuutta madratd sellaisen kolmannen maan kansalaisen vapauttamisesta, joka on s&iloon
otettuna direktiivin 2008/115 nojalla toteutetulla toimenpiteelld, siitd syystd, ettei kyseistd
henkil6d, jonka sdiloonotosta on madrdtty aluksi Dublin III -asetuksen nojalla toteutetulla
toimenpiteelld, ollut vapautettu vilittomdsti sen jdlkeen, kun tdmén viimeksi mainitun
toimenpiteen todettiin muuttuneen lainvastaiseksi.

Oikeudenkiyntikulut

Padasian asianosaisten osalta asian késittely unionin tuomioistuimessa on vilivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilld olevan asian késittelyssd, minkd vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattdd oikeudenkdyntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkédyntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin niille asianosaisille huomautusten esittdmisestd unionin
tuomioistuimelle, ei voida maarati korvattaviksi.
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Niilld perusteilla unionin tuomioistuin (ensimmadinen jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

Jasenvaltioissa sovellettavista vyhteisisti vaatimuksista ja menettelyistda laittomasti
oleskelevien kolmansien maiden kansalaisten palauttamiseksi 16.12.2008 annetun
Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin 2008/115/EY 15 artiklan 2 ja 4 kohtaa,
kansainvilistd suojelua hakevien henkiloiden vastaanottoa jiasenvaltioissa koskevista
vaatimuksista 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston direktiivin
2013/33/EU 9 artiklan 3 kohtaa ja kolmannen maan kansalaisen tai kansalaisuudettoman
henkilon johonkin jisenvaltioon jattiméan kansainvilistd suojelua koskevan hakemuksen
kasittelystda vastuussa olevan jiasenvaltion maidrittimisperusteiden ja -menettelyjen
vahvistamisesta 26.6.2013 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen
(EU) N:o 604/2013 28 artiklan 4 kohtaa, luettuina yhdessi Euroopan unionin
perusoikeuskirjan 6 ja 47 artiklan valossa,

on tulkittava siten, etti

ne eivit ole esteend kansalliselle sddannostolle, jossa ei aseteta toimivaltaiselle
oikeusviranomaiselle velvollisuutta méariati sellaisen kolmannen maan kansalaisen
vapauttamisesta, joka on sidiloon otettuna direktiivin 2008/115 nojalla toteutetulla
toimenpiteelld, siitd syystd, ettei kyseistd henkil6d, jonka sdiloOnotosta on maiaratty aluksi
asetuksen 604/2013 nojalla toteutetulla toimenpiteelld, ollut vapautettu vilittomaisti sen
jilkeen, kun timin viimeksi mainitun toimenpiteen todettiin muuttuneen lainvastaiseksi.

Allekirjoitukset
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