g

W Rattsfallssamlingen

DOMSTOLENS DOM (forsta avdelningen)

den 4 oktober 2024*

"Begdran om férhandsavgorande — Bradskande mal om férhandsavgérande — Grénskontroll,
asyl och invandring — Direktiv 2008/115/EG — Artikel 15.2 b — Hallande i forvar av en
tredjelandsmedborgare infor ett avlagsnande — Direktiv 2013/33/EU — Artikel 9 —
Forvarstagande av en person som ansoker om internationellt skydd — Forordning (EU)
nr 604/2013 — Artikel 28.2 — Forvarstagande infor en 6verforing — Huruvida forvarstagandet
var réttsstridigt — Artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundldggande réttigheterna”

I mal C-387/24 PPU [Bouskoura],’

angaende en begiran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstdlld av Rechtbank
Den Haag, zittingsplaats Roermond (Domstolen i Haag, sammantriddesplats Roermond,
Nederldnderna) genom beslut av den 4 juni 2024, som inkom till domstolen den 4 juni 2024, i
malet

C

mot

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

meddelar

DOMSTOLEN (forsta avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Arabadjiev (referent) samt domarna T. von Danwitz,
P.G. Xuereb, A. Kumin och I. Ziemele,

generaladvokat: A. Rantos,

justitiesekreterare: handldggaren A. Lamote,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 15 juli 2024,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

— C, genom P.H. Hillen och R.M. Seth Paul, advocaten,

* Rattegangssprak: nederldndska.
i Forevarande mél har getts ett fiktivt namn. Detta namn &r inte ndgon av réittegangsdeltagarnas verkliga namn.
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— Nederldndernas regering, genom M.K. Bulterman och A. Hanje, bada i egenskap av ombud,

— Europeiska kommissionen, genom A. Baeckelmans, A. Katsimerou och F. van Schaik, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 5 september 2024 ha hort generaladvokatens forslag till avgorande,

foljande

Dom

Begidran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 15.2 tredje stycket b i
Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008 om
gemensamma normer och forfaranden for atervindande av tredjelandsmedborgare som vistas
olagligt i medlemsstaterna (EUT L 348, 2008, s. 98), artikel 9.3 andra stycket i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer f{or
mottagande av personer som ansdker om internationellt skydd (EUT L 180, 2013, s. 96) och
artikel 28.4 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013
om kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som ar ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person har
lamnat in i ndgon medlemsstat (EUT L 180, 2013, s. 31) (nedan kallad Dublin III-férordningen),
jamférda med artiklarna 6 och 47 i Europeiska unionens stadga om de grundliggande
rattigheterna (nedan kallad stadgan).

Begdran har framstillts i ett mal mellan C, en tredjelandsmedborgare som éar foremal for ett
atervindandeforfarande, och Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (statssekreterare med
ministerlika befogenheter for justitie- och sdkerhetsfragor, Nederlinderna) (nedan kallad
Staatssecretaris). Malet ror fragan huruvida tva pa varandra foljande beslut om forvar som fattats
av Staatssecretaris dr lagliga.

Tillampliga bestimmelser

Unionsrdtt

Direktiv 2008/115
I skal 9 i direktiv 2008/115 anges foljande:

"I enlighet med radets direktiv 2005/85/EG av den 1 december 2005 om miniminormer for
medlemsstaternas  forfaranden for beviljande eller aterkallande av flyktingstatus
[((EUT L 326, 2005, s. 13)] bor en tredjelandsmedborgare som har ansokt om asyl i en
medlemsstat inte anses vistas olagligt pa den medlemsstatens territorium forrdn ett beslut om
avslag pa asylansokan eller ett beslut om upphdvande av personens ritt till vistelse som
asylsokande har tratt i kraft.”
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Artikel 2.1 i direktivet har foljande lydelse:

"Detta direktiv ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pd en medlemsstats
territorium.”

I artikel 15 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Om inte andra tillrdckliga, men mindre ingripande, atgirder kan tillimpas verkningsfullt i det
konkreta fallet, far medlemsstaterna endast hélla i forvar en tredjelandsmedborgare som &ar
foremal for forfaranden for atervandande for att forbereda étervdndandet och/eller for att
genomfora avlagsnandet, séarskilt nar

a) det finns risk for avvikande, eller

b) den berdrda tredjelandsmedborgaren haller sig undan eller forhindrar forberedelserna infor
atervindandet eller avldgsnandet.

Forvar ska vara under sa kort tid som mojligt och far endast fortga under den tid som forfarandena
infor avldgsnandet pagar och genomfdrs med rimliga anstréngningar.

2. Ett beslut om forvar ska fattas av forvaltningsmyndigheter eller réttsliga myndigheter.

Ett beslut om forvar ska utfardas skriftligt och med angivande av de faktiska och rittsliga
omstiandigheterna.

Nar ett beslut om forvar har fattats av forvaltningsmyndigheter ska medlemsstaterna

a) antingen sa snart som mojligt efter det att en person tagits i forvar se till att ett beslut fattas om
snabb rattslig provning av forvarsbeslutets laglighet,

b) eller medge den berdrda tredjelandsmedborgaren rétt att inleda forfaranden for att fa
lagligheten av forvarsbeslutet provat sa snart som mojligt efter det att de aktuella forfarandena
inleddes. Medlemsstaterna ska i detta fall omedelbart informera den berorda
tredjelandsmedborgaren om mojligheten att inge en sadan ansokan.

Den berorda tredjelandsmedborgaren ska friges omedelbart om kvarhallandet i forvar inte ar
lagligt.

3. I varje enskilt fall ska beslutet om férvar omprovas med lampliga mellanrum, antingen pa
begéran av den berorda tredjelandsmedborgaren eller ex officio. For langre perioder av forvar ska
provningar overvakas av en rattslig myndighet.

4. Nar det framkommer att rimliga utsikter till ett avlagsnande inte ldngre foreligger pa grund av
rittsliga eller andra 6verviganden, eller de villkor som faststélls i punkt 1 inte lingre foreligger,
upphor hallandet i forvar att vara beréttigat och den berdrda personen ska omedelbart friges.

5. Tredjelandsmedborgaren ska héllas i forvar sa linge som de villkor som faststills i punkt 1
uppfylls och sa linge som det dr nodvéindigt for att forsdkra sig om att avldgsnandet kan
genomforas. Varje medlemsstat ska faststélla en begransad forvarsperiod, som inte far 6verskrida
sex manader.
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6. Medlemsstaterna far inte forldnga den period som avses i punkt 5 annat 4n med en begrénsad
tid som inte 6verskrider ytterligare tolv manader i enlighet med nationell ritt i sadana fall dar
avldgsnandet, trots alla rimliga anstrangningar, sannolikt kommer att ta langre tid

a) pé grund av bristande samarbete fran den berorda tredjelandsmedborgarens sida, eller

b) beroende pa att inforskaffandet av nddvéindiga handlingar frén tredjelander drar ut pa tiden.”

Direktiv 2013/33

I artikel 2 h i direktiv 2013/33 definieras forvar som “en medlemsstats kvarhéllande av en sokande
inom en sdrskild anldggning dér den sokande &r frantagen sin rorelsefrihet”.

I artikel 8.1-8.3 i ndmnda direktiv foreskrivs foljande:

”1. Medlemsstaterna far inte halla en person i forvar av enbart det skélet att han eller hon &r en

sokande i enlighet med Europaparlamentets och radets direktiv 2013/32/EU av den 26 juni 2013

om gemensamma forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd

[((EUT L 180, 2013, s. 60)].

2. Om det pé grundval av en individuell bedémning av ett drende visar sig nédvéndigt far en

medlemsstat besluta att ta en sokande i forvar, om mindre ingripande atgérder inte kan tillampas

verkningsfullt.

3. En sokande far endast tas i forvar

a) isyfte att bestimma eller bekréfta sokandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststélla de faktorer som ansokan om internationellt skydd grundas pa, som inte
skulle kunna klargoras utan att ta den sokande i forvar, sdrskilt om det finns en risk for att
sOkanden avviker,

c) som ett led i ett forfarande i syfte att avgora om den sokande har rétt att resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i forvar pa grund av ett forfarande for atervindande enligt
[direktiv 2008/115], for att forbereda étervindandet och/eller for att genomfora avldgsnandet
och den berorda medlemsstaten pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet att han eller
hon redan haft mojlighet att fa tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skal
att anta att han eller hon ansoker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra
verkstilligheten av beslutet om aterséndande,

e) om det dr nodvéndigt for att skydda nationell sikerhet eller allman ordning,

f) ienlighet med artikel 28 i [Dublin III-férordningen].

Grunderna for forvar ska faststallas i nationell ratt.”
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I artikel 9.3 i direktiv 2013/33 anges foljande:

”Om beslut om forvar fattas av en forvaltningsmyndighet ska medlemsstaterna ombesorja att en snabb
rattslig provning av forsvarsbeslutets laglighet utfors ex officio och/eller pa begédran av den sokande.
Om provningen sker ex officio ska beslut ddrom fattas sa snart som mojligt efter det att den sokande
tagits i forvar. Nar den dger rum pa begiran av den sokande ska beslut ddrom fattas sa snart som
mojligt efter det att de aktuella forfarandena inletts. Medlemsstaterna ska i detta syfte i nationell ratt
faststéilla den tidsfrist inom vilken den rittsliga provningen ex officio och/eller den rittsliga
provningen pa begédran av den sokande ska genomforas.

Om forvaret, som en f6ljd av den rittsliga provningen, konstateras vara olagligt, ska sokanden i fraga
omedelbart friges.”

Dublin III-forordningen
Artikel 28.2—-28.4 i Dublin III-férordningen har f6ljande lydelse:

”2. Om det finns en betydande risk for att en person avviker far medlemsstaterna ta honom eller
henne i forvar i syfte att sikerstélla overforingsforfarandena i enlighet med denna férordning pa
grundval av en individuell beddmning och endast om héallandet i forvar ar proportionellt och
andra, mindre ingripande atgérder inte kan tillimpas verkningsfullt.

3. Forvar bor paga en sa kort tidsperiod som majligt och ska inte paga ldngre dn vad som rimligen
krévs for att med tillborlig aktsamhet fullgéra de nédviandiga administrativa forfarandena till dess
att overforingen enligt denna forordning har genomforts.

Om en person halls i forvar enligt denna artikel ska en framstdllan om Overtagande eller
atertagande goras senast en ménad efter det att ansokan lamnades in. Den medlemsstat som
genomfor forfarandet i enlighet med denna férordning ska i sadant fall begéra ett bradskande
svar. Detta svar ska ldmnas inom tva veckor fran mottagandet av ansokan. Underlatenhet att
svara inom tva veckor ska anses som ett godtagande av framstéllan och medfora skyldighet att
overta eller &terta personen, vilket innefattar en skyldighet att ombesorja ldmpliga
ankomstarrangemang.

Om en person hélls i forvar enligt denna artikel ska overféringen av denna person fran den
anmodande medlemsstaten till den ansvariga medlemsstaten verkstillas sa snart det ar praktiskt
mojligt, och senast inom sex veckor fran det att en annan [medlemsstat implicit eller explicit har
godtagit en] framstéllan om 6vertagande eller atertagande av den berorda personen ... eller fran
den tidpunkt da overklagandet eller omprovningen inte langre har suspensiv verkan i enlighet
med artikel 27.3.

Om den anmodande medlemsstaten inte respekterar tidsfristerna for att géra en framstillan om
overtagande eller atertagande eller om Overforingen inte verkstélls inom den tidsfrist pa sex
veckor som avses i tredje stycket ska personen inte langre hallas i férvar. Artiklarna 21, 23, 24
och 29 ska fortsitta att gélla.

4. Nar det giller forhallanden for forvar, och tillampliga garantier for personer i forvar, i syfte att

sakerstélla overforingsforfarandena till den ansvariga medlemsstaten, ska artiklarna 9, 10 och 11 i
direktiv 2013/33... tillampas.”
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Nederldndsk rdtt

I artikel 59a.1 i Vreemdelingenwet 2000 (2000 ars utldnningslag) av den 23 november 2000
(Stb. 2000, nr 495) (nedan kallad utldnningslagen) foreskrivs att utlinningar som omfattas av
Dublin I1I-forordningen, i enlighet med artikel 28 i férordningen, far tas i forvar i syfte att de ska
kunna overforas till den medlemsstat som &dr ansvarig for att préva den ansdkan om internationellt
skydd som de gett in i Nederldnderna.

Av artikel 59.1 — inledningen och led a — i utlinningslagen framgar att Staatssecretaris, om sa
kréavs med hénsyn till allmén ordning och nationell sékerhet, far besluta att en utlanning som inte
vistas lagligt i landet ska tas i forvar for att darefter kunna avldgsnas fran Nederlanderna.

Artikel 94.1 och 94.6 i utlanningslagen har foljande lydelse:

”1. Om [utlinningsministern] har beslutat om ett sadant frihetsberévande som avses i
artiklarna 6, 6a, 58, 59, 59a och 59b, ska [utldnningsministern] underrdtta domstolen om detta
senast 28 dagar efter delgivningen av detta beslut, sdvida inte utlinningen sjilv redan har
overklagat beslutet. Sa snart domstolen har underréttats ska utlinningen anses ha 6verklagat
beslutet om frihetsberévande. Overklagandet ska dven syfta till att beviljas skadestand.

6. Om den domstol vid vilken talan véckts anser att det strider mot denna lag att tillimpa eller
verkstilla beslutet eller om den, efter att ha vagt alla berorda intressen mot varandra, anser att
atgirden inte dr berdttigad, ska den bifalla 6verklagandet. Domstolen ska da besluta att beslutet
ska upphdvas eller att formerna for dess genomférande ska dndras.”

I artikel 96.1-96.3 i utlanningslagen faststalls foljande:

”1. Om overklagandet enligt artikel 94 forklaras vara ogrundat och utlinningen o6verklagar
forlangningen av frihetsberovandet, ska domstolen avsluta bevisupptagningen senast en vecka
efter mottagandet av Overklagandet. Genom undantag fran artikel 8:57 i Algemene wet
bestuursrecht [(allmdnna forvaltningslagen)] far domstolen dven, utan parternas medgivande,
besluta att det inte ska hallas nagon férhandling.

3. Om den domstol vid vilken talan vdckts anser att det strider mot denna lag att tillimpa eller
verkstilla beslutet eller om den, efter att ha véigt alla berorda intressen mot varandra, anser att
atgirden inte dr berdttigad, ska den bifalla 6verklagandet. Domstolen ska da besluta att beslutet
ska upphévas eller att formerna for dess genomforande ska dndras.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

Den 2 maj 2024 beslutades det att C skulle tas i forvar enligt artikel 59a.1 i utlanningslagen (nedan
kallat det forsta forvarsbeslutet). I samband med att beslutet fattades beaktade Staatssecretaris, for
det forsta, att C kunde omfattas av tillimpningsomradet fér Dublin III-férordningen, fér det
andra, att han utgjorde en betydande risk for allmén ordning pé grund av risken for att han skulle
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avvika och, for det tredje, att Konungariket Spanien var den medlemsstat som var ansvarig for att
prova hans ansdkan om internationellt skydd. Det framgar av beslutet om hanskjutande att C togs
i forvar i syfte att kunna 6verféra honom till nimnda medlemsstat.

Den 3 maj 2024 begérde Staatssecretaris, med stod av artikel 18.1 a i Dublin III-férordningen, att
de spanska myndigheterna skulle 6verta C. De spanska myndigheterna avslog denna begéiran den
14 maj 2024.

Den 17 maj 2024, kl. 14.51, fattade Staatssecretaris ett beslut genom vilket C alades att tervinda,
varvid Marocko angavs som mottagarland. Staatssecretaris ansag att det fanns en risk for att C,
som inte befann sig lagligt i landet, skulle avvika innan han hann avldgsnas och fattade darfor,
kl. 14.52, ett beslut om forvar, med stod av artikel 59.1 — inledningen och led a — i utldnningslagen
(nedan kallat det andra forvarsbeslutet). Detta beslut ér fortfarande i kraft. Samma dag, kl. 14.55,
upphévde Staatssecretaris det forsta forvarsbeslutet.

C overklagade savil det forsta som det andra forvarsbeslutet till Rechtbank Den Haag,
zittingsplaats Roermond (Domstolen i Haag, sammantréddesplats Roermond, Nederldnderna),
som dr den hanskjutande domstolen.

C har vid den hédnskjutande domstolen gjort gillande att det forsta forvarsbeslutet blev olagligt
den 14 maj 2014. I och med att Konungariket Spanien hade nekat att 6verta honom, kunde detta
beslut — fran och med nidmnda datum — ndmligen inte lingre motiveras med att han skulle
overforas till ndamnda medlemsstat. Fran och med detta datum hade Staatssecretaris, pa grundval
av rittspraxis fran Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (avdelningen for
forvaltningsréttsliga tvister vid Hogsta forvaltningsdomstolen, Nederlanderna), 48 timmar pa sig
att besluta om att C skulle kvarsta i forvar med stéd av en annan grund &n den som anvénts for
att motivera den forsta forvarsatgdrden. I forevarande fall iakttogs inte denna frist, eftersom
Staatssecretaris fattade det andra forvarsbeslutet forst den 17 maj 2024. C kunde saledes inte
kvarhallas i forvar och borde ha frigetts innan det andra forvarsbeslutet fattades.

Staatssecretaris har vid den hinskjutande domstolen gjort gillande att det forhallandet att det
forsta forvarsbeslutet var olagligt inte paverkar lagligheten av det andra forvarsbeslutet, vilket
ensamt kan ligga till grund for att kvarhalla C i forvar. Staatssecretaris har medgett att det forsta
forvarsbeslutet var bristfilligt och har erbjudit sig att betala C ett belopp om 100euro i
skadestdnd for att ersiatta C for att han olagligt hallits i forvar, men har gjort géllande att det
forsta forvarsbeslutet redan hade upphévts nédr overklagandet ingavs till den hanskjutande
domstolen och att ndimnda beslut dérfor inte kan ogiltigforklaras.

Den hinskjutande domstolen har papekat att det av nationell praxis, som faststillts i rattspraxis
fran Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (avdelningen for forvaltningsrattsliga
mal vid Hogsta forvaltningsdomstolen), foljer att det forhallandet att ett beslut om att halla en
tredjelandsmedborgare i forvar dr olagligt i princip inte kan paverka lagligheten av ett senare
beslut att halla samma person i férvar. Detta innebér att den behoriga domstolen inte kan frige
nimnda medborgare pa grund av denna olaglighet. Denna foérvaltningspraxis och denna
rittspraxis Overensstimmer dessutom med artiklarna 59, 59a, 94 och 96 i utldnningslagen, i vilka
det inte uttryckligen foreskrivs att den behoriga réttsliga myndigheten omedelbart ska frige den
berorda personen om den anser att beslutet att halla personen i forvar ar olagligt.
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Den hénskjutande domstolen har dock papekat att den berérda personen, enligt artikel 15.2 i
direktiv 2008/115 och artikel 9.3 i direktiv 2013/33, omedelbart ska friges om det visar sig att
kvarhallandet i forvar &r olagligt.

Med beaktande av den skyldighet avseende omedelbar frigivning som foreskrivs i dessa
bestammelser, fragar sig den hidnskjutande domstolen om den inte borde frige den berérda
personen, dven om det forvarsbeslut som ligger till grund for det aktuella frihetsberévandet av
personen inte &r olagligt, enbart pa grund av att ett tidigare forvarsbeslut, som lag till grund for
att nimnda person frihetsberévades, inte langre uppfyllde villkoren for att vara lagligt.

For det forsta konstaterar den hénskjutande domstolen i detta hidnseende att denna fraga innebar
att det maste faststéllas huruvida foremalet for den behoriga réttsliga myndighetens provning ar
forvaret som sadant eller om denna myndighet ska begransa sin provning till fragan huruvida det
forvarsbeslut som dr i kraft eventuellt ar olagligt. Enligt den hénskjutande domstolen beror
mojligheten for att frige den berdrda personen, i det senare fallet, i slutindan pa vid vilken
tidpunkt denne gjorde gillande att beslutet var olagligt och det forhéllandet att det tidigare
forvarshallandet var olagligt utgoér da inte nagon omstdndighet som é&r relevant for den behoriga
rattsliga myndighetens analys. I sa fall kan ndimnda myndighet inte sdkerstilla rétten till ett
effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan.

For det andra erinrar den hdnskjutande domstolen om att det i unionsrétten inte féreskrivs nagon
mojlighet att kvarhélla en person i forvar av administrativa skél eller i avvaktan pa att ett nytt
forvarsbeslut antas, utan den péabjuder att en tredjelandsmedborgare som olagligt halls i forvar
omedelbart ska friges, oberoende av nir lagligheten av beslutet om férvar provas.

For det tredje har den hénskjutande domstolen papekat att det, i enlighet med réttspraxis fran
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (avdelningen for forvaltningsréttsliga mal
vid Hogsta forvaltningsdomstolen), dr mojligt att avvika fran regeln att olagligheten av ett forsta
forvarsbeslut inte paverkar lagligheten av ett andra forvarsbeslut, for det fall ratten att friges
grovt har asidosatts.

Enligt den hénskjutande domstolen kan den grundlidggande karaktiren av ritten till frihet enligt
artikel 6 i stadgan och ritten till ett effektivt domstolsskydd tyda pa att varje forvarshallande som
genomfors med stod av ett olagligt forvarsbeslut medfor ett gravt asidosdttande av dessa
rattigheter. Den berorda personen ska saledes omedelbart friges nir det tidigare forvarshallandet
var olagligt, &ven om den behoriga myndigheten slutligen rattat till denna olaglighet.

I detta sammanhang medfor betalningen av ett skadestand inte att det sdkerstdlls ett adekvat
skydd av de réttigheter som stadgas i artiklarna 6 och 47 i stadgan. Hur ldnge det olagliga
forvarshallandet pagick och hur allvarlig olagligheten var ska beaktas vid berdkningen av det
skadestandsbelopp som ska tilldelas den berérda personen.

I forevarande fall har C kvarhéllits i forvar lingre dn 48 timmar trots att det forsta forvarsbeslutet
var olagligt och det andra forvarsbeslutet fattades forst efter det att det forsta beslutet hade
upphévts. Darmed kan C:s ritt till ett effektivt domstolsskydd endast sdkerstéllas pa ett adekvat
satt genom att han omedelbart friges.
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Mot denna bakgrund beslutade Rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Domstolen i
Haag, sammantridesplats Roermond) att vilandeforklara malet och stilla foljande fraga till
EU-domstolen:

”Ska artikel 15.2, [tredje stycket] inledningen och b i direktiv 2008/115 ...., artikel 9.3 i direktiv
2013/33 .... och artikel 28.4 i [Dublin III-férordningen], jimférda med artiklarna 6 och 47 i
[stadgan], tolkas sd, att en rattslig myndighet alltid &r skyldig att omedelbart frige en person som
halls i forvar, om kvarhallandet i forvar vid ndgon tidpunkt under den oavbrutna verkstélligheten
av en rad pa varandra féljande forvarsbeslut var eller har blivit olagligt?”

Huruvida malet ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mal om
forhandsavgorande

Den hénskjutande domstolen har begirt att forevarande begiran om forhandsavgorande ska
handldggas enligt det forfarande for bradskande mal om forhandsavgorande som foreskrivs i
artikel 23a forsta stycket i stadgan for Europeiska unionens domstol och i artikel 107 i domstolens
rattegangsregler.

Den hinskjutande domstolen har till stod for sin begiran gjort géllande att tolkningsfragan ror
bestimmelser inom nagot av de omraden som ingar i avdelning V i tredje delen i EUF-fordraget.
Den har vidare papekat att C har hallits i forvar utan avbrott sedan den 2 maj 2024. Den
hanskjutande domstolen har slutligen gjort gillande att EU-domstolens svar pa tolkningsfragan
ar av avgorande betydelse for bedomningen av huruvida den enligt unionsritten &r skyldig att
omedelbart frige C.

For det forsta konstaterar EU-domstolen att forevarande begiaran om férhandsavgérande avser
tolkningen av en bestammelse i direktiv 2008/115, en bestimmelse i direktiv 2013/33 och en
bestémmelse i Dublin III-férordningen. Eftersom dessa direktiv och denna forordning omfattas av
avdelning V, om ett omrade med frihet, sdkerhet och rittvisa, i tredje delen av EUF-fordraget kan
forevarande begiaran om forhandsavgorande handldggas enligt det forfarande for bradskande mal
om forhandsavgorande som foreskrivs i artikel 23a forsta stycket i stadgan fér Europeiska
unionens domstol och i artikel 107.1 i rattegdngsreglerna.

For det andra, vad géller villkoret att malet ska vara bradskande, ska det understrykas att detta
villkor ar uppfyllt bland annat nir den berdrda personen i det nationella malet f6r niarvarande &r
frihetsberovad och utgéngen i det nationella malet &r avgorande for huruvida denna person ska
vara fortsatt frihetsberévad. Den berorda personens situation ska i detta sammanhang bedémas
utifrin omsténdigheterna vid tidpunkten for prévningen av ansdkan om att begiran om
forhandsavgorande ska handliggas enligt forfarandet for bradskande mél (dom av den
29 juli 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punkt 26 och dér angiven rattspraxis).

I forevarande fall framgéar det av den hinskjutande domstolens beskrivning av de faktiska
omstiandigheterna att C faktiskt &r frihetsberdvad sedan den 2 maj 2024 och att han saledes var
frihetsberévad vid tidpunkten for provningen av ansokan om att begdran om férhandsavgorande
ska handldggas enligt forfarandet for bradskande mal om férhandsavgérande. Den hianskjutande
domstolen har dessutom angett att den, beroende pa EU-domstolens svar pa tolkningsfragan,
kan foranledas att frige denna person.
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Under dessa omstdndigheter beslutade domstolens forsta avdelning, pa grundval av referentens
forslag och sedan generaladvokaten horts, den 14 juni 2024 att bifalla den hinskjutande
domstolens ansokan om att begidran om férhandsavgorande skulle handlédggas enligt forfarandet
for bradskande mal.

Provning av tolkningsfragan

Inledningsvis ska det papekas att det av fast réttspraxis foljer att det enligt det forfarande for
samarbete mellan nationella domstolar och EU-domstolen som infoérts genom artikel 267 FEUF
ankommer pa EU-domstolen att ge den nationella domstolen ett anvindbart svar, som gor det
mojligt for den domstolen att avgora det mal som den ska prova. I detta syfte kan EU-domstolen
behova omformulera de fragor som héanskjutits. Det ankommer i detta sammanhang pa
EU-domstolen att utifran samtliga uppgifter som den nationella domstolen har lamnat, och i
synnerhet utifran skélen i beslutet om héanskjutande, avgora vilka delar av unionsréitten som
behover tolkas med hdnsyn till saken i malet (dom av den 30 april 2024, M.N. (EncroChat),
C-670/22, EU:C:2024:372, punkt 78 och dir angiven rattspraxis).

Sasom framgar av punkt 53 i generaladvokatens forslag till avgorande har den hénskjutande
domstolen i sin tolkningsfraga visserligen endast hanvisat till punkten 2 i artikel 15 i direktiv
2008/115, men dven punkten 4 i nimnda artikel 15 &r relevant i forevarande mal, eftersom det i
den punkten krévs att den berérda personen omedelbart ska friges nér villkoren i artikel 15.1 inte
langre foreligger och nir hallandet i férvar inte ldngre dr befogat.

I detta sammanhang ska det d@ven preciseras att domstolen i férevarande mal inte har ombetts att
ta stallning till huruvida den 48-timmarsfrist som foreskrivs i nederldndsk ratt och som namns i
punkt 18 ovan &r forenlig med unionsrétten. Det saknas foljaktligen anledning att prova fragan
huruvida det ar forenligt med den skyldighet att "omedelbart” frige den berérda personen som
foreskrivs i artikel 9.3 i direktiv 2013/33, till vilken det hénvisas i artikel 28.4 i Dublin
III-forordningen, att tillimpa en nationell praxis som innebar att behoriga myndigheter kan halla
kvar en person som ansdker om internationellt skydd i forvar i hogst 48 timmar efter det att den
omstdndighet som medfor att ett beslut om férvar som antagits med stod av denna férordning blir
olagligt har agt rum.

En sadan prévning avser namligen i huvudsak de skil som kan medfora att ett forvarsbeslut som
antagits med stod av Dublin III-férordningen ar olagligt, medan den hédnskjutande domstolen i
forevarande fall utgér fran att det forsta forvarsbeslutet dr olagligt och onskar fa klarhet i
huruvida en sadan rittsstridighet paverkar lagligheten av det andra forvarsbeslutet, vilket
antagits med stod av direktiv 2008/115. Det &r vidare utrett att det forsta forvarsbeslutets
rattsstridighet, enligt den hénskjutande domstolen, inte foljer av att denna 48-timmarsfrist
eventuellt dr oforenlig med skyldigheten att omedelbart frige den berérda personen, utan av den
omstdndigheten att det andra forvarsbeslutet fattades 24 timmar efter utgdngen av ndmnda frist.

Under dessa omsténdigheter ska den hanskjutande domstolen anses ha stillt sin fraga for att fa
klarhet i huruvida artikel 15.2 och 15.4 i direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33 och
artikel 28.4 i Dublin III-férordningen, jaimforda med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas s3,
att de utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver nagon skyldighet for den
behoriga rittsliga myndigheten att forordna om frigivning av en tredjelandsmedborgare, som
halls i forvar med stod av ett beslut som antagits pa grundval av direktiv 2008/115, pa grund av
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att denna person, som forst hade hallits i forvar med stod av ett beslut som antagits med stod av
Dublin III-férordningen, inte hade frigetts omedelbart efter det att det konstaterats att
sistndmnda beslut blivit olagligt.

Det ska i detta hinseende papekas att varje forvarshéllande av en tredjelandsmedborgare — oavsett
om det sker enligt direktiv 2008/115 inom ramen for ett forfarande for atervindande till f6ljd av en
olaglig vistelse, enligt direktiv 2013/33 i samband med handldggningen av en ansdkan om
internationellt skydd eller enligt Dublin III-férordningen inom ramen fér en 6verféring av en
sOkande av saddant skydd till den medlemsstat som dr ansvarig for provningen av hans eller
hennes ansokan — utgor ett allvarligt ingrepp i den ratt till frihet som stadfésts i artikel 6 i stadgan
(dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar ex
officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 72 och dér angiven réttspraxis).

Sasom foreskrivs i artikel 2 h i direktiv 2013/33 bestar en forvarsatgard ndmligen i att en person
halls kvar inom en sdrskild anliggning. Det framgar av bestimmelsens ordalydelse,
tillkomsthistoria och sammanhang att forvar innebdr att den berérda personen aldggs att utan
avbrott stanna kvar inom ett begrdnsat och slutet omréde och att denna person saledes isoleras
fran resten av befolkningen och frantas sin rorelsefrihet (dom av den 8 november 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar ex officio), C-704/20 och C-39/21,
EU:C:2022:858, punkt 73 och dér angiven rittspraxis). Begreppet forvar i direktiv 2008/115 och i
Dublin III-foérordningen kan for 6vrigt anses ha samma innebord som i ndimnda bestdmmelse.

Mot bakgrund av att forvar ar ett allvarligt ingrepp i den ratt till frihet som stadfasts i artikel 6 i
stadgan och med beaktande av att denna rattighet ér s& betydelsefull, d&r de behoriga nationella
myndigheternas behorighet att ta tredjelandsmedborgare i forvar strikt reglerad. Ett beslut om
forvarstagande eller kvarhéllande i férvar kan saledes endast fattas med iakttagande av allménna
och abstrakta regler som faststiller villkoren och formerna for forvaret (dom av den
8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar ex officio),
C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 75 och dér angiven réttspraxis).

Nér det framgar att de villkor for att forvarshéllandet ska vara lagligt som foreskrivs i direktiv
2008/115, i direktiv 2013/33 och i Dublin III-férordningen samt i de nationella bestimmelser
som genomfor dessa rittsakter inte har uppfyllts eller inte lingre ar uppfyllda, ska den berdrda
personen, sasom unionslagstiftaren for 6vrigt uttryckligen har angett i artikel 15.2 fjarde stycket
och 15.4 i direktiv 2008/115 och i artikel 9.3 andra stycket i direktiv 2013/33, omedelbart friges
(dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar ex
officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 79).

De allménna och abstrakta regler som avses i punkt 43 ovan, i vilka villkoren for forvar faststélls
sasom Europeiska unionens gemensamma normer, aterfinns, vad giller forvar av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, i artikel 15.1, 15.2 andra stycket
och 15.4-15.6 i direktiv 2008/115. Vad vidare giller situationen for en tredjelandsmedborgare
som har ansokt om internationellt skydd, faststélls de relevanta reglerna i artikel 8.2 och 8.3 samt
artikel 9.1, 9.2 och 9.4 i direktiv 2013/33 och, nér det &r fraga om forvar som beslutats i samband
med Overforing av en sokande av ett sadant skydd till den medlemsstat som ar ansvarig for att
prova hans eller hennes ansdkan enligt Dublin III-forordningen, i artikel 28.2-28.4 i den
forordningen (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (Provning av forvar ex officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858,
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punkt 76). Det ska dven erinras om att det i artikel 28.4 i Dublin III-férordningen uttryckligen
foreskrivs att artikel 9 i direktiv 2013/33 ska tillimpas i samband med 6verforingsférfaranden
som regleras i ndmnda férordning.

For det forsta, nar det giller fragan huruvida det forhéallandet att ett beslut om férvar av en person
som ansOker om internationellt skydd ar olagligt — vilket beslut antagits med stéd av Dublin
III-forordningen, i syfte att denna sokande ska 6verforas till den medlemsstat som dr ansvarig for
att prova hans eller hennes ansokan — paverkar lagligheten av ett senare beslut om forvar — vilket
antagits med stod av direktiv 2008/115 avseende samma person — nér han eller hon har hallits i
forvar utan avbrott och inte langre har stdllning som sokande av internationellt skydd, utan
numera kan betraktas som en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet, ska det
framhallas att forvar infor avlagsnande, som regleras i direktiv 2008/115, och héllande i forvar av
en asylsokande, bland annat enligt direktiv 2013/33 och tillimpliga nationella bestimmelser,
omfattas av olika regelverk (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 november 2009,
Kadzoev, C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punkt 45).

Ett beslut om att halla en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet i forvar infér dennes
atervindande maste saledes folja de regler som anges i direktiv 2008/115. Ett beslut om forvar av
en person som ansoker om internationellt skydd ska i sin tur f6lja de regler som foljer av direktiv
2013/33 och Dublin III-férordningen.

For ovrigt ska det konstateras att artikel 15.2 och 15.4 i direktiv 2008/115 varken ndmner eller
hanvisar till de villkor for lagligheten av forvar som foreskrivs i artiklarna 8 och 9 i direktiv
2013/33 och artikel 28 i Dublin III-férordningen, vilka reglerar férvar av en person som ansoker
om internationellt skydd.

For det andra framgar det av artikel 2.1 i direktiv 2008/115, jamford med skal 9 i samma direktiv,
att direktivet ska tillimpas pa tredjelandsmedborgare som vistas olagligt pa en medlemsstats
territorium och att en sokande av internationellt skydd inte ska anses vistas olagligt i den
medlemsstat dar han eller hon har ansokt om sadant skydd forrdn ett beslut om avslag pa
asylansokan eller ett beslut om upphédvande av personens ritt till vistelse som asylsokande har
tratt i kraft. Domstolen har i ovrigt slagit fast att direktiv 2008/115 inte é&r tillaimpligt pa en
tredjelandsmedborgare som har ansokt om internationellt skydd, i den mening som avses i
direktiv 2013/32. Detta giller fran det att ansokan limnas in till dess att beslut fattats i forsta
instans for att avgora ansokan eller, i forekommande fall, till dess att ett eventuellt 6verklagande
av beslutet har avgjorts (se, for ett liknande resonemang, dom av den 30 maj 2013, Arslan,
C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 49).

Av detta foljer att en s6kande av internationellt skydd, i den mén vederborande har denna status,
inte kan tas i forvar med stod av direktiv 2013/33 eller Dublin III-fé6rordningen och, samtidigt,
med stod av direktiv 2008/115 i egenskap av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet.

For det tredje kan ett forvarsbeslut, saisom framgér av punkterna 58, 59 och 61 i generaladvokatens
forslag till avgorande, fattas med stod av direktiv 2008/115 efter det att ett férvarshallande med
stod av direktiv 2013/33 eller Dublin III-férordningen har avslutats. Aven om direktiv 2008/115
inte dr tillampligt under handliggningen av asylansokan betyder detta ndmligen inte att
atervindandeforfarandet hirigenom ir slutligt avslutat. Atervindandeforfarandet kan nimligen
aterupptas om asylansokan skulle avslas. Det skulle ndmligen undergréva syftet med direktivet —
det vill sdga en effektiv atervindandepolitik for tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
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medlemsstaterna — om det var omojligt for medlemsstaterna att forhindra att forvaret av den
berérde tredjelandsmedborgaren med automatik upphér om han eller hon limnar in en
asylansokan (dom av den 30 maj 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 60).

Vad vidare giller mojligheten att halla kvar en tredjelandsmedborgare i forvar har domstolen
slagit fast att nimnda syfte med direktiv 2008/115 skulle undergrivas om medlemsstaterna
saknade mojlighet att vidta en frihetsberévande atgérd for att se till att en person som missténks
for olaglig vistelse inte avviker innan hans eller hennes fall har utretts fardigt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 6 december 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punkt 30).

Under dessa omstdndigheter konstaterar domstolen att det forhallandet att ett beslut om forvar av
en person som ansoker om internationellt skydd &r olagligt — vilket beslut antagits med stod av
Dublin III-férordningen, i syfte att overfora denna sokande till den medlemsstat som ar ansvarig
for att prova hans eller hennes ansokan — i princip inte paverkar lagligheten av ett senare beslut
om forvar avseende samma person — vilket antagits med stod av direktiv 2008/115 — nér han eller
hon har hallits i forvar utan avbrott och inte ldngre har stillning som sékande av internationellt
skydd, utan numera kan betraktas som en tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i landet.
Den behoriga rattsliga myndigheten dr sdledes inte skyldig att omedelbart frige ndimnda person
enbart pa grund av att ett tidigare beslut om foérvar som antagits med stéd av Dublin
[1I-forordningen ér olagligt.

Under alla omsténdigheter ska det preciseras att det for att bibehallandet av en frihetsberévande
atgérd ska vara forenligt med malet att skydda den enskilde mot godtycklighet, sasom framgar av
domstolens praxis, bland annat kravs att atgarden helt saknar inslag av oredligt eller svekfullt
handlande fran myndigheternas sida, att den stimmer 6verens med syftet med de restriktioner
som tillats enligt det relevanta stycket i artikel 5.1 i Europeiska konventionen om skydd for de
manskliga rdttigheterna och de grundliggande friheterna, som undertecknades i Rom den
4 november 1950, och att det dberopade skdlet och det aktuella frihetsberovandet star i
proportion till varandra (se, for ett liknande resonemang, dom av den 15 februari 2016, N,
C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, punkt 81).

Slutsatsen i punkt 53 ovan paverkas inte av den hénskjutande domstolens papekande att
beviljandet av ett skadestand till den person som olagligen har hallits i forvar inte dr dgnat att pa
ett adekvat sdtt avhjilpa asidosdttandet av ratten till frihet och inte innebdr att rétten till ett
effektivt domstolsskydd, vilken stadfdsts i artikel 47 i stadgan, sékerstélls.

Det foljer visserligen av fast réttspraxis att medlemsstaterna enligt artikel 47 i stadgan ska
sakerstilla ett effektivt domstolsskydd av de réttigheter for enskilda som féljer av unionsriatten
(dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prévning av forvar ex
officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkt 81 och dér angiven réttspraxis).

Unionslagstiftaren har i detta hdnseende inte begransat sig till att faststdlla gemensamma
materiella normer, utan har dven infort gemensamma processuella regler som syftar till att
sakerstdlla att det i varje medlemsstat finns ett system som gor det mojligt for den behoriga
rattsliga myndigheten att, i forekommande fall efter en provning ex officio, frige den berérda
personen sa snart det framgér att forvaret av honom eller henne inte ir, eller inte lingre ér,
lagligt. For att ett sadant skyddssystem pa ett effektivt sétt ska sdkerstélla iakttagandet av de
stranga villkor som ska vara uppfyllda for att en forvarsatgiard som avses i direktiv 2008/115, i
direktiv 2013/33 eller i Dublin III-férordningen ska vara laglig, méste den behoriga rattsliga
myndigheten kunna préva alla relevanta faktiska och rittsliga omsténdigheter for att avgora
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huruvida atgérden ar laglig. Den ska i detta syfte kunna beakta de faktiska omstdndigheter och den
bevisning som aberopats av den administrativa myndighet som fattat det ursprungliga beslutet om
forvar (dom av den 8 november 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Provning av
forvar ex officio), C-704/20 och C-39/21, EU:C:2022:858, punkterna 86 och 87).

Nar det géller rdtten till frihet innebér konstaterandet att ett forvarsbeslut ar olagligt emellertid
inte att den berorda personen i samtliga fall omedelbart ska friges, sasom generaladvokaten har
papekat i punkt 73 i forslaget till avgorande (se, analogt, dom av den 10 september 2013, G. och
R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, punkterna 39 och 40), sa att denne kan fi sina rattigheter
aterstillda, ndr ett sddant aterstédllande inte langre ar praktiskt mojligt, eftersom det dr befogat att
kvarhalla denna person i forvar med stod av en annan sjdlvstindig réttslig grund. Detta ar skalet
till att skadestand i princip ska utga till personer som frihetsberdvats utan grund for att ersitta
den skada som lidits till f6ljd av det olagliga frihetsberévandet.

Nir det giller ritten till ett effektivt domstolsskydd enligt artikel 47 i stadgan, ska det papekas att
den hidnskjutande domstolen, sasom den nederldndska regeringen bekriftade vid férhandlingen,
kan éaldagga Staatssecretaris att betala ett hogre skadestdndsbelopp dn det som myndigheten
konkret har foreslagit i forevarande fall. Den omstindigheten att Staatssecretaris erbjod sig att
betala ett belopp pa 100 euro i skadestand som erséttning for den skada som C lidit pa grund av
att den tidsfrist som foreskrivs i nationell ratt hade overskridits med 24 timmar, forefaller sdledes
inte i sig vara tillracklig for att visa att denna rétt har asidosatts under de omsténdigheter som ar
for handen i forevarande fall.

Det ska slutligen erinras om att det forhallandet, att det forsta forvarsbeslutet var olagligt, i princip
inte, av de skél som ledde till slutsatsen i punkt 53 ovan, under sidana omstandigheter som de som
ar aktuella i det nationella malet, kan paverka lagligheten av det andra férvarsbeslutet, som antogs
med stod av direktiv 2008/115.

Med beaktande av samtliga dessa skil ska den hanskjutande domstolens fraga besvaras enligt
foljande. Artikel 15.2 och 15.4 i direktiv 2008/115, artikel 9.3 i direktiv 2013/33 och artikel 28.4 i
Dublin III-férordningen, jamforda med artiklarna 6 och 47 i stadgan, ska tolkas sd, att de inte
utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver nédgon skyldighet f6r den behoriga
rattsliga myndigheten att férordna om frigivning av en tredjelandsmedborgare, som halls i forvar
med stdd av ett beslut som antagits pa grundval av direktiv 2008/115, pa grund av att denna
person, som forst hade hallits i forvar med stod av ett beslut som antagits pa grundval av Dublin
[1I-férordningen, inte hade frigetts omedelbart efter det att det konstaterats att sistndmnda
beslut blivit olagligt.

Rittegangskostnader

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det pa den héinskjutande domstolen att besluta om
rittegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra én ndmnda
parter har haft &r inte erséttningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (forsta avdelningen) foljande:

Artikel 15.2 och 15.4 i Europaparlamentets och radets direktiv 2008/115/EG av den
16 december 2008 om gemensamma normer och forfaranden for atervindande av
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tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, artikel 9.3 i
Europaparlamentets och radets direktiv 2013/33/EU av den 26 juni 2013 om normer for
mottagande av personer som ansoker om internationellt skydd och artikel 28.4 i
Europaparlamentets och radets forordning (EU) nr 604/2013 av den 26 juni 2013 om
kriterier och mekanismer for att avgora vilken medlemsstat som dr ansvarig for att prova en
ansOkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en statslos person
har lamnat in i nagon medlemsstat, jimforda med artiklarna 6 och 47 i Europeiska
unionens stadga om de grundliggande rittigheterna,

ska tolkas sa,

att de inte utgor hinder for en nationell lagstiftning som inte foreskriver nagon skyldighet
for den behoriga rittsliga myndigheten att forordna om frigivning av en
tredjelandsmedborgare som halls i forvar med stod av ett beslut som antagits pa grundval
av direktiv 2008/115, pa grund av att denna person, som forst hade hallits i forvar med stod
av ett beslut som antagits pa grundval av forordning nr 604/2013, inte hade frigetts
omedelbart efter det att det konstaterats att sistnimnda beslut blivit olagligt.

Underskrifter
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