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4 octombrie 2024 *

»Irimitere preliminard — Procedurd preliminaréd de urgentd — Control la frontiere, azil si
imigrare — Directiva 2008/115/CE — Articolul 15 alineatul (2) litera (b) — Luare in custodie
publicé a unui resortisant al unei tari terte in scopul indepartérii — Directiva 2013/33/UE —
Articolul 9 — Luare in custodie publica a unui solicitant de protectie internationalda —
Regulamentul (UE) nr. 604/2013 — Articolul 28 alineatul (2) — Luare in custodie in scopul
transferului — Nelegalitatea ludrii in custodie publicd — Articolele 6 si 47 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii Europene”

In cauza C-387/24 PPU [Bouskoural’,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminara formulatd in temeiul articolului 267 TFUE de
rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Tribunalul din Haga, sediul din Roermond, Térile
de Jos), prin decizia din 4 iunie 2024, primita de Curte la 4 iunie 2024, in procedura

C

impotriva

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

CURTEA (Camera intai),

compusa din domnul A. Arabadjiev (raportor), presedinte de camerd, domnii T. von Danwitz,
P. G. Xuereb, A. Kumin si doamna 1. Ziemele, judecatori,

avocat general: domnul A. Rantos,

grefier: doamna A. Lamote, administratoare,

avand in vedere procedura scrisa si in urma sedintei din 15 iulie 2024,
ludnd in considerare observatiile prezentate:

— pentru C, de P. H. Hillen si R. M. Seth Paul, advocaten;

— pentru guvernul neerlandez, de M. K. Bulterman si A. Hanje, in calitate de agenti;

* Limba de proceduré: engleza.
i Numele prezentei cauze este un nume fictiv. El nu corespunde numelui real al niciuneia dintre pértile la procedura.
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— pentru Comisia Europeand, de A. Baeckelmans, A. Katsimerou si F. van Schaik, in calitate de
agenti,

dupa ascultarea concluziilor avocatului general in sedinta din 5 septembrie 2024,

pronunta prezenta

Hotarare

Cererea de decizie preliminara priveste interpretarea articolului 15 alineatul (2) al treilea paragraf
litera (b) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a Consiliului din
16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in statele membre
pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegala (JO 2008, L 348,
p. 98), a articolului 9 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea
solicitantilor de protectie internationala (JO 2013, L 180, p. 96), precum si a articolului 28
alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al Parlamentului European si al Consiliului din
26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si mecanismelor de determinare a statului membru
responsabil de examinarea unei cereri de protectie internationald prezentate intr-unul dintre
statele membre de catre un resortisant al unei tari terte sau de cétre un apatrid (JO 2013, L 180,
p. 31, denumit in continuare ,Regulamentul Dublin III”) coroborate cu articolele 6 si 47 din
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene (denumité in continuare ,carta”).

Aceastd cerere de decizie preliminara a fost formulata in cadrul unui litigiu intre C, un resortisant
al unei tari terte care face obiectul unei proceduri de returnare, pe de o parte, si Staatssecretaris
van Justitie en Veiligheid (secretarul de stat pentru justitie si securitate, Tarile de Jos, denumit in
continuare ,secretarul de stat”), pe de altd parte, in legitura cu legalitatea a doua masuri de luare
in custodie publica consecutive impuse de aceasta autoritate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

Directiva 2008/115
Considerentul (9) al Directivei 2008/115 are urmatorul cuprins:

,In conformitate cu Directiva 2005/85/CE a Consiliului din 1 decembrie 2005 privind standardele
minime cu privire la procedurile din statele membre de acordare si retragere a statutului de
refugiat [(JO 2005, L 326, p. 13, Editie speciala, 19/vol. 7, p. 242)], un resortisant al unei tari terte
care a facut o cerere de azil intr-un stat membru nu ar trebui considerat ca aflaindu-se in situatie de
sedere ilegala pe teritoriul statului membru respectiv pana la intrarea in vigoare a unei decizii
negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului de sedere in calitate de
solicitant de azil.”

2 ECLLI:EU:C:2024:868



HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-387/24 PPU
Bouskoura

Articolul 2 alineatul (1) din aceasta directiva prevede:

»Prezenta directivd se aplicd resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald pe teritoriul
unui stat membru.”

Articolul 15 din directiva mentionaté prevede:

»(1) Cu exceptia cazului in care se pot aplica in mod eficient alte mésuri suficiente, dar mai putin
coercitive intr-un caz concret, statele membre pot tine in custodie publicd un resortisant al unei
tari terte care face obiectul unor proceduri de returnare doar in vederea pregatirii procesului de
returnare si/sau in vederea desfisurarii procesului de indepartare, in special in cazul in care:

(a) exista riscul de sustragere sau

(b) resortisantul in cauza al unei téri terte evita sau impiedicd pregitirea returndrii sau procesul
de indepartare.

Orice masura de luare in custodie publica este pentru o perioadd cat mai scurtd cu putinta si se
mentine numai pe durata desfasurarii si executarii, in mod adecvat, a dispozitiilor de indepartare.

(2) Autoritétile administrative sau judiciare dispun mésurile de luare in custodie publica.
Luarea in custodie publica se ordona in scris, mentiondndu-se motivele de fapt si de drept.

Atunci cand luarea in custodie publica a fost dispusa de autoritatile administrative, statele
membre:

(a) fie asigura un control judiciar rapid al legalitatii luarii in custodie publicd, asupra careia se
pronuntd intr-un termen cat mai scurt de la inceperea luarii in custodie publica,

(b) fie acorda resortisantului in cauza al unei téri terte dreptul de a intenta o actiune in justitie in
virtutea careia legalitatea masurii de luare in custodie publicd face obiectul unui control
judiciar rapid initiat cat mai rapid posibil de la initierea procedurilor pertinente. In acest caz,
statele membre informeaza imediat resortisantii in cauza ai tarilor terte asupra posibilitatii
intentarii unei astfel de actiuni.

Resortisantul in cauza al unei tari terte este eliberat imediat in cazul in care luarea in custodie
publica nu este legala.

(3) In toate cazurile, luarea in custodie publicé face obiectul unor revizuiri la intervale rezonabile
de timp, fie la cererea resortisantului in cauza al unei tari terte, fie din oficiu. In cazul unor
perioade prelungite de luare in custodie publici, revizuirile fac obiectul controlului judiciar.

(4) In cazul in care existd indicii conform cirora nu mai existi posibilitatea rezonabila a
indepartarii din motive legale sau de alta naturad sau exista indicii privind incetarea conditiilor
stabilite la alineatul (1), luarea in custodie publica nu mai este justificata si persoana in cauza este
eliberata imediat.

(5) Luarea in custodie publica se mentine pe toatd durata in care se indeplinesc conditiile stabilite
la alineatul (1) si in masura in care este necesar pentru a asigura punerea in aplicare cu succes a
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masurii de indepértare. Fiecare stat membru stabileste o perioada limitata de custodie publicg,
care nu poate depasi sase luni.

(6) Statele membre nu pot extinde perioada mentionata la alineatul (5) decat cu o perioada
limitata de timp, care sa nu depéseasca o perioadd suplimentara de 12 luni, in conformitate cu
legislatia lor nationald, in cazurile in care, in pofida tuturor eforturilor rezonabile depuse de catre
acestea, este probabil ca operatiunea de indepértare si dureze mai mult, datorita:

(a) lipsei de cooperare a resortisantului in cauza al unei tari terte sau

(b) intérzierilor in obtinerea documentatiei necesare din partea tarilor terte.”

Directiva 2013/33

Articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33 defineste notiunea de ,detentie” ca insemnand ,,orice
masura de izolare a unui solicitant de céitre un stat membru intr-un loc determinat, in care
solicitantul este lipsit de libertatea de circulatie”.

Articolul 8 alineatele (1)-(3) din aceasta directivd prevede:

»(1) Statele membre nu plaseazd o persoani in detentie pentru unicul motiv cd aceasta este un
solicitant in conformitate cu Directiva 2013/32/UE a Parlamentului European si a Consiliului din
26 iunie 2013 privind procedurile comune de acordare si retragere a protectiei internationale
[(JO 2013, L 180, p. 60)].

(2) Atunci cand se dovedeste a fi necesar si pe baza analizei individuale a fiecirui caz in parte,
statele membre pot plasa un solicitant in detentie, in cazul in care nu se pot aplica efectiv masuri
mai putin coercitive.

(3) Un solicitant poate fi plasat in detentie numai in urmétoarele situatii:
(a) pentru a stabili sau verifica identitatea sau cetatenia acestuia;

(b) pentru a stabili elementele pe care se bazeaza solicitarea de protectie internationald, care nu ar
putea fi obtinute fara a se lua masura detentiei, in special in cazul in care exista un risc de
sustragere a solicitantului;

(c) pentru a decide, in cadrul unei proceduri, asupra dreptului solicitantului de a intra pe
teritoriu;

(d) in cazul in care acesta este plasat in detentie, supus procedurii de returnare, in temeiul
Directivei [2008/115], in vederea pregatirii returnarii si/sau a desfasurarii procesului de
indepartare si in cazul in care statul membru respectiv poate demonstra, pe baza unor criterii
obiective, inclusiv faptul ca acesta a avut deja posibilitatea sa aiba acces la procedura de azil, ca
existd motive intemeiate sa se creada ca acesta introduce solicitarea de protectie
internationala numai pentru a intarzia sau a submina executarea deciziei de returnare;

(e) in cazul in care este necesar din ratiuni de protejare a securititii nationale sau a ordinii
publice;
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(f) in conformitate cu articolul 28 din Regulamentul [Dublin III].
Motivele de detentie se prevad in dreptul intern.”

Articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/33 prevede:

,In cazul in care detentia se dispune de citre autorititile administrative, statele membre asiguri o cale
de atac judiciara rapida privind legalitatea plasarii in detentie, care sa fie desfasurata din oficiu si/sau la
cererea solicitantului. In cazul desfisuririi din oficiu, o astfel de cale de atac se solutioneazd cat mai
repede posibil de la inceputul detentiei. In cazul desfisurdrii la cererea solicitantului, acesta se
solutioneaza cat mai rapid posibil dupa lansarea procedurii relevante. In acest scop, statele membre
definesc in dreptul intern termenul in care se desfasoara calea de atac judiciara din oficiu si/sau calea
de atac judiciara la cererea solicitantului.

In cazul in care, in urma exercitarii caii de atac judiciare, se hotédraste cd plasarea in detentie este
ilegals, solicitantul in cauza este eliberat imediat.”

Regulamentul Dublin 111
Articolul 28 alineatele (2)-(4) din Regulamentul Dublin III are urmétorul cuprins:

,(2) In cazul existentei unui risc ridicat de sustragere, statele membre pot tine in detentie
persoana in cauza pentru a garanta ca procedurile de transfer se desfisoard in conformitate cu
prezentul regulament pe baza unei analize individuale si numai in cazul in care masura detentiei
are un caracter proportional, si daca nu se pot aplica in mod efectiv mésuri alternative mai putin
coercitive.

(3) Detentia trebuie sa fie pe o perioadd cat mai scurtd si nu poate fi mai lunga decat perioada
necesard, in mod rezonabil, pentru indeplinirea cu profesionalism, a procedurilor administrative
necesare pana la efectuarea transferului in temeiul prezentului regulament.

Atunci cand o persoani este detinuta in temeiul prezentului articol, termenul de depunere a unei
cereri de preluare sau de reprimire nu poate depési o lund de la data prezentirii cererii de
protectie internationald. Statul membru care deruleaza procedura in conformitate cu prezentul
regulament solicita un raspuns urgent in astfel de cazuri. Raspunsul trebuie dat in cel mult doua
saptaméni de la data primirii cererii. Absenta unui raspuns in termenul de doud saptiaméani
echivaleazd cu acceptarea cererii de preluare sau de reprimire si implica obligatia de a prelua sau
reprimi persoana, inclusiv obligatia de a asigura buna organizare a sosirii acesteia.

Atunci cand o persoani este detinuta in temeiul prezentului articol, transferul persoanei in cauza
din statul membru solicitant cétre statul membru responsabil are loc cat mai curdnd posibil din
punct de vedere practic si cel tarziu in termen de sase saptaméni de la acceptarea implicita sau
explicita a cererii de cétre un alt stat membru de a prelua sau reprimi persoana in cauza, sau din
momentul in care apelul sau revizuirea nu mai au un efect suspensiv in conformitate cu
articolul 27 alineatul (3).

Atunci cand statul membru solicitant nu respectd termenele de prezentare a cererii de preluare
sau de reprimire, sau cand transferul nu are loc in termenul de sase saptaméni mentionat in al
treilea paragraf, persoana nu mai este tinutd in detentie. Articolele 21, 23, 24 si 29 continua sa se
aplice in consecinta.
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(4) In ceea ce priveste conditiile de detentie si garantiile aplicabile persoanelor aflate in detentie,
pentru a garanta desfasurarea procedurilor de transfer citre statul membru responsabil se aplica
articolele 9, 10 si 11 din Directiva [2013/33].”

Dreptul neerlandez

Articolul 59a alineatul 1 din Vreemdelingenwet 2000 (Legea din 2000 privind strainii) din
23 noiembrie 2000 (Stb. 2000, nr. 495, denumitd in continuare ,Legea privind strdinii”) prevede
ca resortisantii straini cdrora li se aplica Regulamentul Dublin III pot, cu respectarea
articolului 28 din acest regulament, sa fie luati in custodie publicd in vederea transferului lor
catre statul membru responsabil de examinarea cererii lor de protectie internationala formulate
pe teritoriul neerlandez.

Articolul 59 alineatul (1) partea introductiva si litera a) din aceasta lege prevede cd resortisantul
strain care nu se afla in situatie de sedere legald poate, in cazul in care este necesar din ratiuni de
protejare a ordinii publice sau a securitatii nationale, sa fie luat in custodie publica de secretarul de
stat in vederea indepartarii sale de pe teritoriul neerlandez.

Articolul 94 alineatele 1 si 6 din legea mentionata are urmatorul cuprins:

»1. Atunci cdnd a luat o decizie de impunere a unei masuri privative de libertate prevazute la
articolele 6, 6a, 58, 59, 59a si 59b, ministrul informeaza instanta cu privire la aceasta cel tarziu in
a 28-a zi de la notificarea deciziei mentionate, cu exceptia cazului in care resortisantul strain insusi
a formulat deja o cale de atac. De indata ce instanta este informatd, se considera ca resortisantul
strain a formulat o cale de atac impotriva deciziei de impunere a unei masuri privative de
libertate. Calea de atac vizeazd totodaté obtinerea unei despéagubiri.

[...]

6. In cazul in care consideri ca aplicarea sau executarea misurii este contrari prezentei legi sau
considerd, dupa ce a evaluat comparativ toate interesele existente, ca masura nu este justificata,
instanta sesizatd admite calea de atac. In acest caz, instanta dispune retragerea mdsurii sau
modificarea conditiilor de executare a acesteia.”

Articolul 96 alineatele 1 si 3 din aceeasi lege prevede:

,1. In cazul in care calea de atac previzuti la articolul 94 este declarati nefondati si resortisantul
strdin formuleazd o cale de atac impotriva prelungirii privarii de libertate, instanta pune capét
cercetdrii prealabile in termen de o saptamana de la primirea cererii. Prin derogare de la
articolul 8:57 din Algemene wet bestuursrecht [(Legea generald privind dreptul administrativ)],
instanta poate decide de asemenea, fira acordul partilor, cd nu se impune cercetarea
judecatoreasca in cadrul sedintei.

[...]

3. In cazul in care consideri ci aplicarea sau executarea misurii este contrard prezentei legi sau
considera, dupa ce a evaluat comparativ toate interesele existente, ca masura nu este justificata,
instanta sesizati admite calea de atac. In acest caz, instanta dispune retragerea misurii sau
modificarea conditiilor de executare a acesteia.”
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Litigiul principal si intrebarea preliminara

La 2 mai 2024, C a facut obiectul unei masuri de luare in custodie publica in temeiul articolului 59a
alineatul 1 din Legea privind strainii (denumita in continuare ,prima masura de luare in custodie
publicd”). La adoptarea acestei masuri, secretarul de stat a considerat, primo, ca C putea intra in
domeniul de aplicare al Regulamentului Dublin III, secundo, ca el reprezenta un risc semnificativ
pentru ordinea publicd din cauza riscului de a se sustrage si, tertio, cd Regatul Spaniei era statul
membru responsabil de examinarea cererii sale de protectie internationala. Din decizia de
trimitere reiese ca masura de luare in custodie publica a fost impusa persoanei interesate in
vederea transferului sdu cétre acest stat membru.

La 3 mai 2024, secretarul de stat a solicitat autoritatilor spaniole sa il preia pe C in temeiul
articolului 18 alineatul (1) litera (a) din Regulamentul Dublin III. Autorititile mentionate au
raspuns la aceasta cerere la 14 mai 2024.

La 17 mai 2024, ora 14.51, secretarul de stat a emis impotriva lui C o decizie de returnare, care
desemna Marocul ca tara de destinatie. Apreciind ca exista riscul ca persoana interesata, care nu
se afla in situatie de sedere legala, sa se sustraga inainte de indepartarea sa, aceastd autoritate a
impus, la ora 14.52, o masura de luare in custodie publicd in temeiul articolului 59 alineatul 1
partea introductiva si litera (a) din Legea privind strdinii (denumita in continuare ,a doua masura
de luare in custodie publici”). Aceasta masura este inci in vigoare. In aceeasi zi, la ora 14.55,
autoritatea mentionata a retras prima masura de luare in custodie publica.

Persoana interesatd a introdus doua actiuni impotriva primei si celei de a doua masuri de luare in
custodie publicd la rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Tribunalul din Haga, sediul din
Roermond, Tarile de Jos), care este instanta de trimitere.

C sustine in fata acestei instante ca prima masura de luare in custodie publicd a devenit nelegala la
14 mai 2024, data de la care, tindnd seama de refuzul Regatului Spaniei de a-l prelua, aceasta
masurd nu se mai putea justifica prin transferul persoanei interesate cétre acest stat membru.
Incepand de la aceastd datd, pe baza jurisprudentei Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de Stat, Tarile de Jos), secretarul de
stat ar avea la dispozitie un termen de 48 de ore pentru a dispune mentinerea persoanei
interesate in custodie publica pe baza unui alt temei decat cel care a justificat prima masura de
luare in custodie publici. In spetd, acest termen nu ar fi fost respectat, intrucit autoritatea
respectivi a adoptat a doua masurd de luare in custodie publici abia la 17 mai 2024. In
consecintd, C nu ar fi putut fi mentinut in custodie publica si ar fi trebuit si fie pus in libertate
inainte de adoptarea celei de a doua masuri de luare in custodie publica.

In fata instantei de trimitere, secretarul de stat sustine ca nelegalitatea primei masuri de luare in
custodie publica nu afecteaza legalitatea celei de a doua masuri de luare in custodie publici, care
justificd, in mod autonom, mentinerea in custodie publicd a persoanei interesate. Desi admite
existenta unui viciu care a afectat prima masura de luare in custodie publica si ii propune lui C
suma de 100 de euro cu titlu de daune interese in vederea despagubirii sale pentru luarea in
custodie publica ilegala la care ar fi fost supus, aceasta autoritate precizeaza totodata ca prima
masurd de luare in custodie publica fusese deja retrasd la momentul la care a fost sesizata
instanta de trimitere si c4, in consecintd, aceasta masura nu poate fi anulata.
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Instanta de trimitere observa cd, in temeiul unei practici nationale confirmate de jurisprudenta
Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a
Consiliului de Stat), nelegalitatea unei mésuri de luare in custodie publica adoptate impotriva
unui resortisant al unei téri terte nu poate, in principiu, sa afecteze legalitatea unei masuri de
luare in custodie publica adoptate ulterior impotriva sa, astfel incat instanta competenta nu l-ar
putea pune in libertate pe acest resortisant din cauza respectivei nelegalititi. Aceastd practica si
aceastd jurisprudenta ar fi, de altfel, conforme cu articolele 59, 59a, 94 si 96 din Legea privind
strdinii, care nu ar prevedea in mod explicit obligatia autoritatii judiciare competente de a elibera
imediat persoana in cauza dacé apreciaza ca luarea in custodie publica a acesteia este ilegala.

Instanta de trimitere arata insa ca, in temeiul articolului 15 alineatul (2) din Directiva 2008/115,
precum si al articolului 9 alineatul (3) din Directiva 2013/33, persoana interesata trebuie si fie
seliberatd imediat” in cazul in care se dovedeste cé luarea sa in custodie publica este ilegala.

Avand in vedere obligatia de punere imediata in libertate prevazuta de aceste dispozitii, instanta
de trimitere ridicd problema daca nu ar trebui sa procedeze la eliberarea persoanei interesate,
chiar dacd masura de luare in custodie publica in temeiul careia aceasta persoana este in prezent
lipsita de libertate nu este afectatd de nelegalitate, pentru simplul motiv ca o masura anterioara de
luare in custodie publicd, in temeiul céreia persoana respectiva a fost privata de libertate, nu mai
indeplineste conditiile de legalitate.

In aceasta privinti, ea arati, primo, ci aceasti chestiune presupune si se stabileasci daci obiectul
controlului pe care il exercita autoritatea judiciara competenta este conditia de ,,custodie publicd”
sau dacd aceasta autoritate trebuie sa isi limiteze controlul la caracterul eventual nelegal al masurii
de luare in custodie publica in vigoare. Potrivit instantei de trimitere, in acest din urma caz,
posibilitatea de a proceda la punerea in libertate a persoanei in cauza ar depinde, in definitiv, de
momentul in care aceastd persoana ar invoca nelegalitatea masurii respective, iar imprejurarea ca
luarea in custodie publica a fost, in trecut, afectata de nelegalitate nu ar constitui un element
pertinent pentru analiza pe care o face autoritatea judiciard competenti. In aceasti ipotezi,
instanta mentionata nu ar fi in masura sa garanteze dreptul la protectie jurisdictionala efectiva,
consacrat la articolul 47 din carta.

Secundo, instanta respectiva aminteste ca dreptul Uniunii nu prevede posibilitatea de a mentine
masura de luare in custodie publica din motive administrative sau pentru a pregati adoptarea
unei noi masuri de luare in custodie publica, ci impune eliberarea imediata a unui resortisant al
unei téri terte a carui luare in custodie publicé este ilegald, indiferent de momentul la care este
examinata legalitatea acestei masuri de luare in custodie publica.

Tertio, instanta de trimitere arata cd, in conformitate cu jurisprudenta Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Sectia de contencios administrativ a Consiliului de
Stat), este posibil, in cazul unei incalcari grave a dreptului de a fi pus in libertate, sa se deroge de
la regula potrivit careia nelegalitatea unei prime masuri de luare in custodie publica nu afecteaza
legalitatea unei a doua masuri de luare in custodie publica.

Potrivit instantei de trimitere, caracterul fundamental al dreptului la libertate, consacrat la
articolul 6 din cartd, precum si al dreptului la protectie jurisdictionala efectiva pledeaza pentru a
considera ca orice luare in custodie publica dispusé in temeiul unei masuri de luare in custodie
publica ilegale presupune o incalcare gravd a acestor drepturi. Astfel, persoana interesata ar
trebui sa fie eliberata imediat, atunci cand luarea in custodie publica a fost, in trecut, afectata de
nelegalitate, chiar daca autoritatea competenta a remediat in final aceastd nelegalitate.

8 ECLLI:EU:C:2024:868
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In acest context, plata unei despagubiri nu ar garanta o protectie adecvati a drepturilor consacrate
la articolele 6 si 47 din carta. La stabilirea valorii compensatiei care ar urma sa fie acordata
persoanei interesate ar trebui sa se tina seama de durata si gravitatea ilegalitatii luarii in custodie
publica.

In spetd, in conditiile in care luarea in custodie publici a fost mentinuti pentru o perioadi mai
mare de 48 de ore in pofida caracterului nelegal al primei masuri de luare in custodie publica si
din moment ce a doua masurd de luare in custodie publica nu a fost impusa decat dupa
retragerea primei masuri, numai eliberarea imediatd a persoanei interesate ar permite protejarea
in mod adecvat a dreptului acesteia la protectie jurisdictionala efectiva.

In aceste conditii, rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (Tribunalul din Haga, sediul din
Roermond) a hotérat si suspende judecarea cauzei si s adreseze Curtii urmitoarea intrebare
preliminara:

»Articolul 15 alineatul (2) [al treilea paragraf] partea introductivd si litera (b) din Directiva
[2008/115], articolul 9 alineatul (3) din Directiva [2013/33] si articolul 28 alineatul (4) din
Regulamentul [Dublin III] coroborate cu articolele 6 si 47 din [cartd] trebuie interpretate in
sensul cd autoritatea judiciard are intotdeauna obligatia de a elibera imediat persoana pusa in
custodie publicd dacd, in orice moment pe durata aplicérii neintrerupte a unei serii de masuri
succesive de luare in custodie publica, luarea in custodie publica a fost sau a devenit ilegala?”

Cu privire la cererea de aplicare a procedurii preliminare de urgenta

Instanta de trimitere a solicitat ca prezenta trimitere preliminara s fie judecata potrivit procedurii
preliminare de urgenté prevazute la articolul 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a
Uniunii Europene si la articolul 107 din Regulamentul de procedura al Curtii.

In sustinerea cererii sale, aceastd instanti a mentionat, mai intii, ci intrebarea preliminara
priveste dispozitii care fac parte din unul dintre domeniile prevazute in titlul V din partea a treia
din Tratatul FUE. In continuare, instanta mentionati a aratat ci C este plasat in custodie publici
in mod neintrerupt de la 2 mai 2024. In sfarsit, raspunsul Curtii la intrebarea preliminari ar fi
determinant pentru a statua daca instanta respectiva este obligatd, in temeiul dreptului Uniunii,
sa elibereze imediat persoana interesata.

In primul rand, trebuie si se constate ci prezenta trimitere preliminari priveste interpretarea unei
dispozitii din Directiva 2008/115, a unei dispozitii din Directiva 2013/33, precum si a unei
dispozitii din Regulamentul Dublin III. Intrucat aceste directive si regulamentul mentionat intri
sub incidenta titlului V din partea a treia din Tratatul FUE, referitor la spatiul de libertate,
securitate si justitie, prezenta trimitere preliminara poate face obiectul procedurii preliminare de
urgentd, conform articolului 23a primul paragraf din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii Europene
si articolului 107 alineatul (1) din Regulamentul de procedura.

In ceea ce priveste, in al doilea rand, conditia referitoare la urgents, trebuie subliniat ci aceasti
conditie este indeplinita printre altele atunci cand persoana in cauzad in litigiul principal este in
prezent lipsitd de libertate, iar mentinerea ei in detentie depinde de solutia din litigiul principal,
cu precizarea ca situatia persoanei in cauza trebuie apreciata astfel cum se prezinta la data
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examindrii cererii prin care se solicita judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de
urgentd (Hotararea din 29 iulie 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, punctul 26 si
jurisprudenta citata).

In speti, din descrierea faptelor ficuti de instanta de trimitere reiese ca C este intr-adevir privat
de libertate din 2 mai 2024 si ca se afla in aceasta situatie la data examinarii cererii prin care se
solicita judecarea trimiterii preliminare potrivit procedurii de urgenti. In plus, instanta de
trimitere a indicat ca, in functie de raspunsul Curtii la intrebarea preliminara, ea ar putea fi
obligata sa puna in libertate aceasta persoana.

In aceste conditii, Camera intai a Curtii a decis, la 14 iunie 2024, la propunerea judecatorului
raportor, dupd ascultarea avocatului general, sd admita cererea instantei de trimitere privind
judecarea prezentei trimiteri preliminare potrivit procedurii preliminare de urgenta.

Cu privire la intrebarea preliminara

Cu titlu introductiv, trebuie amintit c4, potrivit unei jurisprudente constante, in cadrul cooperarii
dintre instantele nationale si Curte instituite prin articolul 267 TFUE, este de competenta acesteia
din urma sa ofere instantei nationale un raspuns util, care sa i permita sa solutioneze litigiul cu
care este sesizatd. Din aceasta perspectivd, Curtea trebuie, daca este cazul, si reformuleze
intrebérile care ii sunt adresate. In aceasti privintd, revine Curtii sarcina de a extrage din
ansamblul elementelor furnizate de instanta nationald si mai ales din motivarea deciziei de
trimitere elementele de drept al Uniunii care necesitd o interpretare, avand in vedere obiectul
litigiului [Hotararea din 30 aprilie 2024, M.N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, punctul 78
si jurisprudenta citatd].

In aceastd privints, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 53 din concluziile domnului avocat
general, este necesar sa se arate ca, desi, in intrebarea sa preliminard, instanta de trimitere se
referda numai la alineatul (2) al articolului 15 din Directiva 2008/115, in prezenta cauza este
relevant si alineatul (4) al articolului 15 mentionat, deoarece acesta impune eliberarea imediata a
persoanei in cauza atunci cand conditiile prevazute la alineatul (1) al articolului 15 mentionat nu
mai sunt indeplinite si cand luarea in custodie publicd nu se mai justifica.

In acest context, trebuie si se mai precizeze cd, in prezenta cauzd, Curtii nu i se solicita sa se
pronunte cu privire la compatibilitatea cu dreptul Uniunii a termenului de 48 de ore prevazut de
dreptul neerlandez, amintit la punctul 18 din prezenta hotirare. In consecinti, nu este necesar si
se examineze problema compatibilitétii cu obligatia de eliberare ,imediata” a persoanei interesate
prevazuta la articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/33, la care face trimitere articolul 28
alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, a unei practici nationale care permite autoritatilor
competente sa mentind in custodie publica un solicitant de protectie internationalda timp de
maximum 48 de ore dupa ce s-a produs imprejurarea care determind nelegalitatea unei masuri de
luare in custodie publicd adoptate in temeiul acestui regulament.

Astfel, aceastd examinare priveste in esentd motivele care pot sa justifice nelegalitatea unei masuri
de luare in custodie publica adoptate in temeiul Regulamentului Dublin III, in conditiile in care, in
spetd, instanta de trimitere porneste de la premisa ca prima masura de luare in custodie publica
este nelegald si doreste sa stabileascd daca o asemenea nelegalitate afecteaza legalitatea celei de a
doua masuri de luare in custodie publica, adoptaté in temeiul Directivei 2008/115. Pe de alta parte,
este cert ca nelegalitatea primei masuri de luare in custodie publica nu decurge, potrivit instantei
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de trimitere, din eventuala incompatibilitate a acestui termen de 48 de ore cu obligatia de eliberare
imediatd, ci din faptul ca a doua masura de luare in custodie publica a fost impusa la 24 de ore
dupé expirarea termenului amintit.

In aceste conditii, este necesar si se considere c&, prin intermediul intrebérii formulate, instanta
de trimitere solicitd in esenta si se stabileascd daca articolul 15 alineatele (2) si (4) din Directiva
2008/115, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/33 si articolul 28 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III, citite in lumina articolelor 6 si 47 din cartd, trebuie interpretate in
sensul ca se opun unei reglementari nationale care nu prevede obligatia autoritétii judiciare
competente de a dispune punerea in libertate a unui resortisant al unei tari terte luat in custodie
publicd in baza unei masuri adoptate in temeiul Directivei 2008/115, pentru motivul cd aceasta
persoana, cu privire la care luarea in custodie publica a fost dispusa initial in baza unei masuri
adoptate in temeiul Regulamentului Dublin III, nu a fost eliberata imediat dupa ce s-a constatat
cd aceastd din urma masura a devenit ilegala.

In aceasta privinti, trebuie amintit ci orice luare in custodie publici a unui resortisant al unei tari
terte, fie in temeiul Directivei 2008/115, in cadrul unei proceduri de returnare ca urmare a unei
sederi ilegale, fie in temeiul Directivei 2013/33, in cadrul examindrii unei cereri de protectie
internationald, sau in temeiul Regulamentului Dublin III, in cadrul transferului unui solicitant al
unei astfel de protectii catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale, constituie o
ingerintd grava in dreptul la libertate, consacrat la articolul 6 din carta [Hotararea din
8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examinarea din oficiu a masurii de
luare in custodie publicd), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctul 72, precum si
jurisprudenta citata].

Astfel, dupa cum prevede articolul 2 litera (h) din Directiva 2013/33, o masura de detentie consta
in izolarea unei persoane intr-un loc determinat. Din modul de redactare, din geneza si din
contextul acestei dispozitii, al carei continut poate fi, de altfel, transpus in cazul notiunii de
»luare in custodie publicd” care figureaza in Directiva 2008/115 si in Regulamentul Dublin III,
reiese cd luarea in custodie publica obliga persoana in cauzd sa raméand permanent intr-un
perimetru restrans si inchis, izoland astfel aceasta persoana de restul populatiei si lipsind-o de
libertatea sa de circulatie [Hotdrarea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Examinare din oficiu a masurii de luare in custodie publica), C-704/20 si C-39/21,
EU:C:2022:858, punctul 73, precum si jurisprudenta citata].

Avand in vedere gravitatea acestei ingerinte in dreptul la libertate consacrat la articolul 6 din carta
si tinind seama de importanta acestui drept, puterea recunoscuta autoritatilor nationale
competente de a lua masuri de custodie publica in privinta resortisantilor unor tari terte este strict
incadrata. Masura de luare in custodie publicd nu poate fi astfel dispusé sau prelungita decét cu
respectarea normelor generale si abstracte care stabilesc conditiile si modalitatile acesteia
[Hotararea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examinare din oficiu
a masurii de luare in custodie publica), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctul 75, precum si
jurisprudenta citata].

In plus, atunci cand rezultd ci conditiile de legalitate a masurii de luare in custodie publici
prevazute in Directiva 2008/115, in Directiva 2013/33 si in Regulamentul Dublin III, precum si in
dispozitiile de drept national care le pun in aplicare nu au fost sau nu mai sunt indeplinite,
persoana in cauzi trebuie sa fie eliberata imediat, astfel cum indica, de altfel, legiuitorul Uniunii
in mod expres la articolul 15 alineatul (2) al patrulea paragraf si alineatul (4) din Directiva
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2008/115 si la articolul 9 alineatul (3) al doilea paragraf din Directiva 2013/33, [Hotéréarea din
8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examinare din oficiu a masurii de
luare in custodie publicd), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctul 79].

Normele generale si abstracte mentionate la punctul 43 din prezenta hotérare care stabilesc, in
temeiul unor norme comune ale Uniunii Europene, conditiile luarii in custodie publica figureaza,
pe de o parte, in ceea ce priveste luarea in custodie publica a resortisantilor unei tari terte aflati in
situatie de sedere ilegala, la articolul 15 alineatul (1), alineatul (2) al doilea paragraf si
alineatele (4)-(6) din Directiva 2008/115. Pe de altd parte, in ceea ce priveste situatia unui
resortisant al unei tari terte care a solicitat protectie internationald, normele relevante sunt
stabilite la articolul 8 alineatele (2) si (3) si la articolul 9 alineatele (1), (2) si (4) din Directiva
2013/33, respectiv la articolul 28 alineatele (2)-(4) din Regulamentul Dublin III, in cazul in care se
pune problema unei detentii dispuse in cadrul transferului solicitantului unei asemene protectii
citre statul membru responsabil de examinarea cererii sale in temeiul acestui regulament [a se
vedea in acest sens Hotararea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Examinare din oficiu a mdsurii de luare in custodie publicd), C-704/20 si C-39/21,
EU:C:2022:858, punctul 76]. Trebuie amintit de asemenea ca articolul 28 alineatul (4) din
Regulamentul Dublin III prevede in mod expres cé articolul 9 din Directiva 2013/33 se aplica in
cadrul procedurilor de transfer reglementate de acest din urma regulament.

In ceea ce priveste aspectul daci nelegalitatea unei masuri de detentie a unui solicitant de
protectie internationald adoptate in temeiul Regulamentului Dublin III, in perspectiva
transferului acestui solicitant catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale,
afecteaza legalitatea unei masuri de luare in custodie publica ulterioare, adoptatd in temeiul
Directivei 2008/115 si privind aceeasi persoand, care a fost pusd in custodie publicd in mod
neintrerupt si care nu mai are statutul de solicitant de protectie internationald, dar care poate fi
consideratd in prezent un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala, trebuie
subliniat, in primul rand, cé luarea in custodie publica in scopul indepartarii reglementata de
Directiva 2008/115 si detentia dispusa impotriva unui solicitant de azil, in special in temeiul
Directivei 2013/33 si al dispozitiilor nationale aplicabile, intra sub incidenta unor regimuri
juridice distincte (a se vedea in acest sens Hotdrdrea din 30 noiembrie 2009, Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, punctul 45).

Astfel, masura de luare in custodie publica a unui resortisant al unei tari terte aflat in situatie de
sedere ilegala, adoptata in vederea returnarii sale, trebuie sa respecte normele care decurg din
Directiva 2008/115. In ceea ce priveste misura de detentie adoptati impotriva unui solicitant de
protectie internationald, aceasta trebuie sa respecte normele care decurg din Directiva 2013/33 si
din Regulamentul Dublin III.

Pe de alta parte, articolul 15 alineatele (2) si (4) din Directiva 2008/115 nu se refera si nici nu face
trimitere la conditiile de legalitate a detentiei prevazute la articolele 8 si 9 din Directiva 2013/33,
precum si la articolul 28 din Regulamentul Dublin III, care reglementeaza detentia unui solicitant
de protectie internationala.

In al doilea rand, reiese din articolul 2 alineatul (1) din Directiva 2008/115 coroborat cu
considerentul (9) al directivei mentionate cd aceasta se aplica resortisantilor tarilor terte aflati in
situatie de sedere ilegala pe teritoriul unui stat membru si cd un solicitant de protectie
internationalad nu ar trebui considerat ca se afla in situatie de sedere ilegala pe teritoriul statului
membru in care a ficut o cerere de protectie internationalad inainte de intrarea in vigoare a unei
decizii negative cu privire la cerere sau a unei decizii de incetare a dreptului sau de sedere in
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calitate de solicitant de azil. Curtea a statuat de altfel cd Directiva 2008/115 nu este aplicabila unui
resortisant al unei tari terte care a introdus o cerere de protectie internationald, in sensul
Directivei 2013/32, in perioada cuprinsd intre formularea acestei cereri si pana la adoptarea
deciziei in prima instanta prin care se statueaza cu privire la cererea mentionata sau, daca este
cazul, solutionarea ciii de atac care ar fi fost introdusd impotriva acestei decizii (a se vedea in
acest sens Hotararea din 30 mai 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punctul 49).

Rezultd ca un solicitant de protectie internationald, in masura in care detine acest statut, nu poate
fi luat in custodie publicé in temeiul Directivei 2013/33 sau al Regulamentului Dublin III si, in
acelasi timp, in temeiul Directivei 2008/115 in calitate de resortisant al unei téri terte aflat in
situatie de sedere ilegala.

In al treilea rand, dupi cum reiese din cuprinsul punctelor 58, 59 si 61 din concluziile domnului
avocat general, misura de luare in custodie publicd poate fi adoptatd in temeiul Directivei
2008/115 la finalul unei detentii executate in temeiul Directivei 2013/33 sau al Regulamentului
Dublin III. Astfel, desi Directiva 2008/115 este inaplicabilda in cursul derularii procedurii de
examinare a cererii de azil, aceasta nu inseamna in niciun caz ca din acest motiv procedura de
returnare ar inceta definitiv, ea putand fi continuatd in ipoteza in care cererea de azil va fi
respinsa. In fapt, s-ar aduce atingere obiectivului acestei directive, mai precis returnarea eficienta
a resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere ilegald, daca statele membre nu ar avea
posibilitatea sa evite ca persoana interesata sa poatd, prin introducerea unei cereri de azil, sa
obtind automat punerea sa in libertate (Hotararea din 30 mai 2013, Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343, punctul 60).

Pe de alté parte, in ceea ce priveste posibilitatea de a mentine in custodie publica un resortisant al
unei tari terte, Curtea a statuat cd s-ar aduce atingere acestui obiectiv al Directivei 2008/115 daca
ar fi imposibil ca statele membre sa impiedice, prin intermediul privarii de libertate, ca persoana
suspectatd de sedere ilegald sa fuga chiar inainte ca situatia sa sa fie clarificata (a se vedea in acest
sens Hotérarea din 6 decembrie 2011, Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, punctul 30).

In aceste conditii, trebuie si se constate ci nelegalitatea unei masuri de detentie a unui solicitant
de protectie internationalda adoptate in temeiul Regulamentului Dublin III in perspectiva
transferului acestui solicitant catre statul membru responsabil de examinarea cererii sale nu
afecteaza, in principiu, legalitatea unei masuri de luare in custodie publicé ulterioare, adoptatd in
temeiul Directivei 2008/115 si privind aceasta persoana care a fost mentinutd in custodie publica
in mod neintrerupt si care nu mai are statutul de solicitant de protectie internationald, dar care
poate fi consideratd in prezent un resortisant al unei tari terte aflat in situatie de sedere ilegala.
Prin urmare, autoritatea judiciara competenta nu este obligata sa puna imediat in libertate
persoana mentionata pentru simplul motiv ca masura de detentie anterioard, adoptata in temeiul
Regulamentului Dublin III, a fost ilegala.

In orice caz, trebuie si se precizeze c4, dupi cum rezulti din jurisprudenta Curtii, mentinerea unei
masuri de privare de libertate, pentru a fi conforma cu obiectivul care constd in protejarea
individului impotriva arbitrariului, implica in special ca aceasta sa fie lipsitd de orice element de
rea-credintd sau de inseldciune din partea autoritatilor, si fie compatibilda cu scopul
restrangerilor autorizate la paragraful relevant al alineatului (1) al articolului 5 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, semnaté la Roma la
4 noiembrie 1950, si sa existe o legaturd de proportionalitate intre motivul invocat si privarea de
libertate in cauza (a se vedea in acest sens Hotédrarea din 15 februarie 2016, N., C-601/15 PPU,
EU:C:2016:84, punctul 81).
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Concluzia de la punctul 53 din prezenta hotérare nu este repusd in discutie de aprecierea instantei
de trimitere potrivit careia acordarea unei despagubiri persoanei care a ficut obiectul unei masuri
de luare in custodie publicd ilegale nu ar servi la remedierea in mod adecvat a incalcérii dreptului
la libertate suferitd si nu ar asigura protectia dreptului la protectie jurisdictionala efectiva,
consacrat la articolul 47 din carta.

Cu sigurantd, potrivit unei jurisprudente consacrate, in temeiul articolului 47 din carta, statele
membre trebuie si asigure o protectie jurisdictionala efectiva a drepturilor individuale derivate
din ordinea juridica a Uniunii [Hotararea din 8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en
Veiligheid (Examinare din oficiu a masurii de luare in custodie publica), C-704/20 si C-39/21,
EU:C:2022:858, punctul 81, precum si jurisprudenta citata].

In aceasti privintd, legiuitorul Uniunii nu s-a limitat si stabileascd norme comune de fond, ci a
instituit si norme comune de procedura pentru a garanta ca existd in fiecare stat membru un
regim care permite autoritatii judiciare competente sd elibereze persoana vizatd, daca este cazul
dupd o examinare din oficiu, din momentul in care rezulta ca luarea in custodie publica nu este
sau nu mai este legald. Pentru ca un asemenea regim de protectie sa asigure in mod efectiv
respectarea conditiilor stricte pe care trebuie s le indeplineascé legalitatea unei masuri de luare
in custodie publicd vizate de Directiva 2008/115, de Directiva 2013/33 sau de Regulamentul
Dublin III, autoritatea judiciard competenta trebuie sa fie in méasura sa se pronunte cu privire la
orice element de fapt si de drept pertinent pentru a verifica aceasta legalitate. In acest scop, ea
trebuie sa poatd lua in considerare elementele de fapt si dovezile invocate de autoritatea
administrativd care a dispus mdésura initiala de luare in custodie publici [Hotararea din
8 noiembrie 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Examinare din oficiu a mésurii de
luare in custodie publicd), C-704/20 si C-39/21, EU:C:2022:858, punctele 86 si 87].

Totusi, pe de o parte, in ceea ce priveste dreptul la libertate, dupa cum a aratat in esenta domnul
avocat general la punctul 73 din concluzii, constatarea nelegalititii unei masuri de luare in
custodie publicd nu conduce in toate cazurile la eliberarea imediatd a persoanei in cauza (a se
vedea prin analogie Hotararea din 10 septembrie 2013, G. si R., C-383/13 PPU, EU:C:2013:533,
punctele 39 si 40), care si ii permita si fie repusé in drepturi, atunci ciAnd o asemenea repunere
nu mai este posibila din punct de vedere material si cand continuarea custodiei publice a acestei
persoane este justificata in mod valabil pe baza unui alt temei legal autonom. Acesta este motivul
pentru care, in principiu, trebuie sa fie prevazuta o despagubire pentru persoanele care au fost
luate in custodie publica in mod nejustificat pentru a repara prejudiciul pe care l-au suferit din
cauza privdrii ilegale de libertate.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste dreptul la protectie jurisdictionald efectiva consacrat la
articolul 47 din cartd, este necesar si se arate ca, dupa cum a confirmat guvernul neerlandez in
sedinta, instanta de trimitere poate dispune ca secretarul de stat sa plateascd o despagubire
intr-un cuantum mai mare decat cel propus in mod concret in spetd de aceasta autoritate. Astfel,
imprejurarea cd secretarul de stat a propus suma de 100 de euro cu titlu de daune interese pentru
prejudiciul suferit de C, din cauza faptului cd termenul de punere in libertate prevazut de legislatia
nationala a fost depasit cu 24 de ore, nu pare si demonstreze in sine existenta unei incalcari a
acestei legislatii in circumstantele prezentei spete.

In sfarsit, trebuie amintit ci, pentru motivele care au condus la concluzia formulati la punctul 53
din prezenta hotarare, in conditii precum cele care se regasesc in cauza principald, nelegalitatea
primei masuri de luare in custodie publica nu poate afecta, in principiu, legalitatea celei de a
doua masuri de luare in custodie publica, adoptata in temeiul Directivei 2008/115.

14 ECLLI:EU:C:2024:868



61

62

HOTARAREA DIN 4.10.2024 — Cauza C-387/24 PPU
Bouskoura

Avand in vedere ansamblul acestor consideratii, trebuie si se raspunda la intrebarea adresata ca
articolul 15 alineatele (2) si (4) din Directiva 2008/115, articolul 9 alineatul (3) din Directiva
2013/33 si articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul Dublin III, citite in lumina articolelor 6
si 47 din carta, trebuie interpretate in sensul cd nu se opun unei reglementari nationale care nu
prevede obligatia autoritatii judiciare competente de a dispune punerea in libertate a unui
resortisant al unei tari terte luat in custodie publica in baza unei masuri adoptate in temeiul
Directivei 2008/115, pentru motivul ca aceastd persoand, cu privire la care luarea in custodie
publica a fost dispusa initial in baza unei masuri adoptate in temeiul Regulamentului Dublin III,
nu a fost eliberata imediat dupa ce s-a constatat ca aceastd din urma masura a devenit ilegala.

Cu privire la cheltuielile de judecata

Intrucat, in privinta partilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit
la instanta de trimitere, este de competenta acesteia sa se pronunte cu privire la cheltuielile de
judecata. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observatii Curtii, altele decat cele ale partilor
mentionate, nu pot face obiectul unei rambursari.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera intai) declara:

Articolul 15 alineatele (2) si (4) din Directiva 2008/115/CE a Parlamentului European si a
Consiliului din 16 decembrie 2008 privind standardele si procedurile comune aplicabile in
statele membre pentru returnarea resortisantilor tarilor terte aflati in situatie de sedere
ilegala, articolul 9 alineatul (3) din Directiva 2013/33/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a standardelor pentru primirea solicitantilor de
protectie internationala si articolul 28 alineatul (4) din Regulamentul (UE) nr. 604/2013 al
Parlamentului European si al Consiliului din 26 iunie 2013 de stabilire a criteriilor si
mecanismelor de determinare a statului membru responsabil de examinarea unei cereri de
protectie internationala prezentate in unul dintre statele membre de citre un resortisant al
unei tari terte sau de catre un apatrid, citite in lumina articolelor 6 si 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii Europene,

trebuie interpretate in sensul ca

nu se opun unei reglementari nationale care nu prevede obligatia autorititii judiciare
competente de a dispune punerea in libertate a unui resortisant al unei tari terte luat in
custodie publica in baza unei masuri adoptate in temeiul Directivei 2008/115, pentru
motivul ca aceasta persoand, cu privire la care luarea in custodie publica a fost dispusa
initial in baza unei masuri adoptate in temeiul Regulamentului nr. 604/2013, nu a fost
eliberata imediat dupa ce s-a constatat ca aceasta din urma masura a devenit ilegala.

Semnaturi
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