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W Sbirka soudnich rozhodnuti

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (prvniho senatu)

4. rijna 2024.*

»Rizeni o predbézné otdzce — Naléhavé fizeni o pfedbézné otdzce — Ochrana hranic, azyl
a pristéhovalectvi — Smérnice 2008/115/ES — Clanek 15 odst. 2 pism. b) — ZajiSténi stdtntho
piislusnika tfeti zemé za Gcelem vyhosténi — Smérnice 2013/33/EU — Clanek 9 —

Zajisténi Zadatele o mezinarodni ochranu — Nafizen{ (EU) ¢. 604/2013 — Clének 28 odst. 2 —

Zajisténi za Gcelem premisténi — Nezakonnost zajisténi — Clanky 6 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie”

Ve véci C-387/24 PPU [Bouskoural’,
jejimz predmétem je zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce podana na zakladé clanku 267 SFEU
rozhodnutim rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu zasedajici
v Roermondu, Nizozemsko) ze dne 4. ¢ervna 2024, doslym Soudnimu dvoru dne 4. ¢ervna 2024,
v izeni
C
proti
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid,

SOUDNI DVUR (prvni senat),

ve sloZeni: A. ArabadzZev (zpravodaj), predseda sendatu, T. von Danwitz, P. G. Xuereb, A. Kumin
a L. Ziemele, soudci,

generalni advokat: A. Rantos,

za soudni kanceldr: A. Lamote, radov3,

s prihlédnutim k pisemné césti fizeni a po jednani konaném dne 15. cervence 2024,
s ohledem na vyjadreni, ktera predlozili:

— za C: P. H. Hillen a R. M. Seth Paul, advocaten,

— za nizozemskou vladu: M. K. Bulterman a A. Hanje, jako zmocnénkyné,

* Jednaci jazyk: nizozemstina.
i Nézev projednavané véci je fiktivni. Neodpovidd skute¢nému jménu zadného z ucastnika fizeni.
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— za Evropskou komisi: A. Baeckelmans, A. Katsimerou a F. van Schaik, jako zmocnénkyné,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jedndni konaném dne 5. zafi 2024,

vydava tento

Rozsudek

Z&dost o rozhodnuti o predbézné otazce se tykd vykladu ¢l. 15 odst. 2 tietiho pododstavce pism. b)
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne 16. prosince 2008 o spole¢nych
normdach a postupech v clenskych stitech pfi navraceni neopriavnéné pobyvajicich statnich
prislusnika tietich zemi (Ut. vést. 2008, L 348, s. 98), ¢l. 9 odst. 3 druhého pododstavce smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. ¢ervna 2013, kterou se stanovi normy pro
prijiméani zadateld o meziniarodni ochranu (Uf. vést. 2013, L 180, s. 96), jakoz i ¢l. 28 odst. 4
narizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni
prislusnosti v nékterém z ¢lenskych stattéi (Ur. vést. 2013, L 180, s. 31, déle jen ,nafizeni Dublin
I11“), ve svétle ¢lanka 6 a 47 Listiny zdkladnich prav Evropské unie (dale jen ,Listina“).

Tato zadost byla podéna v ramci sporu mezi C, staitnim prislusnikem tfeti zemé, o jehoz navraceni
probihd fizeni, a Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (stitni tajemnik pro spravedlnost
a bezpecnost, Nizozemsko) (dile jen ,statni tajemnik®) ohledné zikonnosti dvou po sobé
nasledujicich zajistovacich opatreni ulozenych timto organem.

Pravni ramec
Unijni pravo

Smérnice 2008/115
Bod 9 odtivodnéni smérnice 2008/115 uvadi:

»V souladu se smérnici Rady 2005/85/ES ze dne 1. prosince 2005 o minimdlnich normach pro
fizeni v ¢lenskych statech o priznavani a odnimani postaveni uprchlika [(Uf. vést. 2005, L 326,
s. 13)] by statni prislusnik treti zemé, ktery pozadal o azyl v nékterém clenském staté, nemél byt
povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na izemi daného ¢lenského statu, dokud nenabude
platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti nebo rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni
k pobytu jakozto zadatele o azyl.”

Clanek 2 odst. 1 této smérnice stanovi:

»Llato smérnice se vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neoprdvnéné pobyvajici na Gzemi
¢lenského statu.”
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Clanek 15 uvedené smérnice stanovi:

»1. Nemohou-li byt v konkrétnim pfipadé ucinné uplatnéna jind dostate¢né ucinnd, avsak
mirnéj$i donucovaci opatieni, mohou ¢lenské staty zajistit pouze statniho prislusnika treti zemé,
o jehoz navraceni probihd rizeni, za GCelem pripravy ndvratu nebo vykonu vyhosténi, zejména
v pripadé, ze

a) hrozi nebezpeci skryvani se nebo

b) dotceny statni prislusnik tieti zemé se vyhyba pripravé ndvratu ¢i uskute¢novani vyhosténi
nebo je jinak ztézuje.

Jakékoli zajisténi musi trvat co nejkratsi dobu, a pouze dokud jsou s ndlezitou peclivosti ¢inény

ukony smérujici k vyhosténi.

2. Zajisténi narizuji spravni nebo soudni organy.

Zajisténi se narizuje pisemné s uvedenim vécnych a pravnich davodu.

Pokud zajisténi naridily spravni organy, clenské staty

a) bud zajisti rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi, o kterém se rozhodne co nejdiive po
zacatku zajisténi;

b) nebo dotcenému staitnimu prislusnikovi treti zemé zaruci pravo zahdjit rychlé soudni fizeni ve
véci prezkumu zdkonnosti zajisténi, ve kterém bude rozhodnuto co nejdrive po zahdjeni fizeni.
V takovém pripadé clenské staty bezodkladné uvédomi dotceného statniho prislusnika treti
zemé o moznosti zahdjit takové rizeni.

Pokud je zajisténi nezakonné, musi byt dotCeny statni prislusnik treti zemé okamzité propustén.

3. V kazdém pripadé je zajisténi prezkoumavano v primérenych casovych odstupech na zadost
dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo z moci uredni. V pripadé dlouhodobého zajisténi
podléha tento prezkum soudnimu dohledu.

4. Ukaze-li se, ze redlny predpoklad pro vyhosténi prestal z pravnich nebo jinych davodi
existovat nebo ze prestaly existovat podminky uvedené v odstavci 1, ztraci zajisténi odtvodnéni
a dotcena osoba musi byt bezodkladné propusténa.

5. Zajisténi trva, dokud trvaji podminky uvedené v odstavci 1 a dokud to je nezbytné pro zajisténi
uspésného vyhosténi. Kazdy clensky stat stanovi omezenou dobu trvani zajisténi, jez nesmi
presahnout dobu Sesti mésica.

6. Clenské staty nesméji prodlouzit dobu uvedenou v odstavci 5, s vyjimkou prodlouzeni
o omezenou dobu nepresahujici dal$ich dvanact mésictt v souladu s vnitrostatnim pravem
v pripadech, kdy je pravdépodobné, ze doba potfebnd pro tkony smérujici k vyhosténi budou
[bude] pres jejich radné asili delsi z dtivodu

a) nedostate¢né spoluprace dotceného statniho prislusnika treti zemé nebo
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b) zpozdéni pri ziskdvani nezbytnych doklada ze tretich zemi.

Smérnice 2013/33

76¢

Clanek 2 pism. h) smérnice 2013/33 definuje pojem ,zajisténi“ jako ,zadrzovani zadatele ¢lenskym
statem na urcitém misté, kde je zadatel zbaven svobody pohybu®.

Clanek 8 odst. 1 az 3 této smérnice stanovi:

,1. Clenské staty nesméji nikoho zadrzet [zajistit] pouze proto, Ze je Zadatelem v souladu se
smérnici Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. cervna 2013 o spole¢nych
fizenich pro priznavani a odnimdni statusu mezinarodni ochrany [(Uf. vést. 2013, L 180, s. 60)].

2. V pripadé nutnosti a na zdkladé individualniho posouzeni kazdého pripadu mohou clenské
staty zajistit zadatele, nelze-li icinné uplatnit jind, mirnéjsi donucovaci opatfeni.

3. Zadatel mize byt zajistén pouze v téchto piipadech:
a) za Gcelem zjisténi nebo ovéreni jeho totoznosti nebo statni prislusnosti;

b) za tcelem urceni téch skutecnosti, na nichz je jeho zddost o mezindrodni ochranu zalozena
a jez by bez zajisténi Zadatele nebylo mozné ziskat, zejména v pripadé nebezpeci skryvani se
zadatele;

c) béhem prislusného rizeni za icelem rozhodnuti o pravu Zadatele na vstup na dané Gzemi;

d) je-li zajistén v ramci fizeni o navriceni podle smérnice [2008/115] za ucelem pripravy
navraceni nebo vykonu vyhosténi a mohou-li ¢lenské staty na zdkladé objektivnich kritérii,
véetné skutecCnosti, ze dany zadatel jiz mél moznost pristupu k azylovému fizeni, fddné
dolozit, Ze existuji opravnéné davody se domnivat, ze zadatel Cini zaddost o mezinarodni
ochranu pouze proto, aby pozdrzel nebo zmaril vykon rozhodnuti o navraceni;

e) vyzaduje-li to ochrana narodni bezpecnosti nebo verejného poradku;
f) vsouladu s ¢clinkem 28 narizeni [Dublin III].
Dtivody zajisténi se stanovi ve vnitrostatnim pravu®.

Clanek 9 odst. 3 smérnice 2013/33 stanovi:

»V pripadech, kdy zajisténi narizuji spravni organy, zajisti clenské staty, aby mohl byt proveden z moci
uredni nebo na zadost zadatele rychly soudni prezkum zdkonnosti zajisténi. V pripadé prezkumu
zakonnosti zajisténi z moci uredni se o prezkumu rozhodne v co nejkrats$i dobé od zacatku zajisténi.
V pripadé prezkumu zdkonnosti zajisténi na zadost zadatele se o prezkumu rozhodne v co nejkratsi
dobé od zacatku prislusného fizeni. Clenské stity za timto Gcelem stanovi ve vnitrostatnim pravu
lhitu pro provedeni prezkumu zakonnosti zajisténi z moci Gfedni nebo prezkumu zakonnosti
zajisténi na zadost zadatele.

Je-li zajisténi shleddno v ramci soudniho prezkumu jako nezdkonné, musi byt dotcéeny zadatel
neprodlené propustén.”
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Narizen{ Dublin III
Clanek 28 odst. 2 a7 4 natizeni Dublin III zni takto:

»2. Clenské staty mohou zajistit doty¢nou osobu za ucelem jejiho premisténi podle tohoto
narizeni, existuje-li vizné nebezpeci utéku na zakladé posouzeni kazdého jednotlivého pripadu,
a pouze pokud je zajisténi primérené a nelze tc¢inné pouzit jind mirnéjsi donucovaci opatreni.

3. Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle nez po dobu, kterd je nezbytnd k nélezitému
provedeni pozadovanych spravnich rizeni do doby provedeni premisténi podle tohoto narizeni.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto ¢lanku, lhiita pro predlozeni zadosti o prevzeti nebo prijeti
zpét nesmi piekrocit jeden mésic od okamziku podani Zddosti o mezinarodni ochranu. Clensky
stat, ktery vede fizeni v souladu s timto narizenim, pozadd v téchto pripadech o urychlenou
odpoveéd. Tato odpoved musi byt poskytnuta do dvou tydnit od okamziku obdrzeni zadosti.
Neni-li odpovéd poskytnuta v této dvoutydenni lhiité, m4 se za to, ze bylo zZddosti vyhovéno, coz
ma za nasledek vznik povinnosti prevzit nebo prijmout doty¢nou osobu zpét, vcetné povinnosti
zajistit jeji radny prijezd.

Pokud je osoba zajisténa podle tohoto clanku, premisténi této osoby z dozadujiciho ¢lenského
statu do prislusného clenského statu se provede, jakmile je to z praktického hlediska mozné,
a nejpozdéji do Sesti tydna od implicitniho nebo explicitniho vyhovéni zadosti o prevzeti ¢i prijeti
dotcené osoby zpét ze strany jiného ¢lenského statu nebo od okamziku, kdy skonci odkladny
ucinek odvolani nebo zadosti o prezkum podle ¢l. 27 odst. 3.

V pripadé, ze dozadujici ¢lensky stat nedodrzi lhiity pro predlozeni Zadosti o prevzeti nebo pfrijeti
zpét, nebo pokud se premisténi neuskute¢ni ve lhité Sesti tydnii uvedené v tfetim pododstavci,
nesmi byt osoba déle zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pouziji obdobné.

4. Pokud jde o podminky zajisténi a zaruky vztahujici se na zajisténé osoby, pouziji se na
provadéni premisténi do prislusného clenského statu clanky 9, 10 a 11 smérnice [2013/33].”

Nizozemské pravo

Clanek 59a odst. 1 Vreemdelingenwet 2000 (zdkon o cizincich z roku 2000) ze dne
23. listopadu 2000 (Stb. 2000, ¢. 495, déle jen ,zdkon o cizincich®) stanovi, Ze cizi statni
prislusnici, na které se vztahuje nafizeni Dublin III, mohou byt v souladu s ¢lankem 28
uvedeného narizeni zajisténi za ucelem jejich premisténi do clenského statu prislusného
k posouzeni jejich zadosti o0 mezinarodni ochranu, kterou podali na nizozemském tizemi.

Clanek 59 odst. 1 navéti a pism. a) tohoto zdkona stanovi, Ze stiatni tajemnik miize zajistit
neopravnéné pobyvajiciho ciziho statniho prislusnika za ticelem jeho vyhosténi z nizozemského
uzemi, pokud to vyzaduje zdjem verejného poradku nebo narodni bezpec¢nosti.

Clanek 94 odst. 1 a 6 uvedeného zakona zni nasledovné:
»1. Jestlize [statni tajemnik] pfijal rozhodnuti ukladajici opatfeni spojené se zbavenim osobni
svobody uvedené v clancich 6, 6a, 58, 59, 59a a 59b, uvédomi o tom [prislusny soud] nejpozdéji

do dvaceti osmi dnl po oznameni tohoto rozhodnuti, ledaze cizi statni prislusnik jiz sam podal
opravny prostfedek. Jakmile je o tom soud uvédomen, ma se za to, ze cizi statni prislusnik podal
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opravny prostiedek proti rozhodnuti ukladajicimu opatfeni spojené se zbavenim osobni svobody.
Opravny prostiredek sméfuje rovnéz k ziskani ndhrady Gjmy.

[...]

6. Maé-li soud, jemuz byla véc predlozena, za to, Ze pouziti nebo provedeni dotéeného opatreni je
v rozporu s timto zdkonem, nebo pokud ma po zvazeni vsech dotcenych zajmu za to, Ze toto
opatfeni neni odivodnéné, opravnému prostiedku vyhovi. V takovém pripadé soud naridi
zru$eni opatreni nebo zménu pravidel k jeho provedeni.”

Cldnek 96 odst. 1 a 3 tohoto zdkona stanovi:

»1. Je-li opravny prostiedek uvedeny v clanku 94 prohldSen za neopodstatnény a cizi statni
prislusnik poda opravny prostfedek proti prodlouzeni zbaveni svobody, soud ukon¢i ptipravné
rizeni ve lhité jednoho tydne od prijeti ndvrhu. Odchylné od ¢lanku 8:57 Algemene wet
bestuursrecht [(obecny zdkon o spravnim pravu)] mize soud bez souhlasu ucastnikt fizeni rovnéz
rozhodnout, Ze se jednani nekona.

[...]

3. Ma-li soud, jemuz byla véc predlozena, za to, Ze pouziti nebo provedeni dot¢eného opatienti je
v rozporu s timto zdkonem, nebo pokud ma po zvazeni vSech dotcenych zijmu za to, Ze toto
opatfeni neni odivodnéné, opravnému prostiedku vyhovi. V takovém pripadé soud naridi
zru$eni opatreni nebo zménu pravidel k jeho provedeni.”

Spor v pivodnim rizeni a predbézna otazka

Dne 2. kvétna 2024 bylo vici C prijato zajistovaci opatreni podle ¢l. 59a odst. 1 zakona o cizincich
(dale jen ,prvni zajistovaci opatfeni®). Pri prijeti tohoto opatfeni mél statni tajemnik za to, zaprvé
ze se na C vztahuje pisobnost nafizeni Dublin III, zadruhé ze predstavuje vazné nebezpeci pro
vefejny poradek z divodu nebezpedi skryvani se a zatieti ze Spanélské kralovstvi bylo ¢lenskym
statem prislusnym k posouzeni jeho zadosti o mezindrodni ochranu. Z predkladactho rozhodnuti
vyplyva, Ze dotcena osoba byla zajisténa za ticelem jejiho premisténi do tohoto ¢lenského statu.

Dne 3. kvétna 2024 pozadal statni tajemnik Spanélské organy o prevzeti C podle ¢l. 18 odst. 1
pism. a) narizeni Dublin III. Tyto organy tuto zadost zamitly dne 14. kvétna 2024.

Dne 17. kvétna 2024 ve 14:51 hodin pfijal statni tajemnik rozhodnuti o navraceni vici C, v némz
oznacil Maroko za cilovou zemi. Vzhledem k tomu, Ze tento organ mél za to, Ze existuje nebezpeci,
ze dotCena osoba, kterd nepobyva v zemi opravnéné, by se mohla skryvat pred svym vyhos$ténim,
ulozil nasledné ve 14:52 hodin zajistovaci opatreni na zakladeé ¢l. 59 odst. 1 navéti a pism. a) zakona
o cizincich (déle jen ,druhé zajistovaci opatfeni“). Toto opatreni je stdle platné. Téhoz dne ve
14:55 hodin uvedeny organ zrusil prvni zajistovaci opatfeni.

Dotcena osoba podala proti prvnimu a druhému zajistovacimu opatfeni dvé zaloby k rechtbank

Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu zasedajici v Roermondu, Nizozemsko), ktery
je predkladajicim soudem.
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C pred timto soudem tvrdi, Ze prvni zajistovaci opatfeni se stalo nezikonnym dne 14. kvétna 2024,
coz je datum, od kterého — vzhledem k odmitnuti Spanélského kralovstvi pievzit jej — jiz nemohlo
byt toto opatreni odéivodnéno premisténim dotcené osoby do tohoto ¢lenského statu. Od tohoto
data ma statni tajemnik podle C na zdkladé judikatury Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (oddéleni spravnich spora Statni rady, Nizozemsko) k dispozici lhtitu 48 hodin k tomu,
aby naridil ponechdni dotcené osoby v zafizeni pro zajisténi na jiném zakladé, nez ktery odt@ivodnil
prvni zajisténi. V projednavané véci nebyla tato lhiita dodrzena, jelikoz tento organ prijal druhé
zajistovaci opatfeni az dne 17. kvétna 2024. C m4d tudiz za to, ze nemohl byt naddle zajistén a mél
byt propustén pred prijetim druhého zajistovaciho opatfeni.

Statni tajemnik pred predkladajicim soudem tvrdi, Ze nezdkonnost prvniho zajistovaciho opatteni
nemd vliv na zdkonnost druhého zajistovaciho opatreni, které samostatné odtvodnuje trvani
zajisténi dotCené osoby. Tento organ sice pripousti existenci vady, kterou je stizeno prvni
zajistovaci opatteni, a navrhuje C castku 100 eur jakozto ndhradu Gjmy za jeho nezdkonné
zajisténi, zaroven vsak tvrdi, Ze prvni zajistovaci opatfeni jiz bylo zruseno v dobé¢, kdy byla véc
predlozena predkladajicimu soudu, a Ze toto opatfeni nemuze byt tedy zruseno.

Predkladajici soud poznamendva, ze na zakladé vnitrostatni praxe potvrzené judikaturou Afdeling
bestuursrechtspraak van de Raad van State (oddéleni spravnich sporti Statni rady) nemize
nezakonnost zajistovaciho opatfeni prijatého vaci statnimu prislusnikovi treti zemé v zdsadé
ovlivnit zdkonnost zajistovaciho opatfeni prijatého pozdéji vici tomuto statnimu prislusnikovi,
takze prislusny soud nemuze tohoto stitniho prislusnika propustit z diivodu této nezdkonnosti.
Tato praxe a tato judikatura jsou podle predkliddajictho soudu ostatné v souladu s ¢lanky 59,
59a, 94 a 96 zakona o cizincich, které vyslovné nestanovi povinnost prislusného soudu okamzité
propustit dot¢enou osobu, ma-li za to, Ze jeji zajisténi je nezakonné.

Predkladajici soud nicméné uvadi, ze podle ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115, jakoz i ¢l. 9 odst. 3
smérnice 2013/33 musi byt dotCend osoba ,,okamzité” propusténa, pokud se ukize, zZe je jeji
zajisténi nezakonné.

S ohledem na povinnost okamzitého propusténi stanovenou v téchto ustanovenich si predkladajici
soud klade otdzku, zda by nemél pristoupit k propusténi dotéené osoby, prestoze zajistovaci
opatreni, na jehoz zakladé je tato osoba v soucasné dobé zbavena svobody, neni nezdkonné, pouze
z toho davodu, ze predchozi zajistovaci opatfeni, na jehoz zdkladé byla uvedend osoba zbavena
svobody, jiz nesplinovalo podminky zdkonnosti.

V tomto ohledu zaprvé uvadi, Ze tato otdzka vyzaduje urceni, zda je predmétem prezkumu
prislusného soudu podminka ,zajisténi“, nebo zda tento orgdn musi omezit svlij pfezkum na
pripadnou nezdkonnou povahu platného zajistovaciho opatfeni. Podle predkladajiciho soudu by
v posledné uvedeném pripadé moznost propustit dot¢enou osobu v kone¢ném dusledku zavisela
na okamziku, kdy tato osoba namitd nezakonnost tohoto opatfeni, a okolnost, Ze zajisténi bylo
v minulosti nezakonné, by nepredstavovala relevantni skute¢nost pro analyzu prislusného soudu.
V takovém pripadé by tento soud nemohl zarucit pravo na tc¢innou soudni ochranu zakotvené

v ¢lanku 47 Listiny.

Zadruhé uvedeny soud pripomind, ze unijni pravo nestanovi moznost pokracovat v zajisténi ze
spravnich divoda nebo za tUcelem pripravy prijeti nového zajistovaciho opatfeni, nybrz uklada
okamzité propusténi statniho prislusnika tfeti zemé, jehoz zajisténi je nezakonné, bez ohledu na
okamzik, kdy je zakonnost tohoto zajisténi prezkoumavana.
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Zatreti predkladajici soud uvadi, ze v souladu s judikaturou Afdeling bestuursrechtspraak van de
Raad van State (oddéleni spravnich sport Statni rady) je mozné se v pripadé zavazného poruseni
prava byt propustén odchylit od pravidla, podle kterého nezdkonnost prvniho zajistovaciho
opatfeni nemd vliv na zdkonnost druhého zajistovaciho opatreni.

Zakladni povaha prava na svobodu zakotveného v ¢lanku 6 Listiny, jakoz i prava na ucinnou
soudni ochranu svédci podle predkladajictho soudu ve prospéch zavéru, ze kazdé zajisténi
narizené na zdkladé nezakonného zajistovacitho opatfeni predstavuje zavazné poruseni téchto
prav. Dotcena osoba tak musi byt okamzité propusténa, pokud bylo zajisténi v minulosti
nezakonné, i kdyz prislusny organ nakonec tuto nezakonnost odstranil.

V tomto kontextu by zaplaceni ndhrady ujmy podle tohoto soudu nezarucilo odpovidajici ochranu
prav zakotvenych v ¢lancich 6 a 47 Listiny. Pri stanoveni vyse ndhrady, ktera ma byt dot¢ené osobé
poskytnuta, by méla byt zohlednéna doba a zavaznost nezdkonného zajisténi.

Predkladajici soud ma za to, ze vzhledem k tomu, Ze v projednavané véci trvalo zajisténi déle nez
48 hodin navzdory nezdkonnosti prvniho zajistovaciho opatfeni, a jelikoz druhé zajistovaci
opatreni bylo ulozeno az po zruseni prvniho opatfeni, pouze okamzité propusténi dotéené osoby
umoznuje odpovidajicim zptisobem chranit jeji pravo na i¢innou soudni ochranu.

Za téchto podminek se rechtbank Den Haag, zittingsplaats Roermond (soud v Haagu zasedajici
v Roermondu) rozhodl prerusit fizeni a polozit Soudnimu dvoru nésledujici predbéznou otazku:

»Musi byt ¢l. 15 odst. 2 [tfeti pododstavec] ndvéti a pism. b) smérnice [2008/115], ¢l. 9 odst. 3
smérnice [2013/33] a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni [Dublin III] ve spojeni s clanky 6 a 47 [Listiny]
vykladany v tom smyslu, ze soud je vzdy povinen okamzité propustit zajisténou osobu, pokud
zajisténi bylo v jakémkoli okamziku nepreruseného vykonu nékolika po sobé nasledujicich
zajistovacich opatfeni nezdkonné nebo se nezdkonnym stalo?“

K Zadosti o projednani véci v naléhavém rizeni o predbézné otazce

Predkladajici soud pozadal, aby zddost o rozhodnuti o predbézné otdzce byla projednina
v naléhavém rizeni o predbéziné otdzce podle ¢l. 23a prvniho pododstavce statutu Soudniho
dvora Evropské unie a ¢lanku 107 jednactho fddu Soudniho dvora.

Na podporu své zadosti tento soud nejprve uvedl, ze se predbéznid otdzka tyka ustanoveni
spadajicich do nékteré z oblasti uvedenych v hlavé V césti treti Smlouvy o FEU. Uvedeny soud déle
uvedl, ze C je od 2. kvétna 2024 nepretrzité zajistén. Konecné odpovéd Soudniho dvora na
predbéznou otdzku je rozhodujici pro rozhodnuti, zda je tentyz soud povinen na zakladé unijniho
prava dotc¢enou osobu okamzité propustit.

Zaprvé je tieba konstatovat, ze se projednavana zadost o rozhodnuti o predbézné otdzce tyka
vykladu ustanoveni smérnice 2008/115, ustanoveni smérnice 2013/33, jakoz i ustanoveni narizeni
Dublin III. Vzhledem k tomu, Ze se na tyto smérnice a toto narizeni vztahuje hlava V casti treti
Smlouvy o FEU tykajici se prostoru svobody, bezpecnosti a prava, mlize byt tato zadost
o rozhodnuti o predbézné otdzce projednana v naléhavém rizeni o predbézné otdzce v souladu
s ¢l. 23a prvnim pododstavcem statutu Soudniho dvora Evropské unie a ¢l. 107 odst. 1 jednaciho
radu.
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Pokud jde zadruhé o podminku naléhavosti, je tfeba zdiraznit, Ze tato podminka je splnéna
zejména tehdy, kdyz je osoba dotcena ve véci v ptivodnim rizeni v soucasné dobé zbavena osobni
svobody a jeji ponechdni v zarizeni pro zajisténi zavisi na feseni sporu v pavodnim fizeni, pricemz
je nutné upresnit, ze situaci dotcené osoby je zapotiebi posuzovat ke dni zkoumdani zadosti
o projednidni zddosti o rozhodnuti o predbézné otizce v naléhavém fizeni (rozsudek ze dne
29. cervence 2024, Breian, C-318/24 PPU, EU:C:2024:658, bod 26 a citovand judikatura).

V projedndvané véci vyplyva z popisu skutkového stavu provedeného predkladajicim soudem, ze
C byl skute¢né zbaven osobni svobody dne 2. kvétna 2024 a v tomto stavu byl i ke dni zkoumani
zadosti o projedndni zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni o predbézné
otazce. Kromé toho predkladajici soud uvedl, ze v zavislosti na odpovédi Soudniho dvora na
predbéznou otdzku by mohl byt nucen tuto osobu propustit.

Za téchto podminek rozhodl prvni senat Soudniho dvora dne 14. cervna 2024 na ndvrh soudce
zpravodaje a po vyslechnuti generalniho advokata, ze vyhovuje zadosti predkladajiciho soudu
o projedndni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otdzce v naléhavém fizeni o predbézné otazce.

K predbézné otazce

Uvodem je tfeba pripomenout, ze podle ustdlené judikatury plati, Ze v rdmci postupu spoluprace
mezi vnitrostitnimi soudy a Soudnim dvorem zavedeného ¢lankem 267 SFEU prislusi Soudnimu
dvoru poskytnout vnitrostitnimu soudu uzite¢nou odpovéd, kterd mu umozni rozhodnout spor,
jenz mu byl pfedlozen. Z pohledu této logiky je na Soudnim dvoru, aby pripadné preformuloval
otazky, které jsou mu polozeny. V tomto ohledu prislusi Soudnimu dvoru, aby ze vSech poznatki
predlozenych vnitrostaitnim soudem, zejména z odtivodnéni predklddaciho rozhodnuti, vytézil ty
prvky unijniho préava, které je s prihlédnutim k predmétu sporu tfeba vylozit [rozsudek ze dne
30. dubna 2024, M. N. (EncroChat), C-670/22, EU:C:2024:372, bod 78 a citovana judikatura].

Jak vyplyva z bodu 53 stanoviska generdlniho advokata, je v tomto ohledu tieba uvést, ze i kdyz
predkladajici soud ve své predbézné otiazce odkazuje pouze na ¢l. 15 odst. 2 smérnice 2008/115,
odstavec 4 tohoto ¢lanku 15 v rozsahu, v némz vyzaduje bezodkladné propusténi dotcené osoby,
pokud jiz prestaly existovat podminky stanovené v odstavci 1 uvedeného ¢lanku 15 a zajisténi jiz
ztratilo odivodnéni, je v projednavané véci rovnéz relevantni.

V tomto kontextu je treba je$té upresnit, ze v projednavané véci neni Soudni dvir tdzan na
slucitelnost lhiity 48 hodin stanovené nizozemskym pravem, kterd je uvedena v bodé 18 tohoto
rozsudku, s unijnim pravem. V duasledku toho neni tfeba zkoumat otdzku, zda je vnitrostatni
praxe umoznujici prislusnym organiim zachovat zajisténi zadatele o mezindrodni ochranu na
dobu nejvyse 48 hodin poté, co nastala okolnost urcujici nezdkonnost zajistovaciho opatreni
prijatého na zdkladé tohoto nafrizeni, slucitelnd s povinnosti ,neprodleného” propusténi dotcené
osoby stanovenou v ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33, na ktery odkazuje ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin
I1I.

Takovy prezkum se totiz v podstaté tyka davodd, které mohou ospravedlnit nezdkonnost
zajistovaciho opatreni prijatého na zakladé narizeni Dublin III, kdeZto v projednavané véci
predkladajici soud vychazi z predpokladu, Ze prvni zajistovaci opatfeni je nezdkonné, a chce
urcit, zda takova nezdkonnost ma vliv na zakonnost druhého zajistovaciho opatfeni prijatého na
zdkladé smérnice 2008/115. Kromé toho je nesporné, ze nezakonnost prvniho zajistovaciho
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opatreni vyplyva podle predkladajiciho soudu nikoli z pripadné neslucitelnosti této lhtty 48 hodin
s povinnosti okamzitého propusténi, ale ze skutec¢nosti, ze druhé zajistovaci opatfeni bylo ulozeno
24 hodin po uplynuti uvedené lhiity.

Za téchto podminek je tfeba dovodit, Ze podstatou otazky predkladajiciho soudu je, zda musi byt
¢l. 15 odst. 2 a 4 smérnice 2008/115, ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33 a ¢l. 28 odst. 4 nafizeni Dublin
I1I, ve svétle ¢lankd 6 a 47 Listiny, vykladany v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
ktera nestanovi povinnost, aby prislusny soud nafidil propusténi statniho prislu$nika treti zemé,
ktery je zajistén na zakladé opatfeni prijatého podle smérnice 2008/115, z dtivodu, Ze tato osoba,
jejiz zajisténi bylo narizeno nejprve na zakladé opatfeni prijatého podle nafizeni Dublin III, nebyla
propusténa okamzité poté, co bylo konstatovino, ze posledné uvedené opatieni se stalo
nezdkonnym.

V tomto ohledu je tfeba pripomenout, ze kazdé zajisténi statniho prislusnika treti zemé, at jiz na
zakladé smérnice 2008/115 v ramci rizeni o navraceni v dasledku neopravnéného pobytu, na
zakladé smérnice 2013/33 v ramci vyrizovani zadosti o mezindrodni ochranu nebo na zakladé
nafrizeni Dublin III v ramci premisténi Zadatele o takovou ochranu do ¢lenského statu prislusného
k posouzeni jeho zadosti, predstavuje zadvazny zasah do prava na svobodu, které je zakotveno
v ¢lanku 6 Listiny [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Prezkum zajisténi z moci aredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 72 a citovana
judikatura].

Jak stanovi ¢l. 2 pism. h) smérnice 2013/33, zajisténi totiz spociva v zadrzovani osoby na urcitém
misté. Ze znéni, historie vzniku a kontextu tohoto ustanoveni, jehoz plisobnost je ostatné
pouzitelnd na pojem ,zajisténi“ uvedeny ve smérnici 2008/115 a v narizeni Dublin III, vyplyva, ze
zajisténi dotcené osobé ukladd, aby se neustdle zdrzovala v omezeném a uzavieném prostoru,
a izoluje tak tuto osobu od zbytku obyvatelstva a zbavuje ji svobody pohybu [rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci dredni),
C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 73 a citovand judikatura].

S ohledem na zavaznost tohoto zasahu do prava na svobodu, které je zakotveno v ¢lanku 6 Listiny,
a s ohledem na vyznam tohoto prava je pravomoc zajistit statni prislusniky tretich zemi, kterd je
priznana pfisluSnym vnitrostatnim organam, striktné omezena. Zajisténi tak maze byt narizeno
nebo prodlouzeno pouze v souladu s obecnymi a abstraktnimi pravidly, kterd stanovi jeho
podminky a postupy [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Prezkum zajisténi z moci ufedni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 75 a citovana
judikatura].

Pokud se ukaze, ze podminky zdkonnosti zajisténi stanovené ve smérnici 2008/115, smérnici
2013/33 a narizeni Dublin III, jakozZ i ustanoveni vnitrostdtniho prava je provadéjici nebyly nebo
jiz nejsou splnény, dotend osoba musi byt — jak ostatné vyslovné uvadi unijni normotvtrce
v ¢l 15 odst. 2 ctvrtém pododstavci a odst. 4 smérnice 2008/115 a v ¢l. 9 odst. 3 druhém
pododstavci smérnice 2013/33 — okamzité propusténa [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022,
Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci Gredni, C-704/20 a C-39/21,
EU:C:2022:858, bod 79].

Obecn4 a abstraktni pravidla, o kterd se jedna v bodé 43 tohoto rozsudku a ktera jakozto spole¢né
normy Evropské unie stanovi podminky zajisténi, jsou uvedena, pokud jde o zajisténi statnich
prislusnikt tretich zemi v pripadé neopravnéného pobytu, v ¢l. 15 odst. 1, odst. 2 druhém
pododstavci a odst. 4 az 6 smérnice 2008/115. Pokud jde déle o situaci statniho prislusnika treti
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zemé, ktery pozadal o mezindrodni ochranu, relevantni pravidla jsou stanovena v ¢l. 8 odst. 2 a 3
avcl 9odst. 1,2 a4 smérnice 2013/33, a pokud jde o zajisténi narizené v souvislosti s premisténim
zadatele o takovou ochranu do clenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti podle
nafizeni Dublin III, v ¢l. 28 odst. 2 az 4 tohoto nafizeni [v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Pfezkum zajisténi z moci Gredni),
C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 76). Je tfeba rovnéz pripomenout, ze ¢l. 28 odst. 4
nafizeni Dublin III vyslovné stanovi, ze se clanek 9 smérnice 2013/33 pouzije na postup
premisténi upraveny posledné uvedenym nafrizenim.

Pokud jde o otazku, zda ma nezdkonnost opatfeni zajistujictho zadatele o mezinarodni ochranu,
které bylo prijato na zdkladé narizeni Dublin III za Gclelem premisténi tohoto zadatele do
clenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti vliv na zakonnost pozdéjsiho zajistovaciho
opatreni, které bylo prijato na zdkladé smérnice 2008/115 a tykd se této osoby, kterda byla
nepretrzité zajisténa a jiz nema postaveni zadatele o mezindrodni ochranu, ale kterou lze nyni
povazovat za neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé, zaprvé je tieba zdaraznit,
Ze zajisténi za ucelem vyhosténi upravené smérnici 2008/115 a zajisténi narizené vici zadateli
o azyl zejména na zakladé smérnice 2013/33 a pouzitelnych vnitrostatnich ustanoveni spadaji
pod odlisné pravni rezimy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 30. listopadu 2009, Kadzoev,
C-357/09 PPU, EU:C:2009:741, bod 45).

Opatreni zajistujici neopravnéné pobyvajictho statniho prislusnika treti zemé prijaté za ticelem
jeho navrdceni tak musi byt v souladu s pravidly vyplyvajicimi ze smérnice 2008/115. Zajistujici
opatreni prijaté vaci zadateli o mezindrodni ochranu musi byt v souladu s pravidly vyplyvajicimi
ze smérnice 2013/33 a z narizeni Dublin III.

Kromé toho ¢l. 15 odst. 2 a 4 smérnice 2008/115 nezminuje podminky zdkonnosti zajisténi
stanovené v ¢lancich 8 a 9 smérnice 2013/33, jakoz i v ¢lanku 28 narizeni Dublin III, které
upravuji zajisténi zadatele o mezinarodni ochranu, ani na né neodkazuje.

Zadruhé z ¢l. 2 odst. 1 smérnice 2008/115 ve spojeni s bodem 9 od@ivodnéni této smérnice vyplyva,
ze se tato smérnice vztahuje na statni prislusniky tretich zemi neopravnéné pobyvajici na tzemi
Clenského statu a ze by statni prislusnik tfeti zemé, ktery pozddal o mezindrodni ochranu
v nékterém clenském staté, nemél byt povazovan za osobu neopravnéné pobyvajici na tzemi
daného clenského stitu, dokud nenabude platnosti rozhodnuti o zamitnuti jeho zaddosti nebo
rozhodnuti o ukonceni jeho opravnéni k pobytu jakozto zadatele o azyl. Soudni dvir ostatné
rozhodl, Ze se smérnice 2008/115 nevztahuje na statniho prislusnika treti zemé, ktery podal zadost
o mezindrodni ochranu ve smyslu smérnice 2013/32, a to v dobé od podani uvedené zadosti do
prijeti rozhodnuti o této zadosti v prvnim stupni, ¢i pripadné do rozhodnuti o opravném
prosttedku podaném proti uvedenému rozhodnuti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
30. kvétna 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, bod 49).

Z toho vyplyvd, ze pokud ma zadatel o mezindrodni ochranu toto postaveni, nemuze byt zajistén
na zakladé smérnice 2013/33 nebo narizeni Dublin III a soucasné na zakladé smérnice
2008/115 jako neopravnéné pobyvajici statni prislusnik treti zemé.

Zatreti, jak vyplyva z bodt 58, 59 a 61 stanoviska generalniho advokata, zajistovaci opatfeni mize
byt pfijato na zakladé smérnice 2008/115 po zajisténi provedeném podle smérnice 2013/33 nebo
nafrizeni Dublin III. Pfestoze se smérnice 2008/115 v priibéhu fizeni o posouzeni zadosti o azyl
nepouzije, neznamena to, ze by se tim definitivné ukoncilo fizeni o navraceni, které tak muze
pokracovat v pripadé, ze bude zddost o azyl zamitnuta. Kdyby clenské staty nemohly zabranit
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tomu, aby dotcend osoba podinim zadosti o azyl automaticky dosdhla propusténi, byl by tim
ohrozen cil této smérnice, kterym je ucinné navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich
prislusnikt tretich zemi (rozsudek ze dne 30. kvétna 2013, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343,
bod 60).

Pokud jde o moznost zachovat zajisténi statniho prislusnika treti zemé, Soudni dvir rozhodl, ze
tento cil smérnice 2008/115 by byl ohrozen, kdyby clenské staty nemohly prostiednictvim zbaveni
svobody, zabréanit tomu, aby se osoba podezreld z neopravnéného pobytu skryvala, a to jesté pred
tim, nez bylo mozné jeji situaci objasnit (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 6. prosince 2011,
Achughbabian, C-329/11, EU:C:2011:807, bod 30).

Za téchto podminek je treba konstatovat, Ze nezdkonnost opatfeni zajistujictho zadatele
o mezinarodni ochranu prijatého na zédkladé nafizeni Dublin III s cilem premistit tohoto Zadatele
do clenského statu prislusného k posouzeni jeho zadosti nemd v zdsadé vliv na zdkonnost
pozdéjsiho zajistovaciho opatfeni prijatého na zdkladé smérnice 2008/115, jez se tyka této osoby,
ktera byla nepretrzité zajisténa a jiz nemd postaveni zadatele o mezindrodni ochranu, ale kterou
lze nyni povazovat za neopravnéné pobyvajiciho statniho prislusnika treti zemé. Prislusny soud

vvvvvv

zajistovaciho opatreni prijatého na zakladé natizeni Dublin III.

V kazdém pripadé je tieba upresnit, Ze z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze zachovani opatfeni
spocivajictho ve zbaveni svobody vyzaduje k tomu, aby bylo v souladu s cilem chrénit jednotlivce
pred svévoli, zejména to, aby pfi ném nebyly orgidny vedeny zlym timyslem nebo snahou klamat,
aby bylo v souladu s cilem omezeni povolenych prislusnym pododstavcem ¢l. 5 odst. 1 Evropské
timluvy o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod, podepsané v Rimé dne 4. listopadu 1950,
a aby mezi uplatnénym divodem a dotéenym zbavenim svobody byla imérnost (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 15. inora 2016, N., C-601/15 PPU, EU:C:2016:84, bod 81).

Zavér uvedeny v bodé 53 tohoto rozsudku neni zpochybnén tvahou predkladajicitho soudu, zZe
prizndni ndhrady Gjmy osobé, kterd byla nezdkonné zajisténa, by neslouzilo k tomu, aby
odpovidajicim zptisobem bylo napraveno poruseni prava na svobodu a nezajistilo by ochranu
prava na ucinnou soudni ochranu zakotveného v ¢lanku 47 Listiny.

Podle ustdlené judikatury zajisté plati, Ze podle ¢lanku 47 Listiny musi ¢lenské staty zajistit
ucinnou soudni ochranu individudlnich prav odvozenych z unijniho pravniho radu [rozsudek ze
dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (Prezkum zajisténi z moci
uredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, bod 81 a citovana judikatura].

Unijni normotviirce v tomto ohledu nestanovil pouze spole¢né hmotnépravni normy, ale zavedl
rovnéz spole¢né procesni normy, jejichz icelem je zajistit, aby v kazdém clenském staté existoval
rezim, ktery prislusnému soudnimu organu umoznuje propustit dotcenou osobu, pripadné po
prezkumu z moci uredni, jakmile se ukaze, ze jeji zajisténi neni nebo jiz neni zdkonné. Aby
takovy rezim ochrany ucinnym zpisobem zajistoval dodrzeni striktnich podminek, které musi
splnovat zakonnost opatfeni spocivajiciho v zajisténi podle smérnice 2008/115, smérnice 2013/33
nebo narizeni Dublin III, musi byt prislusny soudni organ schopen rozhodnout o kazdé relevantni
skutkové a pravni okolnosti za ucCelem ovéreni této zdkonnosti. Za timto ucelem musi mit
moznost zohlednit skutkové okolnosti a dikazy uplatnéné spravnim orgdnem, ktery naridil
pavodni zajisténi [rozsudek ze dne 8. listopadu 2022, Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid
(Prezkum zaji$téni z moci Gredni), C-704/20 a C-39/21, EU:C:2022:858, body 86 a 87].
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Pokud vs$ak jde o pravo na svobodu, jak v podstaté uvadi generdlni advokat v bodé 73 svého
stanoviska, konstatovani nezdkonnosti zajiStovactho opatreni ve vSech pripadech neznamena
okamzité propusténi dotCené osoby (obdobné viz rozsudek ze dne 10. zari 2013, G. a R,
C-383/13 PPU, EU:C:2013:533, body 39 a 40) umoznujici obnoveni prav této osoby, pokud jiz
takové obnoveni neni z praktického hlediska mozné, jelikoz pokracovani v zajisténi této osoby je
pravoplatné odiivodnéno jinym autonomnim pravnim zdkladem. Z tohoto divodu je pro osoby,
které byly neopravnéné zatceny, v zdsadé stanovena ndhrada Gjmy, jez slouzi k ndhradé Gjmy
vzniklé z divodu nezakonného zbaveni svobody.

Pokud jde déle o pravo na uc¢innou soudni ochranu zakotvené v ¢lanku 47 Listiny, je tfeba uvést,
jak potvrdila nizozemska vlada na jednani, ze predkladajici soud mize statnimu tajemnikovi
naridit, aby zaplatil vyssi ¢astku ndhradu Gjmy, nez jakd byla v projednavané véci konkrétné
navrzena timto orgdnem. Okolnost, Ze statni tajemnik navrhl ¢astku 100 eur jako ndhradu Gjmy,
ktera vznikla C v dtsledku toho, Ze lhata pro propusténi stanovend vnitrostitnim pravem byla
prekrocena o 24 hodin, se tedy samo o sobé nejevi jako dostate¢na k prokazani poruseni tohoto
prava za okolnosti projednavané véci.

Konecné je tfeba pripomenout, ze z diavodd, které vedly k zavéru formulovanému
v bodé 53 tohoto rozsudku, nemtize mit za takovych podminek, jako jsou podminky ve véci
v pavodnim fizeni, nezdkonnost prvniho zajistovaciho opatfeni v zdsadé vliv na zdkonnost
druhého zajistovaciho opatreni prijatého na zdkladé smérnice 2008/115.

Vzhledem ke vSéemu vyse uvedenému je tfeba na polozenou otizku odpovédét tak, ze ¢l. 15 odst. 2
a 4 smérnice 2008/115, ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2013/33 a ¢l. 28 odst. 4 narizeni Dublin III musi byt
ve svétle ¢lank 6 a 47 Listiny vykladany v tom smyslu, Ze nebrani vnitrostatni pravni aprave, ktera
nestanovi povinnost, aby prislusny soud naridil propusténi statniho prislusnika treti zemé, ktery je
zajistén na zdkladé opatfeni prijatého podle smérnice 2008/115, z diivodu, ze tato osoba, jejiz
zajisténi bylo narizeno nejprve na zdkladé opatreni prijatého podle narizeni Dublin III, nebyla
propusténa okamzité poté, co bylo konstatovino, ze posledné uvedené opatieni se stalo
nezakonnym.

K ndkladam rizeni

Vzhledem k tomu, ze fizeni ma, pokud jde o ucastniky ptivodniho fizeni, povahu inciden¢niho
rizeni ve vztahu ke sporu probihajicimu pred predkladajicim soudem, je k rozhodnuti
o nékladech frizeni pfislusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé predlozenim jinych vyjadreni
Soudnimu dvoru nez vyjadreni uvedenych ucastniki rizeni se nenahrazuji.

Z téchto diivodd Soudni dvir (prvni senat) rozhodl takto:

Clanek 15 odst. 2 a 4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2008/115/ES ze dne
16. prosince 2008 o spolecnych normach a postupech v c¢lenskych statech pri navraceni
neopravnéné pobyvajicich statnich prislusnikié tretich zemi, ¢l. 9 odst. 3 smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2013/33/EU ze dne 26. Cervna 2013, kterou se stanovi
normy pro prijimani Zadatelt o mezinarodni ochranu, a ¢l. 28 odst. 4 narizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013, kterym se stanovi kritéria
a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zZadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem treti zemé nebo osobou bez stitni prislusnosti

ECLI:EU:C:2024:868 13



RozsuDek zE DNE 4. 10. 2024 — vic C-387/24 PPU
Bouskoura

v nékterém z clenskych statd, musi byt ve svétle clankid 6 a 47 Listiny zakladnich prav
Evropské unie

vykladany v tom smyslu, Ze

nebrani vnitrostatni pravni Gprave, ktera nestanovi povinnost, aby prislusny soud naridil
propusténi statniho prislusnika treti zemé, ktery je zajistén na zakladé opatreni prijatého
podle smérnice 2008/115, z diivodu, Ze tato osoba, jejiz zajisténi bylo narizeno nejprve na

zakladé opatreni prijatého podle narizeni ¢. 604/2013, nebyla propusténa okamzité poté, co
bylo konstatovano, Ze posledné uvedené opatreni se stalo nezakonnym.

Podpisy
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