g

W Rattsfallssamlingen

TRIBUNALENS DOM (nionde avdelningen)

den 12 december 2018*

"Konkurrensbegransande samverkan — Marknaden for perindopril, vilket ar ett lakemedel avsett for
behandling av hjart- och kdrlsjukdomar, i originalversion och generisk version — Beslut i vilket en
overtradelse av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF konstateras — Avtal som syftar till att férdroja, eller
till och med hindra, marknadsintrédet for generiska versioner av perindopril — Ett dotterbolags
deltagande i den Overtrdadelse som moderbolaget begatt — Ansvar for Gvertriddelsen —
Solidariskt ansvar — Tak for boterna”

I mal T-677/14,

Biogaran, med site i Colombes (Frankrike), foretrétt av advokaterna T. Reymond, O. de Juvigny och
J. Jourdan,

sokande,
mot

Europeiska kommissionen, inledningsvis foretrddd av F. Castilla Contreras, T. Vecchi och B. Mongin,
dérefter av Castilla Contreras, Mongin och C. Vollrath, samtliga i egenskap av ombud,

svarande,
angdende en talan med stod av artikel 263 FEUF, i forsta hand om delvis ogiltigférklaring av
kommissionens beslut C(2014) 4955 final av den 9 juli 2014 med anledning av ett forfarande avseende
tillimpning av artiklarna 101 FEUF och 102 FEUF (drende AT.39612 — Perindopril (Servier)), i den del
beslutet avser sokanden, och, i andra hand, om nedsittning av det botesbelopp som sokanden alagts,
meddelar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen),

sammansatt av ordféranden S. Gervasoni (referent), samt domarna L. Madise och R. da Silva Passos,
justitiesekreterare: G Predonzani, handlaggare

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 5 oktober 2017,

foljande

* Rattegangssprak: franska.
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Dom

I. Bakgrund till tvisten

A. Perindopril

Bolagskoncernen Servier, som bestar av Servier SAS och flera dotterbolag (nedan kallat Servier, var for
sig eller tillsammans), har tagit fram lidkemedlet perindopril som anvénds inom kardiovaskuldr medicin,
fraimst for att motverka hogt blodtryck och hjartsvikt. Likemedlet verkar genom att hdmma
angiotensinkonverterande enzymer (nedan kallat ACE-hammare).

Den farmakologiskt aktiva substansen i perindopril, det vill siga det biologiskt aktiva kemiska dmne
som har den avsedda terapeutiska verkan, utgors av ett salt. Ursprungligen anvéindes saltet erbumin
(eller tert-butylamin) som till f6ljd av den tillverkningsmetod som anvidnds av Servier har en kristallin
form.

1. Patent for molekylen

Patentansokan for molekylen perindopril (patent EP0049658) (nedan kallat patent 658) lamnades in till
Europeiska patentverket (EPO) den 29 september 1981. Patent 658 skulle upphora att gilla den
29 september 2001 men patentskyddet forlangdes i flera av Europeiska unionens medlemsstater,
déribland Forenade kungariket, till och med den 22 juni 2003 i enlighet med radets forordning (EEG)
nr 1768/92 av den 18 juni 1992 om inférande av tillaggsskydd for lakemedel (EGT L 182, 1992, s. 1). I
Frankrike forlingdes skyddet enligt patent 658 till och med den 22 mars 2005 och i Italien till och med
den 13 februari 20009.

2. Sekunddra patent

Ar 1988 limnade Servier ocksa in flera patentansokningar avseende olika tillverkningsprocesser for
molekylen perindopril. De skulle gilla till den 16 september 2008 och utgjordes av patenten
EP0308339, EP0308340, EP0308341 och EP0309324 (nedan kallade patent 339, patent 340, patent 341
och patent 324).

2001 ansokte Servier om nya patent avseende erbumin och dess tillverkningsprocesser hos EPO,
déribland patent EP1294689 (det sa kallade beta-patentet, nedan kallat patent 689), patent EP1296948
(det sa kallade gamma-patentet, nedan kallat patent 948) och patent EP1296947 (det sa kallade
alfa-patentet, nedan kallat patent 947). Patent 947, avseende den alfa-kristallina formen av erbumin
och dess tillverkningsprocess, soktes den 6 juli 2001 och beviljades av EPO den 4 februari 2004.

3. Andra generationens perindopril

Ar 2002 bérjade Servier att utveckla en andra generation av perindopril, som tillverkades med hjalp av
arginin, ett annat salt &n erbumin. Detta arginin-perindopril skulle ha béttre hallbarhet, tre ar i stallet
for tva, vara stabilare, sa att en enda forpackningstyp kunde anvéindas i alla klimatzoner, och inte
krava nagra sdrskilda lagringsforhéllanden.

Servier lamnade in en europeisk patentansokan for arginin-perindopril (patent EP1354873B, nedan

kallat patent 873) den 17 februari 2003. Patent 873 beviljades den 17 juli 2004 och skulle gilla till och
med den 17 februari 2023. Arginin-perindopril borjade introduceras pa unionens marknader ar 2006.
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B. Sokanden

Biogaran (nedan kallat sokanden) &r ett helagt dotterbolag till Laboratoires Servier SAS, som i sin tur
ar ett dotterbolag till Servier SAS. Biogaran &r ett generikabolag som bildades 1996 och som nidstan
uteslutande &r verksamt i Frankrike.

C. Niches verksamhet avseende perindopril

Generikabolaget Niche Generics Ltd (nedan kallat Niche) har 6vertagit alla skyldigheter och allt ansvar
som ankom pa Bioglan Generics Ltd enligt ett utvecklings- och licensavtal som detta bolag ingick den
26 mars 2001 med Medicorp Technologies India Ltd (nedan kallat Medicorp). Matrix Laboratories Ltd
(nedan kallat Matrix) har dérefter tratt i Medicorps stille med avseende pa saluforing av en generisk
form av Perindopril (nedan kallat Niche-Matrixavtalet). I Niche-Matrixavtalet angavs att de tva
bolagen skulle saluféra generiskt perindropril i unionen. Matrix hade huvudansvaret for framstéllning
och leverans av den farmakologiskt aktiva substansen i perindopril medan Niche hade huvudansvaret
for att ansoka om godkdnnanden for forsiljning (nedan kallade forsiljningsgodkédnnanden) och for
affdrsstrategin.

I april 2003 levererade Matrix ett forsta parti av den farmakologiskt aktiva substansen i perindopril och
motsvarande Active Substance Master File sa att Niche skulle kunna anséka om godkénnanden for
forsaljning.

Unichem Laboratories Limited (nedan kallat Unichem), Niches moderbolag, hade ansvaret for
framstdllningen av perindopril i dess slutliga farmakologiska form, enligt ett avtal om utveckling och
tillverkning av perindopril i tablettform som ingicks den 27 mars 2003 med Medicorp, nu Matrix,
vilket bolag atog sig att utveckla den farmakologiskt aktiva substansen perindopril och leverera denna
substans till Unichem.

D. Tvister avseende perindopril

1. Tvister vid Europeiska patentorganisationen

Tio generikabolag, ddribland Niche, ldmnade in en invindning mot patent 947 till EPO ar 2004 i avsikt
att fi hela patentet upphdvt. Generikabolagen grundade invdndningen pé& avsaknad av nyhet och
uppfinningshojd och en otillrdcklig redogorelse for uppfinningen. Niche drog sig dock ur
invandningsforfarandet den 9 februari 2005.

Den 27 juli 2006 faststéillde EPO:s invandningsenhet att patent 947 var giltigt, efter smérre andringar av
Serviers ursprungliga krav (nedan kallat EPO:s beslut av den 27 juli 2006). EPO:s beslut 6verklagades
av sju bolag. EPO:s tekniska overklagandendamnd beslutade den 6 maj 2009 att ogiltigférklara EPO:s
beslut av den 27 juli 2006 och upphédva patent 947. Serviers begdran om omprévning av detta beslut
avslogs den 19 mars 2010.

Niche ldimnade @ven in en invindning mot patent 948 till EPO den 11 augusti 2004 men drog sig sedan
ur forfarandet den 14 februari 2005.

2. Tvister vid nationella domstolar

Generikabolag har dven bestritt giltigheten av patent 947 vid domstol i vissa medlemsstater, bland
annat i Nederlinderna och i Forenade kungariket.

ECLIL:EU:T:2018:910 3
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I Forenade kungariket vickte Servier den 25 juni 2004 en talan om patentintrang mot Niche vid High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (Patents Court) (Overdomstolen
(England & Wales), Finansavdelningen, underavdelningen for patentritt, Férenade kungariket). Servier
gjorde gillande sina patent 339, 340 och 341, eftersom Niche hade ansokt om godkénnande for
forsaljning i Forenade kungariket for en generisk version av perindopril som bolaget utvecklat i
samarbete med Matrix enligt Niche-Matrixavtalet. Den 9 juli 2004 delgav Niche Servier ett
genkdromal om ogiltighetsforklaring av patent 947.

Forhandling vid High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Overdomstolen (England & Wales), Finansavdelningen, underavdelningen fér patentritt) i fraga om
grunden for det pastddda intrdnget sattes slutligen upp till den 7 och den 8 februari 2005 men varade
endast en halv dag, pa grund av att Servier och Niche nadde en 6verenskommelse den 8 februari 2005
som avslutade tvisten mellan de tva parterna.

Niche underridttade Matrix om detta tvistemal, och Matrix blev dven delaktigt genom att bolaget fick
avldgga vittnesmal vid High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Overdomstolen (England & Wales), Finansavdelningen, underavdelningen for patentritt) i Niches
stélle. Servier 6versiande ocksa en formell underrittelse till Matrix den 7 februari 2005 och anklagade
detta bolag for att ha gjort intrang i patent 339, 340 och 341. Servier hotade med att vicka talan om
intrang.

Under hosten 2004 borjade Servier ocksd Overvdga ett forvdarv av Niche. Servier lat i detta syfte
uppritta en forhandsrevision. Den forsta etappen av denna revision slutférdes den 10 januari 2005, d&
bolaget lamnade ett prelimindrt icke-bindande anbud pa Niches kapital till ett belopp mellan 15 och 45
miljoner brittiska pund. Efter den andra etappen av forhandsrevisionen, som genomfordes den
21 januari 2005, underrittade Servier Niche muntligen den 31 januari 2005 om att bolaget inte ville
ga vidare med forvarvet.

E. Patentuppgorelser

1. Avtal mellan Niche, Unichem, Matrix och Servier

Servier har ingatt en rad patentuppgorelseavtal med flera generikabolag som Servier haft patenttvister
med.

Den 8 februari 2005 ingick Servier ett avtal med Niche och Unichem om en patentuppgorelse (nedan
kallat patentuppgorelseavtalet eller patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche). Den
territoriella rdackvidden for avtalet omfattade alla de linder dar patent 339, 340, 341 och 947 fanns
(artikel 3 i avtalet).

Genom patentuppgorelseavtalet atog sig Niche och Unichem att avsta fran att tillverka, lata tillverka,
inneha, importera, leverera eller erbjuda sig att leverera eller forfoga Gver generiskt perindopril som
tillverkats enligt den process som utvecklats av Servier och som Servier betraktade som ett intrang i
patent 339, 340 och 341, sdsom de erkdnts i Forenade kungariket, enligt en i allt vésentligt liknande
process eller ndgon annan process som kan utgora intrang i patent 339, 340 och 341 (nedan kallad
den omtvistade processen) fram till sista giltighetsdag for dessa patent (artikel 3 i avtalet) (nedan
kallad klausulen om avstdende fran saluforing). I avtalet angavs att bolagen dédremot var fria att
saluféra perindopril som framstéllts enligt den omtvistade processen utan att gora intrang i dessa
patent, efter patentens sista giltighetsdag (artiklarna 4 och 6 i avtalet). Det ankom dessutom pé& Niche
att sa linge patenten var giltiga hiva, sidga upp eller tillfilligt hdva saval bolagets alla befintliga avtal
avseende perindopril som framstdllts enligt den omtvistade processen som ansokningar om
forsdljningsgodkannande for sadant Perindopril (artikel 11 i avtalet). Niche och Unichem atog sig
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ocksa att inte ldimna in nagon ansokan om forsiljningsgodkdnnande for perindopril som framstillts
enligt den omtvistade processen och att inte bista nigon tredje part med att beviljas ett sadant
godkdnnande (artikel 10 i avtalet). De skulle slutligen avstda fran att vicka talan om
ogiltighetsforklaring eller faststillelsetalan om att intrang inte har skett med avseende pa patent 339,
340, 341, 947, 689 och 948 till dess dessa patent upphorde att gilla, savitt det inte ror sig om forsvar i
hindelse av att talan vicks mot dem om patentintrang (artikel 8 i avtalet) (nedan kallad klausulen om
avstdende fran bestridande). Niche gick dessutom med pa att dra tillbaka sina invdndningar mot patent
947 och 948 vid EPO (artikel 7 i avtalet).

I gengild étog sig Servier dels att inte véicka talan om intrang mot Niche, dess kunder och Unichem
med stod av patent 339, 340, 341 och 947 med avseende pa varje pastatt intrang som skulle ha
begatts innan avtalet ingicks (artikel 5 i avtalet) (nedan kallad klausulen om avstdende fran ansprék),
dels att betala 11,8 miljoner brittiska pund i tvd omgangar till Niche och Unichem (artikel 13 i
avtalet). Detta belopp var motprestationen for Niches och Unichems ataganden och for “avsevirda
kostnader och ett potentiellt ansvar som skulle kunna uppsta for Niche och Unichem till f6ljd av att
de upphor med sitt program for att utveckla perindopril enligt [den omtvistade] processen”.

Den 8 februari 2005 ingick Servier ocksa ett patentuppgorelseavtal med Matrix (nedan kallat
Matrixavtalet). Detta avtal omfattade alla linder dar patent nr 339, 340, 341 och 947 fanns, med
undantag av en medlemsstat i Europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES) (avsnitt 1.1 xiii i
avtalet).

Genom avtalet atog sig Matrix att avsta fran att tillverka, lata tillverka, inneha, importera, leverera eller
erbjuda sig att leverera eller forfoga over perindopril som tillverkats enligt den omtvistade processen
fram till sista giltighetsdag for dessa patent i respektive land (artiklarna 1 och 2). I avtalet angavs att
Matrix ddremot hade ritt att saluféra perindopril som framstéllts enligt den omtvistade processen
utan att gora intrdng i dessa patent, efter patentens sista giltighetsdag (artikel 4 i avtalet). Det ankom
dessutom pa Matrix att sa ldnge patenten var giltiga héva, sdga upp eller tillfilligt héva savél bolagets
alla befintliga avtal avseende perindopril som framstillts enligt den omtvistade processen som
ansokningar om forséljningsgodkannande for sddant Perindopril, senast den 30 juni 2005 (artiklarna 7
och 8 i avtalet). Matrix atog sig ocksa att inte lamna in nagon ansékan om godkdnnande for forséiljning
av perindopril som framstillts genom den omtvistade processen och att inte bista nagon tredje part att
erhalla ett sadant godkdnnande for forsiljning (artikel 6 i avtalet). Matrix skulle slutligen avsta fran att
vdcka talan om ogiltighetsforklaring eller faststéllelsetalan om att intrang inte har skett mot patent 339,
340, 341, 947, 689 och 948 till dess dessa patent upphorde att gilla, savitt det inte ror sig om forsvar i
héndelse av att talan om patentintrang vicks mot Matrix (artikel 5 i avtalet).

I gengild atog sig Servier dels att inte vicka talan om intrdng mot Matrix med stéd av patent 339, 340,
341 och 947 med avseende pa varje pastitt intrang som skulle ha begatts innan avtalet ingicks
(artikel 3 i avtalet), dels att betala 11,8 miljoner brittiska pund i tvd omgangar till Matrix (artikel 9 i
avtalet). Detta belopp var motprestationen for Matrix ataganden och for "avsevirda kostnader och ett
potentiellt ansvar som skulle kunna uppsta for Matrix till foljd av bolaget upphor med sitt program
for att utveckla perindopril enligt [den omtvistade] processen”.

2. Avtalet mellan Niche och Biogaran

Den 8 februari 2005 (samma dag som patentuppgorelseavtalet ingicks mellan Servier och Niche),
ingicks ett licens- och leveransavtal mellan Niche och Biogaran om 6verforing av produkthandlingarna
for tre produkter fran Niche till Biogaran (det vill sdga "all information och/eller uppgifter som Niche
hade om produkterna och som krdavdes for att beviljas godkdnnanden for forsiljning”) samt om
overforing av ett befintligt godkdnnande for utslippande pa marknaden. I gengdld skulle Biogaran
betala 2,5 miljoner brittiska pund till Niche (nedan kallat Biogaranavtalet).

ECLIL:EU:T:2018:910 5
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Enligt Biogaranavtalet dtog sig Niche att Overfora produkthandlingarna angéende produkt A till
Biogaran for att ge Biogaran ensamrdtt att anvinda dem for att ansoka om godkdnnande for
forséljning i Frankrike, Forenade kungariket och i ett land utanfor EES samt att anvinda dem utan
ensamrdtt i resten av vérlden. Produkthandlingarna till de tvd andra produkterna, produkt B och
produkt C, overférdes utan ensamrétt med avseende pa hela virlden. Nar det i synnerhet giller
produkt B gick Niche med pa att overfora sitt godkannande for forséljning i Frankrike till Biogaran. I
Biogaranavtalet angavs att Biogaran efter att ha erhillit sina godkénnanden for forséljning skulle
bestilla de berdrda produkterna fran Niche (artikel 2.2 i avtalet). Enligt artikel 2.5 i avtalet atog sig
Niche att ge Biogaran all information och alla uppgifter som tillhérde Niche eller kontrollerades av
Niche och som utgjorde de produkthandlingar som kridvdes for att ansoka om motsvarande
godkénnanden for forsiljning. Det ankom ocksa pa Biogaran att gora allt som kunde anses rimligt for
att se till att produkten eller produkterna bestilldes vid en lamplig tidpunkt, sa att Niche skulle kunna
uppratthalla en kontinuerlig tillverkning under avtalets hela 16ptid (artikel 4.1 i avtalet). Daremot
angavs det i Biogaranavtalet att det automatiskt skulle hdavas om godkédnnandena for forsiljning inte
beviljades inom 18 manader (artikel 14.4 i avtalet). I avtalet angavs ocksd att ingen av parterna skulle
ha ratt till ersattning om avtalet hdvdes avtalet enligt artikel 14.2 och 14.4 i avtalet.

I artikel 2.3 i Biogaranavtalet angavs att Biogaran skulle betala 2,5 miljoner brittiska pund i utbyte mot
produkthandlingarna. Dessutom faststilldes att Biogaran skulle betala 1,5 miljoner pund till Niche
senast den 14 februari 2005 och 1 miljon pund senast den 5 oktober 2005, samma datum som 11,8
miljoner brittiska pund skulle betalas enligt patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche.

F. Branschutredningen

Den 15 januari 2008 beslutade Europeiska gemenskapernas kommission att inleda en utredning av
lakemedelsbranschen med stod av artikel 17 i radets forordning (EG) nr 1/2003 av den
16 december 2002 om tillimpning av konkurrensreglerna i artiklarna [101 FEUF] och [102 FEUF]
(EGT L 1, 2003, s. 1). Syftet med utredningen var att faststéilla dels orsakerna till den minskade
innovationsverksamheten i branschen, mitt i antalet nya laikemedel som kommer ut pa marknaden,
dels skalen till att vissa generiska likemedel slédpps ut pa marknaden sa sent.

Kommissionen offentliggjorde en preliminar rapport om utredningsresultaten den 28 november 2008,
och darefter genomfordes ett offentligt samrad. Den 8 juli 2009 antog kommissionen ett meddelade
med en sammanfattning av rapporten fran utredningen av likemedelsbranschen. I detta meddelande
angav kommissionen bland annat att det fanns skil att fortsdtta att overvaka de patentuppgorelser
som ingicks mellan upphovsbolag och generikabolag for att fa en béttre bild av hur dessa avtal
anvinds och identifiera avtal som pa bekostnad av unionens konsumenter fordrdjer intrddet av
generiska lakemedel pa marknaden och som kan utgora oOvertrddelser av konkurrensreglerna.
Kommissionen har sedan dess lagt fram sex arsrapporter om overvakningen av patentuppgorelser.

G. Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet

Den 24 november 2008 genomfoérde kommissionen oanmailda inspektioner pa plats hos de berdrda
bolagen. Kommissionen skickade en begidran om upplysningar till flera bolag i januari 2009.

Den 2 juli 2009 beslutade kommissionen att inleda ett forfarande mot Servier och sékanden och mot
andra generikabolag.
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I augusti 2009, och sedan under perioden december 2009 till maj 2012, 6versinde kommissionen flera
ganger en begidran om upplysningar till bade Servier och Niche. Sedan Servier tva ganger végrat att
lamna upplysningar om Biogaranavtalet beslutade kommissionen att krdva att fa ta del av en rad
uppgifter med stod av artikel 18.3 i forordning nr 1/2003. Denna begiran besvarades den
7 november 2011.

Den 27 juli 2012 antog kommissionen ett meddelande om invdndningar som riktades till flera bolag,
daribland s6kanden, som svarade den 14 januari 2013.

De berorda bolagen, déribland sékanden, hordes den 15-18 april 2013.

Den 18 december 2013 beslutade kommissionen att ldimna ut den bevisning som tagits upp eller
spridits till en bredare krets efter meddelandet om invindningar. Kommissionen oOversinde en
redogorelse for de faktiska omstdndigheterna som besvarades av sokanden den 21 januari 2014.

Forhorsombudet lade fram sin slutliga rapport den 7 juli 2014.

Den 9 juli 2014 antog kommissionen beslut C(2014) 4955 final om ett forfarande enligt artiklarna 101
och 102 FEUF (drende AT.39612 — Perindopril (Servier)) (nedan kallat det angripna beslutet).

I artikel 1 i det angripna beslutet anges att Unichem, med dotterbolaget Niche, och Servier, med
dotterbolaget Biogaran, overtritt artikel 101 FUEF genom sitt deltagande i ett patentuppgorelseavtal
om omvind betalning som omfattade alla medlemsstater, med undantag av Kroatien och Italien, och
avsidg perioden fran och med den 8 februari 2005, med undantag av Lettland (fran och med den
1 juli 2005), Bulgarien och Rumaénien (fran och med den 1 januari 2007) och Malta (fran och med den
1 mars 2007), till och med den 15 september 2008, med undantag av Nederlinderna (upphor den
1 mars 2007) och Forenade kungariket (upphor den 6 juli 2007).

Kommissionen fann att Biogaranavtalet utgjorde ytterligare ett incitament for att forma Niche att inte
trada in pd marknaden och att avtalet visade att Biogaran var direkt inblandat i den Gvertradelse som
begatts av Servier, dess moderbolag.

Kommissionen fann némligen, i skdlen 1349-1354 i det angripna beslutet, att Servier, utover att fora
over ett nettovirde, hade gett Niche ytterligare ett incitament genom Biogaranavtalet. Kommissionen
understrok att Niche ingick Biogaranavtalet den 8 februari 2005, det vill siga samma dag som
patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche ingicks, och att Biogaran enligt detta avtal hade
betalat 2,5 miljoner brittiska pund till Niche som motprestation for o&verforingen av
produkthandlingarna och ett godkédnnande for forséljning av lidkemedelsprodukter utan anknytning till
perindopril.

Servier och Biogaran alades enligt artikel 7.1 b i det angripna beslutet att gemensamt och solidariskt
betala 131532 600 euro i boter. Biogaran élades ocksa, enligt artikel 8 i samma beslut, att avsta fran

att upprepa den saledes faststillda oOvertrddelsen, for vilken sanktionsatgdrder vidtagits, och fran
sadana atgérder eller sidant agerande som kan ha samma eller liknande syfte eller verkan.

II. Forfarandet och parternas yrkanden

Sokanden har vickt den nu aktuella talan genom ansdkan som inkom till tribunalens kansli den
19 september 2014.

Sokanden har yrkat att tribunalen ska

— ogiltigforklara artiklarna 1, 7 och 8 i det angripna beslutet i den man de beror sékanden,

ECLIL:EU:T:2018:910 7



46

47

48

49

50

Dowm Av pen 12. 12. 2018 — MAL T-677/14
BIOGARAN MOT KOMMISSIONEN

— i andra hand, med utnyttjande av sin obegriansade behorighet, vasentligt sitta ned det botesbelopp
som alagts sokanden,

— tillgodordkna sokanden fordelarna av en eventuell ogiltigforklaring, hel eller delvis, av det angripna
beslutet inom ramen for den talan som vickts av Servier och dérvid beakta detta i samband med
utovandet av sin obegridnsade behoérighet, och

— forplikta kommissionen att ersitta rattegangskostnaderna.
Kommissionen har yrkat att tribunalen ska
— ogilla talan, och

— forplikta klaganden att ersitta réttegdngskostnaderna.

II1. Upptagande till sakprovning

A. Det tredje yrkandet, att sokanden ska tillgodoriknas fordelarna av en eventuell
ogiltigforklaring av det angripna beslutet inom ramen for den talan som vickts av Servier

Tribunalen erinrar inledningsvis om att en ansokan enligt artikel 21 i stadgan for Europeiska unionens
domstol och artikel 44.1 c i tribunalens réttegangsregler av den 2 maj 1991 ska innehélla uppgifter om
foremalet for talan samt en kortfattad framstillning av grunderna for densamma.

Enligt fast rattspraxis ska dessa uppgifter vara sa klara och precisa att svaranden kan forbereda sitt
forsvar och att tribunalen kan préva talan. Detsamma giller for ett yrkande, vilket ska forenas med
grunder och argument mot bakgrund av vilka savél svaranden som tribunalen ska kunna avgéra om
yrkandet &r vilgrundat (se dom av den 7 juli 1994, Dunlop Slazenger/kommissionen, T-43/92,
EU:T:1994:79, punkt 183 och dir angiven rittspraxis). For att en talan ska kunna tas upp till
sakprovning kravs det att de vésentligaste faktiska och riéttsliga omstédndigheter som talan grundas pa
atminstone kortfattat men pa ett konsekvent och begripligt sitt framgar av innehallet i sjdlva ansokan.
Innehallet i en ansokan kan visserligen understddjas och kompletteras pa sérskilda punkter genom
hanvisning till specifika avsnitt i bifogade handlingar, men en generell hianvisning till andra handlingar
kan, dven om dessa handlingar bifogas ansokan, inte kompensera att sadana vésentliga delar av den
rattsliga argumenteringen som enligt ovan atergivna bestimmelser ska aterfinnas i sjdlva ansdkan
saknas. Vidare ankommer det inte pa tribunalen att i bilagorna soka efter och faststdlla de grunder
och argument som rdtten till &ventyrs skulle kunna anse utgor stod for talan, eftersom
bilagorna enbart ska tjana som bevismaterial och som ett medel for maélets utredning (se dom av den
17 september 2007, Microsoft/kommissionen, T-201/04, EU:T:2007:289, punkt 94 och dir angiven
rattspraxis). Det angivna kravet &r i synnerhet inte uppfyllt om ansokan innehéller en allmén
hanvisning till grunder och argument som anforts till stod for en annan talan, &ven om det ror sig om
ett konnext mal (dom av den 24 mars 2011, Legris Industries/kommissionen, T-376/06, ej publicerad,
EU:T:2011:107, punkt 32).

I det nu aktuella fallet anser tribunalen att den allmdnna hénvisningen i ansdkan, utan nidrmare
preciseringar eller forklaringar, till de grunder och argument som anforts inom ramen for det mal i
vilket meddelades dom denna dag, Servier m.fl./kommissionen (T-691/14), inte uppfyller det ovan
angivna kravet.

Det tredje yrkandet kan inte heller vinna framgang om sokandets syfte varit att gora géillande den

rattspraxis enligt vilken unionsdomstolen ska medge ett bolag fordelen av en ogiltigforklaring som
meddelats till forman for ett annat bolag i ett ssmmanhang dar de bildar en samlad ekonomisk enhet
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(dom av den 22 januari 2013, kommissionen/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkterna 43
och 44), vilket sokanden har anfort i repliken. I dom av denna dag, Servier m.fl./kommissionen
(T-691/14), ogillade namligen tribunalen talan i den del den avsidg patentuppgorelseavtalet mellan
Servier och Niche. Sokanden kan saledes inte aberopa en ogiltigforklaring av det angripna beslutet
inom ramen for Serviers talan.

Det foljer av det ovan anforda att sokandens tredje yrkande, att fa tillgodordkna sig Serviers yrkanden
och resonemang, inte kan vinna bifall.

B. Upptagande till sakprovning av vissa bilagor till svaromalet och bevisning som lagts fram i
detta svaromal

1. Parternas argument

Sokanden har i repliken anfort att kommissionen lagt fram nya handlingar och argument i svaromalet
till stod for resonemanget i det angripna beslutet. Svaromalet (som omfattar 40 sidor) vilar namligen
delvis pa nya faktiska omstédndigheter, huvudsakligen i syfte att underbygga det angripna beslutet déar
endast 6 av de sammanlagt 919 sidorna dgnas at Biogaran. Sokanden har grundat sig pa rdttspraxis
och gjort gillande att rétten till forsvar asidosdtts om nya uppgifter anvinds i domstolsforfarandet.

Sokanden har begirt att vissa bilagor till svaromalet inte ska tas upp till sakprovning pa grund av att 23
av dem é&r pa engelska och inte har 6versatts till rittegdngsspraket, franska.

Kommissionen har bestritt att den lagt fram ny bevisning till stod for det omtvistade beslutets
lagenlighet och att den brustit i sin motiveringsskyldighet. Sambandet mellan Biogaranavtalet och
patentuppgorelsen forklaras nédmligen ingdende i skidlen 561-569 och 1351-1354 i det angripna
beslutet.

Kommissionen menar att de tre omstidndigheter som bekréftar att det finns ett samband mellan
Biogaranavtalet och patentuppgorelsen inte kan betecknas som nya, eftersom de anges i det angripna
beslutet eller kan hérledas ur vad som faststills genom sjdlva beslutet. M:s framtrddande roll i Niches
forhandlingar med Servier berors forst och framst i skilen 532 och 538 i det angripna beslutet. Vidare
berors diskussionerna om Niches 6nskemal om att erhalla en storre ersittning &n Matrix i skdl 577 i
det angripna beslutet. I skdl 979 i det angripna beslutet anges slutligen vilken roll Biogaran hade i
forbindelserna mellan Servier och generikabolaget Lupin Ltd

2. Tribunalens bedomning

Sokanden har anfort att kommissionen i strid med principen om iakttagande av ritten till férsvar har
gjort géllande nya handlingar och argument i svaromalet i syfte att underbygga ett resonemang i det
angripna beslutet och avhjilpa en bristfillig motivering.

Tribunalen erinrar i detta avseende om att kommissionen i samband med en talan om ogiltigférklaring
inte far lagga fram ny bevisning till stod for ett angripet beslut som inte angetts i beslutet. Domstolen
och tribunalen har sedan tidigare bedomt att den som har fattat ett angripet beslut under
domstolsforfarandet kan ldmna kompletterande forklaringar till en motivering som redan i sig ar
tillracklig, da dessa kan vara till hjdlp vid unionsdomstolarnas interna kontroll av skilen till beslutet,
genom att de gor det mojligt for institutionen att mer ingdende redogora for de skél som ligger till
grund for beslutet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 16 november 2000,
Finnboard/kommissionen, C-298/98 P, EU:C:2000:634, punkt 46, dom av den 13 juli 2011,
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ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/kommissionen, T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07,
EU:T:2011:364, punkterna 146-149, och dom av den 27 september 2012, Ballast
Nedam/kommissionen, T-361/06, EU:T:2012:491, punkt 49).

I det nu aktuella fallet har kommissionen inte asidosatt vare sig sin motiveringsskyldighet eller
sokandens ritt till forsvar genom klargérandena i svaromalet. De faktiska omstédndigheter som anforts
i svaromalet och av sokanden beskrivits som nya dr endast avsedda att styrka kommissionens
resonemang om att det finns ett samband mellan Biogaranavtalet och patentuppgorelsen, och de
framgar klart och tydligt av det angripna beslutet.

Tribunalen papekar forst och framst, nar det giller fraigan om kommissionen fick ldgga fram ytterligare
uppgifter om att vissa anstillda vid Biogaran och Servier deltog i forhandlingarna om Biogaranavtalet
och patentuppgorelsen, att e-postmeddelandet av den 4 februari 2005 (som namns flera ganger i det
angripna beslutet (skdlen 566 och 1351) och aterges i bilaga B.10 till svaromalet) visar dels att M hade
spelat en roll for Niche i forhandlingarna om de bada avtalen (se dven skl 538 i det angripna beslutet),
dels att L, Servierkoncernens chefsjurist, som var mottagare av en kopia av detta meddelande, varit
inblandad i diskussionerna. Det framgar av samma e-postmeddelande att den person som hade
forhandlat fram Biogaranavtalet at sokanden dven hade undertecknat den formella underrittelse som
skickades fran Servier till Matrix den 7 februari 2005, en dag innan patentuppgorelsen ingicks.

Nar det giller forhandlingarna mellan Matrix och Niche och Niches 6nskemal att fa ett hogre belopp
an Matrix, dr det riktigt som kommissionen har gjort géllande, att dessa omstdndigheter framgar av
skél 577 i det angripna beslutet.

Nér det slutligen giller den roll som en person i Biogarans ledning pastas ha spelat vid ingaendet av
patentuppgorelsen mellan Servier och generikabolaget Lupin, har kommissionen ritt att bemota
sokandens resonemang i svaromalet nidr sokanden har forsokt styrka att kommissionens resonemang
vilar pa en felaktig rattstillimpning, det vill sdga att det angripna beslutet syftade till att lagga ansvaret
for Serviers handlande pa Biogaran (se, for ett liknande resonemang, dom av den 13 juli 2011,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/kommissionen, T-144/07, T-147/07-T-150/07 och T-154/07,
EU:T:2011:364, punkterna 146-149, och dom av den 27 september 2012, Ballast
Nedam/kommissionen, T-361/06, EU:T:2012:491, punkterna 49 och 50). Kommissionen har ndmligen
hénfort sig till den roll som B, Biogarans grundare och direktor, haft for avtalet mellan Servier och
Lupin for att visa att Biogaran kunde héllas ansvarigt for bolagets direkta deltagande i Gvertrddelsen
och inte for det handlande som moderbolaget klandrats for.

I fragan om vissa bilagor till svaromalet kan tas upp till provning har sokanden gjort géllande att de
aktuella handlingarna &r avfattade pa engelska och inte har atfoljts av en Oversdttning till
rattegangsspraket, det vill sdga franska.

Enligt artikel 35.3 forsta och andra stycket i tribunalens réttegdngsregler av den 2 maj 1991, som géllde
ndr svaromalet gavs in, ska rédttegangsspraket bland annat anvédndas i parternas skriftliga och muntliga
inldgg och tillhorande bilagor, och alla handlingar som ges in pa ett annat sprak én réttegangsspraket
ska atfoljas av en oversittning till riattegangsspraket. Enligt artikel 7.5 andra stycket i instruktionen for
tribunalens justitiesekreterare av den 5 juli 2007 ska justitiesekreteraren, nar handlingar som bifogats
en inlaga eller rattegangshandling inte atfoljs av en Oversittning av dessa till réittegdngsspraket, begira
rittelse av den berorda parten, om en sddan dversdttning ar nodvandig for att forfarandet ska kunna
genomforas pa bdsta sdtt. Det framgar av punkterna 64 och 68 i de praktiska anvisningarna till
parterna vid tribunalen av den 24 januari 2012 (EUT L 68, 2012, s. 23) att om ett svaromal inte
uppfyller formkraven om o6versittning till riattegangsspraket av handlingar som avfattats pa ett annat
sprak dn rattegdngsspraket, ska en skalig frist faststdllas for att avhjilpa bristerna.
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I avsaknad av en begiran fran en part angdende detta dr det endast om en Oversittning till
rattegangsspraket forefaller nodvandig for att forfarandet ska kunna genomforas pa bésta siatt som
justitiesekreteraren maste begdra in en sadan (se, for ett liknande resonemang, dom av den
15 juni 2010, Mediaset/kommissionen, T-177/07, EU:T:2010:233, punkt 37).

Tribunalen framhaller att sokanden i det nu aktuella fallet inte uttryckligen begirt att tribunalen ska
anmoda kommissionen att Oversdtta bilagorna till svarsinlagan, som var avfattade pa engelska, till
franska, det aktuella réttegangsspraket. Sokanden har endast bestritt att bilagorna kan tas upp till
provning genom att gora gillande att de inte ar avfattade pa rattegdngsspraket. Kommissionen har
anda, genom skrivelse av den 28 september 2015, inom en skilig tidsfrist efter framstéllningen av
svaromalet, delgett tribunalens kansli den franska Overséttningen av ndmnda bilagor. S6kanden har
dessutom haft mojlighet att yttra sig 6ver dessa handlingar vid férhandlingen. Ddrmed kan sokandens
invindning om rittegangshinder mot de aktuella bilagorna i varje fall inte bifallas, och det finns inget
behov av att prova om denna Oversdattning var nodvindig for ett korrekt genomfoérande av
rattegdngen.

Sokandens invdndning om réttegangshinder ska séledes ogillas.

IV. Provning i sak

Sokanden har aberopat tre grunder till stod for sina yrkanden. Sokanden har for det forsta anfort att
det angripna beslutet inte visar att sokanden deltagit i ndgon 6vertrddelse av konkurrensreglerna. For
det andra har sokanden bestritt kommissionens bedomning av de faktiska omstédndigheterna nir det
giller forekomsten av ytterligare ett incitament till foljd av Biogaranavtalet. Sokanden har for det
tredje anfort att kommissionen gjorde sig skyldig till felaktig réttstillampning genom att aldgga
sokanden boter. Tribunalen inleder med att prova den andra grunden. Dérefter provas den forsta
grunden och slutligen den tredje grunden.

A. Grunden avseende en missuppfattning av de faktiska omstindigheterna, satillvida att det i det
angripna beslutet felaktigt faststills att Biogaranavtalet fungerat som ytterligare ett incitament
for att uppmuntra Niche att inga patentuppgorelsen med Servier

Sokanden har genom denna grund bestritt kommissionens bedémning av de aktuella faktiska
omstdndigheterna, vilken foranledde kommissionen att sla fast att det forelag en
konkurrensbegransning.

1. Parternas argument

a) En oriktig bedomning av sambandet mellan Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet

1) Tidsfoljden i avtalsforhandlingarna

Sokanden har anfort att tidsfoljden i forhandlingarna om de bada avtalen skiljer sig at, dven om
Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche undertecknades samma dag.
Flera handlingar fran denna tidpunkt visar némligen att Biogaran borjade forhandla om
Biogaranavtalet redan 2002, ndstan tva ar innan samtalen om patenuppgorelsen inleddes. Sokanden
har saledes bestritt pastaendet att de tva avtalen forhandlades fram under samma period, saisom anges i
skél 1351 i det angripna beslutet.

ECLIL:EU:T:2018:910 11
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Den omstiandigheten att sokanden borjade forhandla om Biogaranavtalet innan tvisten uppstod mellan
Servier och Niche visar att Biogaran hade ett sjalvstandigt, eget och separat intresse av att underteckna
detta avtal, oberoende av patentuppgorelsen.

Sokanden har gjort géllande att den omstdndigheten att de bada avtalen ingicks samma dag inte visar
att det finns ett samband, utan helt enkelt att tvisten mellan Servier och Niche samtidigt ledde till att
de péagaende forhandlingarna mellan Niche och Biogaran blockerades for att sedan aterupptas
i februari 2005, nagra dagar innan patentuppgorelseavtalet undertecknades.

Kommissionen har anfort att den i det angripna beslutet styrkt att tidsfoljden i foérhandlingarna
bekréftar att det finns ett samband mellan patentuppgorelseavtalet och Biogaranavtalet.

Niche bekriftade for det forsta i ett uttalande den 15 juni 2011 att patentuppgorelseavtalet och
Biogaranavtalet hade forhandlats fram samtidigt. For det andra avsadg de tidigare forhandlingarna
mellan Niche och Biogaran endast produkt A. De utvidgades forst i februari 2005 till att omfatta andra
molekyler. Avtalets rdckvidd utvidgades saledes i sista stund, vilket bekréiftas genom ett
e-postmeddelande av den 4 februari 2005 fran Biogarans advokat till Niche. For det tredje pagick
kontakterna mellan Biogaran och Nicke fortfarande i augusti 2004, det vill siga mer d4n en ménad
efter det att rittstvisten inleddes i Férenade kungariket. Aven om dessa kontakter inte ledde nagon
vart, aterupptogs forhandlingarna mellan Biogaran och Niche forst vid forhandlingarna om
patentuppgorelsen, trots att tvisten mellan Servier och Niche fortfarande pagick. Forhandlingarna om
produkt A tycks séledes inte ha avstannat till foljd av den tvist som inleddes i juni 2004.

2) Det rdttsliga sambandet mellan patentuppgorelseavtalet och Biogaranavtalet

Sokanden menar att det, tviartemot vad kommissionen framholl i skil 1190 i det angripna beslutet, inte
var en forutsdttning for det avtal som undertecknades av Biogaran att Niche godtog villkoren i
patentuppgorelseavtalet. Inget av de tva avtalet var underordnat det andra avtalets undertecknande
eller verkstallighet.

Sokanden har ocksa betonat att de bada avtalen regleras av olika lagar och att olika domstolar &r
behoriga i fraga om avtalen. Avtalen binder inte heller samma juridiska personer inom
Servierkoncernen, och de har inte undertecknats pa samma stille, eftersom Biogaranavtalet
undertecknades i Paris (Frankrike) och patentuppgorelseavtalet mellan Niche och Servier
undertecknades i London (Forenade kungariket).

Sokanden har ocksa angett att de betalningsdatum som angavs i de tva avtalen endast delvis var
identiska, i och med att Biogarans betalningar for leverans enligt licensen lag senare i tiden.

Sokanden har ocksa angett att kommissionens resonemang om ett samband mellan de bada avtalen till
stor del vilar pa uttalanden som gjorts av Niche, trots att tvetydigheten i dessa uttalanden borde ha
foranlett kommissionen att anvinda dem med forsiktighet. Kommissionen bortsag helt enkelt fran de
uttalanden som talade mot kommissionens resonemang, av det enda skilet att dessa uttalanden
gjordes efter meddelandet om invdndningar och dérfér var mindre tillforlitliga 4n de uttalanden som
gjordes tidigare, inom ramen for det administrativa forfarandet.

Kommissionen har anfort att de tva avtalen, som forhandlades fram samtidigt, ingicks samma dag och
angav att delbetalningar skulle foretas pa exakt samma datum nér det giller Overforingen av
produkthandlingarna, den overforing som utgjorde huvudskilet till betalningen pa 2,5 miljoner
brittiska pund. Sokanden har gjort gillande att Niche vid flera tillfillen under det administrativa
forfarandet, bland annat i sitt svar pd meddelandet om invdndningar, uttryckligen bekréftade att
Biogaranavtalet hade foreslagits av Servier i syfte att ge Niche hela den 6verenskomna ersittningen i
utbyte mot ingdendet av hela patentuppgorelseavtalet. Kommissionen har hénvisat till ett utkast till
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uppgorelse mellan Servier och Niche dar ordet ramipril skrivits for hand framfor angivelsen
2,5 miljoner. Kommissionen menar att detta bevisar att det pris som Servier betalade i utbyte mot
Niches ataganden omfattade de 2,5 miljoner brittiska pund som man enades om for
ramipril-handlingarna, det vill sdga inom ramen for Biogaranavtalet.

Kommissionen har medgett att Niche i svaret pd meddelandet om invidndningar ocksa anférde att
Biogaranavtalet var ett riktigt affirsavtal med en riktig motprestation. I samma handling anfoérde
Niche emellertid att det ibland kunde férekomma, dven om det inte var normal affirspraxis, att avtal
ingicks for flera produkter pa samma gang. Kommissionen har ocksa understrukit att uttalanden som
gjordes av Niche vid en tidpunkt da Niche hade kédnnedom om de invindningar som anforts mot
bolaget inte har samma bevisviarde som uttalanden som gjordes tidigare, innan nagra misstankar hade
vackts.

Kommissionen har dven gjort géllande att e-postmeddelandet av den 4 februari 2005 fran Biogarans
advokat till Niche, om det aktuella beloppet, styrker forekomsten av ett samband mellan de bada
avtalen. Parterna enades om ett belopp som Biogaran skulle betala till Niche och diskuterade dérefter
innehallet i Biogaranavtalet. Huvudsyftet med avtalet var saledes att ge ytterligare ett incitament till
Niche och inte att inga ett affirsavtal, sasom Biogaran anfoért i punkt 75 i ansokan. Avtalet visar
namligen inte pa nagot intresse hos Biogaran for dessa produkter, och inte heller pa att en saluforing
av produkterna skulle inledas, vilket inte inkluderades i avtalets tillimpningsomrade forrén i slutet av
forhandlingarna.

Kommissionen anser dessutom att det delvis var samma férhandlare som deltog i forhandlingarna,
dven om Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet inte undertecknades av samma personer.
Biogaranavtalet spreds ocksa inom Servierkoncernen. Koncernens chefsjurist, L, stod som mottagare
av en kopia av e-postmeddelandet av den 4 februari 2005 frdn Biogaran till Niche, ett meddelande
som avsag ett avtal som skulle ingés av Biogaran, och L fick dven en kopia av det avtal som Niche och
Biogaran ingick den 20 juli 2004 avseende kapslar av produkt A.

3) Avsikten att skapa incitament for Niche

Sokanden har gjort géllande att kommissionen inte har styrkt i det angripna beslutet att Biogaran hade
for avsikt att forma Niche att underteckna patentuppgorelseavtalet. Kommissionen har inte heller
forklarat varfor Servier skulle ha anvint sig av Biogaran for att foreta denna ytterligare betalning pa
2,5 miljoner brittiska pund, trots att Servier sjdlv atagit sig att betala 11,8 miljoner brittiska pund
direkt till Niche.

Kommissionen har anfort att Niche och Matrix diskuterade den inbordes fordelningen av beloppen i
samband med ingdendet av deras respektive patentuppgorelse med Servier. En intern handling fran
Matrix fran september 2005 visar att de belopp som var foremal for patentuppgorelserna hade
forhandlats fram och delats upp lika mellan Niche och Matrix, trots att Matrix onskade erhalla mer
an Niche (skdl 577 i det angripna beslutet). Ett separat avtal mellan Biogaran och Niche var klart och
tydligt en mojlighet for Servierkoncernen att betala mer till Niche, samtidigt som Matrix holls utanfor.
Niche har ocksa bekriftat att betalningen var en del av den ”total overall compensation” (den
sammanlagda ersdttningen) pa 15,7 miljoner brittiska pund som forhandlats fram mellan Servier och
Niche.

Kommissionen har vidare angett att den inte behovde styrka att Biogaran hade for avsikt att fa Niche
att underteckna patentuppgorelsen. Parternas avsikt var namligen inte avgorande for bedomningen av
avtalets begransande karaktir. Kommissionen anser sig dessutom ha styrkt att de tva avtal som
Biogaran respektive Servier, dess moderbolag, ingick med Niche inte kan sirskiljas. Biogaran och
Servier utgjorde en enda ekonomisk enhet, och darfor var det inte nodvindigt att visa att vardera
delen av denna enhet hade for avsikt att fa Niche att underteckna patentuppgorelseavtalet.
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Kommissionen har anfort att syftet med vad som angavs i Biogaranavtalet, att parterna inte kunde
kréva tillbaka betalningarna om godkénnanden for forsdljning inte beviljades, inte var att fa Biogaran
att ansoka om godkénnanden for forsaljning.

Biogarans avtalsforpliktelser omfattade ndmligen inte nagon skyldighet att ansoka om godkdnnanden
for forsdljning pa grundval av de overforda produkthandlingarna (artiklarna 2.2 och 3 i
Biogaranavtalet).

Om Biogaran inte hade beviljats nigot godkdnnande for forsdljning inom 18 ménader och
Biogaranavtalet i enlighet med artikel 14.2 och 14.4 hade havts automatiskt, skulle den betalning som
redan gjorts till Niche inte ha varit aterbetalningsbar.

Biogaran skulle dessutom inte ha varit bundet av ndgon ensamritt i friga om produkthandlingarna.
Foljaktligen skulle bolaget med latthet ha kunnat undvika att vara bundet till Niche genom att inte
ansoka om godkdannanden for forsdljning pa grundval av produkthandlingarna, eftersom Biogaran inte
hade nagon sadan skyldighet. Det &dr for ovrigt vad som skedde, i och med att Biogaran ingick ett
annat avtal med bolag A for forviarv av flera produkthandlingar, dven avseende produkt A i olika
doseringar. Kommissionen har papekat att det angavs i avtalet med bolag A, i motsats till i
Biogaranavtalet, att bolag A skulle betala tillbaka de belopp som betalats av Biogaran om Biogaran
inte skulle beviljas godkannande for forsdljning. Denna skillnad mellan dessa tva avtal tyder pa att
Niche inte hade nagra garantier for att Biogaran skulle ansoka om godkénnanden for forséljning och
gora inkop av Niche efter Biogaranavtalet. I den man betalningen i varje fall skulle goras till Niche
innan det var mgjligt att veta om Biogaran skulle beviljas godkdnnanden for forséljning hade Niche
namligen inga garantier for att Biogaran skulle ansoka om godkdnnandena for forséljning och gora
sina inkop hos Niche.

Slutligen har kommissionen gjort géllande att Biogarans forklaringar om betalningen pa 2,5 miljoner
brittiska pund inte dr overtygande. I sjdlva verket har Biogaran inte kunnat motivera hur bolaget
kunde betala s& mycket pengar, vare sig som ett incitament for att bolaget skulle ansoka om
godkdnnanden for forsiljning, som ett sitt att sikra en annan leveranskélla for produkt A eller som
ett sdtt att forse sig med slumpvis utvalda produkthandlingar for sakerhets skull (forutom produkt A),
och inte heller hur bolaget kunde ta risken att betalningen skulle g& forlorad. Kommissionen hyser
ocksd tvivel om Biogaranavtalets ovanliga uppbyggnad, i synnerhet att betalningen inte var
aterbetalningsbar. Biogaranavtalet skiljde sig ndmligen fran avtalet med bolag A, i vilket angavs att
bolag A skulle betala tillbaka hela beloppet om godkdnnandena for forsiljning inte beviljades.

b) Beaktandet av sokandens affirsintresse av att ingd Biogaranavtalet

Sokanden har gjort gdllande att avtalet var befogat med hénsyn till Biogarans affirsmaéssigt berittigade
och konkurrensframjande oOnskan att sdkra alternativa leveranskéllor for att lansera och utveckla
produkter pa generikamarknaden, sdrskilt produkt A, genom att vdnda sig till Niche, som bolaget
samarbetat med sedan liange och som hade de produkthandlingar och den leveranskapacitet som
kravdes. Att betalningen pa 2,5 miljoner pund var en legitim ersdttning for de réttigheter som
forvarvades genom Biogaranavtalet bekriftas av den omstdndigheten att kommissionen inte tog
hansyn till detta belopp i det angripna beslutet vid berdkningen av det botesbelopp som élades Niche.

Kommissionen har tillbakavisat sokandens resonemang om sikra leveranskéllor, vilket kommissionen

betecknat som foga trovirdigt, med motiveringen att Biogaran inte vidtagit nagra atgdrder for att
beviljas godkdnnanden for forséljning.
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1) Produkt A

Sokanden har understrukit att den kommersiella framgéngen med produkt A innebar att det var en
avsevdrd utmaning for Biogaran att inforskaffa de erforderliga rittigheterna for att lansera en generisk
version av detta lidkemedel. For att trygga leveranserna 6nskade Biogaran erhalla tva produkthandlingar
fran olika marknadsaktérer genom att inga tva avtal, det forsta med bolag A, i december 2004, det
andra med Niche i februari 2005. Sokanden har understrukit att det ar bruklig praxis bland
generikabolag att forse sig med flera leveranskillor. Forklaringen till detta dr de tekniska och
lagstiftningsrelaterade svarigheter som uppstar i samband med utvecklingen av ett generiskt
lakemedel.

Sokanden anser att det fanns tva skidl som i det aktuella fallet gjorde det lampligt att sdkra tva
leveranskallor. Det ena skalet var att handlingarna avseende Niches produkt A 10 mg visade sig ha
betydande brister i analysdelen, vilket skulle ha kunnat férdréja de behoriga myndigheternas
bedémning (bilaga A.17 till ans6kan). Det andra skalet var att den undersokningsatgdrd som vidtogs
av Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé (Afssaps, den franska
ladkemedelsmyndigheten) i juli 2005 mot flera av bolag A:s produkthandlingar vickte tvivel om deras
giltighet (bilaga A.18 i ansokan).

Det fanns flera fordelar med att sikra en andra leveranskilla for vara A hos Niche jamfort med det
avtal som ingatts med bolag A. Dels kunde Biogaran genom Biogaranavtalet erhalla handlingarna for
vara A i tablettform och vara A 10 mg, vilka inte omfattades av avtalet med bolag A, dels medforde
avtalet med Niche nya avsittningsmojligheter i Forenade kungariket och i ett land som inte tillhorde
EES vid en tidpunkt dé Biogaran forsokte etablera sig utomlands.

Sokanden prioriterade emellertid bolag A:s produkthandlingar. De mdjliggjorde ett tidigare intrdde pa
marknaden, i och med att bolag A ldmnat in sina ansokningar om godkénnande for forséljning fore
Niche.

Sokanden har gjort gillande att denna leveransstrategi motiverades av ekonomiska hidnsyn. Sedan
denna generiska produkt lanserades i Frankrike har den genererat en omsdttning pa mer dn 79
miljoner euro (83 miljoner euro enligt de aktualiserade siffrorna i repliken). Mot den bakgrunden har
sokanden anfort att bolaget var tvunget att sdkra leveranserna av produkt A for att motivera
betalningen pa 2,5 miljoner brittiska pund till Niche och for att inte begrdnsa sig enbart till den
omsittning som hérrorde fran forsiljningen av produkt B.

Sokanden har slutligen anfort att det i dan hogre grad var motiverat att betala detta belopp till Niche i
och med att Niche hade gett sokanden ensamritt till de produkter som tillverkades i Frankrike,
Forenade kungariket och i ett land utanfér EES, vilket inte var fallet med de andra avtalen som
Biogaran ingdatt utan ensamritt. Jimforelsen med dessa andra avtal i det angripna beslutet ar séledes
verkningslos.

Kommissionen anser att den revision som Biogaran lade fram efter Biogaranavtalets ingdende, dér de
pastadda svagheterna i Niche-handlingarna avslojades, talar emot sokandens pastaende. Detta
argument visar namligen att Biogaran innan detta avtal ingicks inte hade tillgang till nagra uppgifter
om egenskaperna hos Niches produkt A och tog risken att betala 2,5 miljoner brittiska pund trots att
handlingarna till produkt A kunde visa sig virdelésa. Aven om denna kvalitetsrevision av Niches
produkthandlingar skulle ha kunnat utgora skél att sikra en andra leveranskélla hos bolag A, forklarar
den inte varfor sokanden ville betala ett hogre pris &n for bolag A:s produkthandlingar. Biogaran
betalade ndmligen sammanlagt 330 000 euro till bolag A inom ramen for de tva avtalen om produkt
A, vilket ar ett betydligt ldgre belopp dn det som betalades till Niche.
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Kommissionen har understrukit att den omsténdigheten att Niche kunde leverera tabletter och doser
pd 10 mg inte kunde motivera det aktuella avtalet. Tva manader efter avtalet, medan Biogaran
fortfarande hade mdjligheten att ldmna in Niches handlingar till de behdriga myndigheterna, ingick
bolaget ndmligen ett andra avtal med bolag A for vara A i tablettform.

Kommissionen har ocksa bestritt sokandens argument, att Biogaran uppmuntrades att inga
Biogaranavtalet till foljd av en undersokning som Afssaps inledde i juli 2005 mot bolag A. Denna
hindelse kan ndmligen inte ha paverkat Biogaran, eftersom den intrédffade efter Biogaranavtalet.

Biogaran har dessutom inte lagt fram bevis for att Biogaranavtalet var anvéndbart i bolagets planer pa
expansion utomlands.

Kommissionen har understrukit att Biogaran har haft en omsattning pa mer én 79 miljoner euro sedan
2007, men att vinsten fran produkt A fran Niche varit lika med 0 (skdl 567 i det angripna beslutet).
Kommissionen har mot den bakgrunden bestritt pastdendet att Biogaran behovde sikra en andra
leveranskalla hos Niche.

Kommissionen har slutligen bestritt argumentet att den ensamrétt som Biogaranavtalet innebar gor
jamforelsen med andra avtal verkningslos. Jamforelsen gjorde det namligen mojligt att visa att inget av
de andra avtalen omfattade en betalning som inte var aterbetalningsbar. Kommissionen menar att
betalningen var forlorad i forvidg och att Biogaran inte vidtagit nagra atgidrder for att fa nagon
avkastning fran den. En ensamritt hade dessutom inget viarde om utvecklingen av produkten inte var
tillrackligt langt framskriden eller om det fanns andra lagstiftningsrelaterade hinder.

2) Produkt B

Sokanden har anfort att licensavtalet inneburit att sokanden kunnat saluféra vara B 10 mg och fa en
omsittning pa 150 000 euro (211 000 euro enligt de aktualiserade siffrorna i repliken). Saluféringen av
denna produkt har anfortrotts Almus, en av de frimsta grossisterna i Frankrike.

Kommissionen har gjort géllande att det angavs i det avtal som Biogaran tidigare ingatt med Bioglan
(nu Niche) om produkt B att Biogaran skulle kunna fi tillbaka sin betalning om godkénnanden for
forsdljning inte beviljades, vilket inte var fallet med Biogaranavtalet. Niche ldmnade dessutom inga
garantier, genom detta avtal, om att det godkdnnande for forséiljning som bolaget beviljats i Frankrike
ar 2001 skulle overforas, eftersom det kravdes ett nytt godkdnnande for forséljning for denna
overforing som Niche inte ansokt om hos de behoriga myndigheterna.

Niér det giller avtalet om saluforing som tilldelats Almus och dess lojalitet har kommissionen anfort att
det inte kan ha varit produkt B som mojliggjorde detta avtal, i och med att produkt B endast var en av
23 molekyler som berordes av avtalet.

3) Produkt C

Sokanden har gjort géllande att sokanden hade kunnat saluféra produkt C sedan ar 2000 genom flera
avtal med Disphar. Sokanden beslutade dock att sikra alternativa leveranskéllor pa grund av att det
var osdkert om leveransavtalet med Disphar skulle fornyas och p& grund av att sokanden ville
expandera utomlands. Biogaran anvinde sig till slut aldrig av Niches produkthandlingar pa grund av
att avtalet med Disphar fornyades.

Den omstdndigheten att Biogaran inte erholl godkédnnanden for forséljning pa grundval av de
produkthandlingar som 6verforts av Niche for tva av de tre produkterna innebér inte att det finns ett
samband mellan Biogaranavtalet och patentuppgorelsen. Det visar helt enkelt att Biogaran i enlighet
med branschpraxis ville sikra flera leverenskallor.
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Kommissionen anser inte att det &r trovdrdigt att Biogaran betalade sa mycket pengar bara for
mojligheten att fi produkthandlingar som bolaget aldrig anvént. Biogaran gjorde ndmligen inte ens
nagot forsok att fa Niche att Overfora produkthandlingarna innan det aktuella avtalet hévdes
automatiskt pa grund av att godkdnnanden for forséljning inte beviljades.

2. Tribunalens bedomning

a) Inledande synpunkter

Tribunalen understryker inledningsvis att kommissionen i det angripna beslutet betraktade
Biogaranavtalet som ett incitament som Servier erbjod Niche, utover vad som foljde av
patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche, for att fa Niche att avsta fran att férsoka komma in
pa marknaden for perindropril. Biogaranavtalet ar enligt kommissionen en del av den 6vertradelse som
utgors av patentuppgorelseavtalet i form av en konkurrensbegransning genom syfte. Det kan darfor
endast betraktas som en Overtrddelse om patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche ocksa
betraktas som en overtrddelse. For att kunna prova den nu aktuella talan ska tribunalen darfor forst
redogora for den réttsliga bakgrunden och det patenuppgorelseavtal som Biogaranavtalet pastas ha ett
samband med.

Tribunalen framhéller i detta avseende att ett patentuppgorelseavtal inte behover paverka
konkurrensen negativt. Detta ar fallet exempelvis om parterna enas om att betrakta det omtvistade
patentet som ogiltigt och ddrmed sldpper in generikabolaget pa marknaden direkt.

Avtalet mellan Servier och Niche i det nu aktuella fallet hor inte till denna kategori, eftersom det
omfattar klausuler om avstdende fran bestridande av patent och om avstiende fran saluféring av
produkterna som i sig dr konkurrensbegransande. Klausulen om avstiende fran bestridande skadar
namligen det allménna intresset av att undanroja varje hinder for ekonomisk verksamhet som skulle
kunna uppsta ndr ett patent har beviljats pa felaktiga grunder (se, for ett liknande resonemang, dom
av den 25 februari 1986, Windsurfing International/kommissionen, 193/83, EU:C:1986:75, punkt 92),
och klausulen om avstdende fran saluforing innebér att en av patenthavarens konkurrenter utestdngs
fran marknaden.

Sédana klausuler kan emellertid vara befogade, men endast i den man de vilar pa parternas erkdnnande
av det aktuella patentets giltighet (och, i andra hand, av att de berdrda generiska varorna utgor
patentintrang).

Déaremot uppstar problem om det finns klausuler om avstaende fran saluféring och om avstdende fran
bestridande som endast giller det aktuella patentet nér generikabolaget underordnar sig dessa klausuler
utan att erkdnna att det aktuella patentet ér giltigt. Kommissionen gjorde en riktig bedomning nir den
framholl att "begrédnsningarna i avtalet [till] generikabolagets kommersiella sjdlvbestimmanderétt
visserligen inte gar utover patentets materiella tillimpningsomrdde men &nda utgor en Gvertriadelse av
artikel 101 [FEUF] ndr dessa begransningar inte kan motiveras och inte foljer av parternas bedomning
att ensamritten i sig dr valgrundad” (skél 1137 i det angripna beslutet).

Tribunalen framhaller i detta avseende att forekomsten av en omvédnd betalning, det vill siga en
betalning fran upphovsbolaget till generikabolaget, i dubbel bemaérkelse vicker misstankar inom ramen
for ett patentuppgorelseavtal. For det forsta dr det namligen viktigt att komma ihag att ett patent syftar
till att belona uppfinnaren for en kreativ insats genom att ge uppfinnaren majlighet att gora en rimlig
vinst pa sin investering och att ett giltigt patent saledes i princip ska mojliggora en vardeéverforing till
innehavaren — till exempel genom ett licensavtal — och inte tvdartom. For det andra vicker férekomsten
av en omvand betalning misstanken att uppgorelsen vilar pa avtalsparternas erkdannande av det aktuella
patentets giltighet.
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Den enda omstidndigheten att det forekommit en omvénd betalning innebér emellertid inte att det kan
faststillas att det foreligger en konkurrensbegriansning genom syfte. Det dr ndmligen inte uteslutet att
vissa omvdnda betalningar dr motiverade nir de utgdr en del av en uppgorelse i en aktuell tvist. Om
en omotiverad omvand betalning daremot forekommer i samband med att en patentuppgorelse ingas
ska generikabolaget anses ha uppmuntrats att underordna sig klausulerna om avstaende fran
saluforing och om avstaende fran bestridande genom denna betalning. Det finns da anledning att
faststilla att det foreligger en konkurrensbegransning genom syfte. I ett sidant fall &r de
konkurrensbegriansningar som infors genom klausulerna om avstaende frin saluféring och om
avstaende fran bestridande inte lingre knutna till patentet och uppgorelsen, utan har sin forklaring i
utbetalningen av en formén som far generikabolaget att avstd fran att konkurrera.

Aven om varken kommissionen eller unionsdomstolarna #r behériga att préva patentets giltighet, far
dessa institutioner dnda, inom ramen for sina respektive befogenheter och utan att uttala sig om
giltigheten av sjdlva patentet, faststilla forekomsten av en onormal anvindning av patentet, utan
anknytning till dess specifika foremal (se, for ett liknande resonemang, dom av den 29 februari 1968,
Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, s. 109 och 110, och dom av den 31 oktober 1974,
Centrafarm och de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, punkterna 7 och 8; se dven, analogt, dom av den
6 april 1995, RTE och ITP/kommissionen, C-241/91 P och C-242/91 P, EU:C:1995:98, punkt 50, och
dom av den 4 oktober 2011, Football Association Premier League m.fl, C-403/08 och C-429/08,
EU:C:2011:631, punkterna 104—106).

Att skapa incitament for att fi en konkurrent att godta klausuler om avstaende fran saluféring och om
avstdende fran bestridande, i den mening som beskrivs ovan i punkt 116, eller foljdverkningarna av
detta, att underordna sig sddana klausuler pa grund av ett incitament, utgér onormalt bruk av
patentet.

Sasom kommissionen mycket riktigt papekade i skédl 1137 i det angripna beslutet "foreskrivs inte i
patentritten nagon ratt att betala verkliga eller potentiella konkurrenter for att de ska halla sig utanfor
marknaden eller avsta fran att bestrida ett patent innan de ger sig in pa marknaden”. Kommissionen
menar vidare att “patenthavare inte far betala generikabolag for att de ska halla sig borta fran
marknaden och minska riskerna till f6ljd av konkurrens, oavsett om det sker inom ramen for ett
patentuppgorelseavtal eller pa annat satt” (skdl 1141 i det angripna beslutet). Kommissionen gjorde
slutligen en riktig bedomning nér den anforde att ”ett patent inte [omfattade] nigon rétt att betala
eller pa annat sitt skapa incitament for potentiella konkurrenter for att de [skulle] halla sig utanfor
marknaden och [att ett sidant handlande] inte motsvara[de] nigot av de rédttsmedel som foreskrivs i
patentritten for att sikerstilla att patent iakttas” (skdl 1194 i det angripna beslutet).

Nar det dr faststéllt att ett incitament forekommit kan parterna inte lingre gora gillande sitt
erkdnnande, inom ramen for uppgorelsen, av patentets giltighet. Den omstindigheten att patentets
giltighet bekriftats av en rattslig eller administrativ myndighet saknar i detta avseende betydelse.

Det dr séaledes incitamentet, och inte parternas erkdnnande av patentets giltighet i patentuppgorelsen,
som ska anses vara den verkliga orsaken till de konkurrensbegransningar som infors genom
klausulerna om avstdende fran saluforing och om avstiende fran bestridande (se ovan punkt 112).
Dessa klausuler saknar darmed allt beréttigande och ér s& pass skadliga for konkurrensen att en
begriansning genom syfte kan faststéllas.

Niér ett incitament forekommer maste avtalen i fraga saledes betraktas som avtal om utestingning fran
marknaden, dér de som blir kvar ersitter dem som lamnar marknaden. Sadana avtal bestar i
verkligheten av ett uppkop av konkurrens och ska saledes betecknas som konkurrensbegriansningar
genom syfte, sasom framgar av dom av den 20 november 2008, Beef Industry Development Society
och Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punkterna 8 och 31-34), och av forslaget till avgorande
av generaladvokat Trstenjak i mélet Beef Industry Development Society och Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:467, punkt 75), vilka bland annat citeras i skidlen 1139 och 1140 i det angripna beslutet. Att
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stinga ute konkurrenter fran marknaden &r dessutom en extrem form av marknadsuppdelning och
tillverkningsbegransning (dom av den 8 september 2016, Lundbeck/kommissionen, T-472/13,
overklagad, EU:T:2016:449, punkt 435) som, i ett sddant sammanhang som det med de omtvistade
avtalen, visar en dnnu hogre grad av skadlighet i och med att de utestingda bolagen &r generikabolag
vars intrdde pa marknaden i princip dr gynnsamt for konkurrensen och dessutom bidrar till
allménintresset att sdkerstélla hélso- och sjukvérd till lagre kostnader. Att det ror sig om en sadan
utestdngning styrks dessutom i de omtvistade avtalen av att generikabolagen inte kan bestrida det
omtvistade patentet.

Det foljer av ovanstdende att en forutsittning for att en konkurrensbegrinsning genom syfte ska anses
foreligga i samband med ett patentuppgorelseavtal dr att patentuppgorelseavtalet omfattar saval en
fordel som utgor ett incitament for generikabolaget och en motsvarande begriansning av
generikabolagets anstrdngningar for att konkurrera med upphovsbolaget. Nér dessa tva villkor é&r
uppfyllda ska det faststéllas att en konkurrensbegransning genom syfte foreligger, mot bakgrund av
hur pass skadligt det avtal som saledes ingatts ar for konkurrensen.

Tribunalen har denna dag, genom domen Servier m.fl./Niche (T-691/14) och domen Niche
Generics/kommissionen (T-701/14), slagit fast att dessa tva villkor var uppfyllda, att kommissionen i
synnerhet gjorde en riktig bedomning ndr den fann att de 11,8 miljoner brittiska pund som Servier
betalade till Niche enligt patentuppgorelseavtalet mellan dessa tva bolag var ett incitament for Niche
att halla sig borta frdn marknaden och att detta avtal utgjorde en konkurrensbegréansning genom syfte.

Talan kan saledes inte vinna bifall pd den grund som Biogaran anférde vid forhandlingen, som svar pa
tribunalens skriftliga fraiga om patentuppgorelseavtalet, att detta avtal inte utgoér en Overtrddelse av
artikel 101 FEUF. Tribunalen behover inte prova om grunden kan tas upp till provning.

b) Huruvida Biogaranavtalet utgor ett incitament

Biogaran har anfort att Biogaranavtalet inte var ytterligare ett incitament for att uppmuntra Niche att
ingd patentuppgorelseavtalet, utan ett sjélvstandigt affirsavtal som ingicks pa marknadsmassiga villkor.

Det framgar av artikel 2 i forordning nr 1/2003 och av domstolens fasta praxis att det ankommer pa
kommissionen, nér en Odvertrddelse pa konkurrensrittens omrade har bestritts, att forebringa bevisning
for de overtradelser som den anser foreligga, och att forebringa den bevisning som krévs for att styrka
att de faktiska omstdndigheter som utgor en overtradelse foreligger (dom av den 17 december 1998,
Baustahlgewebe/kommissionen, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 58, och dom av den 8 juli 1999,
kommissionen/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 86; se &dven dom av den
12 april 2013, CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 91 och dir angiven rattspraxis).

I detta sammanhang ska tribunalen om den anser att det foreligger tvivel doma till fordel for det
foretag till vilket beslutet om faststillande av Overtrddelsen riktats. Tribunalen kan séledes inte
faststélla att kommissionen har styrkt att den aktuella Gvertrddelsen forelegat om denna fraga enligt
tribunalen fortfarande &r foremal for tvivel, sédrskilt i samband med en talan om ogiltigforklaring av ett
beslut om paférande av boter (se dom av den 12 april 2013, CISAC/kommissionen, T-442/08,
EU:T:2013:188, punkt 92 och dér angiven rattspraxis).

Det &dr ndmligen nodviandigt att beakta oskuldspresumtionen, sasom den foljer av artikel 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundliggande rittigheterna. Med hénsyn till overtrddelsernas art
samt arten och svarighetsgraden av de sanktionsitgdrder som kan knytas till overtrddelsen ska
oskuldspresumtionen bland annat tillimpas i forfaranden som ror foretags asidosdttande av
konkurrensregler och som kan leda till dlagganden av boter eller viten (se dom av den 12 april 2013,
CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 93 och dér angiven réttspraxis).
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Vidare ska hénsyn tas till den icke forsumbara skadan pé en fysisk eller juridisk persons anseende som
faststillandet av att personen deltagit i en Overtrddelse av konkurrensrittens regler ar forenat med (se
dom av den 12 april 2013, CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 95 och dir angiven
rattspraxis).

Det ar alltsd nodvandigt att kommissionen forebringar exakt och samstdmmig bevisning for att styrka
en Overtrddelse och ge stod for att den pastadda 6vertradelsen har en konkurrensbegréansande verkan i
den mening som avses i artikel 101.1 FEUF (se dom av den 12 april 2013, CISAC/kommissionen,
T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 96 och dir angiven rittspraxis).

Det ska framhéllas att varje del av den bevisning som kommissionen har aberopat inte nodvandigtvis
maste motsvara dessa kriterier med avseende pa varje del av 6vertradelsen. Det dr ndmligen tillrackligt
att en samlad bedomning av alla indicier som institutionen har dberopat motsvarar detta krav (se dom
av den 12 april 2013, CISAC/kommissionen, T-442/08, EU:T:2013:188, punkt 97 och dir angiven
rattspraxis).

Forekomsten av ett konkurrensbegriansande forfarande eller avtal ska alltsa ibland hérledas ur ett antal
sammantréffanden och indicier som ndr de beaktas tillsammans, ndr annan hallbar forklaring saknas,
kan utgora bevisning for att en Overtrddelse av konkurrensreglerna har skett (dom av
den 7 januari 2004, Aalborg Portland m.fl./kommissionen, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P och C-219/00 P, EU:C:2004:6, punkt 57).

Aven om ett parallellt beteende till exempel inte i sig kan anses som bevis pd samordning, kan det
emellertid utgora ett starkt indicium, om det leder till konkurrensvillkor som inte motsvarar normala
marknadsvillkor (dom av den 14 juli 1972, Farbenfabriken Bayer/kommissionen, 51/69, EU:C:1972:72,
punkt 25).

Forekomsten av ett sidoavtal, som kommissionen angav i skil 1190 i det angripna beslutet, kan nir det
giller patentuppgorelseavtalet utgora ett starkt indicium pa att ett incitament foreldg och foljaktligen
en konkurrensbegransning genom syfte.

Tribunalen framhaller i detta avseende att Biogaranavtalet betraktas som ett sidoavtal av
kommissionen, sasom angavs i skdl 1190 i det angripna beslutet. I skdlen 1349 och 1351 i beslutet
fann kommissionen ndmligen att Servier genom Biogaranavtalet, som enligt kommissionen var kopplat
till patentuppgorelsen, gav Niche ytterligare ett incitament for att ingd patentuppgorelsen och att det
framgick av vissa faktorer som pekade pa att Biogaranavtalet inte ingatts pa fullt konkurrensmassiga
affarsvillkor att det foreldg ett sadant incitament.

Tribunalen vill klargora att ett sidoavtal ar ett vanligt affirsavtal som &r knutet till ett avtal om en
uppgorelse som omfattar klausuler som i sig ér begrédnsande. Avtalen kan vara knutna till varandra
bland annat ndr de ingds samma dag, ndr det finns ett réttsligt samband mellan dem och ett av dem
blir bindande om det andra avtalet ingés eller ndr kommissionen, mot bakgrund av det sammanhang i
vilket de har ingatts, har kunnat faststilla att de inte kan sirskiljas. Tribunalen papekar ocksa att ju
ndrmare varandra i tiden som avtalen ingicks, desto lattare blir det for kommissionen att faststilla att
de inte kan sérskiljas. Den omstdndigheten att ett patentuppgorelseavtal och ett sidoavtal har ingatts
samma dag eller att det finns ett avtalsférhallande mellan dem &r ett tecken pa att avtalen utgor delar
av ett och samma avtalssammanhang. Om avtalen inte hade ingatts samma dag (och det inte fanns ett
avtalsférhallande mellan dem), skulle en av de forhandlande parterna ndmligen ge den andra parten allt
vad den onskade utan nagon sidkerhet om att i slutdndan erhélla den forvintade motprestationen. Ett
tidsmassigt eller réttsligt samband mellan de bada avtalen utgoér ockséd ett tecken pa att de har varit
foremal for en gemensam forhandling.
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Ett sidoavtal dr ett normalt affirsavtal som skulle kunna existera sjdlvstindigt utan att beréra en
uppgorelse i en tvist. Omvint behover inte ett patentuppgorelseavtal ingds samtidigt som ett
affirsavtal. Saledes behover det inte finnas ett samband mellan de bada avtalen. Ett samband mellan
dem kan inte heller styrkas av patentuppgorelsen, eftersom syftet med ett sidoavtal inte ar att nd en
sadan uppgorelse, utan att forverkliga en affirstransaktion.

Ett sidoavtal innebér ocksa vardedverforingar, av ekonomisk eller annan art, mellan parterna. Det kan
bland annat innebédra Overforingar av virden fran patenthavaren eller det dotterbolag med vilket
patenthavaren utgor en enda ekonomisk enhet till generikabolaget. Det finns saledes en risk att ett
samband mellan ett affirsavtal och ett patentuppgorelseavtal som omfattar klausuler om avstdende fran
saluférande, som i sig dr konkurrensbegréinsande, i sjilva verket syftar till att genom att ge sken av en
affarstransaktion, vid behov i form av ett komplicerat avtalsuppldgg, uppmuntra generikabolaget med
hjélp av en virdeoverforing enligt sidoavtalet for att detta ska underordna sig dessa klausuler.

Den omstindigheten att ett affirsavtal, som normalt inte syftar till att 16sa en tvist och som medfér en
vardeoverforing fran upphovsbolaget, eller fran det dotterbolag med vilket detta bolag utgér en enda
ekonomisk enhet, till generikabolaget under de forutséttningar som beskrivs ovan i punkt 137 férenas
med ett patentuppgorelseavtal med konkurrensbegriansande klausuler utgor ett starkt indicium pa att
det forekommit en omvénd betalning.

Det starka indicium som anges i foregdende punkt ar emellertid inte tillridckligt, och kommissionen
maste saledes underbygga det genom att ldgga fram andra samstdmmiga uppgifter som gor det mojligt
att faststélla att det forekommit en omvéind betalning. En sadan betalning motsvarar nir det specifikt
giller sidoavtal den del av upphovsbolagets betalning som Overskrider det "normala” vérdet pa den
egendom som utbytts (eller, i forekommande fall, den del av normalvéirdet pa den utbytta egendomen
som Overstiger generikabolagets betalning).

I det nu aktuella fallet faststéllde kommissionen i skdl 1351 i det angripna beslutet att Biogaranavtalet
hade tjanat som ytterligare ett incitament for Niche genom att med stod av flera indicier ange att detta
avtal "inte [hade] ingatts pa affarsmaéssiga villkor grundade pa armlangdsprincipen” och att ”det inte var
normal affirspraxis”.

Tribunalen framhaller i detta avseende att begreppet normala konkurrensférhallanden, som liknar
begreppet affirsmaéssiga villkor grundade pa armliangdsprincipen, é&ven om det inte anvénds i fraga om
konkurrensbegriansande samverkan, inte dr oként i konkurrensritten, eftersom det anvints, visserligen
i fraga om statligt stod, for att avgora om en stat har agerat som en privat investerare (dom av den
2 september 2010, kommissionen/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punkt 68), det vill siga om den
fordel som beviljats de berorda foretagen utgér en normal ersdttning for en motprestation som
erhallits av staten. Analogt kan detta begrepp saledes utgora en relevant referensparameter nir det
giller att avgora om tva foretag som ingatt en affarstransaktion har gjort det pa grundval av
overviaganden som enbart rort det ekonomiska vardet av den egendom man handlat med, till exempel
den forviantade lonsamheten, och séledes pa normala marknadsvillkor.

Nér kommissionen har lagt fram indicier eller bevisning for att kunna sla fast att ett sidoavtal inte
ingitts pa normala marknadsvillkor, kan parterna i avtalet ligga fram sin version av de faktiska
omsténdigheterna och till stod for sina pastdenden anfora de uppgifter som de &r i stand att ligga
fram och som gor det mojligt att anse att affirsavtalet, dven om det é&r knutet till
patentuppgorelseavtalet, dr motiverat av andra skél dn att stinga ute en konkurrent med hjélp av en
omviand betalning. Parterna i avtalet kan saledes gora gillande att sidoavtalet ingicks pa
marknadsvillkor genom att fora fram lampliga uppgifter om exempelvis industriellt och affirsmassigt
bruk i branschen eller sirskilda omstdndigheter i det enskilda fallet.
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Mot bakgrund av den information som kommissionen forfogar 6ver och, i tillimpliga fall, en avsaknad
av forklaring eller en avsaknad av en trovirdig forklaring fran parterna i avtalet, kan kommissionen ha
fog for att efter en helhetsbedomning konstatera att sidoavtalet inte har ingéitts pa normala
marknadsvillkor, det vill sdga att de betalningar som gjorts av upphovsbolaget 6verstiger vardet pa de
varor som utbytts (eller att viardet av den egendom som overlétits till generikabolaget 6verstiger den
betalning som detta bolag gjort). Kommissionen kan d& sla fast att det ror sig om en omvind
betalning.

En omvind betalning utgor, savida den inte syftar till att ersdtta de inneboende kostnaderna for
uppgorelsen, en fordel som utgor ett incitament (se ovan punkt 116). Sa dr fallet med en betalning
som foljer av ett sidoavtal vars syfte inte &ar att losa en tvist utan att genomfora en affarstransaktion
(se ovan punkt 138).

Parterna i avtalen kan emellertid fortfarande aberopa den aktuella fordelens obetydliga karaktir, att
dess virde inte ar tillrackligt for att den ska anses motsvara ett betydande incitament for att godta
konkurrensbegransande klausuler i uppgorelseavtalet.

Tribunalen ska nu tillimpa de principer som beskrivs i de foregdende punkterna pa de sirskilda
omsténdigheterna i den nu aktuella tvisten.

Det dr utrett att Biogaran i det nu aktuella fallet betalat 2,5 miljoner brittiska pund till Niche.
Betalningen hidrrorde fran Biogaranavtalet, enligt vilket Niche atog sig att till Biogaran overfora
produkthandlingar och ett godkdnnande for forsiljning for varor utan anknytning till perindopril.

Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche &r visserligen formellt sett tva
separata rittsliga handlingar, som regleras av olika lagar och faller inom olika domstolars
behorighetsomraden. Det finns emellertid flera faktorer som visar att det finns ett samband mellan de
béda avtalen.

Kommissionen gjorde en riktig bedomning nér den i skil 1351 i det angripna beslutet framholl att
tidsfoljden i avtalen var en av de faktorer som gjorde det mojligt att faststilla att det forelag ett sadant
samband mellan avtalen. Avtalen ingicks ndmligen samma dag. Dessutom angavs samma datum for
betalningarna enligt de bada avtalen, senast den 14 februari 2005 och den 5 oktober 2005. De enda
betalningar som lag senare var de betalningar som var hdnforliga till leveransen av lakemedel enligt
Biogaranavtalet.

Kommissionen gjorde ocksa en riktig bedomning nir den, med stod av bland annat ett uttalande som
Niche gjorde den 15 juni 2011, framholl att Biogaranavtalet hade forhandlats fram samtidigt som
patentuppgorelseavtalet. Niche nyanserade visserligen detta uttalande i ett senare skede, i slutet av det
administrativa forfarandet, dd bolaget lade fram flera handlingar med en redogorelse for diskussioner
om licensen som fordes ndstan tvd &r innan diskussionerna om uppgorelsen inleddes. Denna
standpunkt, som intogs av Niche da bolaget hade kinnedom om de invdndningar som anfrts mot
bolaget, har inte samma bevisvirde som de tidigare uttalandena.

Vidare har kommissionen visserligen inte fornekat att Biogaran och Niche stod i kontakt i fraga om
produkt A innan tvisten mellan Servier och Niche uppstod, men det finns ingenting i handlingarna
som ger stod for sokandens pastdende att tvisten fick till foljd att forhandlingarna mellan Niche och
Biogaran avstannade. I detta avseende visar ett e-postmeddelande av den 4 februari 2005 att
férhandlingarna infér ingdendet av Biogaranavtalet var langt framskridna vid denna tidpunkt,
samtidigt som tvisten mellan Niche och Servier fortfarande pagick och lostes forst den
8 februari 2005. Att forhandlingarna pagick samtidigt utgor ett starkt indicium for att det finns ett
samband mellan de béda avtalen.
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Dessutom var det delvis samma forhandlare som forhandlade fram avtalen, d&ven om de undertecknades
av olika parter och pa olika platser, Biogaranavtalet i Paris och patentuppgorelseavtalet mellan Servier
och Niche i London. M, en av direktorerna for Niche, deltog vid foérhandlingarna om béada avtalen.
Det framgar ocksa av ett e-postmeddelande av den 4 februari 2005 fran Biogarans advokat till
direktoren for Niche att den person som forhandlade om avtalet med Niche for Biogarans rakning
ocksa var den som undertecknade den formella underrittelse som Servier 6versande till Matrix den
7 februari 2005, dagen innan patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Matrix ingicks. Sasom
kommissionen har papekat ér det sannolikt att denna person kénde till uppgorelsen med Niche, med
héansyn till sambandet mellan patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche och Matrixavtalet. En
kopia av samma e-postmeddelande skickades till Servierkoncernens chefsjurist, trots att det avsag ett
kontrakt som rorde Biogaran.

Kommissionen har slutligen rdtt i att sambandet mellan avtalen bekréftas av den omstédndigheten att
Biogarans betalningar for likemedelsleveranser foretogs senare, inte betalningarna for 6verforingen av
produkthandlingar, den overféring som utgjorde skilet till Biogaranavtalet. Det &r néamligen
overforingen av produkthandlingarna som utgoér sjilva kdrnan i licensavtalet, inte Niches
varuleveranser. Den omstindigheten att 2,5 miljoner brittiska pund, i utbyte mot
produkthandlingarna, och 11,8 miljoner brittiska pund enligt patentuppgorelsen betalades samtidigt,
bekraftar att det finns ett samband mellan de bada avtalen.

Det foljer av det ovan anforda (punkterna 150-155 ovan) att Biogaranavtalet utgor ett sidoavtal till
patenuppgorelseavtalet. Den omstédndigheten att detta avtal, genom vilket en varde6verforing till Niche
genomfors, dr knutet till patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche, samtidigt som detta
sidoavtal framstills som ett vanligt affirsavtal vars syfte inte dr att losa en tvist, utgor ett starkt
indicium for att den aktuella vardeoverforingen éar inte endast en motprestation for den egendom som
utbytts genom sidoavtalet utan dven en omvind betalning (i den mening som avses med detta uttryck
ndr det géller sidoavtal).

Kommissionen har ocksa faststillt flera samstdmmiga indicier som bekréftar att det forekommit en
omvind betalning.

Kommissionen gjorde for det forsta en riktig bedomning nér den angav att den motprestation som
erhallits av Biogaran inte kunde vérderas till 2,5 miljoner brittiska pund. Kommissionen framholl att
detta belopp var betydligt hogre dn det belopp som Biogaran betalat till ett annat generikabolag, bolag
A, i syfte att forvirva flera produkthandlingar avseende produkt A i form av tabletter i olika styrkor.
Biogaran betalade ndamligen sammanlagt 330 000 euro till bolag A for tva avtal avseende produkt A,
det vill sdga betydligt minde &n 2,5 miljoner brittiska pund, trots att detta belopp &ven omfattade
produkt B och produkt C.

Kommissionen hade &dven rétt i att den omstédndigheten att Biogaranavtalet, till skillnad mot avtalet
med bolag A, inte inneholl ndgon klausul som gjorde det mdojligt for Biogaran att krdva tillbaka de
belopp som betalats till Niche om godkdnnandena for forséljning inte beviljades, tydde pa att avtalet
inte var avsett att ge Biogaran incitament att ansoka om dessa godkdnnanden for forsiljning och inte
var ett vanligt affirsavtal.

Slutligen gjorde kommissionen en riktig bedomning nir den framholl att Niche flera ganger under det
administrativa forfarandet angav att Servier hade foreslagit Biogaranavtalet for att ge bolaget hela den
Overenskomna ersdttningen i utbyte mot att bolaget ingick hela patentuppgorelseavtalet med Servier.
Det framgar dven av ett utkast till patentuppgorelseavtal mellan Servier och Niche, som bifogats
svaromalet och som innehaller en forteckning 6ver de betalningar som skulle goras, att avsikten var
att betala 2,5 miljoner brittiska pund till Niche i anslutning till ramipril, en av de produkter som
omfattas av Biogaranavtalet. Sdésom kommissionen mycket riktigt har gjort gillande framgar det av det
redan ndmnda e-postmeddelandet av den 4 februari 2005 (se bland annat punkt 154 ovan), att parterna
i Biogaranavtalet hade enats om betalningen pa 2,5 miljoner brittiska pund innan avtalsparterna dver
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huvud taget hade forhandlat om och faststillt motprestationen till Biogaran for detta belopp. Niche
understrok for ovrigt sjalv under det administrativa forfarandet, innan bolaget tog tillbaka detta
uttalande, att Biogaranavtalet inte kunde héanforas till normal affirspraxis och att betalningens
omfattning var ett led i patentuppgorelsen (skil 562 i det angripna beslutet).

Sokanden har inte lagt fram nagra ndrmare uppgifter som gor det majligt att faststélla att forvarvet av
Niches produkthandlingar till ett belopp av 2,5 miljoner brittiska pund rimligen kunde anses utgora en
lonsam investering (se, analogt med begreppet privat investerare i en marknadsekonomi som berors
ovan i punkt 143, punkt 84 i dom av den 12 december 2000, Alitalia/kommissionen, T-296/97,
EU:T:2000:289, i vilket det anges att en privat investerares agerande i en marknadsekonomi styrs av
lonsamhetsperspektiv) eller, atminstone, kunde ge forvarvaren av dessa produkthandlingar intidkter
som skulle kunna kompensera for den hoga forvarvskostnaden.

Det finns for ovrigt ingenting i handlingarna i malet som kan forklara hur Niches produkthandlingar
skulle kunna ge koparen vinster som kunde kompensera for en sidan forviarvskostnad. Tribunalen
understryker i detta avseende att Biogarans totala omsittning till foljd av avtalet endast ldg mellan
100 000 och 200 000 euro.

Det kan vidare framhallas att det inte framgar av nagon av handlingarna i malet att sokanden fore
ingdendet av Biogaranavtalet krdvde att Niche skulle 6versinda alla erforderliga uppgifter for att
forsakra sig om att det begirda priset for de aktuella produkthandlingarna inte var 6vervarderat med
hénsyn till den férvintade avkastningen.

Det foljer av det ovan anforda och mot bakgrund av samtliga uppgifter som avhandlats vid tribunalen
att kommissionen har styrkt att det forelag en omvidnd betalning som inte ingick i den aktuella
patentuppgorelsen (se ovan punkt 146). Kommissionen gjorde saledes en riktig bedomning nér den
fann att de 2,5 miljoner brittiska pund som betalades till Niche inom ramen for Biogaranavtalet var
ytterligare ett incitament och inte en transaktion pa normala marknadsvillkor.

Tribunalen framhaller slutligen, mot bakgrund av vad som redogors for i de foregaende punkterna, att
det inte &r styrkt att den aktuella fordelen var obetydlig och darmed otillracklig for att betraktas som
ett betydande incitament att godta de konkurrensbegransande klausulerna i uppgorelseavtalet (se ovan
punkt 147).

Denna slutsats paverkas inte av sokandens ovriga argument.

I svaret pa redogorelsen for de faktiska omstiandigheterna pastod Biogaran att "det var Niches avsikt att
det inte skulle forekomma nagon aterbetalning av det belopp som Biogaran [hade betalat] for det fallet
att godkdnnandena for forséljning inte beviljades. Syftet var att Biogaran [skulle] vidta erforderliga
atgdrder for att beviljas saidana godkédnnanden och generera en omsittning at Niche”.

Detta argument, som Biogaran upprepat i sin talan, kan emellertid inte godtas. Avtalets struktur gav
namligen inga garantier for att Biogaran skulle ansoka om godkdnnanden for forséiljning och sedan
gora inkop hos Niche, i och med att betalningen skulle goras till Niche innan det var kdnt om
Biogaran skulle erhélla godkédnnandena for forsiljning. Kommissionen har mycket riktigt understrukit
att Biogarans avtalsforpliktelser inte omfattade nagon skyldighet att ansoka om godkénnanden for
forsiljning pa grundval av de éverférda handlingarna (artiklarna 2.2 och 3 i Biogaranavtalet). Aven om
Biogaran inte erholl godkdannanden for forsiljning inom 18 ménader fran den dag da avtalet trddde i
kraft, skulle avtalet namligen hévas automatiskt och ingen av parterna ha ritt till nadgon ersittning.
Biogaran var dessutom inte bundet av nagon ensamritt, i och med att bolaget kunde anstka om
godkdnnanden for forsdljning pa grundval av andra handlingar dn dem som kom fran Niche.
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I svaret pa redogorelsen for de faktiska omstédndigheterna angav Biogaran visserligen andra avtal som
bolaget undertecknat och som inte inneholl nagon aterbetalningsklausul, men dessa avtal inneholl
flera betalningsfrister och avsag betydligt mindre belopp dn den engingsbetalning pa 2,5 miljoner
pund som ér i fraga i detta mal.

For det andra har sokanden gjort géllande att Biogaranavtalet syftade till att garantera sokanden en
andra leveranskalla for produkt A.

Detta argument kan inte godtas.

Sokanden hade ndmligen redan undertecknat ett leveransavtal for produkt A med bolag A
i december 2004, fore det aktuella avtalet. Dessutom konstaterade Biogaran, efter en revision
i mars 2005 av Niches produkthandlingar for produkt A i tablettform 10 mg, vars form och styrka
inte omfattades av avtalet med bolag A, att handlingarna var bristfilliga i analysdelen. Mot denna
bakgrund har kommissionen saledes rdtt i att det dr forvanansvart att Biogaran accepterade att betala
ett avsevirt storre belopp for dessa produkthandlingar én for bolag A:s handlingar. Aven om Biogaran
har preciserat att produkt A genererat en omsittning pa mer dn 79 miljoner euro sedan 2007, framgar
det av skél 569 i det angripna beslutet, vilket inte har bestritts av Biogaran, att Biogarans sammanlagda
omsittning genom Biogaranavtalet legat under 200 000 euro.

Nér det for det tredje géller produkt B har Biogaran inte bestritt att bolaget tillsammans med Bioglan
(nu Niche) ingick ett affirsavtal 2001 avseende molekylen i produkt B, 5 och 10 mg, och att det i detta
avtal, till skillnad fran Biogaranavtalet, faststilldes en betalning som skulle &terbetalas om
godkdnnandena for forsdljning inte beviljades. Tribunalen pépekar att den omstindigheten att
Biogaranavtalet inte inneholl nagon sadan aterbetalningsgaranti som fanns i det tidigare avtalet mellan
Bioglan och Biogaran, bekriftar att overforingen av handlingarna for produkt B inte utgjorde en
transaktion pa normala marknadsvillkor.

Vad giller produkt C har Biogaran for det fjarde medgett att Niches produkthandlingar aldrig har
anvénts och att Biogaran upprittholl sin affirsférbindelse med Disphar. Dessa handlingar 6verfordes
dessutom inte forrdn i januari 2007, da Biogaranavtalet redan hade havts pa grund av uteblivna
godkdnnanden for forsiljning, efter det att Niche redan hade erhallit hela det belopp som inte var
aterbetalningsbart. Kommissionen har rétt i att det inte dr trovardigt att Biogaran betalade ett sddant
stort belopp trots att det redan hade haft ett leveransavtal med Disphar i flera ar och att den enda
omstdndigheten att det var ovisst om Dispharavtalet skulle forlaingas inte motiverade en sidan
transaktion.

Aven om det vore si, att Biogaran ocksd efterstrivade legitima mal nir bolaget forvirvade
produkthandlingarna av Niche, erinrar tribunalen om att den enda omstidndigheten att ett avtal dven
syftar till att uppna ett legitimt mal inte ar tillrackligt for att hindra att det kvalificeras som en
konkurrensbegriansning genom syfte (se, for ett liknande resonemang, dom av den 8 november 1983,
IAZ International Belgium m.fl./kommissionen, 96/82 —102/82, 104/82, 105/82, 108/82 och 110/82,
EU:C:1983:310, punkt 25, dom av den 6 april 2006, General Motors/kommissionen, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, punkt 64, och dom av den 20 november 2008, Beef Industry Development Society och
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 21).

Sokanden har slutligen anfért att kommissionen inte har styrkt att Biogaran hade for avsikt att
begriansa konkurrensen.

I detta avseende framgar det av skdl 577 i det angripna beslutet, vilket inte pa allvar har bestritts av
Biogaran, att betalningarna enligt Serviers patentuppgorelseavtal med Niche och Matrix forhandlades
fram och delades lika mellan Niche och Matrix, trots att Matrix Onskade fi& mer dn Niche.
Kommissionen har mycket riktigt gjort géllande att Biogaranavtalet genom att det framstilldes som en
normal transaktion gjorde det mojligt for Servierkoncernen att ge ett storre bidrag till Niche samtidigt
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som Matrix holls utanfor. Niche har for 6vrigt bekriftat att beloppet pa 2,5 miljoner pund var en del av
en "total overall compensation” pa 15,7 miljoner pund som forhandlats fram mellan Niche och Servier
(skdl 560 i det angripna beslutet). Kommissionen har visserligen inte lagt fram nagon ytterligare
bevisning om skalen till att Servier anvinde sig av Biogaran for att skapa incitament for Niche, men
de uppgifter som kommissionen lagt fram utgor dnda indicier som styrker att finns ett oskiljaktigt
samband mellan betalningen av 2,5 miljoner pund och Serviers huvudbetalning till Niche inom ramen
for patentuppgorelsen.

Tribunalen framhaller att partsavsikten under alla omstindigheter inte dr av avgorande betydelse for
att faststéilla huruvida ett slags samordning mellan foretag dr konkurrensbegransande (dom av den
19 mars 2015, Dole Food och Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
punkt 118).

Det foljer av det ovan anforda att kommissionen gjorde en riktig beddmning nér den fann att
betalningen av 2,5 miljoner pund till Niche, inom ramen for Biogaranavtalet, utgjorde ytterligare ett
incitament.

Det ska tillaggas att det ytterligare incitamentet &r tillrackligt avgorande i och med att det blev
avgorande for Niches beslut att inte ge sig in pa perindropril-marknaden. Kommissionen framholl
namligen i skdl 577 i det angripna beslutet, utan att detta pa allvar har bestritts, att de belopp som var
foremal for Serviers patentuppgorelse med Niche respektive Matrix ursprungligen delades lika, men att
Biogarans betalning till Niche i slutdindan gjorde det mojligt att 6ka Servierkoncernens bidrag till detta
bolag utan att Matrix fick reda pad det. Niche har dessutom sjilv bekréftat att den ytterligare
betalningen ingick i den "total overall compensation” som bolaget hade forhandlat fram med Servier.
Mot den bakgrunden finner tribunalen att Niche sannolikt inte skulle ha ingatt
patentuppgorelseavtalet utan Biogaranavtalet. Saledes var det en kombinerad insats av Servier och dess
dotterforetag som gjorde att en konkurrensbegransning kunde forverkligas.

Detta konstaterande ar i sig tillrackligt for att faststélla att det foreligger en konkurrensbegrénsning
genom syfte som Biogaran deltog direkt i. Den omstdndigheten att Biogaran inte var en konkurrent
till Niche vid tidpunkten for de faktiska omstdandigheterna paverkar inte denna slutsats ens om det vore
styrkt. Sasom domstolen har slagit fast kan ett foretag delta i en konkurrensbegransande samverkan
utan att sjalv vara verksamt pa den marknad som berors av konkurrensbegrinsningen (se, for ett
liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punkt 34).

Sokandens argument, att Biogaranavtalet inte innehéller nagon konkurrensbegransande klausul, kan
mot ovanstdende bakgrund inte aberopas. Det frantar ndmligen inte avtalet dess sanna
konkurrensbegridnsande natur i och med att syftet med avtalet var att komplettera en
patentuppgorelse som inneholl sadana klausuler.

Den omstindigheten att kommissionen inte har tagit hiansyn till betalningen pa 2,5 miljoner pund i
berdkningen av Niches boéter ér slutligen inte ndgot som kan styrka att Biogaranavtalet inte utgjorde
ytterligare en virdeoverforing som var avsedd att forma Niche att inga patentuppgorelsen.
Kommissionen har ndmligen som svar pa en fraga fran tribunalen angett att det inte var nodvéandigt
att beakta detta belopp for att sikerstilla att de boter som alades Niche fick en avskriackande verkan,
inte minst med hansyn till Niches blygsamma storlek och bolagets situation. Aven om skilet till att
detta belopp inte beaktades vid berdkningen av Niches boter helt enkelt vore ett forbiseende fran
kommissionens sida, paverkar denna underlatenhet i varje fall inte vad som faststéllts i ndmnda beslut,
att Biogaranavtalet starkte den konkurrensbegransning som var en f6ljd av patentuppgorelseavtalet.

Av det ovanstaende foljer att talan inte kan vinna bifall pa denna grund.
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B. Grunden avseende en felaktig rittstillimpning, i den del det angripna beslutet inte visar att
Biogaran deltagit i nagon Overtriddelse av konkurrensreglerna

1. Parternas argument

a) Huruvida Biogaranavtalet var rdttsstridigt

Sokanden har gjort gillande att Biogaranavtalet i sig inte innebar nagon O&vertrddelse, sasom
kommissionen sjdlv har medgett. I det angripna beslutet anfors i sjilva verket ingen kritik mot
klausulerna i detta avtal, i vilket avtalet for 6vrigt endast tillignas sex sidor. Biogaran har saledes
bestraffats for ett avtal som inte omfattade nagon konkurrensbegrénsning. Biogaran kan séledes inte
paforas nidgon pafoljd enligt artikel 101 FEUF endast pa grund av att bolaget undertecknat avtalet.
Biogarans ansvar ér strikt knutet till den pastadda rattsstridigheten hos patentuppgorelseavtalet, som
Biogaran inte har undertecknat, trots att det medges i skdl 1351 i det angripna beslutet att
"patentuppgorelseavtalet och Biogaranavtalet ér separata réttsliga handlingar”.

Sokanden har med stod av generaladvokaten Wahls forslag till avgérande i malet
AC-Treuhand/kommissionen (C-194/14 P, EU:C:2015:350) gjort gillande att ett foretag for att kunna
anses vara part i en samverkan med konkurrensbegrinsande syfte eller resultat, maste utdva ett
konkurrenstryck mot de 6vriga deltagarna i den aktuella samverkan. Sa &r inte fallet hir, eftersom
Biogaran inte var en konkurrent till Niche vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna.

Kommissionen anser att Biogaranavtalet inte kan bedémas oberoende av den patentuppgorelse som det
inte kan sdrskiljas fran. Kommissionen har redan visat, i skidlen 1351 och 3011 i det angripna beslutet,
att detta avtal tjdnade som stod for att fora Over ytterligare 2,5 miljoner pund till Niche som
motprestation for Niches ataganden i uppgorelsen mellan Servier och Niche.

Denna betalning, som ingick i Biogaranavtalet, utgor Biogarans direkta deltagande i den
konkurrensbegransande samverkan, dven om klausulerna i detta avtal i sig inte &ar i fraga.
Kommissionen har éven anfort att detta belopp utgjorde ytterligare ett incitament for att forma Niche
att ansluta sig till uppgorelsen. Den omstédndigheten att beloppet betalades inom ramen for ett
licensavtal hindrar inte att det utgjorde ett komplement till de 11,8 miljoner brittiska pund som
betalades inom ramen f6r uppgorelsen. Den omstiandigheten att Biogaranavtalet avsag andra molekyler
dn dem som var foremal for patentuppgorelsen och att det kan ha haft vissa verksamhetsrelaterade
fordelar, vilket aldrig har faststallts, hindrar inte heller att betalningen utgjorde ett direkt incitament.

b) Dotterbolagets ansvar for moderbolagets agerande

Sokanden har anfort att det angripna beslutet lagger ansvaret pa sokanden for en pastadd overtrddelse
som ror moderbolagets ingdende av ett avtal som sokanden inte dr part i och vars innehall var oként
for sokanden. Ett sddant tillvigagangssitt strider mot principen om personligt ansvar som i enlighet
med réttspraxis ska tolkas restriktivt. Sokanden har ndmligen gjort gillande att bolaget med hédnsyn
till att det ar en sjélvstandig juridisk person inte kan hallas ansvarigt for en dvertrddelse som pastas ha
begatts av Servier, om det inte kan styrkas att sokanden varit delaktig i eller dragit fordel av den
pastadda konkurrensbegransande samverkan.

Sokanden har understrukit att bolaget i svaret pd meddelandet om invédndningar angav att det agerat
sjalvstandigt pa marknaden, med hjédlp av en annan ledning, andra lokaler, varumérken, verksamheter
och tillgdngar &n Servier. Servier har agerat som upphovslaboratorium medan Biogaran tvirtom ar ett
generikabolag. Sokanden har understrukit att bolaget, i och med att det varken dr moderbolag eller
deldgare i Niche eller Servier, foljaktligen inte hade nagon ritt eller mojlighet att kontrollera policy
eller affarsstrategi for parterna i det patentuppgorelseavtal som pastéas strida mot artikel 101 FEUF.
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Sokanden har i detta avseende klandrat kommissionen for att den, i strid med legalitetsprincipen, infort
en presumtion om dotterbolagets ansvar for handlingar som begas av moderbolaget och dédrmed
asidosatt principen om individuella pafoljder enligt artikel 6.2 i Europeiska konventionen om skydd
for de minskliga réttigheterna, som undertecknades i Rom den 4 november 1950, och artikel 48 i
Europeiska unionens stadga om de grundlaggande rittigheterna.

Kommissionen har invdnt att avsikten med det angripna beslutet inte var att ligga ansvaret for
moderbolagets handlingar pa dotterbolaget. Kommissionen har anfort att Biogaran halls ansvarigt for
sitt direkta deltagande i den Overtrddelse som begicks av Servier. Det dr kombinationen av Serviers
handlande (undertecknandet av patentuppgorelsen) och dotterbolagets handlande (undertecknandet av
licensavtalet) som gjorde det mojligt att blockera Niches generiska produkter fran att komma in pé
marknaden, vilket var till fordel for hela Servierkoncernen.

Kommissionen har understrukit att den inte har anfort att Biogaran var ansvarigt for bristande kontroll
eller overvakning. Kommissionen har slagit fast att Biogaran bér ansvaret for sitt direkta deltagande i
overtradelsen och har beaktat Biogarans tillhorighet till Servierkoncernen for att sla fast att bolaget &r
solidariskt ansvarigt tillsammans med moderbolaget.

Kommissionen har anfort att ett moderbolag kan hallas ansvarigt for ett dotterbolags handlande bland
annat om detta dotterbolag, trots att det utgor en sjalvstindig juridisk person, inte sjdlvstindigt avgor
hur det ska agera pa marknaden utan i huvudsak tillaimpar instruktioner som det far av moderbolaget.
Kommissionen har ocksad anfort att om ett moderbolag till ett heldgt dotterbolag har begatt en
overtradelse foreligger det en presumtion som kan motbevisas om att moderbolaget verkligen utovar
ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende. Enligt kommissionen ska moderbolaget och
dotterbolaget i ett sadant fall vara solidariskt ansvariga for att betala boter for denna overtradelse.

Kommissionen har ocksd anfort att avtalet om patentuppgorelsen mellan Servier och Niche och
Biogaranavtalet visserligen dr separata rattsliga handlingar, men att de inte kan sérskiljas i den del de
bada tva avser en avsevird betalning till Niche, som skulle foretas samma dag, som motprestation for
ataganden om att inte trdda in pa marknaden for perindopril (skdlen 1351 och 3011 i det angripna
beslutet). De tva enheterna har haft samma mal, deras handlande har varit enat och de har agerat som
en enda ekonomisk enhet, inte enbart pd marknaden utan dven med avseende pé Overtradelsen.

Kommissionen anser att det utifrdn bakgrunden till Biogaranavtalet varit mojligt att faststdlla att
Biogaran inte kan ha varit ovetande om att betalningen var en del av patentuppgorelsen, vars syfte var
att fa bort Niche fran marknaden for perindropril. Biogaranavtalet var en del av den enda ekonomiska
enhetens gemensamma plan. Den omstindigheten att Biogaranavtalet inte inneholl samma klausuler
om avstiende fran saluférande och avstiende fran bestridande som patentuppgorelsen frantar inte
Biogaranavtalet dess sanna natur, ytterligare ett incitament for att stinga ute Niche fran marknaden for
perindropril.

¢) Biogarans kinnedom om Serviers rdttsstridiga agerande

Sokanden har understrukit att bolaget vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna inte kénde till
inneborden av patentuppgorelsen och darfor inte kunde forutse att denna transaktion var
konkurrensbegriansande.

Sokanden anser, med stod av réttspraxis, att det "for att ett foretag ska kunna hallas ansvarigt for en
enda, fortlopande overtridelse kriavs att det dr styrkt att foretaget kinde till de Ovriga deltagarnas
konkurrensbegriansande beteenden, eller att foretaget far antas kdnna till dessa beteenden”.
Kommissionen handlade oriktigt nar den frangick de beviskrav som normalt tillimpas i rattspraxis, i
och med att den angav i det ifrdgasatta beslutet att det inte var "nodvéndigt att styrka att Biogaran
kénde till att patentuppgorelsen var konkurrensbegriansande”.
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Sokanden anser dessutom att det i enlighet med rattspraxis inte var tillriackligt att det fanns ett
objektivt samband mellan 6vertrddelsen och avtalet for att kommissionen skulle kunna hélla Biogaran
ansvarigt for overtradelsen. Kommissionen borde styrka att foretaget kande till 6vertrddelsen eller att
sokanden rimligen kunde forutse den. Kommissionen missuppfattade de faktiska omstédndigheterna
och gjorde en felaktig tolkning av ovan angiven rattspraxis nar den fann att "Biogaran kunde forsta att
Biogaranavtalet var kopplat till patentuppgorelseavtalet”.

Sokanden har ocksa anfort att dven om kommissionen kan visa att det fanns ett samband mellan
avtalen och att Biogaran inte kunde vara ovetande om detta samband, innebdr det inte att sokanden
kénde till eller rimligen kunde forutse inneborden av patentuppgorelsen. Det dr i detta avseende inte
styrkt i det angripna beslutet att Biogaran kidnde till, eller kan antas ha kant till, det pastatt
konkurrensbegriansande syftet med patentuppgorelsen och huvuddragen i uppgorelsen.

Sokanden har understrukit att bolaget inte kunde kdnna till patentuppgorelsens pastatt rattsstridiga
karaktér, eftersom det vid tidpunkten for de faktiska omstandigheterna (2005) inte fanns néagot
prejudicerande mal enligt vilket ett sddant patentuppgorelseavtal var rattsstridigt. Sokanden har med
stod av ett yttrande av Sir F. Jacobs gjort gillande att ingen vid tidpunkten for de faktiska
omstdndigheterna kunde forestéilla sig den bedomningsmodell som kommissionen lade fram i
meddelandet om invandningar.

Slutligen har sokanden invént att vissa argument som kommissionen anfort i svaromaélet, vilka var
avsedda att ge stod for pastdendet att Biogaran inte kunde vara ovetande om Serviers agerande i sak”,
inte kan tas upp till prévning.

Kommissionen har anfort att Biogaran rimligen bor ha kunnat forutse hur de andra deltagarna i det
samordnade handlandet i sak skulle agera och att bolaget var redo att ta den risken. Kommissionen
anser namligen att den medvetenhet eller kinnedom som en part i en konkurrensbegrinsande
samverkan har om sitt deltagande i en 6vertriddelse av artikel 101 FEUF inte kan tolkas pa samma stt
ndr det dr dess moderbolag som dr dess partner i en utestingningsatgird. I ett sadant fall skulle
dotterbolaget ndmligen inte kunna agera inom nagra andra ramar &n dem som faststéllts av
moderbolaget, det vill séga, i det nu aktuella fallet, en storskalig strategi mot generiska ladkemedel. Mot
den bakgrunden borde Biogaran dérfér rimligen ha kunnat forutse att en betalning till en tillverkare av
generiska produkter som &r pa vdg in pa marknaden inte kunde ha nagot annat syfte &n att halla denna
tillverkare borta fran marknaden. Betalningen skulle d& inte ha nagon annan trovirdig forklaring dn
viljan att ge Niche ytterligare ett incitament att inga patentuppgorelseavtalet.

Kommissionen har dven anfort att forvissningen om att sokanden kénde till att transaktionen utgjorde
en Overtrddelse starks av att Serviers jurister var inblandade i forberedelserna av Biogaranavtalet eller
stod som dess mottagare. De anklagelser om smutskastning som Sandoz AG framférde mot Biogaran
ar 2008 vittnar dessutom om att Biogaran var inblandat i Serviers konkurrenshimmande strategi. Den
omstidndigheten att Biogaran fungerade som mellanhand ar 2006 ndr en pastitt
konkurrensbegransande uppgorelse kom till stind mellan Servier och Lupin styrker ocksa
kommissionens pastdende att Biogaran kidnde till Serviers agerande i sak.

Slutligen har kommissionen aberopat forhandlingarna mellan Niche och Matrix angaende belopp som
Servier betalat till dem som motprestation for uppgorelsen, som stod for att Biogaran inte kunde vara
ovetande om det syfte som samtidigt efterstrdvades genom patentuppgorelsen och Biogaranavtalet.
Niche har namligen bekriftat att betalningen var en del av en "total overall compensation” pa 15,7
miljoner brittiska pund som forhandlats fram mellan Niche och Servier.

ECLIL:EU:T:2018:910 29



206

207

208

209

210

211

212

213

Dowm Av pen 12. 12. 2018 — MAL T-677/14
BIOGARAN MOT KOMMISSIONEN

2. Tribunalens bedomning

Det finns anledning att erinra om de avgorande skilen till att kommissionen, i det angripna beslutet,
drog slutsatsen dels att Biogaranavtalet var ytterligare ett incitament for att Niche skulle inga
patentuppgorelseavtalet, vilket kunde betecknas som konkurrensbegransning genom syfte (skilen 1369
och 3011 i det angripna beslutet), dels att Biogaran tillsammans och solidariskt med Servier kunde vara
ansvarigt for hela 6vertradelseperioden (skalen 3006, 3012 och 3145 i det angripna beslutet).

Kommissionen fann att det belopp som Biogaran betalat till Niche som motprestation for forvirvet av
produkthandlingarna utgjorde ytterligare ett incitament f6r Niche som bidrog till att stdnga ute Niche
fran marknaden for perindopril. Kommissionen menar att Niches atagande att inte ge sig in pa
marknaden for perindopril mojliggjordes genom ett incitament i form av dels en betalning fran
Servier inom ramen for patentuppgorelsen med Niche, dels av ytterligare en betalning som gjordes
direkt av Biogaran, Serviers dotterbolag, inom ramen for Biogaranavtalet.

Sokanden har bestritt denna bedémning. Sokanden har gjort géllande att kommissionen &sidosatt
principen om personligt ansvar genom att halla bolaget ansvarigt for ett avtal som ingatts av dess
moderbolag. Sokanden har anfort att Biogaranavtalet inte utgor en overtrddelse av 101 FEUF och att
sokanden inte kiénde till vare sig moderbolagets agerande eller att patentuppgorelsen mellan
moderbolaget och Niche utgjorde en dvertrddelse.

Tribunalen pépekar inledningsvis att kommissionen, i motsats till vad sokanden har havdat, inte holl
Biogaran ansvarigt for handlingar som dess moderbolag klandras for i det angripna beslutet. I
skdl 1349 i det angripna beslutet fann kommissionen att Servier hade gett Niche ytterligare ett
incitament genom Biogaranavtalet. I skdl 3011 i beslutet angav kommissionen att det visserligen inte
var nodvindigt att styrka att Biogaran kidnde till att patentuppgorelseavtalet var
konkurrensbegriansande, men att det fanns flera omstdndigheter som visade att Biogaran kunde inse
att Biogaranavtalet var knutet till patentuppgorelsen och att Biogaran genom detta avtal deltog direkt i
overtradelsen. Sdsom kommissionen framhallit i sitt svaromal var avsikten inte alls att hélla Biogaran
ansvarigt for handlingar som dess moderbolag klandrats for.

Kommissionen angav namligen i skél 3007 i det angripna beslutet att Servier dgde 100 procent av sitt
dotterbolag vid tidpunkten for undertecknandet av avtalet. Ddrmed utgjorde Servier ett enda foretag
tillsammans med sitt dotterbolag. Kommissionen slog ocksa fast att Biogaran var solidariskt ansvarigt,
i och med att Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet hade "ingatts mellan samma foretag”, det

vill sdga Servierkoncernen & ena sidan och Niche och Unichem & andra sidan (skil 1351 och fotnot
nr 1898 i det angripna beslutet).

Tribunalen konstaterar i detta avseende att unionsdomstolen dnnu inte har uttalat sig i fragan under
vilka forutsittningar kommissionen far faststilla att ett dotterbolag ar solidariskt ansvarigt néar detta
dotterbolag, som i det nu aktuella fallet, har deltagit direkt i moderbolagets rattsstridiga handlande.

Det foljer av fast réttspraxis att begreppet foretag omfattar varje enhet som bedriver ekonomisk
verksamhet, oavsett enhetens rittsliga form och sittet for dess finansiering. Domstolen har i detta
avseende preciserat dels att begreppet foretag i detta sammanhang ska forstds som en ekonomisk
enhet d&ven om enheten i juridisk mening bestar av flera fysiska eller juridiska personer, dels att en
sadan ekonomisk enhet, da den har 6vertritt konkurrensreglerna, ska ansvara for overtradelsen enligt
principen om personligt ansvar (se dom av den 20 januari 2011, General Quimica m.fl./kommissionen,
C-90/09 P, EU:C:2011:21, punkterna 34—36 och dir angiven réttspraxis).

I det sirskilda fall da ett moderbolag innehar 100 procent av kapitalet i ett dotterbolag som har
Overtrdtt unionens konkurrensregler foreligger en presumtion som kan motbevisas om att
moderbolaget verkligen utovar ett avgorande inflytande pa dotterbolagets beteende (dom av den
10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 60).
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Kommissionen dr saledes endast skyldig att bevisa att ett dotterbolags hela aktiekapital innehas av
moderbolaget for att det ska presumeras att det sistndmnda utovar ett avgorande inflytande oOver
dotterbolagets affarspolitik (dom av den 29 mars 2011, ArcelorMittal Luxembourg/kommissionen och
kommissionen/ArcelorMittal Luxembourg m.fl., C-201/09 P och C-216/09 P, EU:C:2011:190,
punkt 98).

Sa forhaller det sig i detta fall. Biogaran var ett helagt dotterbolag till Servier da Biogaranavtalet ingicks,
och den presumtion som foljer av detta konstaterande har inte motbevisats (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 10 september 2009, Akzo Nobel m.fl./kommissionen, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punkterna 60—65). Tribunalen betonar att Biogaran inte har visat att bolaget bestamde
sin affarspolitik sjalvstindigt i forhallande till Servier. Den bevisning som berorts ovan avseende
forekomsten av ett oskiljaktigt samband mellan de tva avtalen bekriftar Serviers avgorande inflytande
over Biogarans handlande och att denna befogenhet faktiskt utnyttjats. For att illustrera Biogarans
autonomi i forhallande till Servier har s6kanden gjort gillande att de personer som ingick i Biogarans
ledning aldrig haft ndgon position hos Servier. Det innebdr emellertid inte att presumtionen om
Serviers avgorande inflytande dver Biogaran kan brytas (se, for ett liknande resonemang, dom av den
16 september 2013, Roca/kommissionen, T-412/10, EU:T:2013:444, punkt 76). De andra
omstdndigheter som sokanden anfort, att sokanden agerade sjélvstandigt pd marknaden, med hjilp av
andra lokaler, varumirken och tillgdngar &n Servier och dessutom i egenskap av generikabolag, visar
endast att Biogaran dr en separat juridisk person i forhallande till Servier. Ddaremot &ér de inte av den
arten att den kan bryta presumtionen att Servier har ett avgorande inflytande 6ver Biogaran.

Biogaran var alltsa Serviers dotterbolag da Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet mellan Servier
och Niche ingicks. Tillsammans med sitt moderbolag utgjorde Biogaran ett och samma foretag i den
mening som avses i konkurrensritten.

Kommissionen gjorde siledes en riktig bedomning nér den i enlighet med begreppet foretag fann att
Servier och Biogaran var solidariskt ansvariga for det handlande som de klandrats for, varvid
handlingar som begatts av nagot av bolagen ddarmed ska anses ha begatts av ett och samma foretag
(se, for ett liknande resonemang, dom av den 20 mars 2002, HFB m.fl./kommissionen, T-9/99,
EU:T:2002:70, punkterna 524 och 525, och dom av den 12 december 2007, Akzo Nobel
m.fl./kommissionen, T-112/05, EU:T:2007:381, punkt 62; se &éven, for ett liknande resonemang och
analogt, dom av den 6 mars 1974, Istituto Chemioterapico Italiano och Commercial
Solvents/kommissionen, 6/73 och 7/73, EU:C:1974:18, punkt 41, och dom av den 16 november 2000,
Metsa-Serla m.fl./kommissionen, C-294/98 P, EU:C:2000:632, punkterna 26—-28).

Denna slutsats dr giltig dven om den 6vertrddelse av artikel 101 FEUF som faststélls av kommissionen i
det nu aktuella fallet delvis f6ljer av moderbolagets handlande och delvis av dotterbolagets handlande,
samtidigt som de flesta fall av solidariskt ansvar mellan ett moderbolag och dess dotterbolag som
provas av unionsdomstolarna avser en 6vertrddelse som enbart foljer av dotterbolagets handlande.

Om ett moderbolag kan hallas ansvarigt for en overtradelse som begatts av dess dotterbolag och dessa
bédda bolag foljaktligen kan bli solidariskt ansvariga for den Overtrddelse som begétts att det foretag
som de utgdr utan att principen om personligt ansvar asidositts, dr det namligen i dn hogre grad sa
niar den Overtradelse som begétts av den ekonomiska enhet som moderbolag och dotterbolaget
tillsammans utgor ér foljden av de bada bolagens gemensamma agerande.

Sasom kommissionen mycket riktigt har framhallit skulle det angripna beslutet ha kunnat riktas till
Servier for den overtrddelse som begétts av Biogaran i egenskap av medansvarig, dven om det inte
fanns nagra uppgifter som styrkte att Servier varit inblandat i Overtrddelsen. Desto storre var
skdlen att rikta det angripna beslutet till Servier i egenskap av moderbolag och till dess dotterbolag,
som solidariskt ansvariga, i och med att vart och ett av dessa bidda bolag deltog direkt i 6vertradelsen.
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Saledes gjorde kommissionen en riktig bedomning ndr den fann att Biogaranavtalet och
patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche ingicks mellan samma foretag, det vill sdga
Servierkoncernen, & ena sidan, och bolaget Niche, & andra sidan, och att Servierkoncernen skulle
héllas ansvarigt for overtrdadelsen av artikel 101 FEUF, vilket motiverade att Servier i egenskap av
moderbolag skulle ha ett solidariskt ansvar tillsammans med sitt dotterbolag Biogaran, vilka bada tva
genom sitt respektive handlande bidrog till 6vertrddelsens genomforande. Ndgon annan slutsats kan
inte dras da det finns ett ndra samband mellan de bada bolagens handlande, pa grund av det
oskiljaktiga samband som kommissionen styrkt mellan Biogaranavtalet och patentuppgorelseavtalet
mellan Servier och Niche.

Biogaran har forgdves pastatt att bolaget inte borde héllas solidariskt ansvarigt for overtradelsen,
eftersom det inte kdnde till moderbolagets agerande.

Denna invandning vilar for det forsta pa det felaktiga antagandet att Biogaran hélls ansvarigt for en
overtradelse som begatts av dess moderbolag. Detta antagande saknar sdsom anges ovan saval faktisk
som rittslig grund.

For det andra erinrar tribunalen om att det avgérande inflytande som ett moderbolag har dver ett
heldgt dotterbolag mojliggér presumtionen att dotterbolaget handlar i moderbolagets stélle och for
moderbolagets rikning och foljaktligen for det foretag som utgors av dessa bolag. Tribunalen anser,
sasom framgar ovan av svaret pad den foregdende grunden, att Biogaran inte efterstravade ett verkligt
affarsintresse nédr Biogaranavtalet ingicks, och inte heller att bolaget genomforde en sjilvstindig
strategi, utanfor moderbolagets kontroll. Dérfor gjorde kommissionen en riktig bedomning nér den
fann att Biogaranavtalet, i egenskap av ytterligare incitament for Niche att acceptera
patentuppgorelsen, var en av bestdndsdelarna i den Overtrddelse som Biogaran deltog i direkt. Det
fanns ingen anledning for kommissionen att styrka att Biogaran kénde till Serviers handlande eller
helhetsplan eller 6vertradelsens egenskaper.

Sokanden har inte fog for att grunda sig pa domen av den 2 oktober 2003, Aristrain/kommissionen
(C-196/99 P, EU:C:2003:529, punkt 99). Det malet avsig ndmligen inte forhéallandet mellan ett
moderbolag och dess heldgda dotterbolag, utan det forhéllandet att kapitalet i tva olika affarsbolag
innehades av en och samma person eller familj. Unionsdomstolen fann att den omstindigheten inte i
sig var tillracklig for att visa att dessa tva bolag utgjorde en ekonomisk enhet som i enlighet med
unionens konkurrensritt medforde att ett av bolagens agerande kunde liaggas det andra bolaget i
denna ekonomiska enhet till last. Det ar inte heller relevant att hénvisa till dom av den 8 juli 2008,
AC-Treuhand/kommissionen (T-99/04, EU:T:2008:256), dom av den 30 november 2011, Quinn Barlo
m.fl./kommissionen  (T-208/06, EU:T:2011:701), och dom av den 10 oktober 2014,
Soliver/kommissionen (T-68/09, EU:T:2014:867). Dessa domar har ingen anknytning till férhallandet
mellan ett moder- och dotterbolag och en ekonomisk enhet.

Om kommissionen, som sokanden har gjort géllande, var tvungen att bevisa att dotterbolaget kiande till
moderbolagets handlande for att kunna hallas ansvarigt for koncernens overtriadelse, skulle detta for
det tredje paverka begreppet ekonomisk enhet. Det skulle da vara nodvandigt att for varje del av en
overtradelse som foljer av ett av de bada bolagens handlande faststélla att dotterbolaget kénde till de
syften som efterstravades av moderbolaget, trots att sjdlva foretagsbegreppet i den mening som avses i
unionens konkurrensritt, genom presumtionen om moderbolagets avgorande inflytande 6ver ett helagt
dotterbolag, bygger pa att dotterbolaget handlar inom ramen for de syften som efterstravas av
moderbolaget, under dess ledning och kontroll. Sdsom domstolen har slagit fast &r villkoret for att
samtliga delar av ett foretag ska hallas ansvariga for Overtrddelser som utgér en samlad
konkurrensbegriansande samverkan uppfyllt nédr varje del av foretaget har bidragit till overtrddelsens
genomforande, d&ven om det varit pa ett underordnat, accessoriskt eller passivt sitt (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 26 januari 2017, Duravit m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
punkterna 117-126, och dom av den 8 juli 2008, AC-Treuhand/kommissionen, T-99/04,
EU:T:2008:256, punkt 133).
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Om sokandens resonemang godtogs, skulle det bli svarare att faststilla en Overtrddelse av
konkurrensréitten i en bolagskoncern. Presumtionen att ett moderbolag kontrollerar ett helédgt
dotterbolag syftar till att forhindra att Overtradelser endast ldggs ett direkt ansvarigt dotterbolag till
last och att hela koncernen ddarmed undgar péafoljd. Det skulle da racka att ett moderbolag delar det
handlande som utgor en Overtridelse med sitt dotterbolag och gora gillande att dotterbolaget inte
kdande till moderbolagets handlande for att den del av Overtrddelsen som foljer av dotterbolagets
direkta deltagande i overtradelsen endast liggs dotterbolaget till last. Det skulle leda till att insatser for
att motverka konkurrensbegransningar skulle bli mindre verkningsfulla, vilket inte kan motiveras av
principen om personligt ansvar for 6vertradelser.

Av det ovan anforda foljer att sokandens resonemang, att kommissionen handlade oriktigt nér den, i
strid med principen om personligt ansvar, holl sokanden ansvarig for moderbolagets Overtrddelse,
saledes inte har nigon faktisk eller réttslig grund. Kommissionen har inte tillskrivit Biogaran ansvaret
for den overtrddelse som moderbolaget klandrats for, eftersom det endast ér Servierkoncernen som
halls ansvarig. Kommissionen gjorde &ven en riktig bedomning nidr den fann att det inte var
nodvandigt att styrka att Biogaran kinde till moderbolagets handlande.

Det angripna beslutet har inte nagra sadana brister som sokanden gjorde gillande vid férhandlingen till
stod for den grund som sokanden dé anforde, avseende bristfillig motivering och motstridiga grunder i
det angripna beslutet. Det framgar namligen klart och tydligt av beslutet, i synnerhet av skilen 1349,
3007 och 3011, att kommissionen fann att den enhet som bar ansvaret for dvertriddelsen var foretaget,
i den mening som avses i artikel 101 FEUF, vilket utgjordes av Servier och dess heldgda dotterbolag
Biogaran. Darmed fann kommissionen att det inte var nodvéndigt att styrka att Biogaran kénde till att
patentuppgorelsen var konkurrensbegransande for att lagga ansvaret for overtradelsen pa foretaget. Det
ar visserligen, som Biogaran framholl vid forhandlingen, riktigt att kommissionen skrivit att Biogaran
kunde antas ha kant till Serviers agerande och att den bedémningen kan bestridas i och med att ett
dotterbolag i princip inte kan antas kidnna till moderbolagets handlande. Nagon sadan grund anfors
emellertid inte i det angripna beslutet, ddr det endast anges att Biogaran, som ar ett heldgt dotterbolag
till Servier, kan antas agera under Serviers inflytande och kontroll och dér det konstateras att det finns
uppgifter som visar att Biogaran deltog direkt i en oOvertriddelse som begicks av den berdrda
ekonomiska enheten.

For fullstandighetens skull framhaller tribunalen, fér det fall att det ankom p& kommissionen att styrka
att Biogaran kéande till Serviers handlande och den omstdndigheten att patentuppgorelseavtalet mellan
Servier och Niche utgjorde en overtrddelse, att det framgar det av handlingarna i malet att
kommissionen har lagt fram tillrdckliga bevis for detta.

Ett foretag kan ha deltagit direkt endast i en del av de konkurrensbegriansande beteenden som utgér en
enda, fortlopande overtrddelse men haft kinnedom om alla andra overtradelser som planerades eller
som genomfordes av de andra deltagarna i samverkan i samma syfte eller rimligen kunnat forutse
dem och varit berett att godta den risk som detta innebar. Aven i ett sadant fall har kommissionen
ratt att halla foretaget ansvarigt for samtliga dessa konkurrensbegransande beteenden och foljaktligen
for overtradelsen i dess helhet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 24 juni 2015, Fresh Del
Monte Produce/kommissionen och kommissionen/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P
och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 158 och dir angiven rdttspraxis, och dom av den
26 januari 2017, Duravit m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 119).

Om ett foretag ddremot har deltagit direkt i ett eller flera av de konkurrensbegransande beteenden som
utgor en enda, fortlopande overtriddelse, men det inte har styrkts att foretaget avsag att genom sitt eget
beteende bidra till att uppnad de gemensamma mal som deltagarna efterstravade, och att det hade
kdnnedom om de konkurrensbegriansande beteenden som planerades eller som genomférdes av andra
foretag i samma syfte, eller att foretaget rimligen kunde forutse dem och att det var berett att godta
den risk som detta innebar, har kommissionen endast rétt att halla foretaget ansvarigt for de
beteenden som det direkt deltagit i och for de konkurrensbegransande beteenden som planerades eller
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som genomfordes av andra kartelldeltagare med samma syften som det aktuella foretaget och som det
styrkts att foretaget kdnde till eller rimligen kunnat férutse och vars risker det varit berett att godta (se
dom av den 24 juni 2015, Fresh Del Monte Produce/kommission och kommissionen/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P och C-294/13 P, EU:C:2015:416, punkt 159 och dér angiven rittspraxis; dom av
den 26 januari 2017, Duravit m.fl./kommissionen, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punkt 120).

I det nu aktuella fallet har kommissionen styrkt att Biogaran kénde till att syftet med Biogaranavtalet
var att bidra till att uppna malet att stinga ute Niche fran marknaden. Kommissionen har visat genom
den inhdmtade bevisning som anges i skdl 1351 i det angripna beslutet, avseende Biogarantavtalets
karaktir av incitament, och som Biogaran inte har kunnat bestrida genom grunden avseende en
missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna, och genom att understryka att Biogaran, som ar ett
heldgt dotterbolag till Servier, inte kan ha agerat sjalvstindigt, att Biogaranavtalet endast kunde
bedomas som vytterligare ett incitament for Niche, ett incitament vars art Biogaran inte kunde vara
ovetande om.

Sasom framgir av provningen av grunden avseende en missuppfattning av de faktiska
omstdndigheterna har Biogaran inte lamnat nagon trovirdig forklaring till att detta avtal ingicks
samtidigt som patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche. S6kanden har inte heller haft fog for
att anfora att sokanden inte kidnde till att dessa avtal utgjorde en Overtrddelse. Det var namligen
uppenbart for dem som deltog i forhandlingarna om avtalet att syftet var att halla Niche utanfor
marknaden och att detta syfte uppnaddes i utbyte mot avsevirda betalningar.

Av det ovan anforda foljer att talan inte kan bifallas pd denna grund. Hénsyn behover inte tas till de
argument som kommissionen anfort i sitt svaromal avseende faktiska omstdndigheter efter
Biogaranavtalets undertecknande.

C. Grunden avseende kommissionens felaktiga rittstillimpning nédr Biogaran alades boter
1. Parternas argument

a) Huruvida madlet dr nytt, oforutsdgbart och komplicerat

Sokanden har gjort géllande, med stod av legalitetsprincipen enligt artikel 7 i Europeiska konventionen
om de maénskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna och artikel 49 i Europeiska unionens
stadga om de grundlaggande rattigheterna, att kommissionen endast far aldgga nagon pafoljder for ett
handlande som definierades som en overtrddelse vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna.
Sokanden har ocksa anfort att boter enligt kommissionens beslutspraxis inte far paforas nér arten av
en faststdlld 6vertrddelse ar relativt ny och det inte fanns nagon tidigare praxis vid tidpunkten for de
faktiska omstdndigheterna i vilken det klart faststilldes att den aktuella typen av handlande utgjorde
en Overtrddelse eller ndr det ror sig om ett nytt forhallningssétt med avseende pa de principer som
berors.

Sokanden anser dessutom att kommissionen inte fick pafora boter for ett handlande vars kvalificering
inte var uppenbar vid tidpunkten for de faktiska omstédndigheterna. Det angripna beslutet vilade
namligen pa ny och oforutsebar kritik av patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche. Sokanden
har gjort gillande att det vid tidpunkten for de faktiska omstdndigheterna inte fanns nagot
prejudicerande fall och att Biogaran foljaktligen inte kunde ana att ett sidant patentuppgorelseavtal
skulle kvalificeras som rattsstridigt.

Kommissionen har understrukit att det framgar ordagrant av uppréikningen av olika overtradelser i

artikel 101 FEUF att de aktuella atgérderna, det vill séga att stinga ute en konkurrent fran marknaden
i utbyte mot en virdeoverforing, motverkar konkurrensen. Kommissionen har hanvisat till de relevanta
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avsnitten i det angripna beslutet for att gora géllande att det vid tidpunkten for avtalen var utrett att
atgirder som syftar till att utestinga konkurrenter fran marknaden sannolikt skulle betraktas som
konkurrensbegriansande (skél 3092 i det angripna beslutet).

Kommissionen har anfort att de diskussioner som fordes inom foretaget Servier vid tidpunkten for de
faktiska omstédndigheterna om patentuppgorelsens forenlighet med konkurrensritten tydligt visar pa en
kdnnedom om att avtalen kunde vara konkurrensbegransande.

Den omsténdigheten att avtalsparternas juridiska ombud inte identifierade risken for en overtrddelse
kan slutligen inte fa till foljd att foretaget undgar boter, i och med att foretaget inte kunde vara
ovetande om att agerandet var konkurrensbegrinsande.

b) Huruvida boterna dr oproportionerliga

Sokanden har i varje fall gjort géllande att botesbeloppet ar uppenbart oproportionerligt med hénsyn
till Biogarans begrdnsade betydelse for genomforandet av den pastadda oOvertrdadelsen. Sokanden har
med stod av rdttspraxis understrukit att det faktum att ett foretag inte har deltagit i samtliga led i en
konkurrensbegriansande samverkan eller att det har haft en underordnad roll vid sitt deltagande ska
beaktas vid bedomningen av hur allvarlig 6vertradelsen dr och i forekommande fall vid faststillandet av
botesbeloppet.

Genom att faststilla en pafoljd utan att ta hiansyn till Biogarans begransade bidrag till den pastadda
overtriadelsen har kommissionen uppenbarligen asidosatt proportionalitetsprincipen och principen om
likabehandling. Storleken pa boétesbeloppet strider mot principen om likabehandling, enligt vilken
jamforbara situationer inte far behandlas pa olika sétt och olika situationer inte far behandlas likadant
utom om sadan behandling kan motiveras objektivt.

Kommissionen éasidosatte principen om likabehandling genom att éldgga Biogaran att tillsammans och
solidariskt med moderbolaget betala hela det botesbelopp som alagts moderbolaget, samtidigt som de
objektiva omstandigheterna kring de bada bolagens deltagande inte var jamforbara. Servier har paforts
en pafoljd for ett konkurrensbegransande beteende, men kommissionen har pafort Biogaran en paféljd
for ett handlande som inte i sig dr konkurrensbegrinsande. Aven om det vore s3 att Biogaranavtalet var
ett led i det pastatt konkurrensbegrinsande patentuppgorelseavtalet, uppgar virdeoverforingen till
Niche, som kritiserats av kommissionen, till sammanlagt 13,8 miljoner brittiska pund, samtidigt som
Biogaran endast bidrog med 2,5 miljoner brittiska pund.

Sokanden har dven understrukit att det botesbelopp som sokanden alagts for att indirekt ha deltagit i
ett pastatt konkurrensbegrinsande avtal &r sd oproportionerligt att det vida Overstiger det
sammanlagda kumulerade botesbelopp som élagts de andra fem generikabolagen (det vill siga 96,6
miljoner euro), vilka dnda deltog direkt i de omtvistade patentuppgorelseavtalen.

Beslutet vilar slutligen pa en felaktig réttstillimpning, i och med att virdet av moderbolagets forséljning
(476 miljoner euro) anvinds som utgangsviarde for Biogaran, trots att bolaget sjilv inte hade nagon
forsaljning. Sokanden har saledes gjort gillande att kommissionen i enlighet med
likabehandlingsprincipen borde ha tillimpat samma resonemang pa Biogaran som fo6r de andra
generikabolagen. Om kommissionen hade tagit hansyn till virdeoverforingen enligt det avtal som
undertecknats av Biogaran, det vill sdga 2,5 miljoner brittiska pund, skulle botesbeloppet for Biogaran
ha blivit mer dn 150 ganger lédgre.

Kommissionen har invint att Biogaran inte fungerade som en oberoende och separat enhet i
Servierkoncernen. Biogaran agerade som en integrerad del av Servierkoncernen och det dr darfor
foretaget Servier i sin helhet som é&r ansvarigt for overtridelsen. Kommissionen har dven anfort att
Biogaran spelade en lika stor upphovsroll som sitt moderbolag.
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Slutligen anser kommissionen att jamforelsen mellan generikabolagens och Biogarans béter inte ar
relevant, i och med att Biogaran agerat som en del av samma foretag som Servier i detta mal.
Biogaran agerade i egenskap av tillverkare av upphovsprodukter som vill bevara sitt monopol och
hade en annan stillning &n generikabolagen som mot en avsevird betalning gick med pa att inte ge
sig in pa marknaden.

¢) 10-procentsgrdansen for boter

Sokanden har gjort gillande att kommissionen &sidosatte artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 genom att
solidariskt och gemensamt aldgga Biogaran bodter pa 131,5 miljoner euro, motsvarande néstan
18 procent av Biogarans sammanlagda omsittning for att bolaget skapat incitament for Niche att inga
patentuppgorelseavtalet.

Kommissionen har med stod av rdttspraxis gjort géllande att gransen for botesbeloppet ska berédknas
utifran omsattningen for samtliga bolag som utgoér den ekonomiska enhet som agerar som ett foretag
i den mening som avses i artikel 101 FEUF. Kommissionen gjorde saledes inte fel ndr den beaktade
Servierkoncernens omsittning.

Slutligen har kommissionen anfort att den metod som anviandes for att berdkna boterna for
generikabolagen inte kunde anvindas for Biogarans boter. Biogaran agerade néamligen till stod for
patenthavaren och bidrog till betalningen av en generikatillverkare for att fa denna tillverkare att avsta
fran att ge sig in pa moderbolagets marknad. Detta kan inte jamforas med den roll som spelades av
generikatillverkarna.

2. Tribunalens bedomning

a) Huruvida madlet dr nytt, oforutsdgbart och komplicerat

Det framgér av réttspraxis att den straffrittsliga legalitetsprincipen fordrar att dvertrddelser och de
pafoljder som de leder till ar tydligt definierade i lag. Detta villkor &r uppfyllt nir en enskild kan
utldsa av den relevanta bestimmelsens lydelse och, vid behov, med hjdlp av domstolarnas tolkning av
lydelsen, vilka handlingar och vilken underlaitenhet som leder till ansvar (se dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 40 och dér angiven
rattspraxis).

Den straffrittsliga legalitetsprincipen kan inte tolkas sa, att den forbjuder att regler om straffrittsligt
ansvar gradvis klargors genom domstols tolkning i en rad mal, forutsatt att denna tolkning rimligen
kunnat forutses nér overtradelsen dgde rum, bland annat mot bakgrund av den tolkning som gjordes i
rattspraxis avseende den ifragavarande lagbestimmelsen vid den tidpunkten (se dom av den
22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 41 och dir angiven
rattspraxis).

Réckvidden av begreppet forutsebarhet beror i hog grad pa innehallet i den forfattningstext som det ar
fraga om, vilket omrade den omfattar och hur maéanga och vilka dess adressater ar. Att lagen é&r
forutsebar innebdr inte att den berdrda personen inte kan se sig nddsakad att anlita kvalificerade
radgivare for att bedéma, i rimlig grad under omsténdigheterna i fallet, vilka konsekvenser ett visst
handlande kan fa. Detta giller sarskilt yrkesmén som &r vana vid att behéva vara mycket forsiktiga vid
utdvandet av sitt yrke. Man kan forvénta sig att de later bedoma riskerna med yrkesutovningen extra
noga (se dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 42 och dér angiven réttspraxis).
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Tribunalen papekar ocksa att det tycks dnnu mer uppenbart att man anvidnder sig av kvalificerad
radgivning nidr det, som i det nu aktuella fallet, ror sig om att forbereda och utarbeta ett licensavtal
som ska anvidndas i samband med en patentuppgorelse.

Vid tidpunkten for den Gvertrddelse som faststillts i det angripna beslutet hade unionsdomstolarna
visserligen dnnu inte haft tillfille att uttala sig just om den typ av patentuppgorelseavtal och
licensavtal som dem som ingicks av Servier, Niche och Biogaran. Biogaran borde emellertid ha
forvantat sig — vid behov efter att ha anlitat kvalificerade radgivare — att foretagets beteende, som
Biogaran medverkade till genom Biogaranavtalet, kunde anses oforenligt med unionens
konkurrensregler, bland annat med tanke pa den vida tolkningen av begreppen avtal och samordnat
forfarande i domstolens praxis (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22 oktober 2015,
AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punkt 43).

I synnerhet kunde Biogaran forutsitta att den omsténdigheten att dess moderbolag fick Niche att godta
klausuler om avstaende fran saluférande och klausuler om avstdende fran bestridande, som i sig var
konkurrensbegransande, gjorde att ett inféorande av sadana klausuler i ett patentuppgorelseavtal
forlorade all legitimitet. Ett sadant inférande vilade nédmligen inte ldngre pa att parterna i avtalen
erkdnde patentets giltighet och visade séledes pa ett onormalt bruk av patentet, utan anknytning till
dess specifika foremal (dom av denna dag, Servier m.fl./kommissionen, T-691/14). Sokanden kunde
dven anta att den omstdndigheten att Niche gavs ytterligare ett incitament genom Biogaranavtalet
forstarkte den begrinsande verkan av det avtal som ingicks av moderbolaget. Sokanden kunde saledes
rimligen forutse att bolagets beteende omfattades av férbudet i artikel 101.1 FEUF (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 22 oktober 2015, AC-Treuhand/kommissionen, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
punkt 46, och dom av den 8 september 2016, Lundbeck/kommissionen, T-472/13, overklagat,
EU:T:2016:449, punkt 764).

Tribunalen framhaller dessutom att det langt innan de tva avtalen ingicks fanns rattspraxis om
mojligheten att tillimpa konkurrensritten pa omraden dér det forekom immateriella réttigheter (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 8 september 2016, Xellia Pharmaceuticals och
Alpharma/kommissionen, T-471/13, ej publicerad, overklagad, EU:T:2016:460, punkterna 314
och 315).

Domstolen fann redan 1974 att dven om de rattigheters existens som lagstiftningen i en medlemsstat
tillerkdnde pa det immaterialrittsliga omradet inte paverkades av artikel 101 FEUF, kunde emellertid
deras utovande omfattas av de forbud som uttalades i denna artikel och att sa kunde vara fallet varje
gang som utovandet av en sadan réttighet visade sig vara syftet med medlet for eller konsekvensen av
en konkurrensbegrinsande samverkan (dom av den 31 oktober 1974, Centrafarm och de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, punkterna 39 och 40).

Vidare har det statt klart allt sedan domen av den 27 september 1988, Bayer och Maschinenfabrik
Hennecke (65/86, EU:C:1988:448) att patentuppgorelser kan betecknas som avtal i den mening som
avses i artikel 101 FEUF.

Tribunalen framhéller ocksa att Niche, Servier och Biogaran genom de omtvistade avtalen i praktiken
beslutade att ingd avtal om utestingning fran marknaden (dom av dagens datum, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14). Det ar visserligen riktigt att det var forst i en dom som meddelades
efter det att de omtvistade avtalen ingatts som domstolen slog fast att avtal om utestingning fran
marknaden, i vilka de som blir kvar pd marknaden ersitter dem som ldmnar marknaden, utgjorde en
konkurrensbegriansning genom syfte. Domstolen klargjorde emellertid att denna typ av avtal "pa ett
uppenbart sitt” stred mot den egentliga grundtanken bakom fordragets konkurrensregler, ndmligen att
samtliga ekonomiska aktorer sjalvstindigt ska bestimma den affarspolitik som de har for avsikt att folja
pa marknaden (dom av den 20 november 2008, Beef Industry Development Society och Barry Brothers,
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C-209/07, EU:C:2008:643, punkterna 8 och 32-34). Genom att ingd ett sadant avtal som
Biogaranavtalet kunde sokanden séiledes inte vara ovetande om att sokandens beteende var
konkurrensbegriansande.

I och med att avtalet mellan Niche och Servier ingicks i form av en patentuppgorelse och
Biogaranavtalet framstélldes som ett licens- och leveransavtal, kunde det visserligen hénda att det inte
stod klart for en sddan extern iakttagare som kommissionen att avtalen utgjorde en dvertradelse. S& var
daremot inte fallet for parterna i avtalen.

Mot bakgrund av samtliga 6verviganden ovan finner tribunalen att Biogaran, trots att bolaget inte var
verksamt pa marknaden for perindopril, vilken berérdes av konkurrensbegransningen, rimligen kunde
forutse att forbudet i artikel 101 FEUF var tillampligt.

Denna slutsats paverkas inte av sokandens 6vriga argument.

For det forsta har sokanden, som visserligen har hénvisat till ett juridiskt utlitande som sokanden
begirt av Sir Francis Jacobs, inte lagt fram tillracklig bevisning for att det ska kunna faststéllas att det
verkligen radde osékerhet i fragan om Biogarantavtalet och patentuppgorelseavtalet mellan Servier och
Niche utgjorde 6vertridelser av unionens konkurrensrittsliga regler. Aven om Sir Francis Jacobs i sitt
utlatande medger att kommissionens beddomning dr ny och att det var riktigt att en sadan
bedomningsmodell aldrig hade tillimpas av unionsdomstolarna, anser han nédmligen att
kommissionens doktrin i princip ar valgrundad.

I det juridiska utlatandet bestreds inte heller att det uttryckligen anges i artikel 101 FEUF att den
aktuella atgdrden, att stinga ute en konkurrent, dr oférenlig med konkurrensritten. Kommissionen
gjorde for Ovrigt en riktig bedomning nir den i skdl 597 i det angripna beslutet framholl att fragan
om de omtvistade avtalens forenlighet med konkurrensrétten hade véckt fragor hos Servier.

Tribunalen kan for det andra inte godta argumentet att kommissionen har som praxis att avsta fran
boter eller endast besluta om symboliska boter nar kommissionen provar komplicerade réttsfragor
som aldrig har avgjorts av unionsdomstolarna. Trots att vissa av de fragor som tagits upp i det nu
aktuella malet dr nya, kunde Biogaran ndmligen inte i detta fall vara ovetande om att Serviers
strategiska plan var konkurrensbegrinsande (punkterna 229-234 ovan), och inte heller om att
Biogarans agerande, i och med att det var ett heldgt dotterbolag till Servier, kunde tillskrivas det
foretag som Servier utgjorde tillsammans med sitt dotterbolag. Kommissionen har ocksa rdtt i sitt
papekande i punkt 80 i dupliken, att det &r riktigt att beslutets lingd och det utdragna administrativa
forfarandet aterspeglar de komplicerade omstindigheterna men att detta inte utgdr bevis for att
overtradelsen inte kunde forutses.

Enligt réttspraxis har kommissionen i varje fall ett utrymme for skonsmadssig bedomning nir den
faststiller botesbeloppet, for att darigenom kunna framja att foretagen respekterar konkurrensreglerna.
Den omstidndigheten att kommissionen tidigare har tillimpat en viss botesniva for vissa typer av
overtrddelser, exempelvis symboliska boter for nya typer av 6vertrddelser, hindrar saledes inte att den
hojer denna niva inom de granser som foreskrivs i forordning nr 1/2003, om detta dr nédvandigt for
att genomfora unionens konkurrenspolitik. For att Europeiska unionens konkurrensregler ska
tillampas effektivt kravs tvirtom att kommissionen vid varje tillfille kan anpassa botesnivan efter vad
denna politik kréver (dom av den 8 september 2016, Lundbeck/kommissionen, T-472/13, 6verklagad,
EU:T:2016:449, punkt 773).

For det tredje kan sokanden inte gora gillande den omstindigheten att sokandens juridiska ombud

gjorde en felaktig réttslig kvalificering av sokandens agerande, pa grundval av vilket Gvertrddelsen
faststélldes. Det fel som begicks av det klandrade foretagets ombud far inte leda till att foretaget
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undgar boter om foretaget inte kunde ha varit omedvetet om att ndmnda agerande var
konkurrensbegriansande (se, for ett liknande resonemang, dom av den 18 juni 2013, Schenker & Co.
m.fl., C-681/11, EU:C:2013:404, punkt 37).

De som undertecknade Biogaranavtalet kunde for det fjarde, tvirtemot vad sokanden har anfort, inte se
klausulerna i avtalet som ndgot annat én ytterligare en konkurrensbegrinsning. Aven om sékanden
menar att klausulerna i avtalet ”inte dr i fraga”, kunde sokanden ndmligen forstd att avtalet, med
hansyn till att det inneholl ovanliga klausuler jamfort med andra licensavtal och inte omfattade nagon
faktisk motprestation for betalningen, inte syftade till ndgonting annat &n att utgora ett incitament for
att en potentiell konkurrent till Servier inte skulle trida in pd marknaden for perindopril och att det
dédrmed utgjorde en overtradelse av konkurrensrétten.

Av det ovanstaende foljer att denna invdndning ska underkénnas.

b) Huruvida boterna dr oproportionerliga

Tribunalen framhaller att Biogarans kritik mot det botesbelopp som bolaget éalagts solidariskt med sitt
moderbolag och som Biogaran anser vara oproportionerligt vilar pa antagandena att Biogaran
tillskrivits ansvaret for den Overtrddelse som begatts av moderbolaget och att Biogaran bestraffas for
detta i egenskap av en separat juridisk person i forhéllande till Servier, trots att Biogarans handlande
inte var lika allvarligt som moderbolagets och trots att Biogarans deltagande i Gvertradelsen var
betydligt mer begransat én moderbolagets.

Dessa antaganden dr emellertid felaktiga, sdsom tribunalen uttalar ovan som svar pa den forsta
grunden for talan.

Sasom kommissionen mycket riktigt har gjort gillande agerade Biogaran ndmligen inte i egenskap av
en sjalvstindig separat enhet i forhallande till Servierkoncernen utan som en integrerad del av
koncernen, under moderbolagets kontroll. Kommissionen konstaterade visserligen att Biogaran deltog
direkt i Overtrddelsen och framholl att Biogaranavtalet var avgorande for att de begrénsande
verkningarna av patentuppgorelseavtalet mellan Servier och Niche skulle forverkligas, men
kommissionen holl for den skull inte Biogaran ansvarigt for overtradelsen i egenskap av sjalvstandig,
fristdende juridisk person i forhallande till Servierkoncernen. Det omtvistade boétesbeloppet har
namligen alagts det foretag, i den mening som avses i artikel 101 FEUF, som dotterbolaget utgor
tillsammans med sitt moderbolag, vilka ar solidariskt ansvariga for overtradelsen och betalningen av
motsvarande boter. Botesbeloppet dr inte avsett att bestraffa ett konkurrensbegriansande agerande som
kan ldggas vart och ett av de tva bolagen till last, i egenskap av separata juridiska personer.

Dotterbolagets och moderbolagets solidariska ansvar for betalningen av botesbeloppet, som ligger till
grund for artikeldelen i det angripa beslutet, dar det anges i artikel 7.1 b att Servier och Biogaran
tillsammans och solidariskt ska betala 131 532 600 euro, kan inte tolkas sa, att Biogaran halls ansvarigt
for en Overtradelse som begitts av moderbolaget.

Tribunalen erinrar ndmligen om att ett solidariskt betalningsansvar for boter endast utgor en
forlangning av foretagsbegreppet, vilket avser den enhet som kan bestraffas av kommissionen till foljd
av en oOvertridelse av unionens konkurrensrittsliga regler (dom av den 10 april 2014, kommissionen
m.fl./Siemens Osterreich m.fl., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 57, och dom av den
10 april 2014, Areva m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkterna 122—
124). Bolag kan saledes forpliktas att solidariskt och gemensamt betala boter i den man de kan hallas
personligen ansvariga for deltagandet i en Overtrddelse som begatts att det enda foretag som utgors av
bolagen (dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 49).
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Det ér ocksa ovidkommande om det personliga ansvar som bolag adrar sig pa grund av sitt deltagande
i en Overtradelse inte dr identiskt, eftersom de under perioden for overtrddelsen utgjorde ett enda
foretag (dom av den 3 mars 2011, Areva m.fl./kommissionen, T-117/07 och T-121/07, EU:T:2011:69,
punkt 206). Kommissionens sanktionsbefogenhet kan inte striacka sig till att &ven avse faststéllandet av
andelarna for de solidariskt forpliktade medgéldendrerna vad avser det interna forhéallandet dem
emellan (dom av den 10 april 2014, kommissionen m.fl./Siemens Osterreich m.fl,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punkt 58, och dom av den 10 april 2014, Areva
m.fl./kommissionen, C-247/11 P och C-253/11 P, EU:C:2014:257, punkt 151). Biogaran uppgav for
ovrigt vid forhandlingen, som svar pa en fraga fran tribunalen, att dess moderbolag hade betalat hela
botesbeloppet enligt artikel 7.1 b i det angripna beslutet.

Kommissionen rittade sig efter unionsdomstolens fasta praxis ndr den alade den ekonomiska enhet
som utgjordes av moderbolaget och dess heligda dotterbolag boter och tog hénsyn till
forsaljningsvardet for hela Servierkoncernen. Saledes gjorde kommissionens sig inte skyldig till nagon
felaktig rattstillimpning (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 mars 2015, Dole Food och
Dole Fresh Fruit Europe/kommissionen, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punkterna 145-148 och dir
angiven réttspraxis, och dom av den 23 januari 2014, Evonik Degussa och AlzChem/kommissionen,
T-391/09, ej publicerad, EU:T:2014:22, punkterna 129-135).

Av samma skél kan sokanden inte med framgang hévda att boterna alades i strid med principen om
likabehandling.

Varken Biogaran eller Servier bestraffas ndamligen for sitt agerande i egenskap av en separat juridisk
person, och darfor dr jamforelsen mellan Serviers och Biogarans situationer irrelevant.

Biogarans situation kan inte heller jamforas med situationen for de generikabolag som berors av det
angripna beslutet, i och med att Biogaran alagts att betala boter solidariskt i egenskap av en integrerad
del av den enda ekonomiska enhet som bolaget bildar tillsammans med Servier. Medan det
botesbelopp som élagts Servierkoncernen grundar sig pa vérdet av koncernens forséljning, kunde de
boter som alagts dessa bolag inte berdknas med samma parameter, eftersom dessa bolag inte fanns pé
marknaden vid tiden for det handlande som de klandrats for (dom av denna dag, Servier
m.fl./kommissionen, T-691/14).

Biogarans invdndning vid forhandlingen, att Niche inte bestraffats for Biogaranavtalet i och med att
kommissionen inte tog hdnsyn till betalningen pa 2,5 miljoner brittiska pund vid berdkningen av
botesbeloppet, kan inte heller godtas. Invindningen om likabehandlingsprincipen anférdes nédmligen
forst vid forhandlingen och kan dérfor inte tas upp till sakprévning, da det inte finns nagon
motivering till att den fordes fram forst i detta skede av forfarandet. Sasom anges ovan kan
situationen for Biogaran, Serviers dotterbolag, dessutom inte jimfoéras med situationen for de
generikabolag som precis som Niche hade ingatt ett avtal med Servier. For det fallet att det vore
faststdllt att Niche inte bestraffades av kommissionen kan den omstindigheten slutligen inte befria
Biogaran fran bolagets ansvar for den Overtrddelse som begatts av det foretag som Biogaran dr en del
av.

Foljaktligen ska denna invindning underkénnas.

¢) 10-procentsgrdansen for boterna

Sokanden har gjort géllande att kommissionen &sidosatte artikel 23.2 i forordning nr 1/2003 genom att
aldgga bolaget ett botesbelopp pa mer dn 10 procent av dess arsomsdttning och att kommissionen
utgick fran forsdljningsviardet for dess moderbolag Servier (476 miljoner euro), samtidigt som
sOkanden sjalv inte haft nagon forséljning.
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Tribunalen erinrar i detta avseende om att de 10 procent som foreskrivs i artikel 23.2 i forordning
nr 1/2003 ska berdknas utifrin den sammanlagda omsittningen for samtliga bolag som utgor den
ekonomiska enhet som agerar sasom foretag i den mening som avses i artikel 101 FEUF (se dom av
den 8 maj 2013, Eni/kommissionen, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punkt 109 och dér angiven
rattspraxis, och dom av den 11 juli 2013, Team Relocations m.fl./kommissionen, C-444/11 P, ej
publicerad, EU:C:2013:464, punkterna 172 och 173 och dir angiven rattspraxis; se dven, for ett
liknande resonemang, dom av den 26 november 2013, Groupe Gascogne/kommissionen, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, punkt 56).

Huruvida en pafoljd ar proportionerlig ska ndmligen bedomas bland annat mot bakgrund av paféljdens
avskrackande syfte, och den sammanlagda omsittningen maste beaktas vid denna bedomning, sa att
hénsyn tas till det berorda foretagets ekonomiska styrka (se, for ett liknande resonemang, dom av den
20 januari 2016, Toshiba Corporation/kommissionen, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punkterna 83
och 84).

I det nu aktuella fallet framgar det av vad som anfors ovan att det berdrda foretaget utgjordes av
sokanden och dess moderbolag, Servier, och att dessa tva bolag bildade en och samma ekonomiska
enhet (se ovan punkterna 206-234). Siledes grundade sig kommissionen, i enlighet med de principer
som tribunalen erinrar om ovan i punkt 283, pad den sammanlagda omsittningen fér moderbolaget i
Servierkoncernen under perioden fran och med den 1 oktober 2012 till och med den
30 september 2013 nidr den tillimpade den ovan angivna gransen pa 10 procent av omséttningen (skal
3144 i det angripna beslutet).

Denna omsittning uppgick till drygt 4 miljarder euro, och darfor anser tribunalen att det ar uppenbart
att de boter pa 131 532 600 euro som sokanden alagts gemensamt och solidariskt med sitt moderbolag
inte 6verskred denna gréns.

Invandningen ska saledes underkénnas liksom hela denna grund.
Av det anforda foljer att hela talan ska ogillas, dven, mot bakgrund av samtliga omstiandigheter i det

aktuella fallet, yrkandet att tribunalen ska utova sin obegridnsade behorighet och upphéva eller sitta
ned botesbeloppet.

Rittegangskostnader

Enligt artikel 134.1 i tribunalens rattegangsregler ska tappande part forpliktas att ersdtta
rattegangskostnaderna, om detta har yrkats. Kommissionen har yrkat att sokanden ska forpliktas att
ersitta rattegangskostnaderna. Eftersom sokanden har tappat malet ska kommissionens yrkande
bifallas.
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Mot denna bakgrund beslutar

TRIBUNALEN (nionde avdelningen)
foljande:
1) Talan ogillas.

2) Biogaran ska ersitta rittegangskostnaderna.

Gervasoni Madise

Avkunnad vid offentligt sammantrdde i Luxemburg den 12 december 2018.

Underskrifter

42

da Silva Passos

ECLL:EU:T:2018:910



Dowm Av pen 12. 12. 2018 — MAL T-677/14
BIOGARAN MOT KOMMISSIONEN

Innehallsférteckning

L Bakgrund till tVIStEN ... ..ot e
AL Perindopril . ..o

1. Patent for molekylen .. ... ..o i

2. Sekundara Patent . ... ...ttt e

3. Andra generationens perindopril........... . i
B SOKanden ... ...

C. Niches verksamhet avseende perindopril ........... . .. i

D. Tvister avseende perindopril .. ...... ...t e

1. Tvister vid Europeiska patentorganisationen ........... ...,

2. Tvister vid nationella domstolar ............ ..o i

E. Patentupp@OTelSer . ... .......onuiniintii et e

1. Avtal mellan Niche, Unichem, Matrix och Servier .............. .. ... ..o

2. Avtalet mellan Niche och Biogaran ..............c..iiiiiiiiiiiiiiiiiiiann

F. Branschutredningen ......... ... ittt

G. Det administrativa forfarandet och det angripna beslutet ................. ... ... ... . ..

II. Forfarandet och parternas yrkanden ......... ...
III. Upptagande till sakprovning ......... ..o e

A. Det tredje yrkandet, att sokanden ska tillgodordknas fordelarna av en eventuell
ogiltigforklaring av det angripna beslutet inom ramen for den talan som vickts av Servier ....

B. Upptagande till sakprovning av vissa bilagor till svaromalet och bevisning som lagts fram i

detta SVAromal . ......ouit i e
1. Parternas argUment ... ... .....uuuuitt ittt ittt ittt e
2. Tribunalens bedOmNing . ... ......ouutt ittt
IV.PrOvIIng 1 Sak. . o .vo et e e

A. Grunden avseende en missuppfattning av de faktiska omstdndigheterna, satillvida att det i det
angripna beslutet felaktigt faststills att Biogaranavtalet fungerat som ytterligare ett incitament
for att uppmuntra Niche att ingd patentuppgorelsen med Servier ............................

1. Parternas argUment. ..........oonuuut ittt

ECLIL:EU:T:2018:910



Dowm Av pen 12. 12. 2018 — MAL T-677/14
BIOGARAN MOT KOMMISSIONEN

a) En oriktig bedémning av sambandet mellan Biogaranavtalet och

patentuppgorelseavtalet ...... ... 11

1) Tidsfoljden i avtalsforhandlingarna ...................o il 11

2) Det rittsliga sambandet mellan patentuppgorelseavtalet och Biogaranavtalet . . . 12

3) Avsikten att skapa incitament for Niche ......... ... ... . ... .. ... ... 13

b) Beaktandet av s6kandens affirsintresse av att ingd Biogaranavtalet ................ 14
1) ProduKt A ..o 15

2) Produkt B ... ...ttt 16

3) Produkt C ..t 16

2. Tribunalens bedOmning ........ ..ottt 17
a) Inledande synpunkter . ......... ...t e 17
b) Huruvida Biogaranavtalet utgor ett incitament ................cooeiiiiiiieani... 19

B. Grunden avseende en felaktig réttstillimpning, i den del det angripna beslutet inte visar att

Biogaran deltagit i nagon Overtrédelse av konkurrensreglerna ............... ... ... ... ... 27
1. Parternas argument. ...........o.uuiiiiii 27

a) Huruvida Biogaranavtalet var rattsstridigt ............cooiiiiiiiiiii i, 27

b) Dotterbolagets ansvar for moderbolagets agerande ................ ... ... oL 27

¢) Biogarans kinnedom om Serviers rattsstridiga agerande .............. ... ... .... 28

2. Tribunalens bedOmning .............oo i 30

C. Grunden avseende kommissionens felaktiga rattstillimpning nér Biogaran alades boter ....... 34
1. Parternas argument. . ........oouuut ittt e 34

a) Huruvida maélet &r nytt, oforutsdgbart och komplicerat ........................... 34

b) Huruvida boterna ar oproportionerliga ........... ... i 35

c) 10-procentsgransen fOr DOtEr .. .........ouiiutnnint i, 36

2. Tribunalens bedOmning ..........c..oiiiiiiniiti e 36

a) Huruvida maélet &r nytt, oforutsigbart och komplicerat ........................... 36

ECLL:EU:T:2018:910



Dowm Av pen 12. 12. 2018 — MAL T-677/14
BIOGARAN MOT KOMMISSIONEN

b) Huruvida béterna dr oproportionerliga ...... ...l
¢) 10-procentsgransen fOr boterna ..............o.iiiiiiiiiiii i
Réttegangskostnader . ... ......o..oiniii it

ECLIL:EU:T:2018:910

45



	Tribunalens dom (nionde avdelningen)
	Dom
	I. Bakgrund till tvisten
	A. Perindopril
	1. Patent för molekylen
	2. Sekundära patent
	3. Andra generationens perindopril

	B. Sökanden
	C. Niches verksamhet avseende perindopril
	D. Tvister avseende perindopril
	1. Tvister vid Europeiska patentorganisationen
	2. Tvister vid nationella domstolar

	E. Patentuppgörelser
	1. Avtal mellan Niche, Unichem, Matrix och Servier
	2. Avtalet mellan Niche och Biogaran

	F. Branschutredningen
	G. Det administrativa förfarandet och det angripna beslutet

	II. Förfarandet och parternas yrkanden
	III. Upptagande till sakprövning
	A. Det tredje yrkandet, att sökanden ska tillgodoräknas fördelarna av en eventuell ogiltigförklaring av det angripna beslutet inom ramen för den talan som väckts av Servier
	B. Upptagande till sakprövning av vissa bilagor till svaromålet och bevisning som lagts fram i detta svaromål
	1. Parternas argument
	2. Tribunalens bedömning


	IV. Prövning i sak
	A. Grunden avseende en missuppfattning av de faktiska omständigheterna, såtillvida att det i det angripna beslutet felaktigt fastställs att Biogaranavtalet fungerat som ytterligare ett incitament för 
	1. Parternas argument
	a) En oriktig bedömning av sambandet mellan Biogaranavtalet och patentuppgörelseavtalet
	1) Tidsföljden i avtalsförhandlingarna
	2) Det rättsliga sambandet mellan patentuppgörelseavtalet och Biogaranavtalet
	3) Avsikten att skapa incitament för Niche

	b) Beaktandet av sökandens affärsintresse av att ingå Biogaranavtalet
	1) Produkt A
	2) Produkt B
	3) Produkt C


	2. Tribunalens bedömning
	a) Inledande synpunkter
	b) Huruvida Biogaranavtalet utgör ett incitament


	B. Grunden avseende en felaktig rättstillämpning, i den del det angripna beslutet inte visar att Biogaran deltagit i någon överträdelse av konkurrensreglerna
	1. Parternas argument
	a) Huruvida Biogaranavtalet var rättsstridigt
	b) Dotterbolagets ansvar för moderbolagets agerande
	c) Biogarans kännedom om Serviers rättsstridiga agerande

	2. Tribunalens bedömning

	C. Grunden avseende kommissionens felaktiga rättstillämpning när Biogaran ålades böter
	1. Parternas argument
	a) Huruvida målet är nytt, oförutsägbart och komplicerat
	b) Huruvida böterna är oproportionerliga
	c) 10-procentsgränsen för böter

	2. Tribunalens bedömning
	a) Huruvida målet är nytt, oförutsägbart och komplicerat
	b) Huruvida böterna är oproportionerliga
	c) 10-procentsgränsen för böterna



	Rättegångskostnader


