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W Zbornik sudske prakse

PRESUDA OPCEG SUDA (deveto vijece)

12. prosinca 2018.*

»1rZisno natjecanje — Zabranjeni sporazumi — TrziSte izvornih i generickih verzija perindoprila, lijeka
namijenjenog lijecenju kardiovaskularnih bolesti — Odluka kojom se utvrduje povreda ¢lanaka 101. i
102. UFEU-a — Sporazumi na temelju kojih se ulazak generickih verzija perindoprila na trziste nastoji
odgoditi ili ¢ak sprijeciti — Sudjelovanje drustva kéeri u povredi koju je pocinilo njegovo drustvo
majka — Pripisivanje povrede — Solidarna odgovornost — Gornja granica novcane kazne”
U predmetu T-677/14,

Biogaran, sa sjedistem u Colombes (Francuska), koji zastupaju T. Reymond, O. de Juvigny i J. Jourdan,
odvjetnici,

tuzitelj,
protiv

Europske komisije, koju su zastupali F. Castilla Contreras, T. Vecchi i B. Mongin, a zatim F. Castilla
Contreras, B. Mongin i C. Vollrath, u svojstvu agenata,

tuzenika,

povodom zahtjeva na temelju ¢lanka 263. UFEU-a, najprije, za poniStenje Odluke Komisije C(2014)
4955 final od 9. srpnja 2014. u vezi s postupkom u skladu s ¢lancima 101. i 102. UFEU-a (predmet
AT.39612 — Perindopril (Servier)), u dijelu u kojem se odnosi na tuzitelja, i, podredno, za smanjenje
iznosa novc¢ane kazne koja mu je izrecena navedenom odlukom,

OPCI SUD (deveto vijece)
u sastavu: S. Gervasoni (izvjestitelj), predsjednik, L. Madise i R. da Silva Passos, suci,
tajnik: G. Predonzani, administratorica,

uzimajudi u obzir pisani postupak i nakon rasprave odrzane 5. listopada 2017.,

donosi sljede¢u

* Jezik postupka: francuski
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Presudu

I. Okolnosti spora

A. Perindopril

Grupa Servier, koja se sastoji od drustva Servier SAS i nekoliko drustava kéeri (u daljnjem tekstu
zasebno ili zajedno: Servier), razvila je perindopril, lijek koji se upotrebljava u kardiovaskularnoj
medicini, najprije namijenjen lijeCenju povisenog krvnog tlaka i zatajenja srca, s pomoc¢u mehanizma
inhibicije angiotenzin-konvertiraju¢eg enzima (u daljnjem tekstu: ACE).

Aktivni farmaceutski sastojak (u daljnjem tekstu: AFS) perindoprila, odnosno bioloski aktivna kemijska
tvar koja proizvodi terapeutske ucinke, jest u obliku soli. Prvotno koristena sol bila je erbumin (ili
terc-butilamin) koja je u kristalnom obliku zbog postupka koji Servier primjenjuje za njegovu sintezu.

1. Patent koji se odnosi na molekulu

Patent koji se odnosi na molekulu perindoprila (patent EP0049658, u daljnjem tekstu: patent 658)
podnesen je Europskom patentnom uredu (EPO) 29. rujna 1981. Patent 658 trebao je iste¢i 29. rujna
2001., ali je njegova zastita u vise drzava clanica Europske unije, medu kojima i u Ujedinjenoj
Kraljevini, produljena do 22. lipnja 2003., kao sto je dopusteno Uredbom Vijec¢a (EEZ) br. 1768/92 od
18. lipnja 1992. o uvodenju svjedodzbe o dodatnoj zastiti za lijekove (SL 1992., L 182, str. 1.). U
Francuskoj je zastita patenta 658 produljena do 22. ozujka 2005., a u Italiji do 13. veljace 20009.

2. Sekundarni patenti

K tomu, Servier je 1988. EPO-u podnio viSe patenata koji se odnose na postupke proizvodnje molekule
perindoprila koji su istekli 16. rujna 2008.; patenti EP0308339, EP0308340, EP0308341 i EP0309324 (u
daljnjem tekstu, redom, patent 339, patent 340, patent 341 i patent 324).

Servier je 2001. EPO-u podnio nove patente u pogledu erbumina i njegovih proizvodnih postupaka,
medu kojima su patent EP1294689 (takozvani ,patent beta”, u daljnjem tekstu: patent 689), patent
EP1296948 (takozvani ,patent gama”, u daljnjem tekstu: patent 948) i patent EP1296947 (takozvani
»patent alfa”, u daljnjem tekstu: patent 947). Patent 947, koji se odnosi na alfa-kristalni oblik erbumina
i na njegov postupak pripreme, podnesen je 6. srpnja 2001. te ga je EPO priznao 4. veljace 2004.

3. Perindopril druge generacije

Od 2002. Servier je zapoceo razvijati perindopril druge generacije, proizveden od soli koja nije
erbumin, arginin. Taj perindopril arginin bio je poboljsan u pogledu roka trajanja, koji je produljen s
dvije na tri godine, stabilnosti, pri ¢emu je omogucena samo jedna vrsta pakiranja za sve klimatske
zone, i skladistenja, koje ne zahtijeva nikakav poseban uvijet.

Servier je 17. veljace 2003. podnio prijavu europskog patenta za perindopril arginin (patent

EP1354873B, u daljnjem tekstu: patent 873). Patent 873 priznat je 17. srpnja 2004., pri ¢emu je datum
isteka utvrden na 17. veljace 2023. Uvodenje perindoprila arginina na trzista Unije zapocelo je 2006.
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B. Tuzitelj

Biogaran (u daljnjem tekstu: tuzitelj ili Biogaran), drustvo kéi u stopostotnom vlasnistvu drustva
Laboratoires Servier SAS, koje je samo drustvo kéi drustva Servier SAS, osnovano 1996., proizvodac je
generickih lijekova koji svoju djelatnost distribucije obavlja gotovo isklju¢ivo u Francuskoj.

C. Djelatnosti drustva Niche koje se odnose na perindopril

Proizvodac generickih lijekova Niche Generics Ltd (u daljnjem tekstu: Niche) preuzeo je sve obveze i
odgovornosti drustva Bioglan Generics Ltd na temelju sporazuma o razvoju i licenciji koji je potonje
drustvo 26. ozujka 2001. sklopilo s drustvom Medicorp Technologies India Ltd (u daljnjem tekstu:
Medicorp), ciji je sljednik drustvo Matrix Laboratories Ltd (u daljnjem tekstu: Matrix), s ciljem
komercijalizacije generickog oblika perindoprila (u daljnjem tekstu: sporazum Niche — Matrix). U
sporazumu Niche — Matrix utvrdeno je da oba drustva komercijaliziraju perindopril unutar Unije, pri
¢emu je pojasnjeno da je Matrix uglavnom zaduzen za razvoj i isporuku AFS-a perindoprila, dok je
Niche uglavnom odgovoran za poduzimanje mjera u svrhu dobivanja odobrenja za stavljanje u promet
(OSP), kao i za poslovnu strategiju.

Matrix je u travnju 2003. lansirao pilot seriju AFS-a perindoprila te je dostavio glavni spis o
odgovarajucoj aktivnoj tvari kako bi Niche pripremio zahtjeve za izdavanje OSP-a.

Unichem Laboratories Ltd (u daljnjem tekstu: Unichem), drustvo majka drustva Niche, pak je bio
odgovoran za proizvodnju perindoprila u kona¢nom farmaceutskom obliku, na temelju sporazuma o
razvoju i proizvodnji tableta perindoprila sklopljenog 27. ozujka 2003. s drustvom Medicorp, koje je
postalo drustvo Matrix, koje se obvezalo razvijati AFS perindoprila te mu ga isporucivati.

D. Sporovi koji se odnose na perindopril

1. Sporovi pred EPO-om

Deset proizvodaca generickih lijekova, medu kojima Niche, podnijeli su prigovor protiv patenta 947
pred EPO-om u 2004., kako bi ga se u potpunosti opozvalo, pozivajudi se na razloge koji se temelje na
manjku novosti i inventivne razine te na nedovoljno obrazlozenom izumu. Medutim, Niche se povukao
iz postupka povodom prigovora 9. veljace 2005.

Odjel za prigovore EPO-a potvrdio je 27. srpnja 2006. valjanost patenta 947, nakon manjih izmjena
Servierovih prvotnih zahtjeva (u daljnjem tekstu: odluka EPO-a od 27. srpnja 2006.). Sedam drustava
podnijelo je prituzbu protiv te odluke. Odlukom od 6. svibnja 2009., tehnicko vije¢e za prituzbe
EPO-a ponistilo je odluku EPO-a od 27. srpnja 2006. te je opozvalo patent 947. Prijedlog za
ponavljanje postupka koji je Servier podnio protiv te odluke odbijen je 19. ozujka 2010.

Niche je takoder EPO-u 11. kolovoza 2004. podnio prigovor protiv patenta 948, ali se on povukao iz
postupka 14. veljace 2005.

2. Sporovi pred nacionalnim sudovima

K tomu, proizvodaci generickih lijekova osporavali su valjanost patenta 947 pred sudovima odredenih
drzava ¢lanica, medu ostalim u Nizozemskoj i Ujedinjenoj Kraljevini.

ECLIL:EU:T:2018:910 3
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U Ujedinjenoj Kraljevini Servier je 25. lipnja 2004. podnio tuzbu zbog povrede pred High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel
Chancery, Patentni sud, Ujedinjena Kraljevina), protiv Nichea, upuéujuci na njegove patente 339, 340 i
341, pri ¢emu je Niche podnio zahtjeve za izdavanje OSP-a u Ujedinjenoj Kraljevini za generic¢ku
verziju perindoprila, razvijenog u suradnji s Matrixom na temelju sporazuma Niche — Matrix. Niche je
9. srpnja 2004. obavijestio Servier o protutuzbi za proglasenje patenta 947 nistavim.

Rasprava pred High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Visoki sud,
Engleska i Wales, Odjel Chancery, Patentni sud), koja se odnosila na utemeljenost navodne povrede,
konacno je utvrdena za 7. i 8. veljace 2005, ali je trajala samo pola dana zbog nagodbe koju su Servier
i Niche sklopili 8. veljace 2005., kojom je okonc¢an spor izmedu tih dviju stranaka.

Niche je obavjestavao Matrix o odvijanju tog spora te je potonje drustvo u njega takoder bilo uklju¢eno
davanjem iskaza pred High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Visoki sud, Engleska i Wales, Odjel Chancery, Patentni sud), u ime Nichea. Osim toga, Servier je
7. veljace 2005. Matrixu poslao sluzbeno pismo upozorenja, prigovaraju¢i mu da je povrijedio patente
339, 340 i 341 te mu prijeteci da ¢e podnijeti tuzbu zbog povrede.

U jesen 2004., Servier je, usto, poCeo planirati stjecanje Nichea. Servier je u tu svrhu uspostavio
prethodnu reviziju, ¢ija je prva faza okoncana 10. sije¢nja 2005. kada je podnio neobvezujucu
preliminarnu ponudu za stjecanje kapitala Nichea u iznosu izmedu 15 i 45 milijuna funta sterlinga
(GBP). Nakon druge faze prethodne revizije, koja se odvila 21. sije¢nja 2005., Servier je 31. sije¢nja
2005. usmeno obavijestio Nichea da vise ne Zeli provesti njegovo stjecanje.

E. Nagodbe

1. Sporazumi koje su sklopili Niche, Unichem, Matrix i Servier

Servier je sklopio niz sporazuma o nagodbi u pogledu patenata s vise proizvodaca generickih lijekova s
kojima je vodio sporove koji se odnose na patente.

Servier je s Nicheom i Unichemom 8. veljace 2005. sklopio sporazum o nagodbi (u daljnjem tekstu:
sporazum o nagodbi ili sporazum o nagodbi izmedu Serviera i Nichea). Teritorijalno podrucje
primjene sporazuma obuhvacalo je sve zemlje u kojima su postojali patenti 339, 340, 341 i 947
(¢lanak 3. sporazuma).

U skladu sa sporazumom o nagodbi, Niche i Unichem obvezali su se da nece proizvoditi, dati
proizvoditi, drzati, uvoziti, isporucivati, nuditi na isporuku ili raspolagati generickim perindoprilom
proizvedenim u skladu s postupkom koji je razvio Niche i za koji je Servier smatrao da povreduje
patente 339, 340 i 341, koji su proglaseni valjanima u Ujedinjenoj Kraljevini, u skladu s bitno sli¢nim
postupkom ili bilo kojim drugim postupkom kojim se mogu povrijediti patenti 339, 340 i 341 (u
daljnjem tekstu: sporni postupak) do lokalnog isteka tih patenata (¢lanak 3. sporazuma) (u daljnjem
tekstu: klauzula o zabrani komercijalizacije). Suprotno tomu, sporazumom se odredivalo da su ta
drustva slobodna komercijalizirati perindopril proizveden spornim postupkom a da se ne povrijede ti
patenti nakon isteka navedenih patenata (¢lanci 4. i 6. sporazuma). K tomu, Niche je bio duzan
ponistiti, raskinuti ili obustaviti, do datuma isteka patenata, sve svoje ve¢ sklopljene ugovore koji se
odnose na perindopril proizveden spornim postupkom, kao i zahtjeve za izdavanje OSP-a za taj
perindopril (¢lanak 11. sporazuma). Osim toga, Niche i Unichem obvezali su se da nece podnositi
nikakav zahtjev za izdavanje OSP-a za perindopril proizveden spornim postupkom i da ne¢e pomagati
nijednoj trecoj osobi da ishodi takav OSP (¢lanak 10. sporazuma). Naposljetku, nisu smjeli podnijeti
nikakvu tuzbu za proglasenje nevaljanosti ili utvrdivanje nepostojanja povrede protiv patenata 339,
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340, 341, 947, 689 i 948 do njihova isteka, osim u slucaju obrane u okviru tuzbe zbog povrede patenta
(¢lanak 8. sporazuma) (u daljnjem tekstu: klauzula o neosporavanju patenta). K tomu, Niche je pristao
povudi se iz prigovora protiv patenata 947 i 948 pred EPO-om (¢lanak 7. sporazuma).

Zauzvrat, Servier se obvezao, s jedne strane, da nece podnijeti tuzbu zbog povrede protiv Nichea ili
njegovih klijenata i Unichema, na temelju patenata 339, 340, 341 i 947, u pogledu navodne povrede
nastale sklapanjem sporazuma (¢lanak 5. sporazuma) (u daljnjem tekstu: klauzula o nepozivanju na
prava) i, s druge strane, da ¢e Nicheu i Unichemu isplatiti iznos od 11,8 milijuna funta sterlinga u dva
obroka (clanak 13. sporazuma). Taj je iznos predstavljao naknadu za obveze Nichea i Unichema te za
»znatne troSkove i mogucée odgovornosti koje bi Niche i Unichem mogli snositi zbog prestanka
njihova programa razvoja perindoprila proizvedenog u skladu s tim [spornim] postupkom”.

Osim toga, takoder 8. veljace 2005., Servier je s Matrixom sklopio sporazum o nagodbi (u daljnjem
tekstu: sporazum Matrix) koji je obuhvacao sve zemlje u kojima su postojali patenti 339, 340, 341 i
947, osim drzava koje nisu clanice Europskog gospodarskog prostora (EGP) (odjeljak 1. tocka 1.
podtocka xiii. sporazuma).

U skladu sa sporazumom Matrix, Matrix se obvezao se da nece proizvoditi, dati proizvoditi, drzati,
uvoziti, isporucivati, nuditi na isporuku ili raspolagati perindoprilom proizvedenim u skladu sa
spornim postupkom do lokalnog isteka tih patenata (¢lanci 1. i 2. sporazuma). Suprotno tomu,
sporazumom se odredivalo da je Matrix slobodan komercijalizirati perindopril proizveden spornim
postupkom a da se ne povrijede ti patenti nakon isteka navedenih patenata (clanak 4. sporazuma). K
tomu, Matrix je bio duzan ponistiti, raskinuti ili obustaviti, do datuma isteka patenata, sve svoje ve¢
sklopljene ugovore koji se odnose na perindopril proizveden spornim postupkom, kao i zahtjeve za
izdavanje OSP-a za taj perindopril, najkasnije do 30. lipnja 2005. (¢lanci 7. i 8. sporazuma). Osim toga,
on se obvezao da nece podnositi nikakav zahtjev za izdavanje OSP-a za perindopril proizveden spornim
postupkom i da nece pomagati nijednoj tre¢oj osobi da ishodi takav OSP (¢lanak 6. sporazuma).
Naposljetku, Matrix nije smio podnijeti nikakvu tuzbu za proglasenje nevaljanosti ili utvrdivanje
nepostojanja povrede protiv patenata 339, 340, 341, 947, 689 i 948 do njihova isteka, osim u slucaju
obrane u okviru tuzbe zbog povrede patenta (¢lanak 5. sporazuma).

Zauzvrat, Servier se obvezao, s jedne strane, da nece podnijeti tuzbu zbog povrede protiv Matrixa, na
temelju patenata 339, 340, 341 i 947, u pogledu navodne povrede nastale sklapanjem sporazuma Matrix
(¢lanak 3. sporazuma) i, s druge strane, da ¢e Matrixu isplatiti iznos od 11,8 milijuna funta sterlinga u
dva obroka (¢lanak 9. sporazuma). Taj je iznos predstavljao naknadu za obveze Matrixa te za ,znatne
troskove i moguce odgovornosti koje bi Matrix mogao snositi zbog prestanka njegova programa
razvoja perindoprila proizvedenog u skladu s tim [spornim] postupkom”.

2. Sporazum koji su sklopili Niche i Biogaran

Niche i Biogaran su 8. veljace 2005. (datum sklapanja sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea)
sklopili sporazum o licenciji i isporuci koji se odnosi na prijenos Nichea Biogaranu dokumentacije o
trima proizvodima (odnosno ,svih informacija i/ili podataka kojima Niche raspolaze u pogledu
proizvoda i koji su potrebni za dobivanje OSP-ova”) i na prijenos postojeceg odobrenja za stavljanje u
promet u zamjenu za iznos koji Biogaran treba platiti Nicheu od 2,5 milijuna funta sterlinga (u
daljnjem tekstu: sporazum Biogaran).

Niche se na temelju sporazuma Biogaran obvezao da ¢e Biogaranu prenijeti dokumentaciju o proizvodu
koja se odnosi na proizvod A u svrhu Biogaranove isklju¢ive upotrebe radi dobivanja OSP-ova u
Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i zemlji koja nije ¢lanica EGP-a te radi neiskljucive upotrebe za
ostatak svijeta. Sto se ti¢e druge dvije dokumentacije o proizvodima, koje se odnose na proizvod B i
proizvod C, prijenos dokumentacije proveden je na neiskljucivoj osnovi u cijelom svijetu. Osobito u
pogledu proizvoda B, Niche je pristao Biogaranu prenijeti svoj OSP za Francusku. U sporazumu
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Biogaran predvideno je da Biogaran, nakon dobivenih OSP-ova, treba od Nichea naruditi predmetne
proizvode (Clanak 2.2. sporazuma). Niche se na temelju clanka 2.5. sporazuma obvezao Biogaranu
prenijeti sve elemente i sve podatke koji su mu pripadali ili koji su bili pod njegovim nadzorom te koji
su bili dio dokumentacije o proizvodu koja je potrebna za dobivanje odgovaraju¢ih OSP-ova. K tomu,
Biogaran je bio duzan poduzeti sve razumne mjere kako bi osigurao da se narudzbe jednog ili vise
proizvoda prenesu u odgovaraju¢em trenutku i kako bi Nicheu omogucio da odrzi stalan sustav
proizvodnje tijekom cijelog trajanja tog sporazuma (¢lanak 4.1. sporazuma). Suprotno tomu, u
sporazumu Biogaran utvrdeno je da se taj sporazum automatski raskida ako se OSP-ovi ne dobiju u
roku od 18 mjeseci (¢lanak 14.4. sporazuma). Isto tako, sporazumom je predvideno da nijedna strana
nema pravo na naknadu Stete u slucaju raskida u skladu s ¢lancima 14.2. i 14.4. sporazuma.

U zamjenu za dokumentaciju o proizvodima, ¢lankom 2.3. sporazuma Biogaran predvidalo se da ce
Biogaran platiti iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga te su bili utvrdeni nacini placanja kojima se
Biogaran obvezuje Nicheu isplatiti iznos od 1,5 milijuna funta sterlinga najkasnije do 14. veljace 2005.
i iznos od 1 milijuna funta sterlinga najkasnije do 5. listopada 2005., odnosno na iste dane koji su
utvrdeni sporazumom o nagodbi izmedu Serviera i Nichea za pla¢anje iznosa od
11,8 milijuna funta sterlinga.

F. Sektorsko istrazivanje

Komisija Europskih zajednica odlucila je 15. sijecnja 2008. pokrenuti istrazivanje farmaceutskog sektora
na temelju odredbi ¢lanka 17. Uredbe Vijec¢a (EZ) br. 1/2003 od 16. prosinca 2002. o provedbi pravila o
trziSnom natjecanju koja su propisana ¢lancima [101.] i [102. UFEU-a] (SL 2003., L 1, str. 1.) (SL,
posebno izdanje na hrvatskom jeziku, poglavlje 8., svezak 1., str. 165. i ispravak SL 2016., L 173,
str. 108.) u svrhu utvrdivanja, s jedne strane, uzroka smanjenja inovacija u navedenom sektoru, koje se
mjere brojem novih lijekova koji ulaze na trziste i, s druge strane, razloga kasnog ulaska na trziste
odredenih generickih lijekova.

Komisija je 28. studenoga 2008. objavila preliminarno izvjes¢e o rezultatima svojeg istrazivanja, nakon
Cega je uslijedilo javno savjetovanje. Komisija je 8. srpnja 2009. donijela komunikaciju u kojoj je sazela
svoje izvje$ce o istrazivanju farmaceutskog sektora. Komisija je u toj komunikaciji osobito navela da
valja nastaviti nadzirati nagodbe u sporovima o patentima sklopljene izmedu proizvodaca izvornih
lijekova i proizvodaca generickih lijekova radi boljeg razumijevanja upotrebe tih sporazuma i
prepoznavanja sporazuma kojima se odgada ulazak generickih lijekova na trziste na Stetu potroSaca
Unije i koji mogu predstavljati povrede pravila trzisSnog natjecanja. Komisija je zatim donijela Sest
godi$njih izvje$¢a o nadzoru sporazuma o nagodbi povezanih s patentima.

G. Upravni postupak i pobijana odluka

Komisija je 24. studenoga 2008. provela nenajavljene pretrage u prostorijama predmetnih drustava.
Komisija je u sijecnju 2009. vise drustava uputila zahtjeve za pruzanje informacija.

Komisija je 2. srpnja 2009. donijela odluku o pokretanju postupka protiv Serviera i tuzitelja, kao i
protiv drugih proizvodaca generickih lijekova.

Komisija je u kolovozu 2009., a zatim od prosinca 2009. do svibnja 2012. uputila vise zahtjeva za
pruzanje informacija Servieru i Nicheu. Nakon $to je Servier dva puta odbio pruziti informacije o
sporazumu Biogaran, Komisija je donijela odluku na temelju ¢lanka 18. stavka 3. Uredbe br. 1/2003, u
kojoj je zahtijevala da joj se pruzi niz informacija. Odgovor na taj zahtjev dostavljen je 7. studenoga
2011.

6 ECLL:EU:T:2018:910
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Komisija je 27. srpnja 2012. donijela obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u postupku,
upucenu vise drustava, medu kojima i tuzitelju, koji je na nju odgovorio 14. sijecnja 2013.

Saslusanje predmetnih drustava, medu kojima i tuzitelja, odrzano je od 15. do 18. travnja 2013.

Komisija je 18. prosinca 2013. dala pristup dokazima koji su prikupljeni ili otkriveni $iroj javnosti
nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku te je dostavila dopis o
¢injenicama, na koji je tuzitelj odgovorio 21. sije¢nja 2014.

Sluzbenik za usmene rasprave izdao je 7. srpnja 2014. svoje zavr$no izvjesce.

Komisija je 9. srpnja 2014. donijela Odluku C(2014) 4955 final u vezi s postupkom u skladu s
¢lancima 101. i 102. UFEU-a (Predmet AT.39612 — Perindopril (Servier)) (u daljnjem tekstu: pobijana
odluka).

U c¢lanku 1. pobijane odluke utvrdeno je da su Unichem, kao i njegovo drustvo k¢i Niche, i Servier, kao
i njegovo drustvo kéi Biogaran, povrijedili ¢lanak 101. UFEU-a time $to su sudjelovali u sporazumu o
nagodbi u sporovima u pogledu patenata o pla¢anju za odgodu ulaska na trziste koji obuhvaca sve
drzave clanice osim Hrvatske i Italije, za razdoblje koje je zapocelo 8. veljace 2005., osim u slucaju
Latvije (razdoblje koje je zapocelo 1. srpnja 2005.), Bugarske i Rumunjske (razdoblje koje je zapocelo
1. sije¢nja 2007.) kao i Malte (razdoblje koje je zapocelo 1. ozujka 2007.), a zavr$ilo 15. rujna 2008.,
osim u slucaju Nizozemske (razdoblje koje je zavr$ilo 1. ozujka 2007.) i Ujedinjene Kraljevine
(razdoblje koje je zavrsilo 6. srpnja 2007.).

Komisija je smatrala da je sporazum Biogaran bio dodatni poticaj kako bi se Nichea uvjerilo da vise ne
ude na trziSte te da je upucivao na to da je Biogaran izravno sudjelovao u povredi koju je pocinio
Servier, njegovo drustvo majka.

Naime, Komisija je u uvodnim izjavama 1349. do 1354. pobijane odluke smatrala da je sporazumom
Biogaran Servier Nicheu, osim neto prijenosa vrijednosti, dao dodatni poticaj. Komisija je istaknula da
je potonje drustvo 8. veljace 2005., odnosno na isti dan kada je sklopljen sporazum o nagodbi izmedu
Serviera i Nichea, takoder sklopilo sporazum Biogaran i da je Biogaran u okviru tog ugovora Nicheu
isplatio 2,5 milijuna funta sterlinga u zamjenu za prijenos dokumentacije o proizvodima i OSP-a za
farmaceutske proizvode koji nisu povezani s perindoprilom.

U skladu s ¢lankom 7. stavkom 1. tockom (b) pobijane odluke, Servieru i Biogaranu solidarno izrecena
je novcana kazna u iznosu od 131532 600 eura. Osim toga, na temelju ¢lanka 8. te odluke, Biogaran je
obvezan suzdrzati se od ponavljanja tako utvrdene i sankcionirane povrede i radnji ili postupanja s
istim ili slicnim ciljem ili u¢inkom.

II. Postupak i zahtjevi stranaka

Tuzbom podnesenom tajnistvu Opcéeg suda 19. rujna 2014. tuzitelj je pokrenuo ovaj postupak.

Tuzitelj od Opceg suda zahtijeva da:

— ponisti clanke 1., 7. i 8. pobijane odluke u dijelu u kojem se odnose na njega;

— podredno, izvrsi svoju neograni¢enu nadleznost kako bi znatno smanjio iznos nov¢ane kazne koja
mu je izrecena;

ECLIL:EU:T:2018:910 7
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— mu odobri ostvarivanje koristi od svakog potpunog ili djelomicnog ponistenja pobijane odluke u
okviru tuzbe koju je podnio Servier i iz toga, u okviru izvrsavanja svoje neogranicene nadleznosti,
izvede sve relevantne zakljucke;

— nalozi Komisiji snosenje troskova.
Komisija od Opceg suda zahtijeva da:
— odbije tuzbu;

— nalozi tuzitelju sno$enje troskova.

II1. Dopustenost

A. Tre¢i dio tuzbenog zahtjeva, kojim tuzitelj zahtijeva da mu se odobri ostvarivanje koristi od
svakog ponistenja pobijane odluke u okviru tuzbe koju je podnio Servier

Uvodno, valja podsjetiti da, na temelju ¢lanka 21. Statuta Suda Europske unije i ¢lanka 44. stavka 1.
tocke (c) Poslovnika Opceg suda od 2. svibnja 1991., svaka tuzba treba sadrzavati predmet spora i
sazeti prikaz tuzbenih razloga.

Prema ustaljenoj sudskoj praksi, ta naznaka mora biti dovoljno jasna i precizna kako bi se tuzeniku
omogucilo da pripremi svoju obranu, a Opéem sudu da odluci o tuzbi. Isto vrijedi za svaki zahtjev uz
koji moraju biti navedeni tuzbeni razlozi i argumenti koji omogucuju tuzeniku i sudu da ocijeni
njegovu osnovanost (vidjeti presudu od 7. srpnja 1994., Dunlop Slazenger/Komisija, T-43/92,
EU:T:1994:79, t. 183. i navedenu sudsku praksu). Dakle, da bi tuzba bila dopustena, potrebno je da
bitni ¢injeni¢ni i pravni elementi na kojima se ona temelji proizlaze, barem sazeto, ali dosljedno i
razumljivo, iz teksta same tuzbe. U tom pogledu, iako se tekst tuzbe u pogledu nekih pitanja moze
potkrijepiti i nadopuniti upuéivanjem na odredene odlomke dokumenata prilozenih tuzbi, opcenitim
upucivanjem na druge dokumente, pa ¢ak i prilozene tuzbi, ne moze se nadoknaditi nepostojanje
bitnih elemenata pravne argumentacije, koje tuzba, na temelju gore navedenih odredbi, mora
sadrzavati. K tomu, Op¢i sud nije duzan u prilozima traziti i identificirati tuzbene razloge na kojima
moze smatrati da se tuzba temelji, s obzirom na to da prilozi imaju isklju¢ivo dokaznu i pomo¢nu
funkciju (vidjeti presudu od 17. rujna 2007., Microsoft/Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, t. 94. i
navedenu sudsku praksu). A fortiori, ople upulivanje u tuzbi na tuzbene razloge i argumente
istaknute u potporu nekoj drugoj tuzbi, ¢ak i ako je podnesena u okviru povezanog predmeta, ne
odgovara na gore navedeni zahtjev (presuda od 24. ozujka 2011., Legris Industries/Komisija, T-376/06,
neobjavljena, EU:T:2011:107, t. 32.).

U predmetnom slucaju valja smatrati da opc¢e upucivanje u tuzbi, bez ikakvog dodatnog pojasnjenja ili
objasnjenja, na tuzbene razloge i argumente istaknute u potporu tuzbi podnesenoj u okviru predmeta u
kojem je donesena danasnja presuda, Servier i dr./Komisija (T-691/14), ne odgovara na gore navedeni
zahtjev.

Usto, pod pretpostavkom da se tuzitelj tre¢im dijelom tuzbenog zahtjeva namjeravao pozvati na sudsku
praksu prema kojoj sud Unije drustvu treba odobriti ostvarivanje koristi od poniStenja proglasenog u
prilog drugom drustvu u kontekstu u kojem taj tuzitelj i to drustvo ¢ine istog gospodarskog subjekta
(presuda od 22. sije¢nja 2013., Komisija/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, t. 43. i 44.), §to je tvrdio
u svojoj replici, taj zahtjev ne moze se prihvatiti. Naime, Op¢i sud je danasnjom presudom, Servier i
dr./Komisija (T-691/14) odbio tuzbu u dijelu u kojem se odnosila na sporazum o nagodbi izmedu
Serviera i Nichea. Stoga se tuzitelj ne moze pozvati na svoje ostvarivanje koristi od ponistenja
pobijane odluke u okviru tuzbe koju je podnio Servier.

8 ECLL:EU:T:2018:910
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Iz prethodno navedenog proizlazi da treba odbiti tuziteljev tre¢i dio tuzbenog zahtjeva kojim je
pokusao preuzeti Servierove tuzbene zahtjeve i pismena.

B. Dopustenost odredenih priloga odgovoru na tuzbu i dokaza podnesenih u tom odgovoru

1. Argumenti stranaka

Uvodno, tuzitelj u replici tvrdi da je Komisija u odgovoru na tuzbu iznijela nove dokumente i
argumente u potporu tezi koju zastupa u pobijanoj odluci. Naime, odgovor na tuzbu (koji ima
40 stranica) djelomic¢no se temelji na novim cinjeni¢nim elementima, uglavnom kako bi se potkrijepila
pobijana odluka u kojoj se samo 6 od ukupno 919 stranica odnosi na Biogaranovo dovodenje u pitanje.
Oslanjaju¢i se na sudsku praksu, tuzitelj tvrdi da se upotrebom novih elemenata u fazi sudskog
postupka povreduju prava obrane.

Tuzitelj je trazio da se odredeni prilozi odgovoru na tuzbu proglase nedopustenima jer je 23 od tih
priloga napisano na engleskom te nijedan od njih nije preveden na jezik postupka, odnosno francuski
jezik.

Komisija osporava da je iznijela nove dokaze u potporu zakonitosti pobijane odluke i da je povrijedila
svoju obvezu obrazlaganja. Naime, postojanje veze izmedu sporazuma Biogaran i nagodbe detaljno je
objasnjeno u uvodnim izjavama 561. do 569. i 1351. do 1354. pobijane odluke.

Prema Komisijinu misljenju, tri okolnosti kojima se potvrduje postojanje veze izmedu sporazuma
Biogaran i nagodbe ne mogu se smatrati ,novima” jer se navode u pobijanoj odluci ili proizlaze iz
utvrdenja same navedene odluke. Najprije, klju¢na uloga osobe M. u pregovorima Nichea sa
Servierom navedena je u uvodnim izjavama 532. i 538. pobijane odluke. Zatim, rasprave u pogledu
Nicheove Zelje da dobije visi iznos od iznosa dodijeljenog Matrixu navedene su u uvodnoj izjavi 577.
pobijane odluke. Naposljetku, uloga koju je Biogaran imao u odnosima izmedu Serviera i proizvodaca
generickih lijekova, Lupin Ltd, takoder je navedena u uvodnoj izjavi 979. pobijane odluke.

2. Ocjena Opcéeg suda

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila nacelo postovanja prava obrane time $to u odgovoru na tuzbu
iznosi nove dokumente i argumente u potporu tezama koje zastupa u pobijanoj odluci kako bi
nadoknadila nedostatak u obrazlozenju.

U tom pogledu valja podsjetiti da Komisija u okviru tuzbe za ponistenje ne moze iznijeti, u prilog
pobijanoj odluci, nove dokaze koji se stavljaju na teret i koji nisu u njoj sadrzani. Medutim, Sud i
Op¢i sud potvrdili su da autor pobijane odluke u fazi sudskog postupka moze dati pojasnjenja kako bi
dopunio obrazlozenje koje je ve¢ samo po sebi dostatno, pri ¢emu ta pojasnjenja mogu biti korisna za
unutarnji nadzor obrazlozenja odluke koji provodi sud Unije jer se njima instituciji omogucava da
poblize pojasni razloge na kojima se temelji njezina odluka (vidjeti u tom smislu presude od
16. studenoga 2000., Finnboard/Komisija, C-298/98 P, EU:C:2000:634, t. 46.; od 13. srpnja 2011,
ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija, T-144/07, T-147/07 do T-150/07 i T-154/07,
EU:T:2011:364, t. 146. do 149. i od 27. rujna 2012., Ballast Nedam/Komisija, T-361/06, EU:T:2012:491,
t. 49.).

U ovom slucaju, Komisija davanjem pojasnjenja u odgovoru na tuzbu nije povrijedila ni svoju obvezu
obrazlaganja ni tuziteljeva prava obrane. Naime, ¢injeni¢nim elementima iznesenim u odgovoru na
tuzbu koje tuzitelj smatra ,novima” samo se potkrepljuje Komisijina teza o postojanju veze izmedu
sporazuma Biogaran i nagodbe te oni jasno proizlaze iz pobijane odluke.

ECLIL:EU:T:2018:910 9
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Najprije, $to se tice pitanja je li Komisija smjela iznijeti dodatne indicije o sudjelovanju odredenih
zaposlenika Biogarana i Serviera u pregovorima o sporazumu Biogaran i nagodbi, valja napomenuti da
se porukom elektronicke poste od 4. veljace 2005., navedenoj vise puta u pobijanoj odluci (uvodne
izjave 566. i 1351.) i preuzetoj u prilogu B.10 odgovoru na tuzbu, dokazuje, s jedne strane, da je osoba
M. u ime Nichea sudjelovala u pregovorima o dvama sporazumima (vidjeti i uvodnu izjavu 538.
pobijane odluke) i, s druge strane, da je osoba L., direktorica pravne sluzbe grupe Servier, koja je bila
primatelj u kopiji te poruke, bila ukljucena u rasprave. Iz te poruke elektronicke poste proizlazi da je
osoba koja je pregovarala o sporazumu Biogaran za tuziteljev racun takoder potpisala pismo opomene
koje je Servier poslao Matrixu 7. veljace 2005., odnosno dan prije sklapanja nagodbe.

Zatim, $to se tice pregovora izmedu Matrixa i Nichea te Nicheove Zelje da dobije visi iznos od Matrixa,
Komisija pravilno tvrdi da ti elementi proizlaze iz uvodne izjave 577. pobijane odluke.

Naposljetku, u pogledu navodne uloge koju je Biogaranov direktor imao u sklapanju nagodbe izmedu
Serviera i proizvodaca generickih lijekova, odnosno Lupina, Komisija u odgovoru na tuzbu ima pravo
odgovoriti na tuziteljeve argumente kada tuzitelj nastoji utvrditi da je Komisijina teza zahvacena
pogreskom koja se tice prava, odnosno da je cilj pobijane odluke bio Biogaranu pripisati odgovornost
za Servierove radnje (vidjeti u tom smislu presude od 13. srpnja 2011., ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Komisija, T-144/07, T-147/07 do T-150/07 i T-154/07, EU:T:2011:364, t. 146. do 149. i od
27. rujna 2012., Ballast Nedam/Komisija, T-361/06, EU:T:2012:491, t. 49. i 50.). Naime, Komisija
upucuje na ulogu osobe B., Biogaranova predsjednika i osnivaca, u sporazumu izmedu Serviera i
Lupina kako bi pokazala da se Biogaran moze smatrati odgovornim za svoje izravno sudjelovanje u
povredi, a ne za radnje koje se stavljaju na teret njegovu drustvu majci.

Sto se tite dopustenosti odredenih priloga odgovoru na tuzbu, tuzitelj tvrdi da su predmetni
dokumenti sastavljeni na engleskom jeziku te da im nisu prilozeni prijevodi na jezik postupka,
odnosno francuski jezik.

Na temelju ¢lanka 35. stavka 3. prvog i drugog podstavka Poslovnika od 2. svibnja 1991., koji je bio na
snazi u vrijeme podnosenja odgovora na tuzbu, jezik postupka posebice se upotrebljava u podnescima i
izlaganjima stranaka, ukljucujuéi prilozene dokazne elemente, te se uz svaki podneseni ili prilozeni
dokazni element i dokument sastavljen na jeziku koji nije jezik postupka mora priloziti prijevod na
jezik postupka. Clankom 7. stavkom 5. drugim podstavkom Uputa za tajnika Opceg suda od 5. srpnja
2007. predvida se da, ako uz dokumente prilozene postupovnom aktu nije prilozen njihov prijevod na
jezik postupka, tajnik ¢e od stranke o kojoj je rije¢ zatraziti otklanjanje tog nedostatka, ako je taj
prijevod nuzan za dobro odvijanje postupka. Iz tocaka 64. i 68. Prakticnih uputa za stranke pred
Opé¢im sudom od 24. sijecnja 2012. (SL 2012., L 68, str. 23.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje 1., svezak 12., str. 66.) proizlazi da, ako odgovor na tuzbu nije u skladu s odredbama
o obliku koje se odnose na prijevod na jezik postupka dokumenata sastavljenih na jeziku razli¢itom od
jezika postupka, odreduje se razuman rok za otklanjanje nedostataka.

S obzirom na te odredbe, valja smatrati da je, u nedostatku zahtjeva stranke u tom smislu, samo ako je
prijevod na jezik postupka nuzan za dobro odvijanje postupka na tajniku da zatrazi taj prijevod (vidjeti
u tom smislu presudu od 15. lipnja 2010., Mediaset/Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233, t. 37.).

U ovom slucaju valja istaknuti da tuzitelj nije izricito trazio da Op¢i sud od Komisije zahtijeva da
priloge odgovoru na tuzbu sastavljene na engleskom jeziku prevede na francuski, odnosno na jezik
postupka u ovom predmetu. Samo je osporavao dopustenost tih priloga, pri ¢emu je tvrdio da nisu
sastavljeni na jeziku postupka. Medutim, Komisija je dopisom od 28. rujna 2015., u razumnom roku
nakon podno$enja odgovora na tuzbu, dostavila tajnistvu Opceg suda prijevod navedenih priloga na
francuski jezik. Stovise, tuZitelj se mogao ocitovati o tim dokumentima na raspravi. Stoga, u svakom
slucaju, prigovor nedopustenosti koji je tuzitelj istaknuo protiv predmetnih priloga treba odbiti a da
pritom nije potrebno utvrditi je li taj prijevod bio nuzan za dobro odvijanje postupka.
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Stoga treba odbiti argumente o postojanju zapreke vodenju postupka koje je istaknuo tuzitelj.

IV. Meritum

Tuzitelj istice tri tuzbena razloga u prilog svojem zahtjevu. Kao prvo, tvrdi da se u pobijanoj odluci ne
dokazuje da je sudjelovao u bilo kakvoj povredi pravila trzisSnog natjecanja. Kao drugo, osporava
Komisijinu ¢injeni¢nu ocjenu postojanja dodatne poticajne prednosti koja proizlazi iz sporazuma
Biogaran. Kao trece, tvrdi da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava time $to mu je izrekla
novéanu kaznu. Najprije valja ispitati drugi tuzbeni razlog, a zatim prvi i, naposljetku, treéi tuzbeni
razlog.

A. Tuzbeni razlog, koji se temelji na iskrivljavanju Cinjenica jer je u pobijanoj odluci pogresno
zakljuceno da je sporazum Biogaran sluzio kao dodatni poticaj Nicheu da sklopi nagodbu sa
Servierom

Tuzitelj tim tuzbenim razlogom osporava Komisijinu ocjenu predmetnih cinjenica, koja ga je navela na
zaklju¢ak da postoji ogranicenje trziSnog natjecanja.

1. Argumenti stranaka

a) Pogreska u ocjeni prilikom analize veze izmedu sporazuma Biogaran i sporazuma o nagodbi

1) Kronologija pregovord o sporazumima

Tuzitelj tvrdi da se razvoj pregovora o dvama sporazumima razlikuje iako su sporazum Biogaran i
sporazum o nagodbi izmedu Serviera i Nichea potpisani istoga dana. Naime, viSe aktualnih
dokumenata dokazuje da je Biogaran zapoceo pregovore o sporazumu Biogaran 2002., gotovo dvije
godine prije pocetka rasprava o nagodbi. Stoga tuzitelj osporava tvrdnju prema kojoj se o dvama
sporazumima pregovaralo u istom razdoblju, kao $to proizlazi iz uvodne izjave 1351. pobijane odluke.

Cinjenica da je tuzitelj zapo¢eo pregovore o sporazumu Biogaran ¢ak i prije nastanka spora izmedu
Serviera i Nichea dokazuje da Biogaran ima samostalan, vlastiti i zaseban interes za potpisivanje tog
sporazuma, neovisno o nagodbi.

Tuzitelj tvrdi da sklapanje dvaju sporazuma istoga dana ne znaci da izmedu njih postoji veza, nego
jednostavno da je nuspojava spora izmedu Serviera i Nichea bila blokiranje ve¢ postoje¢ih pregovora
izmedu Nichea i Biogarana, koji su se nastavili u veljaci 2005., nekoliko dana prije potpisivanja
sporazuma o nagodbi.

Komisija tvrdi da je u pobijanoj odluci utvrdila da se kronologijom pregovora potvrduje postojanje veze
izmedu sporazuma o nagodbi i sporazuma Biogaran.

Kao prvo, Niche je u izjavi od 15. lipnja 2011. potvrdio da se o sporazumu o nagodbi i sporazumu
Biogaran pregovaralo u isto vrijeme. Kao drugo, raniji pregovori Nichea i Biogarana odnosili su se
samo na proizvod A te su se tek u veljaci 2005. prosirili na druge molekule. Stoga je doseg sporazuma
prosiren u posljednjem trenutku, §to se potvrduje porukom elektronicke poste od 4. veljace 2005. koju
je Nicheu poslao Biogaranov odvjetnik. Kao trece, Biogaran i Niche i dalje su bili u kontaktu u
kolovozu 2004., odnosno vise od mjesec dana nakon pocetka spora u Ujedinjenoj Kraljevini. Cak i da
ti kontakti nisu bili produktivni, pregovori izmedu Biogarana i Nichea nastavljeni su samo tijekom
pregovora o nagodbi, iako je spor izmedu Serviera i Nichea jo$ trajao. Stoga se ne ¢ini da su pregovori
o proizvodu A obustavljeni zbog spora koji je zapoceo u lipnju 2004.
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2) Pravna veza izmedu sporazuma o nagodbi i sporazuma Biogaran

Prema tuziteljevu misljenju, suprotno Komisijinim tvrdnjama u uvodnoj izjavi 1190 pobijane odluke,
sporazum koji je potpisao Biogaran nije bio ,uvjetovan” Nicheovim prihvacanjem uvjeta iz sporazuma o
nagodbi. Naime, potpisivanje ili izvrSavanje nijednog od tih dvaju sporazuma nije bilo povezano ili
uvjetovano potpisivanjem ili izvrsavanjem drugog sporazuma.

Osim toga, tuzitelj istice da su oba sporazuma uredena drukd¢ijim zakonima te nisu u nadleznosti istih
sudova. Usto, ta dva sporazuma ne obvezuju iste pravne osobe unutar grupe Servier te nisu potpisani
na istom mjestu, s obzirom na to da je sporazum Biogaran potpisan u Parizu (Francuska), dok je
sporazum o nagodbi izmedu Nichea i Serviera potpisan u Londonu (Ujedinjena Kraljevina).

K tomu, tuzitelj pojasnjava da se datumi placanja predvideni u dvama sporazumima samo djelomi¢no
preklapaju jer su Biogaranova plac¢anja za opskrbu koja je dopustena licencijom provedena kasnije.

Tuzitelj dodaje da se Komisijina teza o postojanju veze izmedu dvaju sporazuma uvelike temelji na
Nicheovim izjavama, iako je dvosmislenost tih izjava trebala navesti Komisiju na to da im pristupi s
oprezom. Komisija je jednostavno odbacila izjave protivne njezinim tezama samo zato s§to su uslijedile
nakon obavijesti o preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku i zato $to stoga navodno imaju
manju dokaznu snagu od ranijih izjava danih u okviru upravnog postupka.

Komisija tvrdi da su oba sporazuma, o kojima se istodobno pregovaralo, sklopljena istoga dana i da su
u njima to¢no na iste datume predvidena placanja u obrocima za prijenos dokumentacije o
proizvodima, odnosno prijenos za koji je plac¢en iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga. Tvrdi da je
Niche izri¢ito i vise puta tijekom upravnog postupka tvrdio, osobito u odgovoru na obavijest o
preliminarno utvrdenim ¢injenicama u postupku, da mu je sporazum Biogaran predlozio Servier kako
bi mu dao cjelokupnu naknadu dogovorenu u zamjenu za sklapanje ukupnog ugovora o nagodbi.
Komisija upucuje na nacrt nagodbe izmedu Serviera i Nichea u kojem je rukom upisana napomena
»ramipril” prije navodenja iznosa od ,2,5 milijuna”. Prema Komisijinu misljenju, tim se elementima
dokazuje da iznos cijene koji je Servier platio u zamjenu za obveze koje je preuzeo Niche ukljucuje
placanje iznosa od 2,5 milijuna funta sterlinga predvideno za dokumentaciju o ramiprilu, odnosno
sporazum Biogaran.

Komisija priznaje da je Niche u svojem odgovoru na obavijest o preliminarno utvrdenim c¢injenicama u
postupku dodao da je sporazum Biogaran zaista bio trgovacki sporazum s pravom protucinidbom.
Medutim, Niche je u tom dokumentu tvrdio da se povremeno moze dogoditi da se sporazumi za vise
proizvoda potpisu istodobno, iako to nije uobicajena poslovna praksa. K tomu, Komisija istice da
Nicheove izjave koje je dao u trenutku u kojem je znao za prigovore istaknute protiv njega nemaju
istu dokaznu snagu kao ranije izjave, iznesene in tempore non suspecto.

Komisija takoder tvrdi da se porukom elektronicke poste od 4. veljace 2005., koju je Biogaranov
odvjetnik poslao Nicheu i koja se odnosi na predmetni iznos, potkrepljuje postojanje veze izmedu dvaju
sporazuma. Stranke su se slozile u pogledu iznosa koji je Biogaran trebao platiti Nicheu te su zatim
raspravljale o sadrzaju sporazuma Biogaran. Prvi cilj sporazuma dakle je bio Nicheu dati dodatni
poticaj, a ne sklopiti trgovacki sporazum, kao §to Biogaran predlaze u tocki 75. tuzbe. Naime, u tom
se sporazumu ne pokazuje Biogaranov interes za te proizvode ni bilo kakav poticaj na
komercijalizaciju proizvoda koji su u sporazum ukljuceni tek na kraju pregovora.

Osim toga, Komisija smatra da, iako sporazum Biogaran i sporazum o nagodbi nisu potpisale iste
osobe, u pregovorima su djelomi¢no sudjelovali isti pregovaraci. Isto tako, nacrt sporazuma Biogaran
kruzio je unutar grupe Servier te je direktorica pravne sluzbe grupe, osoba L., osim $to je bila u kopiji
poruke elektronicke poste od 4. veljace 2005. koju je Biogaran poslao Nicheu i koja se odnosila na
ugovor koji je trebao sklopiti Biogaran, takoder bila navedena na primjerku sporazuma sklopljenog
izmedu Nichea i Biogarana od 20. srpnja 2004. koji se odnosio na kapsule proizvoda A.
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3) Namjera poticanja Nichea

Tuzitelj tvrdi da Komisija u pobijanoj odluci nije utvrdila da je Biogaran imao namjeru poticati Niche
na potpisivanje nagodbe. Jednako tako, Komisija nije ni objasnila razloge koji su navodno naveli
Serviera na to da posredstvom Biogarana provede to dodatno placanje u iznosu od
2,5 milijuna funta sterlinga, dok se Servier sam obvezao da ¢e Nicheu izravno isplatiti iznos od
11,8 milijuna funta sterlinga.

Komisija tvrdi da su Niche i Matrix prilikom sklapanja odnosnih nagodbi sa Servierom raspravljali o
podjeli iznosa medu sobom. Matrixov interni dokument iz rujna 2005. pokazuje da su Niche i Matrix
pregovarali o iznosima na koje se odnose nagodbe te da su ih medu sobom jednako podijelili, iako je
Matrix htio dobiti visi iznos od Nichea (uvodna izjava 577. pobijane odluke). Zasebno sklapanje
sporazuma izmedu Biogarana i Nichea ocito je omogucilo povecanje naknade koju je grupa Servier
isplatila Nicheu, u $to Matrix nije bio ukljucen. Osim toga, Niche je potvrdio da je placanje dio
sustava ukupne naknade (,total overall compensation”) u iznosu od 15,7 milijuna funta sterlinga o
kojem su Servier i Niche pregovarali.

Komisija dodaje da nije trebala dokazati da je Biogaran imao namjeru poticati Niche na potpisivanje
nagodbe. Naime, namjera stranaka nije nuzan element za utvrdivanje ogranicavajuce prirode
sporazuma. Usto, Komisija smatra da je utvrdila neodvojivost dvaju sporazuma koje su Biogaran
odnosno njegovo drustvo majka Servier sklopili s Nicheom. Budué¢i da Biogaran i Servier cine
jedinstveni gospodarski subjekt, nije bilo nuzno dokazati da je unutar tog subjekta svaki od njegovih
¢lanova imao namjeru poticati Niche na potpisivanje sporazuma o nagodbi.

Komisija tvrdi da cilj teksta sporazuma Biogaran, prema kojem stranke nisu mogle traziti povrat
isplacenih iznosa u slu¢aju nedobivanja OSP-ova, nije bio poticati Biogaran da zahtijeva izdavanje
OSP-ova.

Naime, najprije, Biogaranove ugovorne obveze nisu uklju¢ivale obvezu podno$enja zahtjeva za
izdavanje OSP-ova na temelju prenesene dokumentacije (¢lanci 2.2. i 3. sporazuma Biogaran).

Zatim, da Biogaran nije dobio OSP-ove u roku od 18 mjeseci i da se, u skladu s ¢lancima 14.2. i 14.4.
sporazuma Biogaran, sporazum automatski raskinuo, ne bi se mogao se dobiti povrat iznosa koji je ve¢
isplacen Nicheu.

K tomu, Biogaran nije bio vezan nikakvom iskljuc¢ivos¢u u odnosu na dokumentaciju o proizvodima te
je stoga mogao lako izbjeci povezanost s Nicheom tako da ne podnese zahtjev za izdavanje OSP-a na
temelju dokumentacije, s obzirom na to da to nije bio duzan uciniti. To se uostalom i dogodilo jer je
Biogaran sklopio drugi sporazum s drustvom A radi stjecanja vise dokumentacije koje se takoder
odnose na proizvod A u razlicitim dozama. Komisija napominje da se sporazumom sklopljenim s
drustvom A, za razliku od sporazuma Biogaran, predvidalo da ¢e dru$tvo A u slucaju nedobivanja
OSP-a vratiti iznose koje je prenio Biogaran. Takva razlika u sadrzaju tih dvaju sporazuma upucuje na
to da Nicheu nije bilo zajamc¢eno da ¢e Biogaran podnijeti zahtjev za izdavanje OSP-ova te da ce se
nakon sporazuma Biogaran opskrbiti kod njega. Naime, budu¢i da je Nicheu iznos u svakom slucaju
trebalo isplatiti prije nego S$to se moglo znati hoce li Biogaran dobiti OSP-ove, Nicheu nije bilo
zajamceno da ¢e Biogaran podnijeti zahtjev za izdavanje OSP-ova te se opskrbiti kod njega.

Naposljetku, Komisija tvrdi da Biogaranova pojasnjenja u pogledu pla¢anja iznosa od
2,5 milijuna funta sterlinga nisu vjerodostojna. Naime, Biogaran nije mogao opravdati kako je mogao
platiti takav iznos, ni kao poticaj za podnoSenje zahtjeva za izdavanje OSP-ova, ni kao sredstvo
osiguranja drugog izvora nabave proizvoda A, ni kao sredstvo za dobivanje nasumicno odabrane
»dokumentacije o osiguravanju” (osim za proizvod A) i kako je mogao preuzeti rizik od gubitka tog
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iznosa. Jednako tako, Komisija dvoji o neuobicajenoj strukturi sporazuma Biogaran i osobito o tome $to
je placeni iznos bio nepovratan. Naime, sporazum Biogaran razlikuje se od sporazuma sklopljenog s
drustvom A, kojim je utvrdeno da u sluc¢aju nedobivanja OSP-ova drustvo A vraca primljeni iznos.

b) Uzimanje u obzir tuZiteljeva poslovnog interesa za sklapamnje sporazuma Biogaran

Tuzitelj tvrdi da je sporazum Biogaran bio opravdan Biogaranovom poslovno legitimnom zeljom,
pozitivnom za trziSno natjecanje, da osigura viSe izvora nabave kako bi pustio u prodaju i razvijao
proizvode na trzistu generickih lijekova, odnosno konkretnije proizvod A, u suradnji s Nicheom,
svojim dugogodi$njim partnerom koji ima dokumentaciju i trazeni kapacitet nabave. Cinjenica da je
iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga bila legitimna naknada za prava stecena u okviru sporazuma
Biogaran potvrdena je time da Komisija taj iznos nije uzela u obzir u pobijanoj odluci prilikom
izracuna iznosa novc¢ane kazne izrecene Nicheu.

Komisija odbija tezu o osiguravanju izvora nabave koju zagovara tuzitelj te smatra da ,nije
vjerodostojna” jer Biogaran nije niSta poduzeo kako bi dobio OSP-ove.

1) Proizvod A

Tuzitelj istice da je, uzimajuéi u obzir komercijalni uspjeh proizvoda A, stjecanje prava nuznih za
pustanje u prodaju generickog oblika tog lijeka za Biogarana bio velik izazov. Biogaran je stoga, kako
bi osigurao njegovu nabavu, Zelio od razli¢itih sudionika na trzistu dobiti dvije dokumentacije
sklapanjem dvaju sporazuma, prvog s drustvom A u prosincu 2004., a drugog s Nicheom u veljaci
2005. Tuzitelj istice da je osiguravanje viSe izvora nabave uobicajena praksa proizvodaca generickih
lijekova koja se objasnjava postojanjem tehnickih i regulatornih poteskoca s kojima se suocavaju
prilikom razvoja generickih lijekova.

Tuzitelj smatra da se osiguravanje dvaju izvora nabave u ovom slu¢aju pokazalo vaznim iz dva razloga.
S jedne strane, Nicheova dokumentacija o proizvodu A od 10 mg pokazala se vrlo $turom u
analitickom dijelu, $to je moglo dovesti do odgode ocjene koju provode nadlezna tijela (prilog A.17.
tuzbi). S druge strane, mjera izvodenja dokaza koju je Agence francaise de sécurité sanitaire des
aliments (Francuska agencija za sigurnost hrane (AFSSA)) u srpnju 2005. donio u pogledu vise
dokumentacija drustva A dovela je do sumnje u njihovu valjanost (prilog A.18. tuzbi).

Osim toga, osiguravanje drugog izvora nabave proizvoda A od Nichea imalo je viSe prednosti u odnosu
na sporazum sklopljen s drustvom A. S jedne strane, sporazum Biogaran omogucio je Biogaranu
stjecanje dokumentacije za proizvod A u obliku tableta i proizvod A od 10 mg, na koje se sporazum s
drustvom A nije odnosio; s druge strane, sporazum s Nicheom otvorio je trzisne mogucnosti u
Ujedinjenoj Kraljevini i u zemlji koja nije bila ¢lanica EGP-a u vrijeme kada se Biogaran nastojao
prosiriti na strano trziste.

Tuzitelj je ipak dao prednost dokumentaciji drustva A jer mu je ona omogucavala brzi ulazak na
trziste, s obzirom na to da je drustvo A dostavilo dokumentaciju za izdavanje OSP-a prije Nichea.

Tuzitelj tvrdi da je njegova strategija nabave bila opravdana financijskim izazovima. Naime, nakon
njegova pustanja u prodaju u Francuskoj, prodajom tog generi¢kog proizvoda ostvaren je prihod visi od
79 milijuna eura (od 83 milijuna eura prema azuriranim podacima navedenim u replici). S obzirom na
te elemente, tuzitelj tvrdi da je trebao osigurati nabavu proizvoda A kako bi opravdao iznos od
2,5 milijuna funta sterlinga koji je platio Nicheu i kako se ne bi ograni¢io samo na prihod ostvaren
prodajom proizvoda B.
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Naposljetku, tuzitelj dodaje da je isplata tog iznosa Nicheu tim viSe opravdana jer mu je Niche dao
isklju¢ivo pravo na dokumentaciju o proizvodima u Francuskoj, Ujedinjenoj Kraljevini i u zemlji koja
nije bila ¢lanica EGP-a, $to nije bio slucaj s drugim, neisklju¢ivim sporazumima sklopljenim s
Biogaranom. U tom kontekstu, usporedba s tim drugim sporazumima iz pobijane odluke stoga je
bespredmetna.

Komisija smatra da revizija koju je Biogaran proveo nakon sklapanja sporazuma Biogaran i u kojoj su
utvrdeni navodni nedostaci u Nicheovoj dokumentaciji ne ide u prilog tuzitelja. Naime, tim se
argumentom dokazuje da Biogaran prije sklapanja tog sporazuma nije raspolagao elementima o
znacajkama Nicheova proizvoda A te je preuzeo rizik placanja iznosa od 2,5 milijuna funta sterlinga
iako je dokumentacija o proizvodu A potencijalno bila bezvrijedna. Iako se tom revizijom kvalitete
Nicheove dokumentacije moze opravdati osiguravanje drugog izvora nabave od dru$tva A, njome se
ne moze objasniti zasto je tuzitelj zelio platiti viu cijenu nego za dokumentaciju drustva A. Naime,
Biogaran je drustvu A platio ukupno 330000 eura u okviru dvaju sporazuma koji su se odnosili na
proizvod A, odnosno iznos koji je znatno nizi od iznosa koji je isplatio Nicheu.

Komisija istice da se predmetni sporazum ne moze opravdati moguénosc¢u koju ima Niche da
isporucuje tablete i doze od 10 mg. Naime, dva mjeseca nakon sporazuma, iako je Biogaran imao
mogucnost Nicheovu dokumentaciju dostaviti nadleznim tijelima, sklopio je drugi sporazum s
drustvom A za proizvod A u tabletama.

Usto, Komisija osporava tuziteljev argument koji je temelji na tome da se Biogarana poticalo na
sklapanje sporazuma Biogaran zbog istrage koju je u srpnju 2005. pokrenuo AFSSA u pogledu drustva
A. Naime, taj dogadaj nije mogao utjecati na Biogarana jer je do njega doslo nakon sklapanja
sporazuma Biogaran.

Osim toga, Biogaran nije podnio dokaz za to da je sporazum Biogaran koristan za njegov projekt
Sirenja na strano trziste.

Komisija istice da, iako je Biogaran od 2007. ostvario prihod visi od 79 milijuna eura, od Nicheova
proizvoda A nije ostvario nikakvu dobit (uvodna izjava 567. pobijane odluke). Komisija u tom
kontekstu osporava tvrdnju prema kojoj je Biogaran morao osigurati drugi izvor nabave od Nichea.

Naposljetku, Komisija osporava argument prema kojem zbog iskljucivosti dodijeljene sporazumom
Biogaran usporedba s drugim sporazumima postaje bespredmetna. Naime, usporedbom se moze
pokazati da se nijednim drugim sporazumom nije predvidalo placanje nepovratnog iznosa. Prema
Komisijinu misljenju, iznos je unaprijed izgubljen te Biogaran nije ulozio nikakav trud kako bi njegovo
placanje bilo isplativo. Jednako tako, iskljucivost nema nikakvu vrijednost ako izrada proizvoda nije
dovoljno razvijena ili ako postoje druge regulatorne prepreke.

2) Proizvod B

Tuzitelj tvrdi da mu je sporazumom Biogaran omoguceno da komercijalizira proizvod B od 10 mg i da
ostvari prihod od 150000 eura (211000 eura prema azuriranim podacima navedenim u replici).
Komercijalizacija tog proizvoda povjerena je Almusu, jednom od glavnih veleprodajnih distributera u
Francusko;j.

Komisija tvrdi da se sporazumom koji su prethodno sklopili Biogaran i Bioglan (koji je postao Niche) i
koji se odnosio na proizvod B predvidalo da se iznos koji je platio Biogaran moze vratiti u slucaju
nedobivanja OSP-ova, $to nije bio slucaj sa sporazumom Biogaran. K tomu, Niche tim sporazumom
nije dao nikakvo jamstvo da ¢e prenijeti OSP koji je 2001. dobio u Francuskoj, s obzirom na to da je u
okviru tog prijenosa bila nuzna obnova OSP-a za koju Niche nije podnio zahtjev nadleznim tijelima.
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Sto se tice ugovora o komercijalizaciji povjerenog Almusu i pridobivanja njegove vjernosti, Komisija
tvrdi da se na temelju proizvoda B nije mogao sklopiti taj ugovor, s obzirom na to da je proizvod B
bio samo jedna od oko 23 molekule na koje se odnosio taj ugovor.

3) Proizvod C

Tuzitelj tvrdi da je proizvod C mogao komercijalizirati od 2000. na temelju vise sporazuma sklopljenih
s Dispharom. Medutim, odlucio je osigurati druge izvore nabave zbog nesigurnosti u pogledu
obnavljanja sporazuma o nabavi s Dispharom i njegove Zelje da se prosiri na strano trziste. Biogaran u
konacnici nije upotrijebio dokumentaciju o proizvodima koju mu je pruzio Niche jer je obnovio
sporazum sklopljen s Dispharom.

Stoga se zbog cinjenice da Biogaran za dva od tri proizvoda nije dobio OSP na temelju dokumentacije
koju mu je prenio Niche ne moze pretpostaviti da postoji veza izmedu sporazuma Biogaran i nagodbe.
To bi jednostavno znacilo da je Biogaran htio osigurati viSe izvora nabave u skladu s praksom u
predmetnom sektoru.

Komisija smatra da je tesko povjerovati da je Biogaran platio toliki iznos samo kako bi dobio
mogucnost raspolaganja dokumentacijom o proizvodu koju nikada nije upotrijebio. Naime, Biogaran
¢ak nije ustrajao na tome da mu Niche dokumentaciju prenese prije automatskog raskida predmetnog
sporazuma zbog nedobivanja OSP-ova.

2. Ocjena Opceg suda

a) Uvodne napomene

Uvodno, valja istaknuti da je Komisija u pobijanoj odluci smatrala da je sporazum Biogaran poticaj koji
je Servier dao Nicheu, uz poticaj koji proizlazi iz sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea, kako
bi ga uvjerio da odustane od svojih napora da ude na trziste perindoprila. Prema Komisijinu misljenju,
sporazum Biogaran dio je povrede koju predstavlja taj sporazum o nagodbi, a koji ¢ini ogranicenje
trziSnog natjecanja s obzirom na cilj. Stoga moze biti protupravan samo ako je i sporazum o nagodbi
izmedu Serviera i Nichea protupravan. U tim je okolnostima, za potrebe ispitivanja predmetne tuzbe,
potrebno iznijeti pravni kontekst sporazuma o nagodbi s kojim je sporazum Biogaran bio povezan.

U tom pogledu valja istaknuti da je moguce da sporazum o nagodbi u sporu o patentnima nema
nikakav negativan utjecaj na trziSno natjecanje. Na primjer, to je slucaj ako stranke zajedno smatraju
da sporni patent nije valjan i stoga predvide neposredni ulazak proizvodaca generickih lijekova na
trziste.

U ovom slucaju, sporazum sklopljen izmedu Serviera i Nichea nije obuhvaden tom kategorijom jer
sadrzava klauzule o neosporavanju patenata i o zabrani komercijalizacije proizvoda, koje same po sebi
ogranicavaju trzisno natjecanje. Naime, klauzula o neosporavanju patenta steti javnom interesu da se
uklone sve prepreke gospodarskoj aktivnosti koje mogu nastati ako se patent pogre$no prizna (vidjeti
u tom smislu presudu od 25. velja¢e 1986., Windsurfing International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75,
t. 92.), a klauzula o zabrani komercijalizacije dovodi do iskljucenja s trzista jednog od konkurenata
nositelja patenta.

Ipak, uvodenje takvih klauzula moze biti legitimno, ali samo ako se temelji na tome da stranke priznaju
da je predmetni patent valjan (i, dodatno, da predmetni genericki proizvodi predstavljaju povredu).

16 ECLL:EU:T:2018:910



114

115

116

117

118

119

120

PresupA op 12. 12. 2018. — PrepmeT T-677/14
Biogaran/Komisya

Suprotno tomu, postojanje klauzuld o zabrani komercijalizacije i o neosporavanju patenta ciji je doseg
ogranicen na doseg predmetnog patenta problemati¢no je kada je ocito da podvrgavanje proizvodaca
generickih lijekova tim klauzulama nije utemeljeno na njihovu priznavanju valjanosti patenta. Kao sto
Komisija pravilno tvrdi, ,¢ak i ako ogranicenja sadrzana u sporazumu u pogledu poslovne autonomije
proizvodaca generickih lijekova ne prekoracuje materijalno podrudje primjene patenta, ta ogranicenja
predstavljaju povredu ¢lanka 101. [UFEU-a] kada se ne mogu opravdati i ne proizlaze iz ocjene koju
su stranke provele u pogledu utemeljenosti samog iskljucivog prava” (uvodna izjava 1137. pobijane
odluke).

U tom pogledu, valja istaknuti da je postojanje ,placanja za odgodu ulaska na trziste”, odnosno placanje
koje proizvodac izvornog lijeka provodi u korist proizvodaca generickih lijekova, dvostruko sumnjivo u
okviru sporazuma o nagodbi. Naime, kao prvo, vazno je istaknuti da je cilj patenta nagraditi kreativnost
izumitelja na na¢in da mu se omogudi da od svojeg ulaganja ostvari postenu dobit i da valjani patent
stoga u pravilu mora omoguditi prijenos vrijednosti na svojeg nositelja, na primjer, putem sporazuma o
licenciji, a ne obrnuto. Kao drugo, postojanje placanja za odgodu ulaska na trziste navodi na sumnju u
¢injenicu da se nagodba temelji na tome da strane sporazuma priznaju valjanost predmetnog patenta.

Ipak, samo postojanje placanja za odgodu ulaska na trziste ne moze dovesti do zakljucka da postoji
ogranicenje s obzirom na cilj. Naime, nije iskljuceno da odredena plac¢anja za odgodu ulaska na trziste,
kada su svojstvena nagodbi u predmetnom sporu, mogu biti opravdana. Suprotno tomu, ako pri
sklapanju nagodbe dode do neopravdanog placanja za odgodu ulaska na trziste, stoga treba smatrati
da je proizvodac generickih lijekova tim placanjem bio potaknut da se podvrgne klauzulama o zabrani
komercijalizacije i o neosporavanju patenta te valja zakljuciti da postoji ogranicenje s obzirom na cilj. U
tom slucaju, ogranicenja trziSnog natjecanja uvedena klauzulama o zabrani komercijalizacije o
neosporavanju patenta viSe nisu povezana s patentom i nagodbom, nego su objasnjena placanjem za
pogodnost koje proizvodaca generickih lijekova navodi da odustane od svojih konkurentnih napora.

Valja istaknuti da, iako ni Komisija ni sud Unije nisu nadlezni za odlucivanje o valjanosti patenta, te
institucije ipak mogu, u okviru svojih nadleznosti i da pritom ne odluc¢uju o samoj valjanosti patenta,
utvrditi postojanje njegove neuobicajene upotrebe, koja nije povezana s njegovim posebnim ciljem
(vidjeti u tom smislu presude od 29. veljace 1968., Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, str. 109. i
110. i od 31. listopada 1974., Centrafarm i de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, t. 7. i 8. vidjeti po
analogiji takoder presude od 6. travnja 1995, RTE i ITP/Komisija, C-241/91 P i C-242/91 P,
EU:C:1995:98, t. 50. i od 4. listopada 2011., Football Association Premier League i dr., C-403/08 i
C-429/08, EU:C:2011:631, t. 104. do 106.).

Medutim, cinjenica da se konkurenta potice da pristane na klauzule o zabrani komercijalizacije i o
neosporavanju patenta, u smislu opisanom u tocki 116. ove presude, ili njezina posljedica, ¢injenica da
se podvrgne takvim klauzulama zbog poticanja, predstavlja neuobicajenu upotrebu patenta.

Kao sto je Komisija pravilno navela u uvodnoj izjavi 1137. pobijane odluke, ,patentno pravo ne
predvida pravo na placanje svojim stvarnim ili potencijalnim konkurentima kako bi ostali izvan trzista
ili kako ne bi osporavali patent prije ulaska na trziste”. Usto, prema Komisijinoj tvrdnji, ,nositeljima
patenata nije dopusteno placati proizvodacima generickih lijekova kako bi ih zadrzali izvan trzista i
smanyjili rizike trziSnog natjecanja, bilo u okviru sporazuma o nagodbi u pogledu patenata ili na drugi
nacin” (uvodna izjava 1141. pobijane odluke). Naposljetku, Komisija je pravilno dodala da ,placanje ili
poticanje na drugi nacin potencijalnih konkurenata da ostanu izvan trzi$ta nije dio nijednog prava
povezanog s patentima i ne odgovara nijednom sredstvu koje je patentnim pravom predvideno za
postovanje patenata” (uvodna izjava 1194. pobijane odluke).

Kada se utvrdi postojanje poticanja, strane se vise ne mogu pozvati na svoje priznavanje valjanosti

patenta u okviru nagodbe. Cinjenica da je sudsko ili upravno tijelo potvrdilo valjanost patenta u tom
je pogledu nevazna.
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Stoga treba smatrati da je poticanje, a ne cinjenica da strane nagodbe priznaju valjanost patenta,
stvaran uzrok ogranicenjd trziSnog natjecanja uvedenih klauzulama o zabrani komercijalizacije i o
u tom slucaju u potpunosti nelegitimna, za dobro funkcioniranje normalnog trziSnog natjecanja
dovoljan kako bi se utvrdila kvalifikacija ogranicenja s obzirom na cilj.

U slucaju poticanja, predmetne sporazume stoga treba smatrati sporazumima o iskljucenju s trzista, u
kojima sudionici koji ostaju naknaduju Stetu onima koji izlaze. Doista, takvi se sporazumi zapravo
sastoje od otkupljivanja konkurenata i stoga ih treba kvalificirati kao ogranicenja trzisnog natjecanja s
obzirom na cilj, kao §to proizlazi iz presude od 20. studenoga 2008., Beef Industry Development
Society i Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, t. 8. i 31. do 34.) i miSljenja nezavisne odvjetnice
V. Trstenjak u predmetu Beef Industry Development Society i Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:467, t. 75.), koji se navode u uvodnim izjavama 1139. i 1140. pobijane odluke. Usto,
iskljuc¢enje konkurenata s trzista predstavlja ekstreman oblik podjele trzista i ograni¢enja proizvodnje
(presuda od 8. rujna 2016., Lundbeck/Komisija, T-472/13, u zalbenom postupku, EU:T:2016:449,
t. 435.) koje ima, u kontekstu kao $to je onaj spornih sporazuma, stupanj Stetnosti koji je tim visi $to
su iskljucena drustva proizvodaci generickih lijekova ¢iji ulazak na trziSte, u pravilu, pogoduje
trziSnom natjecanju i, osim toga, pridonosi opéem interesu osiguravanja zdravstva po nizem trosku.
Naposljetku, to je isklju¢enje, u spornim sporazumima, potvrdeno nemoguénoséu proizvodaca
generickih lijekova da osporavaju sporni patent.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da, u kontekstu sporazuma o nagodbi u sporovima o
patentima, kvalifikacija ogranic¢enja trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj podrazumijeva da u okviru
sporazuma o nagodbi istodobno postoji poticajna prednost u korist proizvodaca generickih lijekova i
povezano ogranicenje njegovih napora da konkurira proizvodacu izvornog lijeka. Kada su ta dva uvjeta
ispunjena treba utvrditi da je trziSno natjecanje ograniceno s obzirom na cilj uzimajuci u obzir stupanj
Stetnosti tako sklopljenog sporazuma za dobro funkcioniranje normalnog trzisnog natjecanja.

Op¢i sud danasnjom je presudom, Servier i dr./Komisija (T-691/14) i Niche Generics/Komisija
(T-701/14), presudio da su ta dva uvjeta bila ispunjena, osobito da je Komisija pravilno smatrala da je
iznos od 11,8 milijuna funta sterlinga, koji je Servier isplatio Nicheu na temelju sporazuma o nagodbi
sklopljenog izmedu tih dvaju drustava, bio poticaj da se Nichea sprijeci da ude na trziste i da taj
sporazum cini ogranicCenje trzi$nog natjecanja s obzirom na cilj.

Stoga se tuzbeni razlog koji je Biogaran istaknuo na raspravi, u odgovoru na pisano pitanje Opceg suda
u pogledu sporazuma o nagodbi, i koji se temelji na tome da taj sporazum ne ¢ini povredu ¢lanka 101.
UFEU-a ne moze odbiti a da nije potrebno odluciti o njegovoj dopustenosti.

b) Postojanje poticajne prednosti koju cini sporazum Biogaran

Biogaran tvrdi da sporazum Biogaran nije dodatni poticaj Nicheu da sklopi sporazum o nagodbi, nego
je samostalni trgovacki sporazum sklopljen u trzisnim uvjetima.

U tom pogledu, iz ¢lanka 2. Uredbe br. 1/2003, kao i iz ustaljene sudske prakse proizlazi da je, u
podrucju prava trziSnog natjecanja, u slucaju spora o postojanju povrede, na Komisiji da podnese
dokaze o povredama koje utvrduje te da iznese dokaze koji mogu u dovoljnoj mjeri dokazati
postojanje  Cinjenica  koje  predstavljaju  povredu (presude od 17. prosinca 1998,
Baustahlgewebe/Komisija, C-185/95 P, EU:C:1998:608, t. 58. i od 8. srpnja 1999., Komisija/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, t. 86.; vidjeti takoder presudu od 12. travnja 2013,
CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, t. 91. i navedenu sudsku praksu).
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U tom kontekstu, ako Op¢i sud ima ikakve sumnje, on mora odluciti u korist poduzetnika koji je
adresat odluke kojom se utvrduje povreda. Sud, prema tome, ne moze zakljuciti da je Komisija
utvrdila postojanje predmetne povrede u dovoljnoj mjeri ako jo§ sumnja u tom pogledu, osobito u
okviru tuzbe za ponistenje odluke kojom se izrice nov¢ana kazna (vidjeti presudu od 12. travnja 2013,
CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, t. 92. i navedenu sudsku praksu).

Naime, treba uzeti u obzir pretpostavku neduznosti, kako osobito proizlazi iz ¢lanka 48. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima. S obzirom na prirodu predmetnih povreda, kao i na prirodu i
stupanj tezine s njima povezanih sankcija, pretpostavka neduznosti primjenjuje se osobito na postupke
povodom povreda pravila trziSnog natjecanja primjenjive na poduzetnike u kojim se mogu izreci
novcane kazne ili periodi¢ni penali (vidjeti presudu od 12. travnja 2013., CISAC/Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, t. 93. i navedenu sudsku praksu).

K tomu, valja uzeti u obzir nezanemarivo narusavanje ugleda koje se fizickoj ili pravnoj osobi nanosi
ako se utvrdi da je sudjelovala u povredi pravila trziSnog natjecanja (vidjeti presudu od 12. travnja
2013., CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, t. 95. i navedenu sudsku praksu).

Stoga Komisija treba predociti precizne i dosljedne dokaze kako bi se utvrdilo postojanje povrede i
potkrijepilo ¢vrsto uvjerenje u to da navodne povrede predstavljaju ograniCenja trziSnog natjecanja u
smislu ¢lanka 101. stavka 1. UFEU-a (vidjeti presudu od 12. travnja 2013., CISAC/Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, t. 96. i navedenu sudsku praksu).

Vazno je naglasiti da nije nuzno da svi dokazi koje je Komisija predocila zadovoljavaju te kriterije za
svaki element povrede. Naime, skup indicija na koji se poziva institucija, ocijenjen zajedno, moze
ispuniti taj zahtjev (vidjeti presudu od 12. travnja 2013., CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188,
t. 97. i navedenu sudsku praksu).

Zakljucak o postojanju protutrzisne prakse ili sporazuma ponekad se mora izvesti iz odredenog broja
podudarnosti i indicija koje, razmatrane zajedno, mogu predstavljati, ako ne postoji drugo uvjerljivo
objasnjenje, dokaz povrede pravila trzi$nog natjecanja (presuda od 7. sije¢nja 2004., Aalborg Portland i
dr./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P i C-219/00 P, EU:C:2004:6,
t. 57.).

Na primjer, ako se sama usporednost ponasanja ne moze utvrditi kao uskladeno djelovanje, ipak moze
predstavljati ozbiljnu naznaku takvog djelovanja kada uzrokuje uvjete trzisnog natjecanja koji ne
odgovaraju normalnim trzi$nim uvjetima (presuda od 14. srpnja 1972., Farbenfabriken Bayer/Komisija,
51/69, EU:C:1972:72, t. 25.).

Usto, postojanje dodatnog sporazuma, u skladu s izrazom koji je Komisija upotrijebila u uvodnoj
izjavi 1190. pobijane odluke, moze predstavljati, $to se tice nagodbe u sporu o patentu, ozbiljnu
naznaku postojanja poticanja i, prema tome, ogranicenja trziSnog natjecanja s obzirom na cilj.

U tom pogledu valja istaknuti da je Komisija smatrala da je sporazum Biogaran ,,dodatni sporazum”, u
skladu s izrazom koji je Komisija primijenila u uvodnoj izjavi 1190. pobijane odluke. Naime, Komisija je
u uvodnim izjavama 1349. i 1351. navedene odluke smatrala da je Servier na temelju sporazuma
Biogaran, koji je prema njezinu misljenju bio povezan sa sporazumom o nagodbi, Nicheu dao dodatni
poticaj da sklopi sporazum o nagodbi i da postojanje takvog poticaja proizlazi iz odredenih elemenata
koji upucuju na to da sporazum Biogaran nije sklopljen u trgovackim uvjetima trzi$nog natjecanja.

Valja pojasniti da je dodatni sporazum standardni trgovacki sporazum ,povezan” sa sporazumom o
nagodbi u sporu koji sadrzava klauzule koje su same po sebi ogranic¢avajuce. Takva povezanost postoji
osobito kada su oba sporazuma sklopljena isti dan, kada su pravno povezana, pri cemu je obvezujuca
priroda jednog od sporazuma uvjetovana sklapanjem drugog sporazuma, ili pak kada, s obzirom na
kontekst u kojem su sklopljeni, Komisija moze utvrditi da su neodvojivi. Moze se dodati da, $to je
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manji vremenski razmak izmedu sklapanja sporazuma, to ¢e Komisiji biti lakse utvrditi tu
neodvojivost. Cinjenica da su sporazum o nagodbi i dodatni sporazum sklopljeni na isti dan ili da
izmedu njih postoji ugovorna veza upucuje na to da ti sporazumi cine istu ugovornu cjelinu. Naime,
iako ti sporazumi nisu sklopljeni na isti dan (i da izmedu njih ne postoji ugovorna veza), jedna od
strana pregovora dodjeljuje drugoj strani sve $to zeli bez ikakve sigurnosti u to da ¢e ocekivanu
naknadu konac¢no dobiti. Ta vremenska ili pravna veza izmedu dvaju sporazuma takoder upuduje na
¢injenicu da je o njima zajednicki pregovarano.

Medutim, dodatni sporazum jest standardni trgovacki sporazum koji moze autonomno postojati,
neovisno o nagodbi u sporu. Obrnuto, sklapanje sporazuma o nagodbi ne nalaze istodobno sklapanje
trgovackog sporazuma. Stoga povezanost dvaju sporazuma nije nuzna. Usto, ne moze se opravdati
nagodbom u sporu jer cilj dodatnog sporazuma nije ostvariti takvu nagodbu nego provesti trgovinsku
transakciju.

Osim toga, dodatni sporazum ukljucuje prijenose vrijednosti, financijske prirode ili ne, izmedu strana.
Osobito, moze ukljucivati prijenose vrijednosti s nositelja patenta ili drustva kceri s kojim cini isti
gospodarski subjekt na proizvodaca generickih lijekova. Stoga postoji rizik da je cilj povezanosti
trgovackog sporazuma i sporazuma o nagodbi koji sadrzava klauzule o zabrani komercijalizacije i o
neosporavanju patenta, koje same po sebi ogranicavaju trzisno natjecanje, pod izlikom trgovinske
transakcije, koja poprima oblik, ovisno o slucaju, sloZzene ugovorne konstrukcije, zapravo potaknuti
proizvodaca generickih lijekova da se podvrgne tim klauzulama putem prijenosa vrijednosti
predvidenog dodatnim sporazumom.

Prema tome, okolnost da je trgovacki sporazum ¢iji predmet obi¢no nije nagodba u sporu i kojim se
prenosi vrijednost s proizvodaca izvornog lijeka, ili drustva kceri s kojom taj proizvodac cini isti
gospodarski subjekt, na proizvodaca generickih lijekova, u okolnostima navedenima u tocki 137. ove
presude, povezan sa sporazumom o nagodbi u sporu koji sadrzava klauzule koje ogranicavaju trzisno
natjecanje predstavlja ozbiljnu naznaku postojanja placanja za odgodu ulaska na trziste.

Ipak, ozbiljna naznaka navedena u prethodnoj tocki nije dovoljna te je Komisija stoga treba potkrijepiti
podnosenjem drugih dosljednih elemenata na temelju kojih se moze zakljuciti da postoji plac¢anje za
odgodu ulaska na trziste. Takvo placanje, u posebnom kontekstu dodatnih sporazuma, koji odgovara
dijelu placanja koje je proveo proizvoda¢ izvornog lijeka i koji prelazi ,normalnu” vrijednost
razmijenjene robe (ili, ovisno o slucaju, dijelu ,normalne” vrijednosti razmijenjene robe koji prelazi
iznos koji je platio proizvodac generickih lijekova).

Komisija je u ovom sporu, kako bi utvrdila da je sporazum Biogaran posluzio kao dodatni poticaj u
Nicheovu korist, u uvodnoj izjavi 1351. pobijane odluke, oslanjaju¢i se na nekoliko indicija, navela da
taj sporazum ,nije [bio] sklopljen u trgovackim uvjetima trzi$nog natjecanja” i da ,nije bio uobicajena
poslovna praksa”.

U tom pogledu valja istaknuti da pojam ,normalni uvjeti trziSnog natjecanja”, kojem je slican pojam
»trgovacki uvjeti trziSnog natjecanja”, iako se ne upotrebljava u pogledu zabranjenih sporazuma, nije
nepoznat u pravu trziSnog natjecanja jer je tocno da se upotrebljava u konkretnom podrucju drzavnih
potpora radi utvrdivanja toga je li se drzava ponijela kao privatni ulaga¢ (presuda od 2. rujna 2010,
Komisija/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, t. 68.), odnosno predstavlja li prednost dodijeljena
predmetnim poduzetnicima normalnu naknadu za protucinidbu koju je dobila drzava. Taj pojam stoga
po analogiji moze predstavljati relevantni referentni parametar kada treba utvrditi jesu li dva
poduzetnika sklopila trgovinsku transakciju na temelju razmatranja koja se odnose samo na
gospodarsku vrijednost razmijenjene robe, na primjer na izglede za isplativost i stoga na normalne
trziSne uvjete.
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Budu¢i da je Komisija iznijela indicije i dokaze na temelju kojih moze smatrati da dodatni sporazum
nije sklopljen u normalnim trzisSnim uvjetima, strane sporazuma mogu iznijeti svoju verziju Cinjenica,
tako da svoje tvrdnje potkrijepe elementima koje mogu predociti i na temelju kojih se moze smatrati
da je trgovacki sporazum, iako je povezan sa sporazumom o nagodbi, opravdan drugim razlozima koji
se ne odnose na iskljuc¢enje konkurenta putem placanja za odgodu ulaska na trziste. Strane sporazuma
stoga mogu tvrditi da je dodatni sporazum sklopljen u trzi$nim uvjetima i pritom istaknuti
odgovarajuc¢e elemente koji se, na primjer, temelje na industrijskim i trgovinskim obicajima tog
sektora ili posebnim okolnostima predmetnog slucaja.

S obzirom na sve elemente kojima raspolaze i, ovisno o slucaju, na to da strane sporazuma nisu iznijele
objasnjenja ili vjerodostojna objasnjenja, Komisija moze utemeljeno tvrditi, po zavrSetku ukupne
ocjene, da dodatni sporazum nije sklopljen u normalnim trzi$nim uvjetima, odnosno da placanje koje
je proveo proizvodac izvornog lijeka prekoracuje vrijednost razmijenjene robe (ili da vrijednost robe
ustupljene proizvodacu generickih lijekova prekoracuje iznos koji je platio potonji proizvodac).
Komisija stoga moze zakljuciti da postoji placanje za odgodu ulaska na trziste.

Medutim, placanje za odgodu ulaska na trziste, ako nema za cilj naknaditi troskove svojstvene nagodbi,
stoga predstavlja poticajnu prednost (vidjeti tocku 116. ove presude). To je slucaj s placanjem koje
proizlazi iz dodatnog sporazuma koji nema za cilj nagodbu u sporu, nego provedbu trgovinske
transakcije (vidjeti tocku 138. ove presude).

Ipak, strane sporazumd mogu jo$ istaknuti da je predmetna prednost neznatna, ¢iji je iznos nedovoljan
da bi se smatralo da odgovara znatnom poticanju na prihvacanje klauzula koje ogranicavaju trzisno
natjecanje predvidenih u sporazumu o nagodbi.

Sada valja na posebne okolnosti ovog spora primijeniti nacela navedena u prethodnim tockama.

U ovom slucaju nije sporno da je Biogaran isplatio Nicheu iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga. Ta je
isplata proizasla iz sporazuma Biogaran, na temelju kojeg se Niche obvezao Biogaranu prenijeti
dokumentaciju o proizvodima i OSP koji se odnosi na proizvode nepovezane s perindoprilom.

Iako su sporazum Biogaran i sporazum o nagodbi izmedu Serviera i Nichea s formalnog gledista
zasebni pravni akti, koji su uredeni druk¢ijim zakonima te nisu u nadleznosti istih sudova, postojanje
veze izmedu tih dvaju sporazuma utvrdeno je na temelju vise elemenata.

Komisija je u uvodnoj izjavi 1351. pobijane odluke pravilno istaknula da je kronologija sporazuma
jedan od elemenata na temelju kojih se moze utvrditi postojanje takve veze medu njima. Naime, ti su
sporazumi sklopljeni istoga dana. K tomu, u dvama sporazumima utvrdeni su isti datumi placanja,
odnosno najkasnije 14. veljace 2005. i 5. listopada 2005., pri ¢emu su samo placanja za nabavu lijekova
predvidenu sporazumom Biogaran bila kasnija.

Komisija je takoder pravilno istaknula da se o sporazumu Biogaran i sporazumu o nagodbi istodobno
pregovaralo, oslanjajuci se osobito na Nicheovu izjavu od 15. lipnja 2011. Iako je Niche tu izjavu
kasnije pojasnio, na kraju upravnog postupka, tako $to je dostavio nekoliko dokumenata o raspravama
o licenciji koje su se vodile gotovo dvije godine prije pocetka rasprava o nagodbi, to Nicheovo stajaliste,
u trenutku u kojem je to drustvo znalo za prigovore koji su podneseni protiv njega, nema istu dokaznu
snagu kao njegove ranije izjave.

Zatim, iako Komisija ne osporava ¢injenicu da su Biogaran i Niche itekako bili u kontaktu u pogledu
proizvoda A cak i prije nastanka spora izmedu Serviera i Nichea, nijednim se elementom spisa ne
moze poduprijeti tuziteljeva tvrdnja prema kojoj je taj spor imao za ucinak zaustaviti pregovore
izmedu Nichea i Biogarana. U tom pogledu, poruka elektronicke poste od 4. veljace 2005. upucuje na
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to da su pregovori o sklapanju sporazuma Biogaran na taj dan bili u vrlo odmakloj fazi, dok je spor
izmedu Nichea i Serviera i dalje bio u tijeku te je rijeSen tek 8. veljace 2005. Cinjenica da su se
pregovori istodobno vodili snazna je naznaka postojanja veze izmedu dvaju sporazuma.

Osim toga, iako ta dva sporazuma nisu potpisale iste osobe te je sporazum Biogaran potpisan u Parizu,
a sporazum o nagodbi izmedu Serviera i Nichea u Londonu, u njihovim su pregovorima djelomi¢no
sudjelovali isti pregovaraci. S jedne strane, osoba M., jedan od Nicheovih direktora, sudjelovala je u
pregovorima o obama sporazumima. S druge strane, iz poruke elektronicke poste od 4. veljace 2005.,
koju je Biogaranov odvjetnik poslao Nicheovu direktoru, proizlazi da je osoba koja je s Nicheom
pregovarala o sporazumu za Biogaranov racun takoder potpisala pismo opomene koje je Servier
poslao Matrixu 7. velja¢e 2005., odnosno dan prije sklapanja nagodbe izmedu Serviera i Matrixa. Kao
$to istice Komisija, vjerojatno je da je ta osoba znala za nagodbu s Nicheom, uzimajuc¢i u obzir
postojece veze izmedu sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea te sporazuma Matrix. Ta je
poruka elektronicke poste u kopiji poslana direktorici pravne sluzbe grupe Servier, iako se odnosila na
ugovor koji se tice Biogarana.

Naposljetku, Komisija pravilno tvrdi da se ¢injenicom da su Biogaranova placanja za nabavu lijekova, a
ne za prijenos dokumentacije o proizvodima, koji je svrha sporazuma Biogaran, provedena kasnije
potvrduje postojanje veze izmedu sporazuma. Naime, upravo je prijenos dokumentacije sama bit
sporazuma o licenciji, a ne Nicheova isporuka proizvoda. Tako <(injenica da su iznos od
2,5 milijuna funta sterlinga, u zamjenu za dokumentaciju o proizvodima, i iznos od
11,8 milijuna funta sterlinga, utvrden u nagodbi, istodobno placeni potvrduje da postoji veza izmedu
dvaju sporazuma.

Iz prethodnih razmatranja (tocke 150. do 155. ove presude) proizlazi da je sporazum Biogaran dodatni
sporazum, povezan sa sporazumom o nagodbi. Cinjenica da je taj sporazum, kojim se prenosi
vrijednost u Nicheovu korist, povezan sa sporazumom o nagodbi u sporu izmedu Serviera i Nichea,
iako se taj dodatni sporazum smatra standardnim trgovackim sporazumom koji nema za cilj nagodbu u
sporu, ozbiljna je naznaka toga da prijenos predmetne vrijednosti nije samo naknada za robu
razmijenjenu u okviru dodatnog sporazuma, nego takoder ukljucuje placanje za odgodu ulaska na
trziste (u smislu tog izraza u pogledu dodatnih sporazuma).

Usto, Komisija je navela vise dosljednih dokaza kojima se utvrduje postojanje placanja za odgodu
ulaska na trziste.

Najprije, Komisija je, kako bi utvrdila da se naknade koje je primio Biogaran nisu mogle procijeniti na
iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga, pravilno istaknula da je taj iznos bio znatno visi od iznosa koji je
Biogaran isplatio drugom proizvodacu generickih lijekova, odnosno drustvu A, u svrhu stjecanja
nekoliko dokumenata o proizvodu A, u obliku tableta u razli¢itim dozama. Naime, Biogaran je drustvu
A isplatio ukupno 330000 eura na ime dvaju sporazuma koji su se odnosili na proizvod A, odnosno
znatno nizi iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga, iako je potonji iznos uklju¢ivao i proizvod B i
proizvod C.

Zatim, Komisija je takoder pravilno pojasnila da cinjenica da sporazum Biogaran, za razliku od
sporazuma s drustvom A, ne sadrzava klauzulu na temelju koje bi Biogaran u sluc¢aju nedobivanja
OSP-ova mogao traziti povrat iznosa isplacenih Nicheu upucduje na to da sporazum nije bio
namijenjen poticanju Biogarana da podnese zahtjev za izdavanje tih OSP-ova te nije imao obiljezja
standardnog trgovackog sporazuma.

Naposljetku, Komisija je mogla valjano istaknuti da je Niche tijekom upravnog postupka vise puta
naveo da mu je Servier predlozio sporazum Biogaran kako bi mu dao cjelokupnu naknadu
dogovorenu u zamjenu za sklapanje ukupnog sporazuma o nagodbi sa Servierom. Iz nacrta sporazuma
o nagodbi izmedu Serviera i Nichea, prilozenog odgovoru na tuzbu, koji sadrzava popis placanja koja
treba provesti, takoder proizlazi da je bilo predvideno placanje iznosa od 2,5 milijuna funta sterlinga u
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Nicheovu korist za ramipril, odnosno jedan od proizvoda iz sporazuma Biogaran. Kao $to Komisija
pravilno tvrdi, iz ve¢ navedene poruke elektronicke poste od 4. veljace 2005. (vidjeti osobito
tocku 154. ove presude) takoder proizlazi da su strane sporazuma Biogaran dogovorile placanje iznosa
od 2,5 milijuna funta sterlinga ¢ak i prije nego sto su suugovaratelji pregovarali i utvrdili takav iznos
naknade za Biogarana. Niche je uostalom tijekom upravnog postupka, prije nego sto je tu izjavu
promijenio, sam istaknuo da sporazum Biogaran nije uobicajena poslovna praksa i da je visina
placanja bila element nagodbe (uvodna izjava 562. pobijane odluke).

Medutim, tuzitelj ne podnosi nikakav konkretan element na temelju kojeg se moze utvrditi da se moglo
razumno smatrati da je stjecanje Nicheove dokumentacije o proizvodima za iznos od
2,5 milijuna funta sterlinga isplativo ulaganje (vidjeti, po analogiji s pojmom ,privatni ulaga¢ u
trziSnom gospodarstvu” koji se navodi u tocki 143. ove presude, tocku 84. presude od 12. prosinca
2000., Alitalia/Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289, u kojoj se navodi da se ponasanje privatnog ulagaca
u trziSnom gospodarstvu vodi izgledima za isplativost) ili barem da stjecatelju te dokumentacije o
proizvodima moze donijeti prihode koji mogu naknaditi njihov veliki trosak stjecanja.

K tomu, nijednim elementom spisa nije moguce objasniti kako je Nicheova dokumentacija mogla
svojem stjecatelju donijeti prihode koji mogu naknaditi takav trosak stjecanja. U tom pogledu valja
istaknuti da je ukupni prihod koji je Biogaran ostvario nakon sklapanja sporazuma iznosio tek izmedu
100000 i 200 000 eura.

Stovise, moze se istaknuti da iz sadrzaja spisa ne proizlazi da je tuzitelj, prije sklapanja sporazuma
Biogaran, od Nichea trazio da mu prenese sve potrebne podatke kako bi se osigurao da trazena cijena
za predmetnu dokumentaciju o proizvodima nije precijenjena s obzirom na njihovu predvidenu
isplativost.

Iz prethodno navedenog proizlazi, s obzirom na sve elemente o kojima se raspravljalo pred Op¢im
sudom, da je Komisija u dovoljnoj mjeri utvrdila postojanje placanja za odgodu ulaska na trziste koje
nije svojstveno predmetnoj nagodbi u sporu (vidjeti tocku 146. ove presude). Stoga je valjano
zakljucila da je iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga ispla¢en Nicheu na temelju sporazuma Biogaran
bio dodatna poticajna prednost, a ne transakcija provedena u normalnim trzisnim uvjetima.

Naposljetku, valja istaknuti, s obzirom na razmatranja iznesena u prethodnim tockama, da nije
utvrdeno da je predmetna prednost neznatna, Ciji je iznos stoga nedovoljan da bi je se smatralo
znatnim poticanjem na prihvacanje klauzula koje ogranicavaju trziSno natjecanje predvidenih u

sporazumu o nagodbi (vidjeti tocku 147. ove presude).
Drugi tuziteljevi argumenti ne mogu dovesti u pitanje taj zakljucak.

Kao prvo, Biogaran je u odgovoru na dopis o cCinjenicama tvrdio da je ,Niche odlucio da u slucaju
nedobivanja OSP-ova nece do¢i do povrata iznosa [koje je] isplatio [...] te da je cilj toga bio [da
Biogaran ucini] ono $to je nuzno za dobivanje takvih OSP-ova kako bi ostvario isplativ prihod za
Nichea”.

Medutim, taj se argument, koji je Biogaran ponovno naveo u svojoj tuzbi, ne moze prihvatiti. Naime,
strukturom tog sporazuma nije zajamceno da ¢e Biogaran podnijeti zahtjev za izdavanje OSP-ova te se
opskrbiti kod Nichea, s obzirom na to da je iznos trebao biti isplacen Nicheu prije nego $to se znalo
hoce li Biogaran dobiti OSP-ove. Komisija pravilno istice da Biogaranove ugovorne obveze nisu
ukljucivale obvezu podno$enja zahtjeva za izdavanje OSP-ova na temelju prenesenih dokumenata
(¢lanci 2.2. i 3. sporazuma Biogaran). Usto, cak i da Biogaran nije dobio OSP-ove u roku od 18
mjeseci od datuma stupanja sporazuma na snagu, sporazum se trebao automatski raskinuti a da
nijedna strana nema pravo na naknadu $tete. Stovise, Biogaran nije bio vezan nikakvom iskljuc¢ivoscu,
s obzirom na to da je mogao podnijeti zahtjev za izdavanje OSP-ova na temelju druge dokumentacije,
koju mu nije prenio Niche.
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Iako je Biogaran u svojem odgovoru na dopis o cCinjenicama spomenuo druge sporazume koje je
potpisao i koji nisu sadrzavali klauzulu o povratu, ti su sporazumi ukljucivali placanje u vise obroka te
su iznosi bili znatno nizi od jedinstvenog placanja od 2,5 milijuna funta sterlinga na koje se odnosi ovaj
predmet.

Kao drugo, tuzitelj tvrdi da je cilj sporazuma Biogaran bio osigurati mu drugi izvor nabave proizvoda
A.

Taj se argument ne moze prihvatiti.

Naime, tuzitelj je u prosincu 2004., prije sklapanja predmetnog sporazuma, ve¢ potpisao s drustvom A
sporazum o nabavi proizvoda A. Jednako tako, nakon revizije u ozujku 2005. o Nicheovoj
dokumentaciji o proizvodu koja se odnosila na proizvod A u obliku tableta od 10 mg, ¢iji oblik i doza
nisu bili obuhvaceni sporazumom s drustvom A, Biogaran je utvrdio da je dokumentacija vrlo $tura u
analitickom dijelu. Tako Komisija pravilno tvrdi da je, s obzirom na te elemente, iznenadujuce da je
Biogaran pristao platiti znatno visi iznos za tu dokumentaciju, nego za dokumentaciju drustva A. Iako
Biogaran pojasnjava da mu je proizvod A od 2007. donio prihod visi od 79 milijuna eura, iz uvodne
izjave 569. pobijane odluke proizlazi da je ukupni prihod koji je Biogaran ostvario na temelju
sporazuma Biogaran i dalje nizi od 200 000 eura, $to Biogaran ne osporava.

Kao trece, sto se tice dokumentacije o proizvodu B, Biogaran ne osporava da su on i Bioglan (koji je
postao Niche) 2001. sklopili trgovacki sporazum koji se odnosio na molekulu proizvoda B od 5 i
10 mg u kojem je, za razliku od sporazuma Biogaran, predviden povrat iznosa u slucaju nedobivanja
OSP-ova. Treba napomenuti da cinjenica da sporazumom Biogaran nije predvideno takvo jamstvo
povrata, kao s$to je predvideno u ranijem sporazumu sklopljenom izmedu Bioglana i Biogarana,
potvrduje da prijenos dokumentacije o proizvodu B ne odgovara transakciji provedenoj u normalnim
trziSnim uvjetima.

Kao cetvrto, §to se tice dokumentacije o proizvodu C, Biogaran priznaje da nije upotrijebio Nicheovu
dokumentaciju o proizvodu te da je nastavio svoj poslovni odnos s Dispharom. Jednako tako, ta
dokumentacija prenesena je tek u sije¢nju 2007., kad je sporazum Biogaran ve¢ bio raskinut zbog
nedobivanja OSP-ova i nakon $to je Niche ve¢ primio ukupan i nepovratan iznos. Komisija pravilno
tvrdi da je tesko povjerovati da je Biogaran platio toliki iznos iako je ve¢ prije nekoliko godina sklopio
ugovor o nabavi s Dispharom te da se samom c¢injenicom da obnova sporazuma Disphar nije bila
izvjesna ne opravdava takva transakcija.

Stovise, ¢ak i pod pretpostavkom da je Biogaran stjecanjem Nicheove dokumentacije o proizvodima
takoder nastojao postici legitimne ciljeve, valja podsjetiti da sama okolnost da sporazum ima takoder
legitimne ciljeve ne moze biti dovoljna da bi se sprijecila njegova kvalifikacija kao ogranic¢enje trzisnog
natjecanja s obzirom na cilj (vidjeti u tom smislu presude od 8. studenoga 1983., IAZ International
Belgium i dr./Komisija, 96/82 do 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 i 110/82, EU:C:1983:310, t. 25.; od
6. travnja 2006., General Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, t. 64. i od 20. studenoga 2008.,
Beef Industry Development Society i Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, t. 21.).

Naposljetku, tuzitelj tvrdi da Komisija nije utvrdila da je Biogaran imao protutrzi$ne namjere.

U tom pogledu, iz uvodne izjave 577. pobijane odluke proizlazi, $to Biogaran u biti ne osporava, da su
Niche i Matrix pregovarali o iznosima placanja predvidenih sporazumima o nagodbi koje je Servier
sklopio s Nicheom i Matrixom te su ih medu sobom jednako podijjelili, iako je Matrix htio dobiti visi
iznos od Nichea. Komisija pravilno tvrdi da je sporazumom Biogaran omoguceno, pod izlikom
naizgled uobicajene transakcije, povecanje naknade koju je grupa Servier isplatila Nicheu, u §to Matrix
nije bio ukljucen. Niche je uostalom potvrdio da je iznos od 2,5 milijuna funta sterlinga dio ,total
overall compensation” u iznosu od 15,7 milijuna funta sterlinga o kojem su Servier i Niche pregovarali
(uvodna izjava 560. pobijane odluke). lako Komisija ne istice dodatne dokaze o razlozima koji su naveli
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Serviera na to da se obrati Biogaranu kako bi Nicheu dao poticaj, elementi koje je prikupila ¢ine skup
indicija  kojim se dokazuje postojanje neraskidive veze izmedu pladanja iznosa od
2,5 milijuna funta sterlinga i glavnog iznosa koji je Servier platio Nicheu na temelju nagodbe.

U svakom slucaju, valja istaknuti da namjera strana ne predstavlja element potreban za utvrdivanje
ogranicavajuce prirode odredene vrste koordinacije medu poduzetnicima (presuda od 19. ozujka 2015,
Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 118.).

Iz prethodno navedenog proizlazi da je Komisija mogla valjano zakljuciti da je isplata iznosa od
2,5 milijuna funta sterlinga Nicheu na temelju sporazuma Biogaran bila dodatna poticajna prednost.

Valja dodati da je dodatni poticaj dovoljno odlucujudi jer je Niche zbog njega odlucio ne udi na trziste
perindoprila. Naime, Komisija je u uvodnoj izjavi 577. pobijane odluke istaknula, $to u biti nije
osporavano, da su iznosi koji su predmet nagodbi koje je Servier sklopio s Nicheom odnosno
Matrixom prvotno podijeljeni na jednake dijelove, ali da je Biogaranovim pla¢anjem Nicheu u
konacnici omoguceno povecanje naknade koju je grupa Servier isplatila tom drustvu a da Matrix za to
nije znao. Stovise, Niche je sam potvrdio da je dodatno placanje dio ,total overall compensation” o
kojem je pregovarao sa Servierom. S obzirom na te elemente, valja zakljuciti da Niche bez sporazuma
Biogaran vjerojatno ne bi sklopio sporazum o nagodbi. Stoga, upravo je zajednicko djelovanje Serviera
i njegova drustva kéeri dovelo do ogranicenja trziSnog natjecanja.

Tako se na temelju samog tog utvrdenja moze zakljudciti da je doslo do ogranicenja trzisnog natjecanja
s obzirom na cilj u kojem je Biogaran izravno sudjelovao. Okolnost da Biogaran u vrijeme nastanka
Cinjenica nije bio Nicheov konkurent, ¢ak i da se dokaze, ne moze utjecati na taj zakljucak. Kao $to je
Sud presudio, drustvo moze sudjelovati u zabranjenom sporazumu a da pritom ne mora nuzno biti
aktivno na trzi$tu na koje se odnosi ogranicenje trzisnog natjecanja (vidjeti u tom smislu presudu od
22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 34.).

S obzirom na prethodno navedeno, nije moguce pozvati se na tuziteljev argument, koji se temelji na
tome da sporazum Biogaran ne ukljucuje protutrzisnu klauzulu. Naime, to utvrdenje nema za ucinak
lisiti sporazum njegove stvarne ogranicavajuce prirode, s obzirom na to da je svrha tog sporazuma da
sluzi kao dopuna nagodbi koja sadrzava takve klauzule.

Naposljetku, na temelju cinjenice da Komisija prilikom izracuna iznosa novcane kazne izrecene Nicheu
nije uzela u obzir plac¢anje iznosa od 2,5 milijuna funta sterlinga ne moze se utvrditi da sporazum
Biogaran ne ¢ini prijenos dodatne vrijednosti namijenjen poticanju Nichea da sklopi nagodbu. Naime,
Komisija je u odgovoru na pitanje Opceg suda pojasnila da taj iznos nije bilo nuzno uzeti u obzir kako
bi se osigurao odvracajuci uc¢inak novcane kazne izrecene Nicheu, osobito s obzirom na to da je Niche
mali poduzetnik i na njegovu situaciju. Cak i da je Komisija jednostavno zaboravila uzeti u obzir taj
iznos prilikom izracuna iznosa Nicheove novcane kazne, taj propust u svakom slucaju i dalje ne utjece
na valjano utvrdenje iz navedene odluke da je sporazum Biogaran pridonio ograniCenju trzisnog
natjecanja koje je posljedica sporazuma o nagodbi.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ovaj tuzbeni razlog treba odbiti.
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B. Tuzbeni razlog, koji se temelji na pogreskama koje se ticu prava jer u pobijanoj odluci nije
dokazano da je Biogaran sudjelovao u bilo kakvoj povredi pravila trziSnog natjecanja

1. Argumenti stranaka

a) Protupravna priroda sporazuma Biogaran

Tuzitelj tvrdi da sporazum Biogaran sam po sebi uopce nije protupravne prirode, §to priznaje i sama
Komisija. Naime, u pobijanoj odluci uopcée se nisu kritizirale klauzule tog sporazuma kojima je
uostalom posveéeno samo Sest stranica. Stoga je Biogaran sankcioniran zbog sporazuma koji nije
sadrzavao nikakvo ogranicenje trziSnog natjecanja tako da se na temelju c¢lanka 101. UFEU-a nije
moglo sankcionirati samo Biogaranovo potpisivanje. Biogaranova odgovornost usko je povezana s
navodnom nezakonito$¢u nagodbe, koju Biogaran nije potpisao, iako se u uvodnoj izjavi 1351.
pobijane odluke priznaje da su ,sporazum o nagodbi i sporazum Biogaran zasebni pravni akti”.

Oslanjaju¢i se na misljenje nezavisnog odvjetnika N. Wahla u predmetu AC-Treuhand/Komisija
(C-194/14 P, EU:C:2015:350), tuzitelj tvrdi da, da bi predmetni poduzetnik sudjelovao u zabranjenom
sporazumu Cciji je cilj ili posljedica ogranicenje trziSnog natjecanja, potrebno je da on izvrsava
konkurentski pritisak na ostale sudionike zabranjenog sporazuma, $to ovdje nije slucaj jer Biogaran u
vrijeme nastanka cinjenica nije bio Nicheov konkurent.

Komisija smatra da se sporazum Biogaran ne moze ispitati neovisno o nagodbi, od koje je neodvojiv.
Ve¢ je u uvodnim izjavama 1351. i 3011. pobijane odluke pokazala da je taj sporazum posluzio kao
sredstvo za prijenos dodatnog iznosa od 2,5 milijuna funta sterlinga Nicheu u zamjenu za obveze koje
je preuzeo u nagodbi izmedu Serviera i sebe.

To placanje iz sporazuma Biogaran ¢ini Biogaranovo izravno sudjelovanje u zabranjenom sporazumu,
iako se klauzule tog sporazuma ne dovode u pitanje. Komisija dodaje da je taj iznos dodatni poticaj
Nicheu kako bi ga se uvjerilo da sklopi nagodbu. Okolnost da je taj iznos placen na temelju
sporazuma o licenciji ne zna¢i da nije rije¢ o dodatnom placanju uz iznos od
11,8 milijuna funta sterlinga isplacen u okviru nagodbe. Jednako tako, okolnost da se sporazum
Biogaran odnosi na molekule razli¢cite od onih koje su bile predmet nagodbe i da je mogao imati
odredenu operativnu korist, $to nikada nije utvrdeno, ne znaci da plac¢anje nije bilo izravni poticaj.

b) Pripisivanje drustvu kéeri odgovornosti za radnje koje je pocinilo drustvo majka

Tuzitelj tvrdi da mu se u pobijanoj odluci pripisuje odgovornost za navodnu povredu povezanu sa
sporazumom koji je sklopilo drustvo majka, ciji nije strana i Ciji sadrzaj ne poznaje. Takav je pristup
protivan nacelu osobne odgovornosti koji u skladu sa sudskom praksom treba usko tumaciti. Naime,
bududi da ima vlastitu pravnu osobnost, tuzitelj tvrdi da se ne moze smatrati odgovornim za povredu
koju je navodno pocinio Servier, osim ako se dokaze da je bio koautor ili korisnik navodnog

zabranjenog sporazuma.

Tuzitelj istice da je u odgovorima na obavijest o preliminarno utvrdenim cinjenicama u postupku
naveo da je samostalno djelovao na trzistu te da on i Servier imaju zasebne direktore, prostorije,
zigove, djelatnosti i imovinu, pri ¢emu Servier djeluje u svojstvu proizvodaca izvornog lijeka, dok je
Biogaran naprotiv proizvodac generickih lijekova. Bududi da nije ni drustvo majka ni dionicar Nichea ili
Serviera, istice da stoga nije imao nikakvo pravo ili sredstvo nadziranja poslovne politike ili strategije
strana sporazuma o nagodbi koji je navodno protivan ¢lanku 101. UFEU-a.
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Tuzitelj u tom pogledu prigovara Komisiji da je protivno nacelu zakonitosti uvela
pretpostavku odgovornosti drustva kéeri za postupanja drustva majke te je time povrijedila nacelo
individualizacije kazni zajamceno c¢lankom 6. stavkom 2. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda, potpisane u Rimu 4. studenoga 1950., i ¢lankom 48. Povelje o temeljnim pravima.

Komisija odgovara da njezina namjera u pobijanoj odluci nije bila pripisati drustvu kéeri odgovornost
za postupanja drustva majke. Tvrdi da se Biogaran smatra odgovornim za svoje izravno sudjelovanje u
povredi koju je pocinio Servier. Upravo je zajednickim djelovanjem Serviera (potpisivanje nagodbe) i
njegova drustva kéeri (potpisivanje sporazuma o licenciji) bilo moguce blokirati Nicheov ulazak na
trziste generickih lijekova, u korist cijele grupe Servier.

Komisija istice da nije tvrdila da je Biogaran odgovoran jer nije proveo nadzor ili kontrolu. Smatrala ga
je odgovornim jer je izravno sudjelovao u povredi te je uzela u obzir njegovu pripadnost grupi Servier
kako bi utvrdila da je njegovo drustvo majka solidarno odgovorno.

Komisija tvrdi da se ponasanje drustva kéeri moze pripisati drustvu majci osobito kada to drustvo kéi,
iako ima zasebnu pravnu osobnost, ne donosi samostalno odluke o svojem ponasanju na trzistu, nego
uglavnom provodi upute koje je dobilo od svojeg drustva majke. Dodaje da u slucaju kada je drustvo
majka stopostotni vlasnik kapitala drustva kéeri koje je pocinilo povredu prava trzisnog natjecanja,
postoji oboriva pretpostavka da to drustvo majka stvarno izvr$ava odlucujudi utjecaj na ponasanje
drustva kceri. Prema Komisijinu miSljenju, drustvo majka i drustvo kéi trebaju se u takvim
okolnostima smatrati solidarno odgovornima za pla¢anje novc¢ane kazne za tu povredu.

Komisija dodaje da, iako su sporazum o nagodbi izmedu Serviera i Nichea te sporazum Biogaran
zasebni akti, ipak su neodvojivi jer oboje imaju za cilj da se Nicheu na isti dan plati znatan iznos u
zamjenu za to da se obveze da nece udi na trziSte perindoprila (uvodne izjave 1351. i 3011. pobijane
odluke). Oba su subjekta nastojala postici isti cilj, njihovo je ponasanje bilo ujednaceno te su postupali
poput jedinstvenog gospodarskog subjekta, ne samo na trzitu, nego i za potrebe povrede.

Komisija smatra da je na temelju konteksta sporazuma Biogaran bilo moguce utvrditi da je Biogaran
morao biti svjestan da je placanje provedeno u okviru nagodbe, ¢iji je cilj bio Nicheovo uklanjanje s
trzista perindoprila. Sporazum Biogaran sastavni je dio zajednickog plana jedinstvenog gospodarskog
subjekta te C(cinjenica da sporazum Biogaran nije iz nagodbe preuzeo klauzule o zabrani
komercijalizacije i o neosporavanju patenta nema za ucinak da se sporazum Biogaran li$i njegove

stvarne prirode, odnosno dodatni poticaj da se Nichea iskljuci s trzista perindoprila.

¢) Biogaranova upoznatost sa Servierovim protupravunim ponasanjima

Tuzitelj istice da u vrijeme nastanka cinjenica nije bio upoznat sa sadrzajem nagodbe i da stoga nije
mogao predvidjeti protutrzisnu prirodu te transakcije.

Oslanjaju¢i se na sudsku praksu, tuzitelj smatra da je ,potrebna (dokazana ili pretpostavljena)
upoznatost poduzetnika s protupravnim ponasanjima ostalih sudionika u povredi kako bi ga se moglo
smatrati odgovornim za jedinstvenu i trajnu povredu”. Komisija pogresno nije primijenila standard
dokazivanja koji se zahtijeva sudskom praksom, s obzirom na to da je u pobijanoj odluci tvrdila da
»hije nuzno dokazati da je Biogaran znao da je sporazum o nagodbi protutrzisan”.

Usto, tuzitelj smatra da, u skladu sa sudskom praksom, postojanje objektivne veze izmedu povrede i
sporazuma nije dovoljno kako bi Komisija povredu mogla pripisati Biogaranu. Komisija je trebala
utvrditi da je poduzetnik bio svjestan postojanja povrede ili da ju je mogao razumno predvidjeti.
Komisija je iskrivila ¢injenice te je zanemarila gore navedenu sudsku praksu time $to je smatrala da je
»Biogaran mogao shvatiti da je sporazum Biogaran povezan sa sporazumom o nagodbi”.
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Tuzitelj dodaje da, pod pretpostavkom da Komisija moze dokazati da su sporazumi povezani i da je
Biogaran morao biti svjestan te povezanosti, to ne znaci da je tuzitelj za to znao ili da je mogao
razumno predvidjeti sadrzaj nagodbe. U tom pogledu, u pobijanoj odluci nije dokazano da je Biogaran
znao za navodno protutrzi$ni cilj nagodbe te za klju¢ne znacajke te nagodbe, pri cemu se ta upoznatost
nije mogla pretpostaviti.

Tuzitelj istice da nije mogao znati za navodnu nezakonitost nagodbe jer u vrijeme nastanka Cinjenica
(2005.) nije postojao presedan u skladu s kojim bi takav sporazum o nagodbi bio
nezakonit. Oslanjaju¢i se na misljenje Sir F. Jacobsa, tuzitelj tvrdi da u vrijeme nastanka cinjenica
nitko nije mogao predvidjeti analiticku metodu koju je Komisija iznijela u obavijesti o preliminarno
utvrdenim ¢injenicama u postupku.

Tuzitelj naposljetku istice da su nedopusteni odredeni argumenti koje je Komisija istaknula u fazi
odgovora na tuzbu kako bi potkrijepila tvrdnju prema kojoj je Biogaran morao biti svjestan Servierovih
»materijalnih postupaka”.

Komisija tvrdi da je Biogaran mogao razumno predvidjeti materijalne postupke koje su planirali drugi
sudionici u tajnom sporazumu i da je bio spreman preuzeti rizik. Naime, Komisija smatra da se
Cinjenica da je strana zabranjenog sporazuma svjesna ili upoznata sa sudjelovanjem u povredi
¢lanka 101. UFEU-a ne moze tumaciti na isti nacin kada je njezin partner u postupku isklju¢ivanja s
trzi$ta njezino drustvo majka. Naime, u takvom slucaju, drustvo kéi mora djelovati u okvirima koje je
odredilo njegovo drustvo majka, odnosno u ovom slucaju u okviru provedbe strategije protiv
generickih lijekova velikih razmjera. Stoga je Biogaran u tim okolnostima mogao razumno predvidjeti
da placanje proizvodacu generickih proizvoda koji samo $to nije usao na trziste ne moze imati drukciji
cilj nego iskljucivanje tog proizvodaca s trzista. Placanje stoga ne moze imati nikakvo drugo moguce
objasnjenje nego da se Nichea htjelo dodatno potaknuti da sklopi sporazum o nagodbi.

Komisija takoder navodi da je tim vjerojatnije da je drustvo bilo svjesno protutrziSne prirode
transakcije $to su Servierovi pravnici bili povezani s pripremom sporazuma Biogaran ili su bili njegovi
adresati. K tomu, optuzbe o ocrnjivanju koje je Sandoz AG 2008. iznio protiv Biogarana dokaz su
umijesanosti potonjeg drustva u Servierovu protutrziSnu strategiju. Jednako tako, cinjenica da je
Biogaran 2006. imao ulogu posrednika u provedbi navodno protutrzisne nagodbe izmedu Serviera i
Lupina ide u prilog Komisijinoj tvrdnji prema kojoj je Biogaran bio svjestan Servierovih materijalnih
postupanja.

Naposljetku, Komisija se poziva na pregovore izmedu Nichea i Matrixa o iznosima koje im je Servier
isplatio u zamjenu za nagodbu kako bi potkrijepila tvrdnju da je Biogaran morao biti svjestan cilja koji
se istodobno nastojao posti¢i nagodbom i sporazumom Biogaran. Naime, Niche je potvrdio da je
placanje dio ,total overall compensation” u iznosu od 15,7 milijuna funta sterlinga o kojem su on i
Servier pregovarali.

2. Ocjena Opceg suda

Valja podsjetiti koje je odlucujuce razloge Komisija u pobijanoj odluci iznijela kako bi dosla do
zakljucka prema kojem je, s jedne strane, sporazum Biogaran bio dodatni poticaj Nicheu da sklopi
sporazum o nagodbi, koji se moze kvalificirati kao ogranicenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj
(uvodne izjave 1369. i 3011. pobijane odluke) te je, s druge strane, Biogaran sa Servierom mogao biti
solidarno odgovoran za cijelo razdoblje te povrede (uvodne izjave 3006., 3012. i 3145. pobijane
odluke).

Komisija je smatrala da je iznos koji je Biogaran isplatio Nicheu u zamjenu za kupnju dokumentacije o

proizvodima dodatni poticaj Nicheu kojim se pridonosi njegovu iskljuCivanju s trzista perindoprila.
Prema Komisijinu misljenju, Niche se obvezao da nece udi na trziste perindoprila zahvaljujuci poticaju
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u obliku, s jedne strane, placanja koje je Servier proveo u okviru nagodbe s Nicheom i, s druge strane,
dodatnog pladanja koje je na temelju sporazuma Biogaran izravno izvr$io Biogaran, Servierovo drustvo
kéi.

Tuzitelj osporava te ocjene. Tvrdi da je Komisija povrijedila nacelo osobne odgovornosti time $to mu je
pripisala odgovornost za sporazum koji je sklopilo njegovo drustvo majka. Tvrdi da sporazum Biogaran
ne Cini povredu c¢lanka 101. UFEU-a i da nije znao ni za djelovanja svojeg drustva majke ni za
protupravnu prirodu nagodbe sklopljene izmedu njegova drustva majke i Nichea.

Uvodno, valja naglasiti da, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, Komisija u pobijanoj odluci Biogaranu nije
pripisala radnje koje se stavljaju na teret njegovu drustvu majci. Komisija je u uvodnoj izjavi 1349.
pobijane odluke smatrala da je sporazumom Biogaran Servier Nicheu dao dodatni poticaj. Komisija je
u uvodnoj izjavi 3011. navedene odluke pojasnila da, iako nije bilo nuzno dokazati da je Biogaran znao
za protutrzisnu prirodu sporazuma o nagodbi, vise elemenata dokazuje da je Biogaran mogao shvatiti
da je sporazum Biogaran povezan s nagodbom i da je na temelju tog sporazuma izravno sudjelovao u
povredi. Kao $to Komisija istice u odgovoru na tuzbu, ni najmanje joj nije bila namjera Biogaranu
pripisati radnje koje se stavljaju na teret njegovu drustvu majci.

Naime, Komisija je u uvodnoj izjavi 3007. pobijane odluke navela da je u vrijeme potpisivanja
sporazuma Servierovo drustvo k¢i bilo u njegovu stopostotnom vlasnistvu te da su stoga zajedno Ccinili
jedinstvenog poduzetnika. Jednako tako, Komisija je utvrdila Biogaranovu solidarnu odgovornost jer su
sporazum Biogaran i sporazum o nagodbi ,sklopljeni izmedu istih poduzetnika”, odnosno izmedu
grupe Servier, s jedne strane, te Nichea i Unichema, s druge strane (uvodna izjava 1351. i biljeska
br. 1898 pobijane odluke).

Op¢i sud u tom pogledu utvrduje da se sud Unije dosada nije ocitovao o tome u kojim uvjetima
Komisija smije utvrditi solidarnu odgovornost drustva kéeri ako je to drustvo kéi, kao $to je ovdje
slucaj, izravno sudjelovalo u protupravnom ponasanju svojeg drustva majke.

Iz ustaljene sudske prakse proizlazi da se pojmom poduzetnik oznacava svaki subjekt koji se bavi
gospodarskom djelatno$¢u, neovisno o pravnom statusu tog subjekta i nac¢inu njegova financiranja. U
tom pogledu, Sud je pojasnio, s jedne strane, da pojam poduzetnika u tom kontekstu treba shvatiti
kao gospodarsku jedinicu, ¢ak i ako se, s pravnog stajaliSta, ta gospodarska jedinica sastoji od vise
fizickih ili pravnih osoba i, s druge strane, da je, ako takav gospodarski subjekt povrijedi pravila
trziSnog natjecanja, na njemu da, u skladu s nacelom osobne odgovornosti, snosi odgovornost za tu
povredu (vidjeti presudu od 20. sije¢nja 2011., General Quimica i dr./Komisija, C-90/09 P,
EU:C:2011:21, t. 34. do 36. i navedenu sudsku praksu).

U posebnom slucaju kada je drustvo majka stopostotni vlasnik kapitala drustva kéeri koje je pocinilo
povredu prava trzisnog natjecanja, postoji oboriva pretpostavka da to drustvo majka stvarno izvrsava
odlu¢ujudi utjecaj na ponasanje drustva kéeri (presuda od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija,
C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 60.). Stoga je za ispunjenje pretpostavke da drustvo majka izvrsava
odlucujudi utjecaj na poslovnu politiku drustva kéeri dovoljno da Komisija dokaze da je drustvo majka
u cijelosti vlasnik kapitala drustva kéeri (presuda od 29. ozujka 2011., ArcelorMittal
Luxembourg/Komisija i Komisija/ArcelorMittal Luxembourg i dr., C-201/09 P i C-216/09 P,
EU:C:2011:190, t. 98.).

To je slucaj u ovom predmetu. Biogaran je u vrijeme sklapanja sporazuma Biogaran bio drustvo kéi u
Servierovu stopostotnom vlasni$tvu te nije oborena pretpostavka koja proizlazi iz tog utvrdenja (vidjeti
u tom smislu presudu od 10. rujna 2009., Akzo Nobel i dr./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, t. 60.
do 65.). Naime, valja istaknuti da Biogaran nije dokazao da je samostalno donosio odluke o svojoj
poslovnoj politici u odnosu na Serviera. Dokazi o postojanju neraskidive veze izmedu dvaju
sporazuma, o kojima se raspravlja u ovoj presudi, potvrduju Servierov odlucujuéi utjecaj na
Biogaranovo ponasanje i stvarnu upotrebu te ovlasti. Kako bi potkrijepio Biogaranovu samostalnost u

ECLIL:EU:T:2018:910 29



215

216

217

218

219

220

221

222

PresupA op 12. 12. 2018. — PrepmeT T-677/14
Biogaran/Komisya

odnosu na Serviera, tuzitelj tvrdi da Biogaranovi direktori nikada nisu obavljali duznost kod Serviera.
Medutim, tim se elementom ne moze oboriti pretpostavka da je Servier stvarno izvr$avao odlucujuci
utjecaj na Biogarana (vidjeti u tom smislu presudu od 16. rujna 2013., Roca/Komisija, T-412/10,
EU:T:2013:444, t. 76.). Sto se ti¢e drugih okolnosti koje je tuzitelj naveo u pogledu toga da je na
trzistu djelovao samostalno, $tovise u svojstvu proizvodaca generickih lijekova, te da on i Servier imaju
zasebne prostorije, zigove i imovinu, njima se samo dokazuje da je Biogaran zasebna pravna osoba u
odnosu na Serviera, ali se njima ne moze oboriti pretpostavka da Servier izvrsava odlu¢ujudi utjecaj na
Biogarana.

Stoga je Biogaran, u vrijeme sklapanja sporazuma Biogaran i sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i
Nichea, bio Servierovo drustvo kéi te je sa svojim drustvom majkom c¢inio jednog te istog poduzetnika
u smislu prava trzi$nog natjecanja.

Posljedi¢no, Komisija je, u skladu s pojmom ,poduzetnik”, mogla pravilno smatrati da su Servier i
Biogaran solidarno odgovorni za ponasanje koje im se stavlja na teret, s obzirom na to da se smatra
da je radnje jednog i drugog drustva pocinio jedan te isti poduzetnik (vidjeti u tom smislu presude od
20. ozujka 2002., HFB i dr./Komisija, T-9/99, EU:T:2002:70, t. 524. i 525. i od 12. prosinca 2007., Akzo
Nobel i dr./Komisija, T-112/05, EU:T:2007:381, t. 62.; vidjeti takoder u tom smislu i po analogiji
presude od 6. ozujka 1974., Istituto Chemioterapico Italiano i Commercial Solvents/Komisija, 6/73 i
7/73, EU:C:1974:18, t. 41. i od 16. studenoga 2000., Metsd-Serla i dr./Komisija, C-294/98 P,
EU:C:2000:632, t. 26. do 28.).

Okolnost da u ovom sporu povreda ¢lanka 101. UFEU-a, koju je utvrdila Komisija, djelomi¢no proizlazi
iz ponasanja drustva majke, a djelomi¢no iz ponasanja drustva kéeri, dok u situacijama solidarne
odgovornosti izmedu drustva majke i njegova drustva kéeri, o kojima najces¢e odlucuje sud Unije,
povreda proizlazi iz samog ponasanja drustva kceri, ne moze dovesti u pitanje taj zakljucak.

Naime, ako se drustvu majci moze pripisati odgovornost za povredu koju je pocinilo njegovo drustvo
kéi te se stoga ta dva drustva mogu smatrati solidarno odgovornima za povredu koju je pocinio
poduzetnik koji ona c¢ine, a da se time ne povrijedi nacelo osobne odgovornosti, isto vrijedi a fortiori
kada povreda koju je pocinio gospodarski subjekt, koji ¢ine drustvo majka i njegovo drustvo ki,
proizlazi iz zajednickog ponasanja tih dvaju drustava.

Kao $to Komisija pravilno isti¢e, pobijana odluka mogla se uputiti Servieru zbog povrede koju je
Biogaran pocinio kao suodgovorni subjekt, ¢ak i da nijednim elementom nije utvrdeno da je Servier
bio umijesan u povredu. StoviSe, pobijana odluka mogla se uputiti Servieru kao drustvu majci i
njegovu drustvu kceri, koji su solidarno odgovorni, s obzirom na to da su oba drustva izravno
sudjelovala u povredi.

Stoga je Komisija pravilno smatrala da su sporazum Biogaran i sporazum o nagodbi izmedu Serviera i
Nichea sklopljeni izmedu istih poduzetnika, odnosno grupe Servier, s jedne strane, i drustva Niche, s
druge strane, te da povredu clanka 101. UFEU-a treba pripisati grupi Servier, ¢ime se opravdava
Servierova solidarna odgovornost kao drustva majke i njegova drustva kceri Biogaran, cija su
pojedinac¢na djelovanja pridonijela pocinjenju povrede. Taj se zakljucak tim viSe namece jer su
djelovanja obaju drustava usko povezana zbog neraskidivih veza, koje je dokazala Komisija, izmedu
sporazuma Biogaran i sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea.

Biogaran uzalud tvrdi da se ne bi trebao smatrati solidarno odgovornim za povredu jer nije znao za
djelovanja svojeg drustva majke.

Kao prvo, taj se prigovor temelji na pogresnoj pretpostavci da se Biogaranu pripisala odgovornost za

povredu koju je pocinilo njegovo drustvo majka. Medutim, kao Sto je upravo navedeno, ta
pretpostavka nije ni ¢injeni¢no ni pravno osnovana.
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Kao drugo, valja podsjetiti da se na temelju odlu¢ujuceg utjecaja koji drustvo majka izvrsava na svojem
drustvu kceri koje je u njegovu stopostotnom vlasnistvu moze pretpostaviti da drustvo kéi obavlja
radnje u ime i za racun drustva majke i stoga poduzetnika ¢iji su ona dio. Bududi da je Op¢i sud
smatrao, kao S§to proizlazi iz odgovora na prethodni tuzbeni razlog, da Biogaran sklapanjem
sporazuma Biogaran nije imao stvarni poslovni interes niti je provodio samostalnu strategiju, izvan
nadzora svojeg drustva majke, Komisija je utemeljeno smatrala da je sporazum Biogaran, kao dodatni
poticaj Nicheu da pristane na nagodbu, jedan od dijelova povrede u kojoj je Biogaran izravno
sudjelovao a da pritom nije potrebno dokazati da je Biogaran znao za Servierova djelovanja ili
sveobuhvatni plan ili pak za obiljezja povrede.

Osim toga, tuzitelj se pogresno poziva na presudu od 2. listopada 2003., Aristrain/Komisija
(C-196/99 P, EU:C:2003:529, t. 99.). Naime, taj se predmet nije ticao odnosa izmedu drustva majke i
drustva kéeri koje je u njegovu stopostotnom vlasni$tvu, nego toga da ista osoba ili ista grupa drzi
temeljni kapital dvaju zasebnih trgovackih drustava, $to je okolnost za koju je sud Unije smatrao da je
sama po sebi nedovoljna kako bi se utvrdilo da ta dva drustva ¢ine gospodarsku jedinicu, $to bi za
posljedicu imalo da se na temelju prava trziSnog natjecanja Unije djelovanja jednog i drugog drustva
mogu pripisati toj gospodarskoj jedinici. Jednako tako, nisu relevantna upucivanja na presude od
8. srpnja 2008., C-Treuhand/Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256), od 30. studenoga 2011., Quinn Barlo i
dr./Komisija (T-208/06, EU:T:2011:701) i od 10. listopada 2014., Soliver/Komisija (T-68/09,
EU:T:2014:867), s obzirom na to da ne pripadaju kontekstu odnosa drustva majke i drustva kceri s
gospodarskom jedinicom.

Kao trece, ako je Komisija, kao $to tvrdi tuzitelj, trebala dokazati da je drustvo kéer znalo za djelovanja
drustva majke kako bi se povreda pripisala grupi, doveo bi se u pitanje pojam gospodarske jedinice. Za
svaki dio povrede koja proizlazi iz ponasanji jednog ili drugog od tih dvaju drustava nuzno je utvrditi
da je drustvo kéi znalo za ciljeve koje je nastojalo posti¢i drustvo majka, dok sam pojam poduzetnika u
smislu prava trziSnog natjecanja Unije znaci, na temelju pretpostavke izvr$avanja odlucujuceg utjecaja
drustva majke na drustvo kéer koje je u njegovu stopostotnom vlasnistvu, da drustvo kéi djeluje u
okviru ciljeva drustva majke, pod njegovom upravom i nadzorom. Kao $to je Sud presudio, uvjet za
pripisivanje svim sastavnicama poduzetnika razli¢itih protupravnih ponasanja koja c¢ine zabranjeni
sporazum u cijelosti ispunjen je ako je svaka sastavnica poduzetnika, ¢ak na podreden, dodatan ili
pasivan nacin, pridonijela pocinjenju povrede (vidjeti u tom smislu presude od 26. sijecnja 2017.,
Duravit i dr./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, t. 117. do 126. i od 8. srpnja 2008.,
AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, t. 133.).

Kad bi se prihvatila tuziteljeva teza, postalo bi teze utvrditi povrede prava trziSnog natjecanja u
grupama drustava, dok se pretpostavkom nadzora koji drustvo majka provodi nad drustvom kceri koje
je u njegovu stopostotnom vlasnistvu nastoji sprijeciti da se protupravna ponasanja pripisuju samo
drustvima kéerima koja su za njih izravno odgovorna i na taj nacin izbjegavaju kaznjavanje na razini
grupe. Naime, drustvo majka moglo bi samo podijeliti protupravna ponasanja izmedu sebe same i
drustva kceri te tvrditi da drustvo kéi nije znalo za djelovanja drustva majke kako bi se dio povrede
koji je posljedica izravnog sudjelovanja drustva kceri u povredi pripisao samo drustvu kéeri. To bi
dovelo do manje ucinkovitosti u borbi protiv protutrzisnih djelovanja, sto se ne bi moglo opravdati
postovanjem nacela osobne odgovornosti za povrede.

Iz prethodno navedenog proizlazi da tuziteljeva argumentacija prema kojoj mu je Komisija pogresno i
protivno nacelu osobne odgovornosti pripisala odgovornost za protupravna djelovanja njegova drustva
majke stoga nije ni Cinjeni¢no ni pravno osnovana. Ne samo da Komisija Biogaranu nije pripisala
povredu koja se stavlja na teret njegovu drustvu majci, s obzirom na to da je povreda pripisana samo
grupi Servier, nego je i pravilno smatrala da nije nuzno utvrditi da je Biogaran znao za djelovanja
svojeg drustva majke.
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Suprotno onomu $to je tuzitelj tvrdio na raspravi u prilog tuzbenom razlogu koji je tom prilikom
istaknuo i koji se temelji na nedostatku u obrazlozenju i na proturje¢cnom obrazlozenju pobijane
odluke, navedena odluka nije zahvacena takvim pogreskama. Naime, iz te odluke, osobito iz njezinih
uvodnih izjava 1349., 3007. i 3011., jasno proizlazi da je Komisija smatrala da je subjekt odgovoran za
povredu poduzetnik, u smislu ¢lanka 101. UFEU-a, koji ¢ine Servier i drustvo kéi Biogaran u njegovu
stopostotnom vlasni$tvu, te da nije nuzno dokazati da je Biogaran znao za protutrziSnu prirodu
nagodbe kako bi se odgovornost za povredu pripisala ,poduzetniku”. Iako je to¢no, kao S§to je
Biogaran istaknuo na raspravi, da je Komisija u svojim pismenima navela da se moze pretpostaviti da
je Biogaran znao za Servierova djelovanja i da je takva analiza sporna jer se u nacelu ne moze
pretpostaviti da je drustvo kéi znalo za ponasanja svojeg drustva majke, takav razlog nije naveden u
pobijanoj odluci u kojoj se samo smatra da Biogaran, drustvo kéi u Servierovu stopostotnom
vlasnistvu, djeluje pod Servierovim utjecajem i nadzorom te se utvrduje da elementi upucuju na
Biogaranovo izravno sudjelovanje u povredi koju je pocinio predmetni jedinstveni gospodarski subjekt.

Podredno, pod pretpostavkom da je Komisija bila duzna utvrditi da je Biogaran znao za Servierova
djelovanja i protupravnu prirodu sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea, iz sadrzaja spisa
proizlazi da je taj dokaz koji je iznijela Komisija u dovoljnoj mjeri osnovan.

Najprije valja podsjetiti da je poduzetnik mogao izravno sudjelovati samo u dijelu protutrzisnih
ponasanja koja cine jedinstvenu i trajnu povredu, ali pritom biti svjestan svih drugih protutrzi$nih
ponasanja koja planiraju ili izvrSavaju drugi sudionici zabranjenog sporazuma pri ispunjavanju istih
ciljeva ili ih razumno predvidjeti ili biti spreman snositi povezani rizik. U takvom sluc¢aju Komisija
takoder moze pripisati tom poduzetniku odgovornost za sva protutrziSna ponasanja koja cine takvu
povredu i, slijedom toga, za tu Citavu povredu (vidjeti presudu od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte
Produce/Komisija i Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416,
t. 158. i navedenu sudsku praksu; presuda od 26. sije¢nja 2017., Duravit i dr./Komisija, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, t. 119.).

Nasuprot tomu, ako je poduzetnik izravno sudjelovao u jednom ili viSe protutrzisnih ponasanja koja
Cine trajnu i jedinstvenu povredu, ali nije utvrdeno da je taj poduzetnik namjeravao vlastitim
ponasanjem pridonijeti svim zajednickim ciljevima drugih sudionika zabranjenog sporazuma i da je
znao za sva druga protupravna djelovanja koja su planirali ili izvr$avali ti sudionici pri ispunjavanju
istih ciljeva ili da ih je taj poduzetnik mogao razumno predvidjeti te je bio spreman snositi povezani
rizik, Komisija mu moze pripisati odgovornost samo za ponasanja u kojima je izravno sudjelovao i ona
koja su planirali ili izvrsavali drugi sudionici prilikom ispunjavanja ciljeva istovjetnih ciljevima
poduzetnika i kad je dokazano da je on znao za njih ili ih je mogao razumno predvidjeti i bio je
spreman snositi povezani rizik (vidjeti presudu od 24. lipnja 2015., Fresh Del Monte Produce/Komisija
i Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P i C-294/13 P, EU:C:2015:416, t. 159. i navedenu
sudsku praksu; presuda od 26. sijecnja 2017., Duravit i dr./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
t. 120.).

Komisija je u ovom slucaju utvrdila da je Biogaran bio upoznat s ¢injenicom da je svrha Biogaranova
sporazuma bila pridonijeti ostvarenju cilja iskljuc¢ivanja Nichea s trzista. Na temelju dokaza o
poticajnoj prirodi sporazuma Biogaran koje je prikupila, koji su navedeni u uvodnoj izjavi 1351.
pobijane odluke i koje Biogaran u okviru tuzbenog razloga koji se temelji na iskrivljavanju cinjenica
nije mogao valjano dovesti u pitanje, Komisija je, takoder isticu¢i da Biogaran, drustvo kéi u
Servierovu stopostotnom vlasni$tvu, nije mogao samostalno djelovati, dokazala da se sporazum
Biogaran moze analizirati samo kao dodatni poticaj Nicheu, odnosno poticaj cije je prirode Biogaran
morao biti svjestan.

Kao $to proizlazi iz ispitivanja tuzbenog razloga koji se temelji na iskrivljavanju cinjenica, Biogaran nije

pruzio nikakvo uvjerljivo objasnjenje kojim bi se opravdalo sklapanje tog sporazuma zajedno sa
sporazumom o nagodbi izmedu Serviera i Nichea. Ne moze niti valjano tvrditi da nije znao za

32 ECLL:EU:T:2018:910



234

235

236

237

238

239

240

PresupA op 12. 12. 2018. — PrepmeT T-677/14
Biogaran/Komisya

protupravnu prirodu tih sporazuma. Naime, cilj da se Nichea sprije¢i da ude na trziste, koji se postigao
u zamjenu za znatne iznose, bio je ocito ogranicavajuce prirode za pregovarace o tim sporazumima.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ovaj tuzbeni razlog treba odbiti a da pritom nije potrebno
uzeti u obzir argumente koje je Komisija iznijela u obrani i koji se odnose na cinjenice koje su nastale
nakon potpisivanja sporazuma Biogaran.

C. Tuzbeni razlog, koji se temelji na tome da je Komisija pocinila pogresku koja se tice prava
time $to je Biogaranu izrekla novcanu kaznu

1. Argumenti stranaka

a) Nova, nepredvidljiva i sloZena priroda predmeta

Na temelju nacela zakonitosti kaznenih djela i kazni iz ¢lanka 7. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda i ¢lanka 49. Povelje o temeljnim pravima, tuzitelj tvrdi da Komisija moze izreci
sankcije samo na ime praksi koje su utvrdene kao povreda u vrijeme nastanka cinjenica. Jednako tako,
dodaje da se, u skladu s Komisijinom praksom odlucivanja, nov¢ana kazna moze izre¢i samo ako je
priroda utvrdenih povreda relativno nova i ako u vrijeme nastanka cinjenica nije postojao presedan
kojim bi se jasno utvrdila protupravna priroda predmetne vrste ponasanja ili pak ako je rije¢c o novom
pristupu prema uspostavljenim nacelima.

Osim toga, tuzitelj smatra da Komisija nije mogla izre¢i nov¢anu kaznu za prakse cija kvalifikacija nije
bila ocita u vrijeme nastanka cinjenica. Naime, pobijana odluka temelji se na novoj i nepredvidljivoj
kritici sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea. Tuzitelj tvrdi da u vrijeme nastanka ¢injenica
nije postojao presedan i da stoga Biogaran nije mogao sumnjati u to da ¢e se takav sporazum o
nagodbi smatrati nezakonitim.

Komisija istice da navodenje povreda predvidenih ¢lankom 101. UFEU-a doslovno pretpostavlja da su
predmetne prakse, odnosno isklju¢ivanje konkurenta s trzista u zamjenu za prijenos vrijednosti,
protutrzi$ne. Komisija upucuje na relevantne odjeljke pobijane odluke kako bi potvrdila da u vrijeme
sklapanja sporazuma nije bilo sporno da c¢e se prakse kojima se konkurente nastoji iskljuciti s trzista
vjerojatno smatrati protutrzisnima (uvodna izjava 3092. pobijane odluke).

Komisija tvrdi da rasprave koje su u vrijeme nastanka cinjenica pokrenute unutar poduzetnika Servier i
koje se odnose na uskladenost nagodbe s pravom trzisnog natjecanja jasno pokazuju da se znalo da su
sporazumi potencijalno protutrzi$ne prirode.

Naposljetku, ¢injenica da pravni savjetnici strana sporazuma nisu utvrdili opasnost od povrede ne moze
imati za ucinak da se poduzetnika oslobodi od plac¢anja novc¢ane kazne jer je taj poduzetnik morao biti
svjestan protutrziSne prirode navedenog ponasanja.

b) Neproporcionalnost novéane kazne

Tuzitelj u svakom slucaju tvrdi da je iznos nov¢ane kazne ocito neproporcionalan s obzirom na to da je
Biogaran imao manju ulogu u pocinjenju navodne povrede. Oslanjajuci se na sudsku praksu, istice da
¢injenicu da poduzetnik nije sudjelovao u svim sastavnim dijelovima zabranjenog sporazuma ili da je
imao manju ulogu u aspektima u kojima je sudjelovao treba uzeti u obzir prilikom ocjenjivanja tezine
povrede i, po potrebi, utvrdivanja iznosa nov¢ane kazne.
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Komisija je ocito povrijedila nacelo proporcionalnosti i nacelo jednakog postupanja time sto prilikom
izricanja kazne nije uzela u obzir Biogaranov ograni¢en doprinos navodnoj povredi. Naime, visina
novcane kazne protivnha je nacelu jednakog postupanja, kojim se zahtijeva da se u usporedivim
situacijama ne postupa na razlic¢it nacin i da se u razli¢itim situacijama ne postupa na jednak nacin,
osim ako je takvo postupanje objektivno opravdano.

Stoga je Komisija povrijedila nacelo jednakog postupanja time §to je Biogaranu solidarno pripisala
cijelu novcanu kaznu izreCenu njegovu drustvu majci, iako objektivne okolnosti kojima se opisuje
sudjelovanje dvaju drustava nisu usporedive. Naime, dok je Servier sankcioniran za protutrzisno
ponasanje, Komisija je Biogarana sankcionirala za radnju koja sama po sebi ne ogranicava trzisno
natjecanje. K tomu, ¢ak i da je sporazum Biogaran obuhvacen navodno protutrziSnim sporazumom o
nagodbi, prijenos vrijednosti u Nicheovu korist, koji kritizira Komisija, iznosi ukupno
13,8 milijuna funta sterlinga, dok je Biogaran od tog iznosa platio samo 2,5 milijuna funta sterlinga.

Osim toga, tuzitelj istice da je iznos novcane kazne koja mu je izreCena za neizravno sudjelovanje u
navodno protutrziSnom sporazumu toliko neproporcionalan da znatno premasuje ukupni kumulirani
iznos novCanih kazni izre¢enih pet drugih proizvodaca generickih lijekova (odnosno
96,6 milijuna eura), koji su ipak izravno sudjelovali u spornim sporazumima o nagodbi.

Naposljetku, odluka je zahvacena pogreskom koja se tice prava u dijelu u kojem se Biogaranu pripisuje
vrijednost prihoda od prodaje njegova drustva majke (476 milijuna eura), iako on sam nije ostvario
nikakvu prodaju. Tuzitelj stoga tvrdi da je Komisija, u skladu s nacelom jednakog postupanja, trebala
na Biogarana primijeniti isto rasudivanje kao na druge proizvodace generickih lijekova. Naime, da je
Komisija uzela u obzir vrijednost prenesenu na ime sporazuma koji je potpisao Biogaran, odnosno
2,5 milijuna sterlinga, iznos novcane kazne izre¢ene Biogaranu bio bi manji za vise od 150 puta.

Komisija odgovara da Biogaran nije djelovao u svojstvu neovisnog subjekta koji je zaseban u odnosu na
grupu Servier. Biogaran je djelovao kao sastavni dio grupe Servier te se stoga poduzetnik Servier u
cijelosti smatra odgovornim za povredu. Komisija dodaje da je Biogaranova uzro¢na uloga jednako
vazna kao i uloga njegova drustva majke.

Naposljetku, Komisija smatra da usporedba novcanih kazni proizvodaca generickih lijekova i
Biogaranove novcane kazne nije relevantna jer je Biogaran u tom predmetu djelovao kao dio istog
poduzetnika kao i Servier. Djelovao je kao proizvodac izvornog lijeka koji Zeli zadrzati monopol i koji
se nalazi u drukcijoj situaciji od situacije u kojoj su se nalazili proizvodaci generickih lijekova koji su
pristali na to da nece udi na trziSte u zamjenu za znatan iznos.

¢) Najvisa gornja granica novéane kazne od 10 %

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila ¢lanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 time $to je Biogaranu
solidarno izrekla novcanu kaznu u iznosu od 131,5 milijuna eura, odnosno gotovo 18 % njegova
ukupnog prihoda, jer je navodno ,poticao” Nichea da sklopi sporazum o nagodbi.

Oslanjaju¢i se na sudsku praksu, Komisija tvrdi da gornju granicu iznosa novcane kazne treba
izracunati na temelju prihoda svih drustava koja ¢ine jedinstven gospodarski subjekt koji djeluje kao
poduzetnik u smislu ¢lanka 101. UFEU-a. Stoga Komisija nije pocinila pogresku time sto je uzela u
obzir prihod grupe Servier.

Naposljetku, Komisija tvrdi da na Biogaranovu nov¢anu kaznu nije moguce primijeniti metodu
izracuna novcanih kazni izreCenih proizvodacima generickih lijekova. Naime, Biogaran je djelovao u
potporu nositelju patenta te je pridonio placanju proizvodacu generickih lijekova kako bi ga se potaklo
da ne ude na trzite njegova drustva majke, $to nije usporedivo s ulogom koju su imali proizvodaci
generickih lijekova.
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2. Ocjena Opceg suda

a) Nova, nepredvidljiva i sloZena priroda predmeta

Iz sudske prakse proizlazi da nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni zahtijeva da zakon jasno definira
povrede i za njih propisane kazne. Taj je uvjet ispunjen ako pojedinac moze znati, iz teksta relevantne
odredbe i, po potrebi, uz pomo¢ tumacenja sudova, koji akti i propusti dovode do njegove kaznene
odgovornosti (vidjeti presudu od 22. listopada 2015, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, t. 40. i navedenu sudsku praksu).

Nacelo zakonitosti kaznenih djela i kazni ne moze se tumaciti na nacin da zabranjuje naknadno
objasnjenje pravila o kaznenoj odgovornosti sudskim tumacenjem od predmeta do predmeta, pod
uvjetom da je rezultat razumno predvidljiv u trenutku pocinjenja povrede, posebice imajuc¢i u vidu
tumacenje koje je u to vrijeme bilo na snazi u sudskoj praksi koja se odnosi na predmetnu pravnu
odredbu (vidjeti presudu od 22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
t. 41. i navedenu sudsku praksu).

Doseg pojma predvidljivosti u velikoj mjeri ovisi o sadrzaju teksta o kojem je rije¢, podruc¢ju na koje se
odnosi i broju i svojstvu njegovih adresata. Predvidljivost zakona ne protivi se tomu da doti¢na osoba
mora potraziti odgovarajuce pravne savjete kako bi ocijenila, u razumnoj mjeri s obzirom na okolnosti
predmeta, posljedice koje mogu proizi¢i iz odredenog akta. To osobito vrijedi u pogledu osoba koje
obavljaju profesionalnu djelatnost, koje su naviknute na to da moraju postupati s velikom dozom
opreza pri obavljanju svojih zanimanja. Stoga se od takvih osoba moze ocekivati da ¢e s osobitom
paznjom ocjenjivati rizike koje takva djelatnost podrazumijeva (vidjeti presudu od 22. listopada 2015.,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 42. i navedenu sudsku praksu).

Valja dodati da je stru¢no savjetovanje tim ocitije kada je rije¢, kao $to je to ovdje bio slucaj, o pripremi
i sastavljanju sporazuma o licenciji koji se sklapa u okviru nagodbe u sporu.

U tom kontekstu, ¢ak i ako u vrijeme pocinjenja povrede utvrdene u spornoj odluci sudovi Unije jo$
nisu imali priliku konkretno odlucivati o sporazumima o nagodbi i licenciji poput onih koje su sklopili
Servier, Niche i Biogaran, potonje je drustvo moralo ocekivati, po potrebi nakon $to je potrazilo
odgovarajuc¢e pravne savjete, da bi ponasanje poduzetnika, kojem je ono pridonijelo u okviru
sporazuma Biogaran, moglo biti proglaseno neuskladenim s pravilima trzisSnog natjecanja prava Unije,
osobito s obzirom na Sirok doseg pojmova ,sporazum” i ,uskladeno djelovanje” koji proizlaze iz
sudske prakse Suda (vidjeti u tom smislu presudu od 22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 43.).

Biogaran je osobito mogao pretpostaviti da je zbog cinjenice da je njegovo drustvo majka na Nichea
primijenilo klauzule o zabrani komercijalizacije i o neosporavanju patenta, koje same po sebi
ogranicavaju trzisno natjecanje, uvodenje takvih klauzula u sporazum o nagodbi u pogledu patenta u
potpunosti nelegitimno. Naime, takvo se uvodenje viSe nije temeljilo na tome da strane sporazuma
priznaju valjanost patenta te je stoga upucivalo na neuobicajenu upotrebu patenta, koja nije povezana
s njegovim posebnim ciljem (danasnja presuda, Servier i dr./Komisija, T-691/14). Osim toga, tuzitelj je
takoder mogao pretpostaviti da se dodatnim poticanjem Nichea na temelju sporazuma Biogaran mogu
ojacati ogranicavajudi ucinci sporazuma koji je sklopilo njegovo drustvo majka. Tuzitelj je stoga mogao
razumno predvidjeti da je njegovo ponasanje zabranjeno c¢lankom 101. stavkom 1. UFEU-a (vidjeti u
tom smislu presude od 22. listopada 2015., AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, t. 46.
i od 8. rujna 2016., Lundbeck/Komisija, T-472/13, u zalbenom postupku, EU:T:2016:449, t. 764.).
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Stovise, valja istaknuti da se, puno prije datuma sklapanja dvaju sporazuma, u sudskoj praksi odlucivalo
o mogucnosti primjene prava trziSnog natjecanja u podrucjima obiljezenim pravima intelektualnog
vlasnistva (vidjeti u tom smislu presudu od 8. rujna 2016, Xellia Pharmaceuticals i
Alpharma/Komisija, T-471/13, neobjavljenu, u zalbenom postupku, EU:T:2016:460, t. 314. i 315.).

Tako je Sud ve¢ 1974. smatrao da, iako ¢lanak 101. UFEU-a ne utjeCe na postojanje prava priznatih
zakonodavstvom drzave clanice u podrudju intelektualnog vlasnistva, okolnosti u kojima se ta prava
izvrSavaju ipak mogu biti obuhvacena zabranama uspostavljenima u tom c¢lanku i da je to moguce
svaki puta kada koristenje takvim pravom predstavlja cilj, sredstvo ili posljedicu zabranjenog sporazuma
(presuda od 31. listopada 1974., Centrafarm i de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, t. 39. i 40.).

Zatim, nakon presude od 27. rujna 1988., Bayer i Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448),
postalo je jasno da se nagodbe u sporovima o patentima mogu kvalificirati kao sporazumi u smislu
¢lanka 101. UFEU-a.

Osim toga, valja istaknuti da su Niche, Servier i Biogaran spornim sporazumima zapravo odlucili
sklopiti sporazume o isklju¢enju s trzista (danasnja presuda Servier i dr./Komisija, T-691/14).
Medutim, iako je to¢no da je Sud tek u presudi objavljenoj nakon sklapanja spornih sporazuma
presudio da sporazumi o iskljuc¢enju s trzista, u kojima sudionici koji ostaju naknaduju $tetu onima koji
izlaze, ¢ine ograniCenje trziSnog natjecanja s obzirom na cilj, ipak je pojasnio da je ta vrsta sporazuma u
»0Citoj” suprotnosti s poimanjem koje je svojstveno odredbama Ugovora koje se odnose na trzisno
natjecanje, a prema kojem svaki gospodarski subjekt mora samostalno odrediti politiku koju
namjerava slijediti na trzistu (presuda od 20. studenoga 2008., Beef Industry Development Society i
Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, t. 8. i 32. do 34.). Stoga je pri sklapanju sporazuma kao $to
je sporazum Biogaran tuzitelj morao biti svjestan da je njegovo ponasanje protutrzi$no.

Ako je, zbog cCinjenice da je sporazum izmedu Nichea i Serviera sklopljen u obliku nagodbe o patentu i
da je sporazum Biogaran sklopljen kao sporazum o licenciji i nabavi, moguce da protupravna priroda
tih sporazuma nije ocita vanjskom promatracu poput Komisije, to¢no je da nece biti ni stranama
sporazuma.

S obzirom na sva prethodna razmatranja, valja zakljuditi da je Biogaran, iako nije bio aktivan na trzistu
perindoprila na koje se odnosi ogranicenje trziSnog natjecanja, mogao razumno predvidjeti da se na
njega primjenjuje zabrana iz ¢lanka 101. UFEU-a.

Taj zakljuc¢ak nije moguce dovesti u pitanje drugim tuziteljevim argumentima.

Kao prvo, iako tuzitelj upucuje na postojanje pravnog savjeta koji je zatrazio od Sir F. Jacobsa, ne iznosi
dovoljno elemenata kako bi se na temelju toga moglo zakljuciti da je postojala stvarna nesigurnost u
pogledu protupravne prirode sporazuma Biogaran i sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i Nichea s
obzirom na pravila Unije u podrucju prava trziSnog natjecanja. Naime, iako se na temelju savjeta Sir
F. Jacobsa priznaje da je Komisijina analiza nova i da je tocno da sudovi Unije nikada nisu primijenili
takvu ,analiticku metodu”, smatra se da je Komisijina pravna teorija u nacelu utemeljena.

Osim toga, tim se pravnim savjetom ne osporava ¢injenica da se ¢lankom 101. UFEU-a doslovno
pretpostavlja da su predmetne prakse, odnosno isklju¢ivanje konkurenta s trzista, neuskladene s
pravom trziSnog natjecanja. Komisija je uostalom u uvodnoj izjavi 597. pobijane odluke pravilno
istaknula da je Servier postavljao pitanja o uskladenosti spornih sporazuma s pravom trzisnog
natjecanja.

Kao drugo, ne moze se prihvatiti argument koji se temelji na postojanju Komisijine prakse prema kojoj
ona ne izrice novcCane kazne ili samo izrice simbolicne nov¢ane kazne ako ispituje slozena pravna
pitanja koja sudovi Unije nikada nisu rijesili. Naime, iako su odredena pitanja postavljena u okviru
ovog predmeta nova, Biogaran je u ovom slucaju morao biti svjestan protutrzisne prirode Servierova
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strateSkog plana (tocke 229. do 234. ove presude) i Cinjenice da su se, s obzirom na to da je u
Servierovu stopostotnom vlasnistvu, njegova djelovanja kao drustva kéeri mogla pripisati poduzetniku
koji cine Servier i njegovo drustvo kéi. Jednako tako, Komisija u tocki 80. odgovora na repliku
pravilno pojasnjava da je to¢no da duljina odluke i trajanje upravnog postupka odrzavaju slozenost
¢injeni¢nog stanja, ali da se njima ne dokazuje nepredvidljivost povrede.

U svakom slucaju, prema sudskoj praksi, Komisija prilikom odredivanja iznosa novcanih kazni
raspolaze marginom prosudbe kako bi ponasanje poduzetnika usmjerila prema postovanju pravila
trzisnog natjecanja. Cinjenica da je Komisija u proslosti izricala novéane kazne odredene visine za
odredene vrste povreda, u ovom slucaju simboli¢ne novcane kazne za nove povrede, ne znaci da ne
moze, unutar granica predvidenih Uredbom br. 1/2003, izreci i vise kazne ako je to potrebno da se
osigura provedba politike Unije o trzisSnom natjecanju. Ucinkovita primjena pravila Unije o trziSnom
natjecanju naprotiv zahtijeva da Komisija ima mogu¢nost visinu novc¢anih kazni u bilo kojem trenutku
prilagoditi potrebama te politike (presuda od 8. rujna 2016., Lundbeck/Komisija, T-472/13, u zalbenom
postupku, EU:T:2016:449, t. 773.).

Kao trece, tuzitelj se ne moze pozvati na okolnost da je u okviru pravnog savjeta dobio pravno
pogresnu ocjenu svojeg ponasanja, na kojem se temelji utvrdenje povrede. Naime, pogreska koju je
pocinio savjetnik inkriminiranog poduzetnika ne moze imati za ucinak da ga se oslobodi od novcane
kazne ako je morao biti svjestan protutrziSne prirode navedenog ponasanja (vidjeti u tom smislu
presudu od 18. lipnja 2013., Schenker & Co. i dr., C-681/11, EU:C:2013:404, t. 37.).

Kao cetvrto, suprotno tuziteljevim tvrdnjama, potpisnici sporazuma Biogaran mogli su klauzule tog
sporazuma samo smatrati dodatnim ogranicenjem trziSnog natjecanja. Naime, iako tuzitelj tvrdi da se
klauzule sporazuma ,ne dovode u pitanje”, mogao je shvatiti da je jedini cilj sporazuma, s obzirom na
Cinjenicu da je sadrzavao netipicne klauzule u usporedbi s drugim sporazumima o licenciji i da se
njime nije predvidala stvarna protucinidba za plac¢anje, bio potaknuti Servierova potencijalnog
konkurenta na to da ne ude na trziSte perindoprila i da je taj sporazum stoga Cinio povredu prava
trziSnog natjecanja.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ovaj prigovor treba odbiti.

b) Neproporcionalnost novéane kazne

Valja istaknuti da se Biogaranove kritike u pogledu iznosa novc¢ane kazne koja mu je solidarno izrecena
s njegovim drustvom majkom, koji to drustvo smatra neproporcionalnim, temelje na pretpostavkama
da se Biogaranu pripisala povreda koju je pocinilo njegovo drustvo majka i da ga se zbog toga
sankcioniralo kao pravnu osobu koja je zasebna u odnosu na Serviera, dok su njegova djelovanja
manje ozbiljna od djelovanja njegova drustva majke te je njegovo sudjelovanje u povredi puno
ogranicenije od sudjelovanja potonjeg drustva.

Medutim, te su pretpostavke pogresne, kao $to je navedeno u odgovoru na prvi tuzbeni razlog.

Naime, kao $to Komisija pravilno tvrdi, Biogaran nije djelovao kao neovisan subjekt koji je zaseban u
odnosu na grupu Servier, nego kao sastavni dio te grupe, pod nadzorom svojeg drustva majke. Iako je
Komisija utvrdila da je Biogaran izravno sudjelovao u povredi te je istaknula odlucuju¢u prirodu
sporazuma Biogaran u ostvarivanju ogranicavaju¢ih ucinaka sporazuma o nagodbi izmedu Serviera i
Nichea, ipak nije smatrala da je Biogaran odgovoran za povredu kao samostalna pravna osoba koja je
zasebna u odnosu na grupu Servier. Naime, sporna nov¢ana kazna izre¢ena je poduzetniku, u smislu
¢lanka 101. UFEU-a, koji ¢ine drustvo kéi i njegovo drustvo majka, koja su solidarno odgovorna za
povredu i pladanje odgovaraju¢e novcane kazne, te njezina svrha nije sankcionirati protutrzisna
djelovanja koja se mogu pripisati svakom od tih dvaju drustava kao zasebnim pravnim osobama.
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Solidarna odgovornost za placanje novcane kazne koju dijele drustvo kéi i drustvo majka, na kojoj se
temelji izreka pobijane odluke, ciji se ¢lanak 7. stavak 1. tocka (b) odnosi na Serviera i Biogarana, koji
su solidarno odgovorni za placanje iznosa od 131532600 eura, ne moze se tumaciti na nacin da se
Biogaranu pripisuje odgovornost za povredu koju je pocinilo njegovo drustvo majka.

Naime, valja podsjetiti da je solidarna odgovornost za placanje novcane kazne samo izraz ipso iure
ucinka pojma poduzetnika, koji se odnosi na subjekt koji Komisija moze sankcionirati zbog povrede
pravila prava trziSnog natjecanja Unije (presude od 10. travnja 2014., Komisija i dr./Siemens
Osterreich i dr., C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 57. i od 10. travnja 2014., Areva i
dr./Komisija, C-247/11 P i C-253/11 P, EU:C:2014:257, t. 122. do 124.). Drustvima se stoga moze
naloziti solidarno pla¢anje novcane kazne ako se mogu smatrati osobno odgovornima za sudjelovanje
u povredi koju je pocinio jedinstveni poduzetnik koji ¢ine (presuda od 10. travnja 2014., Komisija i
dr./Siemens Osterreich i dr., C-231/11 P do C-233/11 P, EU:C:2014:256, t. 49.).

Stovise, nije vazno jesu li drustva jednako osobno odgovorna za sudjelovanje u pocinjenju povrede jer
su tijekom razdoblja povrede ¢inila jedinstvenog poduzetnika (presuda od 3. ozujka 2011., Areva i
dr./Komisija, T-117/07 i T-121/07, EU:T:2011:69, t. 206.). K tomu, Komisijina ovlast za sankcioniranje
ne moze se prosiriti na utvrdivanje udjela solidarnih suduznika u okviru njihova unutarnjeg odnosa
(presude od 10. travnja 2014., Komisija i dr./Siemens Osterreich i dr., C-231/11 P do C-233/11 P,
EU:C:2014:256, t. 58. i od 10. travnja 2014., Areva i dr./Komisija, C-247/11 P i C-253/11 P,
EU:C:2014:257, t. 151.). Biogaran je uostalom na raspravi naveo, u odgovoru na pitanje Opceg suda,
da je njegovo drustvo majka platilo ukupan iznos nov¢ane kazne iz clanka 7. stavka 1. tocke (b)
pobijane odluke.

Time $to je izrekla nov¢anu kaznu jedinstvenom gospodarskom subjektu koji ¢ine drustvo majka i
drustvo kéi koje je u njegovu stopostotnom vlasnistvu te je uzela u obzir vrijednost prihoda od
prodaje koju je izvrsila grupa Servier, Komisija je tako postupila u skladu s ustaljenom sudskom
praksom suda Unije te nije pocinila nikakvu pogresku koja se ti¢e prava (vidjeti u tom smislu presude
od 19. ozujka 2015., Dole Food i Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, t. 145.
do 148. i navedenu sudsku praksu te od 23. sijecnja 2014., Evonik Degussa i AlzChem/Komisija,
T-391/09, neobjavljenu, EU:T:2014:22, t. 129. do 135.).

Tuzitelj iz istih razloga ne moze tvrditi ni da mu je novéana kazna izre¢ena protivno nacelu jednakog
postupanja.

Naime, budu¢i da ni Biogaran ni Servier nisu sankcionirani zbog svojeg ponasanja kao zasebne pravne
osobe, usporedba Servierove i Biogaranove situacije nije relevantna.

Isto tako, s obzirom na to da je Biogaranu naloZeno solidarno placanje novcane kazne upravo kao
sastavnom dijelu jedinstvenog gospodarskog subjekta koji ¢ini zajedno sa Servierom, njegova se
situacija ne moze usporediti sa situacijom proizvodaca generickih lijekova koji su adresati pobijane
odluke. Dok se novcana kazna izreCena grupi Servier temelji na vrijednosti prihoda od prodaje te
grupe, novcane kazne izreCene tim dru$tvima nisu se mogle izracunati na temelju istog parametra jer
ta drustva nisu bila na trzistu u vrijeme provodenja praksi koje im se stavljaju na teret (danasnja
presuda Servier i dr./Komisija, T-691/14).

Ne moze se prihvatiti ni prigovor koji je Biogaran istaknuo na raspravi i koji se temelji na tome da
Niche nije sankcioniran na temelju sporazuma Biogaran jer Komisija prilikom izracuna Nicheove
novcéane kazne nije uzela u obzir placanje iznosa od 2,5 milijuna funta sterlinga. Naime, prigovor je u
odnosu na nacelo jednakog postupanja istaknut tek na raspravi te stoga nije dopusten jer nema
opravdanja za njegovo podnosenje u toj fazi postupka. Usto, kao $to je upravo navedeno, Biogaran,
Servierovo drustvo k¢i, nije bio u situaciji usporedivoj sa situacijom proizvodaca generickih lijekova koji
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su, poput Nichea, sklopili sporazum sa Servierom. Naposljetku, Biogaran se ne moze osloboditi

odgovornosti koju je preuzeo u povredi koju je pocinio poduzetnik ciji je ¢lan na temelju okolnosti,
cak i da je dokazana, da Komisija nije sankcionirala Nichea.

Iz svega prethodno navedenog proizlazi da ovaj prigovor treba odbiti.

¢) Najvisa gornja granica novéane kazne od 10 %

Tuzitelj tvrdi da je Komisija povrijedila clanak 23. stavak 2. Uredbe br. 1/2003 time $to mu je izrekla
novéanu kaznu Cciji je iznos visi od 10% njegova godisnjeg prihoda te tvrdi da mu se pripisuje
vrijednost prihoda od prodaje njegova drustva majke, Serviera (odnosno 476 milijuna eura), iako on

sam nije ostvario nikakvu prodaju.

U tom pogledu valja podsjetiti da gornju granicu predvidenu u ¢lanku 23. stavku 2. Uredbe br. 1/2003
treba izracunati na temelju zajedni¢kog prihoda svih drustava koja ¢ine jedinstveni gospodarski subjekt
koji djeluje kao poduzetnik u smislu c¢lanka 101. UFEU-a (vidjeti presude od 8. svibnja 2013,
Eni/Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, t. 109. i navedenu sudsku praksu i od 11. srpnja 2013,
Team Relocations i dr./Komisija, C-444/11 P, neobjavljenu, EU:C:2013:464, t. 172. i 173. i navedenu
sudsku praksu; vidjeti takoder u tom smislu presudu od 26. studenoga 2013., Groupe
Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, t. 56.).

Naime, proporcionalnost sankcije osobito treba ocijeniti s obzirom na cilj odvracanja koji ima njezino
izricanje te je uzimanje u obzir tog ukupnog iznosa nuzno u svrhu te ocjene kako bi se uzela u obzir
gospodarska snaga predmetnog poduzetnika (vidjeti u tom smislu presudu od 20. sije¢nja 2016.,
Toshiba Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, t. 83. i 84.).

U ovom slucaju, iz razmatranja navedenih u ovoj presudi proizlazi da su predmetnog poduzetnika cinili
tuzitelj i njegovo drustvo majka Servier, s obzirom na to da ta dva drustva zajedno ¢ine jednog te istog
gospodarskog subjekta (vidjeti tocke 206. do 234. ove presude). Posljedi¢no, u skladu s nacelima
navedenim u tocki 283. ove presude, Komisija je gore navedenu granicu od 10 % prihoda primijenila
na temelju ukupnog prihoda drustva majke grupe Servier u razdoblju od 1. listopada 2012. do
30. rujna 2013. (uvodna izjava 3144. pobijane odluke).

Bududi da taj prihod iznosi malo viSe od 4 milijarde eura, Op¢i sud smatra da novcana kazna u iznosu
od 131532600 eura izreCena tuzitelju solidarno s njegovim drustvom majkom ocito ne premasuje tu
granicu.

Stoga ovaj prigovor treba odbiti, kao i ovaj tuzbeni razlog u cijelosti.

Iz svih prethodnih razmatranja proizlazi da tuzbu treba odbiti u cijelosti, ukljucujuci, s obzirom na sve

okolnosti ovog slucaja, zahtjeve kojim se od Opceg suda trazi da u okviru izvrSavanja svoje
neogranic¢ene nadleznosti ponisti novcanu kaznu ili da smanji njezin iznos.

Troskovi
U skladu s ¢lankom 134. stavkom 1. Poslovnika Opceg suda, stranka koja ne uspije u postupku duzna

je, na zahtjev protivne stranke, snositi troskove. Budu¢i da tuzitelj nije uspio u postupku, valja mu
naloziti snosenje troskova, u skladu s Komisijinim zahtjevom.
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Slijedom navedenog,

OPCI SUD (deveto vijece)
proglasava i presuduje:
1. Tuzba se odbija.

2. Drustvu Biogaran nalaze se snosenje troskova.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 12. prosinca 2018.

Potpisi
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