g

W Judikattras krajums

VISPAREJAS TIESAS SPRIEDUMS (devita palata)

2018. gada 12. decembri*

Konkurence — Aizliegtas vienosanas — Gan originala, gan genériska perindoprila, proti, sirds un
asinsvadu slimibu arstésanai paredzétu zalu, tirgus — Lémums, ar kuru konstatéts LESD 101. un
102. panta parkapums — Noligumi, kuru mérkis ir kavét vai liegt perindoprila genérisko versiju
ienaksanu tirgli — Meitasuznémuma daliba tada parkapuma, ko izdarijis ta matesuznémums —
AtziSana par vainojamu parkapuma — Solidara atbildiba — Naudas soda maksimalais apmeérs
Lieta T-677/14
Biogaran, Colombes (Francija), ko parstav 1. Reymond, O. de Juvigny un J. Jourdan, avocats,
prasitaja,

pret

Eiropas Komisiju, ko sakotnéji parstavéja F. Castilla Contreras, T. Vecchi un B. Mongin, vélak —
F. Castilla Contreras, B. Mongin un C. Vollrath, parstaviji,

atbildétaja,
par prasibu, kas celta uz LESD 263. panta pamata un kura primari ir lagts atcelt Komisijas 2014. gada
9. julija Lémumu C(2014) 4955 final par LESD 101. un 102. panta piemérosanas procedaru (Lieta
AT.39612 — Perindoprils (Servier)), ciktal tas attiecas uz prasitaju, un pakartoti samazinat prasitajai ar
minéto lémumu uzlikta naudas soda apmeéru,

VISPAREJA TIESA (devita palata)

$ada sastava: priekssédétajs S. Zervazoni [S. Gervasoni] (referents), tiesnesi L. Madise [L. Madise] un
R. da Silva Pasos$s [R. da Silva Passos],

sekretare Dz. Predonsani [G. Predonzani], administratore,
nemot véra tiesvedibas rakstveida dalu un 2017. gada 5. oktobra tiesas sédi,

pasludina $o spriedumu.

* Tiesvedibas valoda — francu.

LV

ECLL:EU:T:2018:910 1




SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

Spriedums

I. Tiesvedibas prieksvésture

A. Par perindoprilu

Servier grupa, ko veido Servier SAS un vairaki meitasuznémumi (turpmak teksta atseviski vai kopa — “
Servier”), izstradaja perindoprilu — zales izmantosanai sirds un asinsvadu medicina, kuras galvenokart ir
paredzétas paaugstinata asinsspiediena un sirds mazspéjas arstéSanai, izmantojot angiotensinu
konvertéjosa enzima (turpmak teksta — “AKE”) inhibésanas mehanismu.

Perindoprila aktiva farmaceitiska sastavdala (turpmak teksta — “AFS”), proti, biologiski aktiva kimiska
viela, kas izraisa paredzéto arstniecisko iedarbibu, ir sals forma. Sakotnéji izmantota sals bija erbumins
(jeb terc-butilamins), kas — ta procesa dél, kuru Servier izmanto ta sintézei, — ir kristaliska forma.

1. Molekulas patents

Perindoprila molekulas patents (patents EP0049658, turpmak teksta — “patents 658”) Eiropas Patentu
iestade (EPI) tika iesniegts 1981. gada 29. septembri. Patenta 658 terminam bija jabeidzas 2001. gada
29. septembri, ta¢u ta aizsardziba vairakas Eiropas Savienibas dalibvalstis, tai skaitd Apvienotaja
Karaliste, tika pagarinata lidz 2003. gada 22. janijam, ka atlauts Padomes Regula (EEK) Nr. 1768/92 (
1992. gada 18. junijs) par papildu aizsardzibas sertifikata izstradi zalem (OV 1992, L 182, 1. lpp.).
Francija patenta 658 aizsardziba tika pagarinata lidz 2005. gada 22. martam, bet Italija — lidz
2009. gada 13. februarim.

2. Sekundarie patenti

1988. gada Servier turklat pieteica EPI vairakus patentus, kuri attiecas uz perindoprila molekulu
razo$anas procesiem un kuru termin$ beidzas 2008. gada 16. septembri, proti, patentu EP0308339,
EP0308340, EP0308341 un EP0309324 (turpmak teksta attiecigi — “patents 3397, “patents 3407,
“patents 341” un “patents 324”).

2001. gada Servier iesniedza EPI pieteikumus jauniem ar erbumina un ta razosanas procesiem saistitiem
patentiem, kuru skaita bija patents EP1294689 (saukts par “beta patentu”, turpmak teksta -
“patents 689”), patents EP1296948 (saukts par “gamma patentu”, turpmak teksta — “patents 948”) un
patents EP1296947 (saukts par “alfa patentu”, turpmak teksta — “patents 947”). Patents 947, kas
attiecas erbumina sals alfa kristalisko formu un tas razoSanas procesu, tika pieteikts 2001. gada
6. jalija, un EPI to pieskira 2004. gada 4. februari.

3. Otras paaudzes perindoprils

Sakot no 2002. gada, Servier saka izstradat otras paaudzes perindoprilu, kurs tiek razots no sals, kas nav
erbumins, proti, no arginina. Sim arginina perindoprilam bija jarada uzlabojumi saistiba ar
uzglabasanas ilgumu, palielinot to no diviem gadiem lidz trim gadiem, saistiba ar stabilitati, laujot
izmantot tikai vienu iepakojuma veidu visas klimatiskajas zonas, un saistiba ar uzglabasanu, jo vairs
nebutu vajadzigi nekadi ipasi uzglabasanas apstakli.
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2003. gada 17. februari Servier iesniedza Eiropas patenta pieteikumu attieciba uz arginina perindoprilu
(patents EP1354873B, turpmak teksta — “patents 873”). Patents 873 tika pieskirts 2004. gada 17. julija,
un ta termina beigu datums bija 2023. gada 17. februaris. Arginina perindoprils Savienibas tirgos tika
laists kop$ 2006. gada.

B. Par prasitaju

Biogaran (turpmak teksta — “prasitaja” vai “Biogaran”) ir sabiedriba, kas pilniba pieder Laboratoires
Servier SAS, kura savukart pieder Servier SAS; Biogaran ir dibinata 1996. gada, un ta ir genérisko zalu
sabiedriba, kura veic izplatiSanas darbibu gandriz tikai Francija.

C. Niche darbibas, kas saistitas ar perindoprilu

Geneérisko zalu sabiedriba Niche Generics Ltd (turpmak teksta — “Niche”) parnéma visas Bioglan
Generics Ltd saistibas un pienakumus, pamatojoties uz izstrades uz licences noligumu, kuru ta
2001. gada 26. marta bija nosléegusi ar Medicorp Technologies India Ltd (turpmak teksta — “
Medicorp”), kuras péctece ir Matrix Laboratories Ltd (turpmak teksta — “Matrix”), lai tirgotu
perindoprilu genériskaja forma (turpmak teksta — “Niche un Matrix noligums”). Niche un Matrix
noliguma bija noteikts, ka abas sabiedribas Savieniba tirgo genérisku perindoprilu, un taja bija
precizéts, ka Matrix galvenais uzdevums bija perindoprila AFS izstrade un piegade, savukart Niche
galvenais uzdevums bija to pasakumu veiksana, kuri ir nepiecieSami, lai sanemtu tirdzniecibas atlaujas
(TA), ka ari komerciala stratégija.

2003. gada aprili Matrix iesniedza perindoprila AFS paraugu, ka ari atbilstosas aktivas vielas
registracijas pamatlietu [Active Substance Master File], lai Niche varétu sagatavot TA pieteikumus.

Savukart Niche matesuznémums Unichem Laboratories Ltd (turpmak teksta — “Unichem”) bija atbildigs
par perindoprila razosanu ta galigaja farmaceitiskaja forma, pamatojoties uz noligumu par perindoprila
tablesu izstradi un razo$anu, kas 2003. gada 27. marta ir noslégts ar Medicorp (paslaik — Matrix), kura
apnémas izstradat perindoprila AFS un tai to iesniegt.

D. Par stridiem saistiba ar perindoprilu

1. Procesi EPI

Desmit genérisko zalu razotdjas, kuru skaita bija Niche, 2004. gada iesniedza iebildumu EPI pret
patenta 947 registraciju, lai panaktu ta pilnigu atcel$anu, atsaucoties uz novitates un izgudrojuma
limena trakumu un izgudrojuma apraksta nepietiekamibu. Tomér 2005. gada 9. februari Niche izstajas
no iebildumu proceduras.

2006. gada 27. jalija EPI Iebildumu nodala apstiprinaja patenta 947 spéka esamibu péc Servier
sakotnéjo patenta pretenziju nelieliem grozijumiem (turpmak teksta — “EPI 2006. gada 27. jalija
lémums”). Septinas sabiedribas parsidzéja $o lémumu. Ar 2009. gada 6. maija lémumu EPI Tehnisko
sadzibu palata atcéla EPI 2006. gada 27. jalija lémumu un atcéla patentu 947. ParskatiSanas
pieteikums, ko Servier iesniedza par $o lémumu, tika noraidits 2010. gada 19. marta.

2004. gada 11. augusta Niche iesniedza iebildumu ari EPI attieciba uz patentu 948, tacu izstajas no
procediras 2005. gada 14. februari.
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2. Tiesvedibas valstu tiesas

Patenta 947 spéka esamibu genérisko zalu sabiedribas apstridéja ari vairaku dalibvalstu tiesas, konkréti
Niderlandé un Apvienotaja Karalisté.

Apvienotaja Karalisté Servier 2004. gada 25. junija pret Niche céla prasibu High Court of Justice
(England & Wales), Chancery Division (patents court) (Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera
kompetences lietu departaments (Patentu tiesa), Apvienota Karaliste) saistiba ar patenta parkapumu,
atsaucoties uz saviem patentiem 339, 340 un 341, jo Niche Apvienotaja Karalisté bija iesniegusi TA
pieteikumus saistiba ar perindoprila genérisko versiju, kura bija izstradata partneriba ar Matrix,
pamatojoties uz Niche un Matrix noligumu. 2004. gada 9. jalija Niche pazinoja Servier pretprasibu par
patenta 947 spéka neesamibu.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (Augsta tiesa (Anglija un
Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu tiesa)) tiesas séde par apgalvota parkapuma
pamatotibu visbeidzot tika noteikta 2005. gada 7. un 8. februari, tacu ta ilga tikai pusi dienas, jo Servier
un Niche 2005. gada 8. februari noslédza izligumu, ar kuru tika izbeigta tiesvediba starp abam pusém.

Niche informéja Matrix par §is tiesvedibas norisi, un Matrix taja piedalijas, Niche varda iesniedzot
procesualos rakstus High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(Augsta tiesa (Anglija un Velsa), Kanclera kompetences lietu departaments (Patentu tiesa)). Turklat
Servier 2005. gada 7. februari nosutija Matrix oficialu bridinajumu, kura Matrix tika parmests, ka ta
parkapj patentus 339, 340 un 341, un tika draudéts, ka tiks celta prasiba par patenta parkapumu.

2004. gada rudeni Servier turklat saka apsvert Niche iegadi. Talab Servier uzdeva veikt sakotnéju auditu,
kura pirmais posms tika pabeigts 2005. gada 10. janvari — datuma, kura ta iesniedza sakotnéjo
nesaistoso piedavajumu iegadaties Niche kapitalu par summu apméra no 15 lidz 45 miljoniem sterlinu
marcinu (GPB). Péc sakotnéja audita otra posma, kas norisinajas 2005. gada 21. janvari, Servier
2005. gada 31. janvari mutiski informéja Niche, ka ta vairs nevélas turpinat Niche iegadi.

E. Par izligumiem

1. Par noligumiem, kas noslégti starp Niche, Unichem, Matrix un Servier

Servier noslédza virkni izliguma noligumu patentu joma ar vairakam genérisko zalu razotajam, ar
kuram ta tiesajas par patentiem.

Servier 2005. gada 8. februari noslédza izliguma noligumu ar Niche un Unichem (turpmak
teksta —“izliguma noligums” vai “Servier un Niche izliguma noligums”). Noliguma teritoriala darbibas
joma attiecas uz visam valstim, kuras pastavéja patenti 339, 340, 341 un 947 (noliguma 3. pants).

Izliguma noliguma Niche un Unichem apnémas nerazot, neuzdot razot, neuzglabat, neimportét,
nepiegadat, nepiedavat piegadat un neturét gataviba genérisko perindoprilu, kas razots vai nu atbilstosi
Niche izstradatajai procedirai, kuru Servier uzskata par Apvienotaja Karalisté apstiprinato patentu 339,
340 un 341 parkapumu, vai atbilstosi batiski tai lidzigai procedurai, vai atbilstosi kadai citai procedurai,
ar kuru var tikt parkapti patenti 339, 340 un 341 (turpmak teksta — “stridiga procediara”) lidz vietéja
limeni beidzas $o patentu spéka esamibas termin$ (noliguma 3. pants) (turpmak teksta — “netirgosanas
noteikums”). Tacu noliguma bija noteikts, ka tas var tirgot perindoprilu, kas ir razots atbilstosi
stridigajai procedurai, neparkapjot $os patentus, péc minéto patentu termina beigam (noliguma 4. un
6. pants). Niche turklat bija pienakums lidz $o patentu spéka esamibas beigu datumam anulét, izbeigt
vai apturét visus jau noslégtos ligumus attieciba uz perindoprilu, kas tiek razots atbilstosi stridigajai
procedirai, ka arl $a perindoprila TA pieteikumus (noliguma 11. pants). Papildus tam Niche un
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Unichem apnémas neiesniegt nevienu TA pieteikumu attieciba uz perindoprilu, kas razots atbilstosi
stridigajai procedirai, un nepalidzét nevienai tresajai personai iegit $adu TA (noliguma 10. pants).
Visbeidzot tam attieciba uz patentiem 339, 340, 341, 947, 689 un 948 lidz to termina beigam -
iznemot, lai aizstavétos tiesvedibas par patenta parkapumu, — bija jaatturas no jebkadam prasibam par
spéka neesamibu vai prasibam, ar kuram tiek lagts konstatét, ka nav noticis patenta parkapums
(noliguma 8. pants) (turpmak teksta — “neapstridésanas noteikums”). Turklat Niche noléma atsaukt
savus pret patentiem 947 un 948 EPI iesniegtos iebildumus (noliguma 7. pants).

No savas puses Servier apnémas, pirmkart, pret Niche vai tas klientiem un Unichem necelt prasibu par
patenta parkapumu attieciba uz patentiem 339, 340, 341 un 947 saistiba ar jebkadu iespéjamu
parkapuma darbibu, kura butu notikusi pirms noliguma noslégsanas (noliguma 5. pants) (turpmak
teksta — “pretenziju neizvirziS$anas noteikums”), un, otrkart, parskaitit Niche un Unichem
11,8 miljonus GBP divos maksajumos (noliguma 13. pants). ST summa bija domata ka pretizpildijums
par Niche un Unichem saistibam un par “butiskajam izmaksam un iespéjamam saistibam, kas varétu
rasties Niche un Unichem saistiba ar $o sabiedribu atbilstosi [stridigajai] procedirai razota
perindoprila izstrades programmas izbeig$anu”.

2005. gada 8. februari Servier noslédza izliguma noligumu ari ar Matrix (turpmak teksta — “Matrix
noligums”), kas aptvéra visas valstis, kuras pastavéja patenti 339, 340, 341 un 947, iznemot vienu
valsti, kura nav Eiropas Ekonomikas zonas (EEZ) dalibvalsts (noliguma 1. iedalas 1. punkta
xiii) apak$punkts).

Matrix noliguma Matrix apnémas nerazot, neuzdot razo$anu, neuzglabat, neimportét, nepiedavat
piegadat vai neturét gataviba perindoprilu, kas razots atbilstosi stridigajai procedirai, lidz vietéja
limeni beigsies $o patentu termin$ (noliguma 1. un 2. pants). Tac¢u noliguma bija noteikts, ka Matrix
var tirgot perindoprilu, kas ir razots atbilstosi stridigajai procedirai, neparkapjot Sos patentus, péc
minéto patentu termina beigam (noliguma 4. pants). Turklat Matrix bija pienakums lidz $o patentu
speka esamibas beigu datumam vai vélakais lidz 2005. gada 30. janijam anulét, izbeigt vai apturét visus
savus jau noslégtos ligumus, kuri attiecas uz perindoprilu, kas tiek razots atbilstosi stridigajai
procedirai, ka aril $a perindoprila TA pieteikumus (noliguma 7. un 8. pants). Turklat ta apnémas
neiesniegt nevienu TA pieteikumu attieciba uz perindoprilu, kas razots atbilstosi stridigajai procedurai,
un nepalidzét nevienai tresajai personai iegit $adu TA (noliguma 6. pants). Visbeidzot Matrix attieciba
uz patentiem 339, 340, 341, 947, 689 un 948 lidz to termina beigam - iznemot, lai aizstavétos
tiesvedibas par patenta parkapumu, — bija jaatturas no jebkadam prasibam par spéka neesamibu vai
prasibam, ar kuram tiek lagts konstatét, ka nav noticis patenta parkapums (noliguma 5. pants).

Savukart Servier apnémas, pirmkart, pret Matrix necelt prasibu par patenta parkapumu attieciba uz
patentiem 339, 340, 341 un 947 saistiba ar jebkadu iespéjamu parkapuma darbibu, kura batu notikusi
pirms Matrix noliguma noslégSsanas (noliguma 3. pants), un, otrkart, parskaitit Matrix
11,8 miljonus GBP divos maksijumos (noliguma 9. pants). Si summa bija domata ka pretizpildijums
par Matrix saistibam un par “batiskajam izmaksam un iespéjamajam saistibam, kas Matrix varétu
rasties saistiba ar atbilstosi [stridigajai] procedirai razota perindoprila izstrades programmas
izbeig$anu”.

2. Par noligumu starp Niche un Biogaran

2005. gada 8. februari (diena, kura tika noslégts izliguma noligums starp Servier un Niche) starp Niche
un Biogaran tika noslégts licences un apgades noligums, atbilstosi kuram Niche nodod Biogaran tris
produktu registracijas lietas (proti, “visu informaciju un/vai datus, ko Niche glaba attieciba uz
produktiem un kas ir nepiecieSami TA iegisanai”) un spéka esosu tirdzniecibas atlauju, savukart Niche
samaksa Biogaran summu 2,5 miljonu GBP apméra (turpmak teksta — “Biogaran noligums”).

ECLIL:EU:T:2018:910 5
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Atbilstosi Biogaran noligumam Niche apnémas nodot Biogaran produkta registracijas lietu, kura
attiecas uz produktu A, Biogaran ekskluzivai lietosanai noluka iegit TA Francija, Apvienotaja
Karalisté un viena valsti, kura neietilpst EEZ, un neekskluzivai lietosanai — paréja pasaules dala.
Savukart abas paréjas registracijas lietas attieciba uz produktu B un produktu C tika nodotas
neekskluzivai lietosanai visur pasaulé. Konkréti runajot par produktu B, Niche akceptéja nodot
Biogaran savu attieciba uz Franciju pieskirto TA. Biogaran noliguma bija paredzéts, ka péc TA
sanems$anas Biogaran bija japastuta no Niche attiecigie produkti (noliguma 2.2. pants). Pamatojoties uz
noliguma 2.5 pantu, Niche apnémas sniegt Biogaran visus paréjos tas riciba vai kontrolé eso$os
materialus un datus, kuri ietilpa atbilstoso TA iegt$anai vajadzigaja produkta registracijas lieta.
Turklat Biogaran bija pienakums darit visu sapratigi iespéjamo, lai nodro$inatu, ka produkta vai
produktu pasitijumi tiek veikti atbilstosa bridi, kas lautu Nickhe saglabat nemainigu razosanas ritmu
visa $a noliguma darbibas laika (noliguma 4.1. pants). No otras puses, Biogaran noliguma bija
paredzéts, ka $is noligums tiks automatiski izbeigts, ja TA netiks iegitas 18 ménesu laika (noliguma
14.4. pants). Tapat noliguma bija paredzéts, ka nevienai pusei nav tiesibu sanemt atlidzinajumu, ja
noligums tiek uzteikts atbilstosi ta 14.2 un 14.4 pantam.

Ka pretizpildijjums par produktu registracijas lietam Biogaran noliguma 2.3. panta bija paredzéts, ka
Biogaran maksa summu 2,5 miljonu GBP apméra, un noteikta maksasanas kartiba, atbilstosi kurai
Biogaran bija jasamaksa Niche 1,5 miljoni GPB lidz vélakais 2005. gada 14. februarim un
1 miljons GBP lidz 2005. gada 5. oktobrim, tajos pasos datumos, kuri Servier un Niche izliguma
noliguma bija paredzéti, lai veiktu maksajumu 11,8 miljonu GBP apmeéra.

F. Par nozares apsekojumu

2008. gada 15. janvari Eiropas Kopienu Komisija izléma uzsakt izmeklé$anu par farmacijas nozari,
pamatojoties uz Padomes Regulas (EK) Nr. 1/2003 (2002. gada 16. decembris) par to konkurences
noteikumu istenosanu, kas noteikti [LESD 101.] un [102.] panta (OV 2003, L 1, 1. Ipp.), 17. pantu, lai
noskaidrotu, pirmkart, iemeslus, kapéc minétaja nozaré ir samazinajusas inovacijas, nemot veéra tirg
laisto jauno zalu skaitu, un, otrkart, iemeslus, kapéc noteiktas genériskas zales tirga ir tikusas laistas
novéloti.

2008. gada 28. novembri Komisija publicéja sakotnéjo zinojumu par savas izmeklésanas rezultatiem, par
kuru péc tam tika veikta sabiedriska apspriesana. 2009. gada 8. jalija ta pienéma pazinojumu, kura bija
izklastits tas izmeklésanas zinojuma attieciba uz farmacijas nozari kopsavilkums. Komisija S$aja
zinojuma tostarp noradija, ka ir jaturpina uzraudzit izligumus tiesvedibas patentu joma, kuri noslégti
starp originalo zalu uznémumiem un genérisko zalu uznémumiem, lai labak izprastu, ka Sie izligumi
tiek izmantoti, un identificétu izligumus, kas kavé genérisko zalu ienakSanu tirga par launu
patérétajiem Savieniba un var tikt uzskatiti par konkurences noteikumu parkapumiem. Komisija péc
tam sagatavoja sesus ikgadéjus zinojumus par patentu joma panaktu izligumu uzraudzibu.

G. Par administrativo procediiru un apstridéto lemumu

2008. gada 24. novembri Komisija veica iepriek$ nepieteiktas parbaudes attiecigo sabiedribu telpas.
2009. gada janvari Komisija vairakam sabiedribam nosutija informacijas pieprasijumus.

2009. gada 2. jalija Komisija pienéma lémumu uzsakt procediru pret Servier un prasitaju, ka ari citam
genérisko zalu sabiedribam.
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2009. gada augusta un péc tam no 2009. gada decembra lidz 2012. gada maijam Komisija nosutija
vairakus informacijas pieprasijumus gan Niche, gan Servier. Péc tam, kad Servier divreiz bija atteikusies
sniegt informaciju par Biogaran noligumu, Komisija, pamatojoties uz Regulas Nr. 1/2003 18. panta
3. punktu, pienéma lémumu, kura tika pieprasits sniegt tai virkni informacijas. Atbilde uz So
pieprasijumu tika sniegta 2011. gada 7. novembri.

2012. gada 27. jalija Komisija izdeva pazinojumu par iebildumiem, kas tika nosatits vairakam
sabiedribam, tostarp prasitajai, kura uz $o pazinojumu atbildéja 2013. gada 14. janvarl.

Attiecigo sabiedribu, tai skaita prasitajas, uzklausisana notika no 2013. gada 15. aprila lidz 18. aprilim.

2013. gada 18. decembri Komisija pieskira piekluvi savaktajiem vai péc pazinojuma par iebildumiem
plasak izplatitajiem pieradijumiem un nosutija faktu izklastu, uz kuru prasitaja atbildéja 2014. gada
21. janvarl.

Uzklausisanas amatpersona savu nobeiguma zinojumu sniedza 2014. gada 7. jalija.

2014. gada 9. julija Komisija pienéma Lémumu C(2014) 4955 final par LESD 101. un 102. panta
piemérosanas procedturu (Lieta AT.39612 — Perindoprils (Servier)) (turpmak teksta — “apstridétais
lémums”).

Apstridéta léemuma 1. panta ir konstatéts, ka sabiedribas Umnichem, tai skaita tas meitasuznémums
Niche, un Servier, tai skaita tas meitasuznémums Biogaran, ir parkapusas LESD 101. pantu, piedaloties
izliguma noliguma, kas ir noslégts tiesvedibas patentu joma, par to sanemdamas atlidzibu; minétais
parkapums aptver visas dalibvalstis, iznemot Horvatiju un Italiju, un notika laikposma, kas sakas
2005. gada 8. februari, iznemot Latvijas gadijjuma (laikposms sakas 2005. gada 1. jalija), Bulgarijas un
Rumanijas gadijuma (laikposms sakas 2007. gada 1. janvari), ka ari Maltas gadijjuma (laikposms sakas
2007. gada 1. marta), un beidzas 2008. gada 15. septembri, iznemot Niderlandes gadijuma (laikposms
beidzas 2007. gada 1. martd) un Apvienotas Karalistes gadijuma (laikposms beidzas 2007. gada
6. julija).

Komisija uzskatija, ka Biogaran noligums bija vél viens pamudindjums, lai parliecinatu Niche vairs
neienakt $aja tirgli, un noradija uz Biogaran tieSo lidzdalibu ta matesuznémuma Servier izdaritaja
parkapuma.

Proti, Komisija apstridéta léemuma 1349.—1354. apsvéruma konstatéja, ka lidzas neto vértibas nodosanai
Servier ar Biogaran noligumu esot sniegusi Niche papildu pamudindjumu. Komisija uzsvéra, ka
2005. gada 8. februari, proti, taja pasa datuma, kura tika noslégts Servier un Niche izliguma noligums,
Niche noslédza ari Biogaran noligumu un ka, pamatojoties uz $o ligumu, Biogaran ir parskaitijusi Niche
2,5 miljonus GBP ka pretizpildijjumu par produktu registracijas lietu un TA nodo$anu attieciba uz
farmaceitiskiem produktiem, kuri nav saistiti ar perindoprilu.

Saskana ar apstridéta lémuma 7. panta 1. punkta b) apakspunktu Servier un Biogaran solidari ir uzlikts
naudas sods 131532600 EUR apméra. Turklat Biogaran, pamatojoties uz $a pasa léemuma 8. pantu, ir

pienakums atturéties no konstatéta parkapuma, par kuru ta ir sodita, atkartosanas un no jebkadas
darbibas vai ricibas, kam ir tads pats vai lidzigs mérkis vai sekas.

II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi

Ar prasibas pieteikumu, kas Visparéjas tiesas kanceleja iesniegts 2014. gada 19. septembri, prasitaja céla
$o prasibu.
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Prasitajas prasijjumi Visparéjai tiesai ir $adi:
— atcelt apstridéta lémuma 1., 7. un 8. pantu, ciktal tie attiecas uz prasitaju;

— pakartoti — izmantot savu neierobezoto kompetenci, lai loti butiski samazinatu tai uzlikta naudas
soda apmeéru;

— attiecinat uz to jebkadu pilnigu vai daléju apstridéta lémuma atcelSanu Servier celtas prasibas
ietvaros un no ta izdarit secindjumus neierobezotas kompetences ietvaros;

— piespriest Komisijai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
Komisijas prasijjumi Visparéjai tiesai ir sadi:
— noraidit prasibu;

— piespriest prasitajai atlidzinat tiesasanas izdevumus.
III. Par pienemamibu

A. Par prasijumu treso dalu, ar kuru prasitaja ladz attiecinat uz to jebkadu apstridéta lémuma
atcelsanu, kas notikusi Servier uzsaktaja tiesvediba

Iesakuma ir jaatgadina, ka saskana ar Eiropas Savienibas Tiesas statiitu 21. pantu un Visparéjas tiesas
1991. gada 2. maija Reglamenta 44. panta 1. punkta c) apak$punktu prasibas pieteikuma ir janorada
strida priekSmets un kopsavilkums par izvirzitajiem pamatiem.

Saskana ar iedibinatu judikatiru $ai noradei ir jabut pietiekami skaidrai un precizai, lai atbildétajs
varétu sagatavot savu aizstavibu un Visparéja tiesa varétu lemt par attiecigo prasibu. Tas pats attiecas
arl uz katru prasijumu, kam japievieno attiecigi pamati un argumenti, kuri lautu gan atbildétajam, gan
tiesai novértét ta pamatotibu (skat. spriedumu, 1994. gada 7. julijs, Dunlop Slazenger/Komisija,
T-43/92, EU:T:1994:79, 183. punkts un taja minéta judikatara). Tadéjadi, lai prasiba batu pienemama,
ir nepiecieSsams, lai butiskie faktiskie un tiesiskie apstakli, uz kuriem balstita prasiba, vismaz
kopsavilkuma veida, bet logiski un saprotami izrietétu no pasa prasibas pieteikuma teksta. Saja zina,
kaut ari atseviskos jautajumos prasibas pieteikuma pamatdalu var pamatot un papildinat, atsaucoties
uz konkrétiem tam pievienoto dokumentu fragmentiem, visparéja atsauce uz citiem dokumentiem, pat
ja tie ir pievienoti prasibas pieteikumam, nevar atsvért butisko juridisko argumentu neesamibu, kam
atbilstosi iepriek$ atgadinatajam normam ir jabut ietvertiem prasibas pieteikuma. Turklat Visparéjai
tiesai nav pienakuma pielikumos meklét un identificét pamatus un argumentus, ko ta varétu uzskatit
par tadiem, kuri veido prasibas pamatojumu, jo pielikumi ir izmantojami vienigi parbaudes veiksanas
un tehniskos nolukos (skat. spriedumu, 2007. gada 17. septembris, Microsoft/Komisija, T-201/04,
EU:T:2007:289, 94. punkts un taja minéta judikatara). A fortiori visparéja norade prasibas pieteikuma
uz pamatiem un argumentiem, kuri ir izvirziti citd prasibas pieteikuma, pat ja tas ir iesniegts saistita
lietd, neatbilst iepriek§ minétajam nosacijumam (spriedums, 2011. gada 24. marts, Legris Industries
/Komisija, T-376/06, nav publicéts, EU:T:2011:107, 32. punkts).

Saja gadijuma ir jauzskata, ka visparéja norade prasibas pieteikuma — nesniedzot nekadu precizéjumu
vai skaidrojumu — uz pamatiem un argumentiem, kuri ir izvirziti tadas prasibas pamato$anai, kas ir
celta lieta, kura taisits Sodien pasludinatais spriedums Servier u.c./Komisija (T-691/14), neatbilst
iepriek$ minétajam nosacijumam.
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Turklat — pat pienemot, ka ar prasibas pieteikuma prasijumu treso dalu prasitaja véléjas atsaukties uz
judikattru, saskana ar kuru Savienibas tiesai ir jaattiecina uz sabiedribu tada lémuma atcel$ana, kas ir
taisits par labu citai sabiedribai, ja tas veido vienu ekonomisku vienibu (spriedums, 2013. gada
22. janvaris, Komisija/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43. un 44. punkts), ko ta ir apgalvojusi
replikas raksta, — $is prasljums nevar tikt atbalstits. Proti, ar $odien pasludinato spriedumu lieta
Servier u.c./Komisija (T-691/14) Visparéja tiesa noraidija prasibu, ciktal ta attiecas uz Servier un Niche
izliguma noligumu. Lidz ar to prasitaja sev par labu nevar atsaukties uz apstridéta lémuma atcelSanu,
kas notikusi Server uzsaktaja tiesvediba.

No ta izriet, ka prasitajas tresa prasjjumu dala, kura ta véléjas parnemt Servier prasijumus un
procesualos rakstus, ir janoraida.

B. Par atsevisku iebildumu raksta pielikumu un saja raksta sniegto pieradijumu pienemamibu

1. Lietas dalibnieku argumenti

levadam prasitaja replikas raksta apgalvo, ka Komisija, lai pamatotu apstridétaja lémuma pausto
nostaju, iebildumu raksta ir atsaukusies uz jauniem dokumentiem un argumentiem. Proti, iebildumu
raksts (40. lpp. apjoma) daléji balstoties uz jauniem faktiem, kuru galvenais mérkis esot pamatot
apstridéto lémumu, kura Biogaran izvirzitajiem parmetumiem no 919. lpp. ir veltitas tikai 6. lpp.
Balstoties uz judikatiiru, prasitaja apgalvo, ka jaunu pieradijjumu izmanto$ana tiesvedibas stadija
apdraudot tiesibas uz aizstavibu.

Prasitaja ladz atzit par nepienemamiem noteiktus iebildumu raksta pielikumus, jo 23 no tiem ir anglu
valoda un neesot sniegts to tulkojums tiesvedibas valoda, proti, fran¢u valoda.

Komisija apstrid, ka ta ir iesniegusi jaunus pieradijumus, lai pamatotu apstridéta lémuma likumibu, un
ka ta nav izpildijusi savu pienakumu noradit pamatojumu. Proti, saikne starp Biogaran noligumu un
izligumu sikak esot izskaidrota apstridéta lémuma 561.—569. un 1351.—1354. apsvéruma.

Komisijas ieskata, tris apstakli, kas apstiprina saikni starp Biogaran noligumu un izligumu, nevar tikt
kvalificeti ka “jauni”, jo tie bija apstridétaja lémuma vai izrietéja no pasa minéta lémuma
konstatéjumiem. Vispirms M. batiska loma sarunas, kuras notika starp Niche un Servier, bija minéta
apstridéta lémuma 532. un 538. apsvéruma. Turpinajuma diskusijas par Niche vélmi sanemt lielaku
summu neka sabiedribai Matrix pieskirta summa esot minétas apstridéta lémuma preambulas
577. apsvéruma. Visbeidzot Biogaran loma attiecibas starp Servier un genérisko zalu sabiedribu
Lupin Ltd ari esot minéta apstridéta lémuma 979. apsvéruma.

2. Visparejas tiesas vertejums

Prasitaja apgalvo, ka Komisija, lai novérstu pamatojuma nepietiekamibu, parkapdama tiesibu uz
aizstavibu ievérosanas principu, iebildumu raksta ir atsaukusies uz jauniem dokumentiem un
argumentiem apstridétaja lémuma paustas nostajas pamatosanai.

Saja zina ir jaatgadina, ka tiesvediba par prasibu atcelt tiesibu aktu Komisija apstridéta lémuma
pamatojumam nevar iesniegt jaunus apstidzosus pieradijumus, kuri nav minéti lémuma. Tacu Tiesa un
Visparéja tiesa ir atzinusi, ka apstridéta lémuma autors var sniegt precizéjumus tiesvedibas stadija, lai
papildinatu pamatojumu, kas jau pats par sevi ir pietiekams, jo Sie precizéjumi var buat lietderigi,
Savienibas tiesai veicot lémuma pamatojuma saturisko kontroli, tadél, ka tie lauj iestadei paskaidrot tas
lémuma pamata eso$os iemeslus ($aja nozimé skat. spriedumus, 2000. gada 16. novembris, Finnboard
/Komisija, C-298/98 P, EU:C:2000:634, 46. punkts; 2011. gada 13. julijs, ThyssenKrupp Liften
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Ascenseurs/Komisija, T-144/07, no T-147/07 lidz T-150/07 un T-154/07, EU:T:2011:364, 146.—
149. punkts, un 2012. gada 27. septembris, Ballast Nedam/Komisija, T-361/06, EU:T:2012:491,
49. punkts).

Saja lieta Komisija, sniedzot precizéjumus iebildumu raksta, nav nedz neizpildijusi savu pienakumu
noradit pamatojumu, nedz parkapusi prasitajas tiesibas uz aizstavibu. Proti, ar iebildumu raksta
noraditajiem faktiskajiem apstakliem, kurus prasitja ir kvalificéjusi ka “jaunus”, ir tikai pamatota
Komisijas nostaja par saiknes pastavésanu starp Biogaran noligumu un izligumu, un tie skaidri izriet
no apstridéta lémuma.

Vispirms, runjot par jautajumu, vai Komisija varéja sniegt papildu netieSos pieradijumus attieciba uz
noteiktu Biogaran un Servier darbinieku dalibu sarunas par Biogaran noligumu un izligumu, ir
janorada, ka 2005. gada 4. februara e-pasts, kas apstridétaja lemuma ir minéts vairakas reizes (566. un
1351. apsvérums) un ir ieklauts iebildumu raksta B.10. pielikuma, liecina, ka, pirmkart, M. attieciba uz
Niche ir pildijis zinamu lomu sarunas par abiem noligumiem (skat. ari apstridéta lémuma
538. apsvérumu), un, otrkart, ka L., Servier grupas juridiska dienesta vaditaja, kura ir $a e-pasta kopijas
adresate, bija iesaistita sarunas. No $a pasa e-pasta izriet, ka persona, kura veica sarunas ar Biogaran
prasitajas varda, arl parakstija bridinajuma véstuli, kuru Servier nosutija Matrix 2005. gada 7. februari,
proti, dienu pirms izliguma noslégsanas.

Turpinajuma, runajot par sarunam starp Niche un Matrix un Niche vélmi sanemt lielaku summu neka
Matrix, Komisija pamatoti apgalvo, ka sie apstakli izriet no apstridéta lémuma preambulas
577. apsvéruma.

Visbeidzot, runajot par Biogaran vaditaja iespéjamo lomu izliguma noslég$ana starp Servier un
genérisko zalu sabiedribu Lupin, Komisijai ir tiesibas iebildumu raksta atbildét uz prasitajas
argumentiem, ar kuriem prasitaja véléjas pieradit, ka Komisijas nostaja ir pielauta klada tiesibu
piemérosana, proti, ka ar apstridéto lémumu Biogaran tiek uzlikta atbildiba par Servier ricibu ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2011. gada 13. julijs, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Komisija, T-144/07, no
T-147/07 lidz T-150/07 un T-154/07, EU:T:2011:364, 146.—149. punkts, un 2012. gada 27. septembris,
Ballast Nedam/Komisija, T-361/06, EU:T:2012:491, 49. un 50. punkts). Proti, Komisija atsaucas uz B.,
Biogaran dibinataja un priekssédétaja, lomu starp Servier un Lupin noslégtaja noliguma, lai paraditu,
ka Biogaran varéja saukt pie atbildibas par tas tieSo piedaliSanos parkapuma, nevis tas
matesuznémumam parmesto ricibu.

Runajot par atsevisku iebildumu raksta pielikumu pienemamibu, prasitaja apgalvo, ka attiecigie
dokumenti ir anglu valoda un tiem nav pievienots tulkojums tiesvedibas valoda, proti, francu valoda.

Saskana ar 35. panta 3. punkta pirmo un otro dalu Visparéjas tiesas 1991. gada 2. maija Reglamenta,
kur§ bija spéka diena, kad tika iesniegts iebildumu raksts, tiesvedibas valodu izmanto tostarp
dalibnieku procesualajos rakstos un mutvardu paskaidrojumos, t.sk. tiem pievienotajos dokumentos,
un visiem iesniegtajiem vai pievienotajiem dokumentiem, kas sastaditi kada cita valoda, japievieno
tulkojums tiesvedibas valoda. Visparéjas tiesas 2007. gada 5. julija noradijumu kancelejai 7. panta
5. punkta otraja dala ir paredzéts, ka, ja dokumentiem vai pielikumiem, kas pievienoti procesualajam
rakstam vai aktam, nav pievienots tulkojums tiesvedibas valoda, kanceleja ladz, lai attiecigais lietas
dalibnieks to iesniedz, ja S$is tulkojums ir vajadzigs pareizai tiesvedibas norisei. No 2012. gada
24. janvara Praktisko noradijumu lietas dalibniekiem Visparéja tiesa (OV 2012, L 68, 23. lpp.) 64. un
68. punkta izriet — ja iebildumu raksts neatbilst formas prasibam attieciba uz cita valoda sagatavotu
dokumentu tulkojumu tiesvedibas valoda, tiek noteikts sapratigs termins trakumu novérsanai.

Nemot véra $os noteikumus, ir jauzskata, ka — ja vien kads no lietas dalibniekiem to neladz — sekretars
uzdod tulkojumu nodrosinat tikai tad, ja tas izradas nepiecieSams pareizai tiesvedibas norisei ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2010. gada 15. janijs, Mediaset/Komisija, T-177/07, EU:T:2010:233,
37. punkts).
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Saja lieta ir jakonstaté, ka prasitaja nav skaidri ldgusi, lai Visparéja tiesa pieprasa Komisijai veikt anglu
valoda sagatavoto iebildumu raksta pielikumu tulkojumu fran¢u valoda, proti, tiesvedibas valoda $aja
lieta. Ta ir tikai apstridéjusi $o pielikumu pienemamibu, apgalvojot, ka Sie dokumenti nav sagatavoti
tiesvedibas valoda. Tomér Komisija ar 2015. gada 28. septembra véstuli sapratiga laikposma péc
iebildumu raksta iesniegSanas Visparéjas tiesas kanceleja iesniedza minéto pielikumu tulkojumu francu
valoda. Turklat prasitaja varéja izteikt savus apsvérumus par siem dokumentiem tiesas sédes laika. Lidz
ar to jebkura gadijuma — nepastavot nepieciesamibai noteikt, vai $is tulkojums bija nepieciesams
pareizai proceduras norisei, — iebilde par nepienemamibu, ko prasitaja ir izvirzijusi pret attiecigajiem
pielikumiem, ir janoraida.

Tadéjadi prasitajas izvirzitas iebildes par nepienemamibu ir janoraida.

IV. Par lietas butibu

Prasitaja savu prasljumu atbalstam izvirza tris pamatus. Pirmkart, ta apgalvo, ka apstridétaja lémuma
nav pieradita tas piedalisanas kada konkurences noteikumu parkapuma. Otrkart, ta apstrid Komisijas
vértéjumu par faktiem attieciba uz papildu pamudinosas prieksrocibas pastavésanu, kas izriet no
Biogaran noliguma. Treskart, ta apgalvo, ka Komisija, uzliekot tai sodu, ir pielavusi kladu tiesibu
piemérosana. Vispirms ir jaizvérté otrais pamats, péc tam — pirmais pamats un visbeidzot — tresais
pamats.

A. Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir notikusi faktu sagrozisana, ciktal apstridétaja
lemuma ir kliadaini secinats, ka Biogaran noligums esot bijis papildu pamudinajums, lai
iedrosinatu Niche noslégt izligumu ar Servier

Ar $o pamatu prasitaja apstrid vértéjumu, ko Komisija ir sniegusi par aplikotajiem faktiem, ka rezultata
ta secinaja, ka pastav konkurences ierobezojums.

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Par kludu vertéejuma, analizéjot saikni starp Biogaran noligumu un izliguma noligumu

1) Par noligumiem veikto sarunu hronologiju

Prasitaja apgalvo, ka par abiem noligumiem veikto sarunu norise esot bijusi atskiriga, kaut ari Biogaran
noliguma un Servier un Niche izliguma noliguma parakstiSana notika viena un taja pasa diena. Proti,
vairaki ta laika dokumenti liecina, ka Biogaran sarunas par Biogaran noligumu saka 2002. gada —
gandriz divus gadus pirms tika uzsaktas sarunas par izligumu. Tadéjadi prasitaja apstrid apgalvojumu,
ka sarunas par abiem noligumiem esot notikuSas viena un taja pasa laikposma, ka tas izriet no
apstridéta lémuma 1351. apsvéruma.

Apstaklis, ka prasitaja saka sarunas par Biogaran noligumu, kamér vél nebija sacies strids starp Servier
un Niche, pieradot, ka Biogaran bija autonomi, patstavigi un atseviski ieintereséta parakstit $o
noligumu neatkarigi no izliguma.

Prasitaja apgalvo, ka abu noligumu noslégsana viena un taja pasa diena norada nevis uz to, ka pastav
saikne, bet gan tikai uz to, ka Servier un Niche strida blakusiedarbiba bija ieprieks starp Niche un
Biogaran notieko$o sarunu apturésana, kuras esot tikusas atsaktas 2005. gada februarl — dazas dienas
pirms izliguma noliguma paraksti$anas.

ECLIL:EU:T:2018:910 11



72

73

74

75

76

77

78

79

SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

Komisija apgalvo, ka ta apstridétaja lémuma ir pieradijusi, ka sarunu hronologija apstiprina, ka pastav
saikne starp izliguma noligumu un Biogaran noligumu.

Pirmkart, Niche 2011. gada 15. janija pazinojuma esot apstiprinajusi, ka sarunas par izliguma noligumu
un Biogaran noligumu ir notikusas vienlaikus. Otrkart, starp Niche un Biogaran ieprieks veiktas
sarunas esot attiekusas vienigi uz produktu A un tikai 2005. gada februari esot tikusas paplasinatas,
attiecinot tas ari uz citam molekulam. Noliguma tvérums tadéjadi esot ticis paplasinats pédéja bridi,
ko apstiprinot 2005. gada 4. februara e-pasts, kuru Biogaran advokats nosutija Niche. Treskart, sazina
starp Biogaran un Niche vél turpinajas 2004. gada augusta, t.i., vairak neka vienu ménesi péc
tiesvedibas uzsaksanas Apvienotaja Karalisté. Kaut arl $ai sazinai nebija rezultata, sarunas starp
Biogaran un Niche esot tiku$as atsaktas tikai izliguma sarunu ietvaros, kamér tiesvediba starp Servier
un Niche vél turpinajas. Tadéjadi neskietot, ka sarunas par produktu A ir tikusas apturétas 2004. gada
janija uzsaktas tiesvedibas dél.

2) Par juridisko saikni starp izliguma noligumu un Biogaran noligumu

Prasitajas ieskata, pretéji tam, ko Komisija noradijusi apstridéta lémuma 1190. apsvéruma, Biogaran
parakstitais noligums nav ticis “pakartots” tam, ka Niche akcepté izliguma noliguma nosacijumus.
Proti, neviena no abiem noligumiem nav paredzéts, ka ta parakstiSana vai izpilde ir atkariga no otra
noliguma parakstisanas vai izpildes.

Turklat prasitaja uzsver, ka uz abiem noligumiem attiecas dazadas tiesibu sistémas un tie neietilpst
viena jurisdikcija. Abi noligumi nesaistot aridzan vienas un tas paSas Servier grupa ietilpstosas
juridiskas personas un neesot tikusi parakstiti viena un taja pasa vieta — Biogaran noligums esot
parakstits Parizé (Francija), savukart Niche un Servier izliguma noligums ir parakstits Londona
(Apvienota Karaliste).

Papildus tam prasitaja precizé, ka abos noligumos paredzétie maksajuma datumi esot tikai daléji
identiski, jo Biogaran maksajumi saistiba ar licencé atlauto apgadi esot bijusi vélaki.

Prasitaja piebilst, ka Komisijas nostaja par saiknes pastavé$anu starp abiem noligumiem liela méra
balstas uz Niche pazinojumiem, kaut ari $o pazinojumu nekonkrétumam butu vajadzéjis likt Komisijai
tos izmantot ar piesardzibu. Komisija esot vienkar$i nenémusi véra tas nostdjai pretruna esosus
pazinojumus tikai ta iemesla dél, ka tie esot sniegti péc pazinojuma par iebildumiem un tadéjadi tie
esot ar mazaku pieradijuma spéku neka iepriek$ administrativaja procesa sniegtie pazinojumi.

Komisija apgalvo, ka abi noligumi, par kuriem sarunas notika vienlaicigi, tika noslégti viena un taja pasa
diena un tajos tika paredzéti maksijumi pa dalam tiesi tajos pasos datumos attieciba uz produktu
registracijas lietu nodosanu, kura bija 2,5 miljonu GBP maksajuma pamata. Ta apgalvo, ka Niche
administrativas procediras laika vairakkart skaidri apstiprinaja — it ipasi atbildé uz pazinojumu par
iebildumiem -, ka Biogaran noligumu ierosinaja Servier, lai Niche pieskirtu visu kompensaciju, kas
noligta ka pretizpildijums par visparéja izliguma noliguma noslégsanu. Komisija atsaucas uz Servier un
Niche izliguma projektu, kura rokraksta veiktd norade “ramiprils” ir veikta iepretim noradei
“2,5 miljoni”. Komisijas ieskata, sie apstakli liecinot, ka cena, ko Servier maksa apmaina pret Niche
saistibam, ietverot maksajumu 2,5 miljonu GBP apmeéra, kas ir paredzéts saistiba ar ramiprila
registracijas lietu, t.i., Biogaran noliguma.

Komisija atzist, ka Niche sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir piebildusi, ka Biogaran
noligums ir ists komercials noligums ar Istu pretizpildijumu. Tomér $aja pasa dokumenta Niche esot
apgalvojusi, ka dazkart varot gadities — kaut arl ta nav normala komercprakse —, ka vairaki noligumi
attieciba uz vairakiem produktiem tiek noslégti vienlaikus. Turklat Komisija uzsver, ka Niche
pazinojumi, kas ir sniegti bridi, kad Niche bija zinams par iebildumiem, kuri pret to ir izvirziti, nav
tads pats pieradijuma spéks ka pazinojumiem in tempore non suspecto.
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Komisija ari apgalvo, ka 2005. gada 4. februara e-pasts, kuru Biogaran advokats nosutija Niche saistiba
ar attiecigo summu, apstiprina, ka pastav saikne starp Siem diviem noligumiem. Puses esot vienojusas
par summu, kuru Biogaran ir jamaksa Niche, un tas péc tam ir apspriedusas Biogaran noliguma
saturu. Tatad minéta noliguma galvenais mérkis esot bijis sniegt papildu pamudinajumu Niche, nevis
noslégt komercialu noligumu, ka Biogaran to apgalvo prasibas pieteikuma 75. punkta. Proti, $is
noligums neliecinot, ka Biogaran intereséja $ie produkti, nedz arl ka tai bija jebkads pamudinajums
tirgot Sos produktus, kuri noliguma tvéruma tika ieklauti tikai sarunu nosléguma.

Turklat Komisija uzskata, ka, pat ja Biogaran noliguma un izliguma noliguma parakstitaji nav vieni un
tie pasi, sarunas daléji piedalijas vieni un tie pasi sarunu veicéji. Tapat Biogaran noliguma projekts esot
ticis parsutits Servier grupai un grupas juridiska dienesta vaditaja L. bija ieklauta ta e-pasta kopija, ko
Biogaran 2005. gada 4. februarl nosatija Niche, lai gan Sis e-pasts attiecas uz ligumu, kuru bija
janoslédz Biogaran, un vinai tika nosutita ari starp Niche un Biogaran 2004. gada 20. julija par
produkta A kapsulam noslégta noliguma kopija.

3) Par nodomu pamudindt Niche

Prasitaja apgalvo, ka Komisija apstridétaja léemuma nav pieradijusi, ka Biogaran esot bijis nodoms
mudinat Niche parakstit izligumu. Tapat Komisija neesot sikak izskaidrojusi iemeslus, kuru dé] Servier
it ka esot izmantojusi Biogaran starpniecibu, lai veiktu $o papildu maksajumu 2,5 miljonu GBP apmeéra,
kaut ari Servier pati apnémas samaksat Niche summu 11,8 miljonu GBP apmeéra.

Komisija apgalvo, ka Niche un Matrix, slégdamas attiecigos izligumus ar Servier, apsprieda summu
sadali savstarpéji. 2005. gada septembra ieks$éjs Matrix dokuments liecinot, ka summas, kuras bija
izligumu priek$mets, starp Niche un Matrix ir tikusas noligtas un sadalitas vienadas dalas, kaut ari
Matrix véléjas sanemt vairak neka Niche (apstridéta lemuma 577. apsvérums). Atseviska noliguma
noslégsana starp Biogaran un Niche esot skaidri lavusi palielinat maksajumu, kuru Servier grupa veica
sabiedribai Niche, vienlaikus no $a darijuma izslédzot Matrix. Turklat Niche esot apstiprinajusi, ka
maksajums veido dalu no “total overall compensation” (visparéjas atlidzibas sistémas)
15,7 miljonu GBP apmeér3, kas noligta starp Servier un Niche.

Komisija piebilst, ka tai nebija japierada, ka Biogran ir bijis nodoms pamudinat Niche parakstit
izligumu. Proti, pusu nodoms nav nepieciesams elements, lai konstatétu noliguma ierobezojoso
raksturu. Turklat Komisija uzskata, ka ta ir pieradijusi, ka abi Biogaran un ta matesuznémuma Servier
ar Niche noslégtie noligumi ir nedalami. Ta ka Biogaran un Servier veido vienu ekonomisku vienibu,
neesot bijis nepieciesams pieradit, ka $is vienibas ietvaros katrai tas sastavdalai bija nodoms mudinat
Niche parakstit izliguma noligumu.

Komisija apgalvo, ka Biogaran noliguma noteikumi, saskana ar kuru puses nevar prasit atmaksat
samaksatas summas, ja nav izdevies sanemt TA, nebija vérsti uz to, lai mudinatu Biogaran pieprasit
TA.

Proti, vispirms Biogaran ligumiskas saistibas neesot ietvérusas pienakumu pieprasit TA, pamatojoties
nodotajam registracijas lietam (Biogaran noliguma 2.2. un 3. pants).

Turklat, ja Biogaran nebutu sanémusi TA 18 ménesu laika un atbilsto$i Biogaran noliguma 14.2. un
14.4. pantam, noligums batu ticis automatiski izbeigts un maksajums, ko Nickhe jau veikusi, nebatu
atgustams.

Biogaran neesot aridzan bijis nekada ekskluzivitates pienakuma saistiba ar iesniegtajam produktu
registracijas lietam, un tapéc ta esot varéjusi viegli izvairities no saistibam pret Niche, nepieprasot TA
uz registracijas lietu pamata, jo Biogaran nebija $ada pienakuma. Tiesi tas esot arl noticis, jo Biogaran
ir noslégusi vél vienu noligumu ar sabiedribu A. par vairaku registracijas lietu iegadi, kuras ari attiecas
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uz produktu A ta dazadas devas. Komisija norada, ka — pretéji Biogaran noligumam — ar sabiedribu A.
noslégtaja noliguma bija paredzéts, ka sabiedriba A. atlidzina Biogaran veiktos maksajumus TA
neiegiidanas gadijuma. Sada at$kiriba starp $o divu noligumu noteikumiem liekot domat, ka Niche
nebija nekadas garantijas, ka Biogaran pieprasis TA un atbilsto$i Biogaran noligumam iepirks
produktus no Niche. Proti, ta ka veicamais maksajums Niche jebkura gadijuma esot bijis jasamaksa,
pirms ir iespéjams zinat, ka Biogaran sanems TA, Niche neesot bijis garantijas, ka Biogaran pieprasis
TA un iepirks produktus no Niche.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka Biogaran skaidrojumi saistiba ar 2,5 miljonu GBP samaksu ir maz
ticami. Proti, Biogaran neesot varéjusi pamatot, ka ta varétu samaksat $adu summu, nedz ka
pamudinajumu tai pieprasit TA, nedz ka lidzekli, lai nodrosinatu vél vienu produkta A piegades avotu,
nedz ka lidzekli, lai iegiitu “nodro$inajuma registracijas lietas”, kuras izvélétas nejausi (iznemot
produktu A) un ka ta varéja uznemties risku, ka $is maksajums tiek zaudéts. Tapat Komisijai ir $aubas
par Biogaran noliguma neparasto struktiru, it ipasi to, ka maksajums ir neatlidzinams. Proti, Biogaran
noligums atskiroties no noliguma, kas noslégts ar sabiedribu A., kura ir noteikts, ka TA neiegisanas
gadijuma sabiedriba A. atlidzina sanemto maksajumu.

b) Par prasitajas komercintereses noslégt Biogaran noligumu nemsanu véra

Prasitaja apgalvo, ka Biogaran noligums ir pamatots ar Biogaran komerciali legitimo un konkurenci
veicinoso vélmi nodro$inat vairakus piegades avotus, lai ieviestu un izstradatu produktus genérisko zalu
tirg, konkréti produktu A, vérSoties pie Niche — ilglaiciga partnera, kura riciba bija nepieciesamas
registracijas lietas un apgades spéjas. Faktu, ka 2,5 miljonu GBP maksajums bija legitims
pretizpildijums par Biogaran noliguma iegutaja tiesibam, apstiprinot apstaklis, ka Komisija $o summu
neesot némusi véra, kad ta apstridétaja léemuma aprékinaja Niche uzliekamo naudas sodu.

Komisija noraida prasitijas izvirzito apgalvojumu par apgades avotu nodrosinasanu, ko ta kvalificé ka
“maz ticamu”, jo Biogaran neesot neko darijjusi, lai sanemtu TA.

1) Par produktu A

Prasitaja uzsver, ka, nemot véra produkta A komercialos panakumus, Biogaran bija butiski iegtt $o zalu
genériskas formas razosanas uzsak$anai nepiecieSamas tiesibas. Tadéjadi, lai nodrosSinatu apgadi,
Biogaran esot véléjusies iegut divas registracijas lietas no dazadiem tirgus dalibniekiem, noslédzot divus
noligumus — pirmo ar sabiedribu A. 2004. gada decembri un otro ar Niche 2005. gada februari.
Prasitdja uzsver, ka alternativu apgades avotu nodro$inasana ir parasta genérisko zalu sabiedribu
prakse, kas ir skaidrojama ar tehniskajam un no tiesiska reguléjuma izrietosajam problémam, ar kuram
ir jasaskaras genérisko zalu izstrades laika.

Prasitaja apgalvo, ka $aja gadijuma divu piegades avotu nodrosinasana bija vajadziga divu iemeslu dél.
Pirmkart, Niche produkta A 10 mg registracijas lieta izradijas loti vaja analitiskaja dala, kas buatu
varéjusi aizkavét kompetento iestazu veikto novértéjumu (prasibas pieteikuma A.17. pielikums).
Otrkart, Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits de santé [Francijas Zalu un veselibas
produktu drosuma agentiras] (Afssaps) 2005. gada jalija veiktais izmeklésanas pasakums attieciba uz
vairakam sabiedribas A. registracijas lietam esot radijis $aubas par to derigumu (prasibas pieteikuma
A.18. pielikums).

Turklat vél viena produkta A avota nodrosinasana no Niche esot sniegusi vairakas prieksrocibas
salidzindjuma ar noligumu, kas noslégts ar sabiedribu A. Pirmkart, Biogaran noligums esot lavis
Biogaran iegut registracijas lietas, kas attiecas uz produktu A tablesu forma un produktu A 10 mg, uz
kuriem neattiecas noligums ar sabiedribu A.; otrkart, Niche noligums esot pavéris iespéju ieiet
Apvienotas Karalistes tirgi un vél vienas tadas valsts tirga, kura nav EEZ dalibvalsts, laikposma, kura
Biogaran véléjas izvérst darbibu arvalstis.

14 ECLL:EU:T:2018:910



97

98

99

100

101

102

103

SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

Prasitaja tomeér esot devusi prieksroku sabiedribas A. registracijas lietam, jo tas lava atrak ienakt tirga,
tapéc ka sabiedriba A. savas TA registracijas lietas bija iesniegusi agrak neka Niche.

Prasitaja apgalvo, ka tas apgades stratégiju attaisno finansiali apsvérumi. Proti, kop$ $a genériska
produkta laiSanas Francijas tirgii tas esot radijjis vairak neka 79 miljonus EUR lielu apgrozijumu
(83 miljoni EUR atbilstosi replikas raksta veiktajam precizéjumam). Nemot véra Sos apstaklus, prasitaja
apgalvo, ka tai ir janodro$ina sava apgade ar produktu A, lai attaisnotu maksajumu 2,5 miljonu GBP
apmeéra, kas veikts sabiedribai Niche, un lai neaprobezotos tikai ar apgrozijumu, ko rada produkta B
pardosana.

Visbeidzot prasitaja piebilst, ka $is summas samaksa Niche bija vél jo vairak attaisnota tapéc, ka Niche
tai bija pieskirusi ekskluzivas tiesibas uz Francija, Apvienotaja Karalisté un viena EEZ neietilpstosa
valstl sagatavotajam registracijas lietam, tacu tas ta nebija attieciba uz citiem neekskluziviem
noligumiem, ko noslégusi Biogaran. Tapéc $aja konteksta apstridétaja lémuma veiktais salidzinajums
ar citiem noligumiem esot neparliecinoss.

Komisija uzskata, ka prasitajas teikto atspéko péc Biogaran noliguma noslégsanas Biogaran veiktais
audits, kura ir atklajusies Niche registracijas lietas trakumi. Proti, $is arguments pieradot, ka Biogaran
riciba pirms $1 noliguma nebija informacijas par Niche produkta A rezultatiem un ta batu uznémusies
risku maksat 2,5 miljonus GBP, kaut ari produkta A registracijas lieta, iespéjams, bija bez vértibas. Lai
gan $is audits par Niche registracijas lietu kvalitati varétu attaisnot otra apgades avota nodro$inasanu
no sabiedribas A., tas nevarot izskaidrot, kapéc prasitaja véléjas maksat augstaku cenu neka par
sabiedribas A. registracijas lietu. Proti, Biogaran sabiedribai A. kopuma uz divu noligumu pamata, kuri
attiecas uz produktu A, esot samaksajusi 330000 EUR, — $i summa ir krietni mazaka neka Niche
samaksata summa.

Komisija uzsver, ka Niche spéja piegadat tabletes un 10 mg devu nevaréja attaisnot attiecigo noligumu.
Proti, divus ménesus péc noliguma noslégsanas, lai gan Biogaran bija iespéja iesniegt Niche registracijas
lietu kompetentajas iestadés, ta esot noslégusi vél vienu noligumu ar sabiedribu A. par produktu A
tablesu forma.

Komisija apstrid arl prasitajas argumentu, ka Biogaran esot tikusi mudinata noslégt Biogaran noligumu,
pamatojoties uz izmeklésanu, ko Afssaps 2005. gada julija veica attieciba uz sabiedribu A. Proti, $is
notikums nebatu varéjis ietekmét Biogaran, jo tas norisinajas péc Biogaran noliguma noslégsanas.

Turklat Biogaran neesot sniegusi pieradijumus par Biogaran noliguma lietderibu saistiba ar tas planoto
darbibas izvérsanu arvalstis.

Komisija uzsver, ka, lai gan Biogaran apgrozijums kops 2007. gada ir 79 miljonu EUR apmeéra, no Niche
produkta A guta pelna ir vienada ar O (apstridéta lémuma 567. apsvérums). Tapéc Komisija apstrid
apgalvojumu, ka Biogaran bija sev janodro$ina otrs apgades avots no Niche.

Visbeidzot Komisija apstrid argumentu, ka Biogaran noliguma pieskirta ekskluzivitate salidzinajumu ar
citiem noligumiem padara neiedarbigu. Proti, $sads salidzindjums liecinot, ka neviena no paréjiem
noligumiem nav paredzéts neatlidzinams maksajums. Komisijas ieskata, maksajums bija zaudéts jau
sakotnéji un Biogaran neesot neko darjjusi, lai to padaritu rentablu. Ekskluzivitatei aridzan neesot

_____

nekadas veértibas, ja produkta izstrade nav pietiekami progreséjusi vai ja pastav kadi regulativi skersli.
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2) Par produktu B

Prasitaja apgalvo, ka Biogaran noligums tai ir lavis tirgot produktu B 10 mg un sasniegt apgrozijumu
150000 EUR apméra (211000 EUR apmeéra atbilstosi replikas raksta veiktajam precizéjumam). Sa
produkta izplatiSana esot uzticéta vienam no lielakajiem vairumtirgotajiem Francija — sabiedribai
Almus.

Komisija apgalvo, ka ieprieks starp Biogaran un Bioglan (kluvusi par Niche) noslégtaja noliguma par
produktu B bija paredzéts, ka Biogaran veiktais maksajums bija atmaksajams, ja TA netiek sanemtas,
tacu tas ta nebija Biogaran noliguma gadijjuma. Turklat Niche $aja noliguma neesot sniegusi nekadas
garantijas par to TA nodo$anu, kuras ta 2001. gada bija sanémusi Francija, jo $ai nodos$anai bija
nepiecieSsama TA atjaunosana, tacu Niche kompetentajam iestadém to nebija lagusi.

Runajot par izplatiS$anas ligumu, kas noslégts ar Almus, un tas lojalitates nodro$inasanu, Komisija
apgalvo, ka produkts B nav lavis noslégt $o ligumu, jo produkts B bija tikai viena no 23 molekulam, uz
kuram S8is ligums attiecas.

3) Par produktu C

Prasitaja apgalvo, ka ta var tirgot produktu C kop$ 2000. gada, pateicoties vairakiem ar Disphar
noslégtiem noligumiem. Tomér td esot nolémusi nodrosinat citus apgades avotus saistiba ar
neskaidribu par apgades noliguma, kas noslégts ar Disphar, atjaunosanu un savu vélmi izvérst darbibu
arvalstis. Niche nodro$inatas produktu registracijas lietas Biogaran beigu beigas neesot izmantojusi
tapéc, ka tika atjaunots ar Disphar noslégtais noligums.

Tadéjadi apstaklis, ka attieciba uz diviem no trim produktiem Biogaran nebija sanémusi TA uz to
registracijas lietu pamata, kuras bija sanemtas no Niche, nelaujot secinat, ka starp Biogaran noligumu
un izligumu pastav saikne. Runa esot tikai par Biogaran vélmi nodro$inat vairakus apgades avotus
saskana ar attiecigaja nozaré pastavoso praksi.

Komisija uzskata, ka nav ticams, ka Biogaran ir maksdjusi tik lielu summu vienigi par iespéju sanemt
produkta registracijas lietu, kuru ta nekad nav izmantojusi. Proti, Biogaran nebija pat pieprasijusi
Niche, lai registracijas lieta tiktu nodota, pirms attiecigais noligums tiek automatiski izbeigts TA
neiegtsanas dél.

2. Vispareéjas tiesas vertejums

a) levada apsverumi

Vispirms ir jauzsver, ka Komisija Biogaran noligumu apstridétaja léemuma ir uzskatijusi par
pamudinajumu, ko Servier ir sniegusi sabiedribai Niche, papildus tam pamudinajumam, kas izrietéja
no Servier un Niche starpa noslégta izliguma, lai parliecinatu Niche atteikties no saviem centieniem
ienakt perindoprila tirgti. Biogaran noligums, Komisijas ieskata, ir ar $o izliguma noligumu izdarita
parkapuma sastavdala, ko veido konkurences ierobezojums mérka dél. Tadé] tas var veidot parkapumu
tikai tad, ja $adi kvalificéjams arl Servier un Niche izliguma noligums. Sajos apstaklos $is prasibas
izskatiSanas nolikos ir jaizklasta ta izliguma noliguma juridiskais konteksts, ar kuru Biogaran
noligums esot saistits.

Saja zina ir janorada, ka izliguma noligumam ar patentu jomu saistita strida var nebat nekadas
negativas ietekmes uz konkurenci. Ta tas ir, pieméram, gadijumi, ja puses vienojas par to, ka
attiecigais patents nav spéka, un $a iemesla dél paredz genérisko zalu sabiedribas nekavéjosu ienaksanu
tirga.
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Saja lieta starp Servier un Niche noslégtais noligums neietilpst minétaja kategorija, jo taja ir ieklauti
noteikumi par patentu neapstridésanu un produktu netirgosanu, kas jau pasi péc sava rakstura ir
konkurenci ierobezojos$i. Proti, neapstridéSanas noteikums apdraud sabiedribas intereses novérst
jebkadu skérsli saimnieciskai darbibai, kurs var izrietét no kladaini izsniegta patenta ($aja nozimé skat.
spriedumu, 1986. gada 25. februaris, Windsurfing International/Komisija, 193/83, EU:C:1986:75,
92. punkts), un netirgosanas noteikuma sekas ir viena no patenta ipasnieka konkurentiem izslég$ana no
tirgus.

Sadu noteikumu ieklausana gan var bit likumiga, tacu tikai, ciktal ta ir pamatota ar to, ka puses atzist
attieciga patenta spéka esamibu (un lidz ar to — ka $o patentu parkapj attiecigie genériskie produkti).

Netirgosanas un neapstridésanas noteikumu klatbatne, kuru tvérums aprobezojas ar attiecigo patentu,
savukart ir problematiska, ja Skiet, ka $o noteikumu attiecinasana uz genérisko zalu sabiedribu nav
pamatota ar to, ka ta atzist patenta spéka esamibu. Ka pamatoti norada Komisija, “pat ja noliguma
ietvertie genérisko zalu sabiedribas komercautonomijas ierobezojumi neparsniedz patenta materialas
piemérosanas jomu, tie ir uzskatami par [LESD] 101. panta parkapumu, ja $ie ierobeZojumi nevar tikt
attaisnoti un neizriet no pusu novértéjuma par pasas ekskluzivas tiesibas pamatotibu” (apstridéta
lémuma 1137. apsvérums).

Saja zina ir janorada, ka “apgriezta maksajuma” esamiba, t.i., originalo zalu sabiedribas maksajuma
esamiba genérisko zalu sabiedribai, izliguma noliguma konteksta ir divtik aizdomiga. Proti, pirmam
kartam ir jaatgadina, ka patenta mérkis ir sniegt atlidzindjumu izgudrotdjam par radosajam pulém,
laujot vinam giit taisnigu pelnu no sava ieguldijuma, un ka spéka esoSam patentam tadéjadi principa ir
jaatlauj veértibas nodosanu savam Ipa$niekam — pieméram, izmantojot licences noligumu, — nevis
otradi. Otram kartam — apvérsta maksidjuma pastavé$ana rada aizdomas par apstakli, ka izligums
balstas uz to, ka izliguma puses atzist attieciga patenta spéka esamibu.

Tomeér no apvérsta maksajuma esamibas vien vél nav secinams, ka pastav konkurences ierobezojums
mérka dél. Proti, nav izslégts, ka noteikti atseviski apgriezti maksajumi, ja tie ir attiecigaja tiesvediba
noslégta izliguma neatnemama dala, ir attaisnoti. Savukart, ja neattaisnots apvérsts maksajums ir
saistits ar izliguma noslégsanu, ir uzskatams, ka genérisko zalu sabiedriba ar So maksajumu tiek
mudinata ievérot netirgo$anas un neapstridésanas noteikumus, un ir jasecina, ka pastav konkurences
ierobezojums meérka dél. Saja gadijuma konkurences ierobezojumi, kurus rada netirgo$anas un
neapstridésanas noteikumi, vairs nav saistiti ar patentu un izligumu, bet gan ir skaidrojami ar kadas
prieksrocibas sniegSanu noluika mudinat genérisko zalu sabiedribu atteikties no konkurésanas
centieniem.

Ir janorada, ka — lai gan nedz Komisija, nedz Savienibas tiesa nav kompetenta lemt par patenta spéka
esamibu —, tomeér S§is iestades, darbojoties savas attiecigas kompetences robezas un nelemjot par pasu
patenta spéka esamibu, var konstatét ta anomalu izmanto$anu, kas nav saistita ar ta specifisko meérki
($aja nozimeé skat. spriedumus, 1968. gada 29. februaris, Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11,
109. un 110. lpp., un 1974. gada 31. oktobris, Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 7. un
8. punkts; péc analogijas skat. arl spriedumus, 1995. gada 6. aprilis, RTE un ITP/Komisija, C-241/91 P
un C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50. punkts, un 2011. gada 4. oktobris, Football Association Premier
League u.c., C-403/08 un C-429/08, EU:C:2011:631, 104.—106. punkts).

Savukart konkurenta pamudinasana pienemt netirgosanas un neapstridéSanas noteikumus $a
sprieduma 116. punkta aprakstitaja nozimé vai $is pamudinasanas izraisita paklausanas s$adiem
noteikumiem ir uzskatamas par patenta anomalu izmantosanu.

Ka Komisija pareizi ir noradijusi apstridéta lémuma 1137. apsvéruma, “patentu tiesibas nav paredzétas
tiesibas maksat saviem eso$ajiem vai potencialajiem konkurentiem, lai tie paliktu arpus tirgus vai
atturétos no patenta apstridésanas pirms ienaksanas tirga”. Tapat Komisija arl uzskata, ka “patentu
ipasniekiem nav atlauts maksat genérisko zalu sabiedribam, lai tas paliktu arpus tirgus, un samazinat
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ar konkurenci saistitos riskus — neatkarigi no ta, vai tas notiek patentu joma noslégta izliguma
noliguma ietvaros vai izmantojot citu lidzekli” (apstridéta léemuma 1141. apsvérums). Visbeidzot
Komisija ir pamatoti piebildusi, ka “maksajumi potencialajiem konkurentiem vai citada veida to
mudinasana palikt arpus tirgus nepieder nevienai no patentiem izrieto$ajam tiesibam un neatbilst
nevienam lidzeklim, kas patentu tiesibas ir paredzéts, lai nodrosinatu patentu ievérosanu” (apstridéta
léemuma 1194. apsvérums).

Ja tiek konstatéta pamudinajuma pastavésana, puses vairs nevar atsaukties uz patenta spéka esamibas
atziSanu izliguma ietvaros. Saja zina nav nozimes apstaklim, ka patenta spéka esamibu ir apstiprinajusi
tiesa vai administrativa iestade.

Tiesi tapéc ar netirgo$anas un neapstridésanas noteikumiem radito konkurences ierobezojumu patieso
iemeslu ir uzskatams pamudinajums, nevis tas, ka izliguma puses atzist patenta spéka esamibu (skat. $a
sprieduma 112. punktu); Sie noteikumi — ta ka tiem $aja lietd nav nekada legitima pamatojuma —
normalas konkurences darbibai kaité tik liela méra, ka var tikt kvalificéti ka konkurences ierobezojums
mérka del.

Tapéc pamudinajuma gadijuma attiecigie noligumi ir jauzskata par noligumiem par izslégsanu no
tirgus, kuros palicéji sniedz atlidzindjumu tirgu pametusajiem. Tadéjadi patiesiba $ie noligumi ir
uzskatami par konkurentu uzpirksanu un lidz ar to ir jakvalificé ka konkurences ierobezojumi mérka
dél, ka tas izriet no 2008. gada 20. novembra sprieduma Beef Industry Development Society un Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 8. punkts un 31.-34. punkts) un no generaladvokates
V. Trstenjakas [V. Trstenjak] secinadjumiem lieta Beef Industry Development Society un Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:467, 75. punkts), kuri ir minéti tostarp apstridéta lemuma preambulas 1139. un
1140. apsvéruma. Turklat konkurentu izslégsana no tirgus ir tirgus sadales un razosanas ierobezosanas
galgja forma (spriedums, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, notiek apelacijas
tiesvediba, EU:T:2016:449, 435. punkts), kurai tada konteksta ka stridigo noligumu konteksts ir
konstatéjama vél augstaka kaitiguma pakape, jo izslégtas sabiedribas ir genérisko zalu sabiedribas, kuru
ienaksana tirgli principa ir labvéliga konkurencei un palidz istenot visparéjas intereses nodrosinat
létaku veselibas apripi. Visbeidzot $o izslégsanu stridigajos noligumos pastiprina tas, ka genérisko zalu
sabiedribai nav iespéjams apstridét stridigo patentu.

No visa iepriek$s minéta izriet, ka ar patentiem saistitos stridos noslégtu izligumu konteksta, lai varétu
veikt kvalifikaciju, ka ir notikusi konkurences ierobezosana mérka dél, izliguma ir jabuat ieklautai gan
pamudinosai prieksrocibai attieciba uz genérisko zalu sabiedribu, gan ari korelativam ierobezojumam
attieciba uz tas centieniem konkurét ar originalo zalu sabiedribu. Ja $ie abi nosacijumi ir izpilditi, ir
jaizdara secindjums par konkurences ierobezojumu mérka dél, nemot véra to, cik liela méra sadi
noslégts noligums kaité pareizai normalas konkurences funkcionésanai.

Ar Sodien pasludinatajiem spriedumiem lieta Servier u.c./Komisija (T-691/14) un Niche Generics
/Komisija (T-701/14) Visparéja tiesa nosprieda, ka abi nosacijumi ir izpilditi, proti, Komisija ir pamatoti
uzskatijusi, ka summa 11,8 miljonu GBP apmeéra, kuru Niche ir parskaitijusi Servier, pamatojoties uz
starp $im abam sabiedribam noslégto izligumu, bija pamudinajums, kura mérkis bija izslégt Niche no
tirgus, un $is noligums ir konkurences ierobezojums mérka deél.

Lidz ar to pamats, kuru Biogaran izvirzija tiesas sédé, sniedzot atbildi uz Visparéjas tiesas rakstveida

jautajumu par izliguma noligumu, un ar kuru tika apgalvots, ka $is noligums nav izskatams par LESD
101. panta parkapumu, var tikt vienigi noraidits bez vajadzibas lemt par ta pienemamibu.

b) Par Biogaran noliguma raditas pamudinosas prieksrocibas esamibu

Biogaran apgalvo, ka Biogaran noligums neesot papildu pamudinajums, lai iedrosinatu Niche noslégt
izliguma noligumu, bet gan patstavigs komercnoligums, kas noslégts atbilstosi tirgus nosacijumiem.
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Saja zina no Regulas Nr. 1/2003 2. panta, ka arl pastavigas judikataras izriet, ka konkurences tiesibu
joma, ja pastav strids par parkapuma esamibu, Komisijai ir jasniedz tas konstatéta parkapuma
pieradijumi un ir jaiesniedz tadi pieradijumi, kas juridiski pietiekami pierada parkapumu veidojoso
faktu esamibu (spriedumi, 1998. gada 17. decembris, Baustahigewebe/Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 58. punkts, un 1999. gada 8. julijs, Komisija/Anic Partecipazioni, C-49/92 P,
EU:C:1999:356, 86. punkts; skat. arl spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, 91. punkts un taja minéta judikattra).

Saja konteksta, ja tiesai rodas $aubas, tas ir jainterpreté par labu parkapuma konstaté$anas lémuma
adresatam. Tadel it ipasi prasibas atcelt léemumu par naudas soda uzlikSanu procesa tiesa nevar
secinat, ka Komisija attiecigo parkapumu ir konstatéjusi juridiski pietieckama veida, ja tiesai par So
jautajumu veél saglabajas Saubas (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, 92. punkts un taja minéta judikatira).

Proti, ir janem véra nevainiguma prezumpcija, kas izriet tostarp no Eiropas Savienibas Pamattiesibu
hartas 48. panta. Nemot véra attiecigo parkapumu raksturu, ka ari ar to saistito sankciju raksturu un
smagumu, nevainiguma prezumpcija ir piemérojama arl attieciba uz tiem uznémumiem
piemérojamiem procesiem par konkurences tiesibu normu parkapsanu, kuru sekas var bat naudas
sodu vai kavéjuma naudas uzliksana (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija,
T-442/08, EU:T:2013:188, 93. punkts un taja minéta judikatara).

Tapat ir janem véra nemazsvarigais reputacijai nodaritais kaitéjums, ko fiziskai vai juridiskai personai
rada secinadjums par to, ka ta ir bijusi iesaistita konkurences tiesibu normu parkapuma (skat.
spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 95. punkts un taja minéta
judikatara).

Lidz ar to Komisijai ir jasniedz precizi un saskanoti pieradijumi, lai konstatétu parkapuma pastavésanu
un lai gatu drosu parliecibu, ka apgalvotie parkapumi ir uzskatami par konkurences ierobezojumiem
LESD 101. panta 1. punkta izpratné (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis, CISAC/Komisija,
T-442/08, EU:T:2013:188, 96. punkts un taja minéta judikatara).

Ir svarigi uzsvért, ka ne katram Komisijas iesniegtajam pieradijumam ir noteikti jaatbilst Siem
kritérijiem attieciba uz katru parkapuma elementu. Proti, $ai prasibai var atbilst visparigi novértéts
netieSo pieradijjumu kopums, uz kuriem atsaucas iestade (skat. spriedumu, 2013. gada 12. aprilis,
CISAC/Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 97. punkts un taja minéta judikatara).

Lielakaja dala gadijjumu pretkonkurences darbibu vai noligumu pastavésana ir jaizsecina no noteikta
skaita sakritibu vai netieSo pieradijumu, kuri, skatiti kopa un nepastavot citam logiskam
izskaidrojumam, var veidot pieradijumu par konkurences tiesibbu normu parkapumu (spriedums,
2004. gada 7. janvaris, Aalborg Portland u.c./Komisija, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P,
C-213/00 P, C-217/00 P un C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57. punkts).

Pieméram, ja paraléla riciba pati par sevi nevar tikt identificéta ka saskanota riciba, ta tomér var bat
nopietns netiess pieradijums, ja ta rezultatd rodas konkurences nosacijumi, kuri neatbilst parastiem
tirgus apstakliem (spriedums, 1972. gada 14. julijs, Farbenfabriken Bayer/Komisija, 51/69,
EU:C:1972:72, 25. punkts).

Tapat tas, ka — atbilstosi terminologijai, ko Komisija lieto apstridéta lémuma 1190. apsvéruma, — pastav
akcesorisks noligums, var, rundjot par tiesvediba patentu joma panaktu izligumu, tikt uzskatits par
nopietnu netieSu pieradijumu, ka pastav pamudinajums un rezultaita — konkurences ierobezojums
mérka dél.

ECLIL:EU:T:2018:910 19



136

137

138

139

140

141

142

143

SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

Saja zina ir janorada, ka Komisija Biogaran noligumu atbilstosi jédzienam, kas lietots apstridéta
léemuma 1190. apsvéruma, uzskatija par “akcesorisku noligumu”. Proti, minéta lémuma 1349. un
1351. apsvéruma Komisija uzskatija, ka, izmantojot Biogaran noligumu, kurs, tas ieskata, ir saistits ar
izliguma noligumu, Servier ir sniegusi Niche papildu pamudinidjumu, lai iedro$inatu to noslégt
izligumu, un ka $ads pamudinajums izriet no noteiktiem apstakliem, kas norada, ka Biogaran
noligums nav ticis noslégts pilnigas konkurences komercnosacijumos.

Ir japrecizé, ka akcesorisks noligums ir ierasts komercligums, kas ir “saistits” ar izligumu tiesvediba,
kura ir ieklauti noteikumi, kas pasi péc sava rakstura ir ierobezojosi. Sada saistiba pastav tostarp tad, ja
$ie abi noligumi ir noslégti viena un taja pasa diena, ja tie ir juridiski saistiti, jo viena noliguma
saisto$ais raksturs ir pakartots otra noliguma noslégsanai, vai ari ja, nemot véra kontekstu, kura tie ir
noslégti, Komisija var konstatét, ka tie ir nenodalami. Var tikt piebilsts, ka, jo lielaks ir noligumu
noslégsanas tuvums laika, jo vieglak Komisijai bas pieradit So nedalamibu. Fakts, ka izligums un
akcesoriskais noligums ir noslégti viena un taja pasa diena vai ka pastav ligumiska saite starp tiem,
ipasi norada uz faktu, ka $ie noligumi ieklaujas viena un taja pasa ligumiskaja kopuma. Proti, ja Sie
noligumi nav noslégti viena diena (un ja nav ligumiskas saiknes to starpa), viena no sarunu pusém
pieskirtu otrai pusei to, ko ta vélas, neiegtstot jebkadu drosibu par faktu, ka ta sanems gaidamo
pretizpildijumu. Si juridiska un laika saikne starp abiem noligumiem ir ari netie$s pieradijums, ka tie ir
tikusi apspriesti kopigas sarunas.

Akcesoriskais noligums ir ierasts komercligums, kas varétu pastavét neatkarigi izliguma attiecigaja
strida. Savukart izliguma noslégsana neliek vienlaicigi noslégt komercligumu. Lidz ar to saistiba starp
abiem noligumiem nav obligata. Turklat to nevar attaisnot ar izligumu strida, jo akcesoriska noliguma
priek$mets nav panakt $adu izligumu, bet gan veikt komercdarjjumu.

Turklat akcesoriskais noligums paredz finansialu vai nefinansialu lidzeklu nodo$anu starp pusém. Tas
var tostarp ietvert patenta Ipasnieka vai meitasuznémuma, ar ko tas veido vienu ekonomisku vienibu,
lidzeklu nodo$anu genérisko zalu sabiedribai. Lidz ar to pastav risks, ka komerciala noliguma sasaiste ar
izligumu, kura ir ieklauti netirgo$anas un neapstridésanas noteikumi, kuri pasi péc sava rakstura ir
konkurenci ierobezojosi, patiesiba ir vérsti uz to, lai tada komercdarfjuma piesega, kam attieciga
gadjjuma ir sarezgitas ligumiskas konstrukcijas forma, pamudinatu genérisko zalu sabiedribas —
izmantojot akcesoriskaja noliguma paredzéto lidzeklu nodosanu — paklauties $iem noteikumiem.

Tadéjadi apstaklis, ka komercligums, kura priek§mets parasti nav izligums tiesvediba un uz kura
pamata notiek originalo zalu sabiedribas vai meitasuznémuma, ar ko §1 sabiedriba veido vienu
ekonomisko vienibu, lidzeklu nodosana genérisko zalu sabiedribai, $a sprieduma 137. punkta
izklastitajos apstaklos ir saistita ar tiesvediba noslégtu izligumu, kura ir ieklauti konkurenci ierobezojosi
noteikumi, ir uzskatams par nopietnu netiesu pieradijumu, ka pastav apgriezts maksajums.

Tomeér iepriekséja punktd minétais nopietnais netieSais pieradijums nav pietiekams un Komisijai
tadéjadi tas ir jaapstiprina, sniedzot citus saskanigus pieradijumus, kas lauj secinat, ka pastav apvérsts
maksajums. Sads maksajums specifiskaja akcesorisko noligumu konteksta atbilst originalo zalu
sabiedribas veikta maksajuma dalai, kura parsniedz darfjuma priek$meta “parasto” vértibu (vai —
attiecigd gadijuma - darijuma priekSmeta “parastas” vértibas dalu, kura parsniedz genérisko zalu
sabiedribas veikto maksajumuy).

Saja tiesvediba, lai konstatétu, ka Biogaran noligums ir kalpojis par papildu pamudinajumu Nicke,
Komisija apstridéta lémuma 1351. apsvéruma, balstoties uz vairakiem netieSiem pieradijumiem, ir
noradijusi, ka “Sis noligums nav ticis noslégts “pilnigas konkurences komercnosacijumos” un ka “ta
nav normala komercprakse”.

Saja zina ir janorada, ka jédziens “parasti konkurences apstakli”, kam lidzinas jédziens “pilnigas

konkurences komercnosacijumi”, lai gan tas netiek izmantots aizliegto vieno$anos joma, konkurences
tiesibam nav svesSs, jo tas tiek izmantots — lai arl visnota] savdabigaja — valsts atbalsta joma, lai
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noteiktu, vai valsts ir rikojusies ka privats iegulditajs (spriedums, 2010. gada 2. septembris, Komisija/
Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. punkts), proti, vai attiecigajiem uznémumiem pieskirta
prieksrociba ir parasta atlidziba par pretizpildijjumu, ko sanémusi valsts. Tadéjadi Sis jédziens péc
analogijas var tikt uzskatits par atbilsto$u atsauces parametru, kad ir janosaka, vai divi uznémumi, kuri
ir veikusi komercdarijumu, to ir darijusi, pamatojoties uz apsvérumiem, kuri attiecas tikai uz darijjuma
priek§meta ekonomisko vértibu, pieméram, uz ta rentabilitates perspektivam, un tapéc to ir darijusi
parastos tirgus apstaklos.

Ja Komisija ir iesniegusi netieSus pieradijumus vai pieradijumus, kas tai lauj uzskatit, ka akcesoriskais
noligums nav ticis noslégts parastos tirgus apstaklos, noliguma puses var izklastit savu versiju par
faktiem, pamatojot savus apgalvojumus ar pieradijumiem, kurus tas spéj sniegt un kuri lauj secinat, ka
komercligumu, lai gan tas ir saistits ar izligumu, attaisno citi iemesli, nevis konkurenta izslégSana ar
apvérsta maksajuma palidzibu. Tadéjadi noligumu puses var apgalvot, ka akcesoriskais noligums ir
ticis noslégts tirgus apstaklos, noradot uz atbilstosiem pieradijumiem, kas attiecas, pieméram, uz
nozaré pastavosajam rapnieciskajam vai komercialajam parazam vai lietas ipasajiem apstakliem.

Nemot véra visu tas riciba eso$o informaciju un — attieciga gadijuma — to, ka noligumu puses nav
sniegusas skaidrojumu vai ticamu skaidrojumu, Komisija visaptverosa vértéjuma nosléguma var
pamatoti secinat, ka akcesoriskais noligums nav noslégts parastos tirgus apstaklos, t.i., ka originalo
zalu sabiedribas veikta maksajuma veértiba parsniedz darfjuma priek$meta vértibu (vai ka genérisko
zalu sabiedribai nodota priekSmeta vértiba ir lielaka neka tas veiktais maksajums). Lidz ar to Komisija
var secinat, ka pastav apversts maksajums.

Savukart apvérsts maksajums, ja ta mérkis nav kompensét izmaksas, kuras ir saistitas ar izligumu, var
tikt uzskatits par pamudinos$u prieksrocibu (skat. $a sprieduma 116. punktu). Tas ta ir no akcesoriska
noliguma izrieto$a maksajuma gadijuma, kura priek$mets nav izligums strida, bet gan komercdarijuma
veiksana (skat. $a sprieduma 138. punktu).

Tomér noligumu puses var arl atsaukties, ka attiecigas prieksrociba esot nenozimiga, nebidama
pietieckami liela, lai to varétu uzskatit par batisku pamudindjumu akceptét izliguma noliguma
paredzétos konkurenci ierobezojosos noteikumus.

Tagad iepriekséjos punktos izklastitie principi ir japiemeéro $is lietas ipasajiem apstakliem.

Saja lietd nav strida par to, ka Biogaran samaksaja Niche summu 2,5 miljonu GBP apmeéra. Sis
maksajums tika veikts saskana ar Biogaran noligumu, uz kura pamata Niche apnémas Biogaran nodot
produktu registracijas lietas, ka arl citu, ar perindoprilu nesaistitu produktu TA.

Lai gan formali Biogaran noligums un Servier un Niche izliguma noligums ir atseviski dazadam tiesibu
sisttmam un jurisdikcijam piederigi tiesiski darfjumi, vairaki faktori pierada, ka starp Siem abiem
noligumiem pastav saikne.

Komisija apstridéta léemuma 1351. apsvéruma ir pamatoti noradijusi, ka noligumu hronologija ir viens
no faktoriem, péc kura var konstatét $adas saiknes pastavésanu starp tiem. Proti, Sie noligumi tika
noslégti viena un taja pasa diena. Turklat, ta ka abos noligumos noteiktie maksajumu datumi bija vieni
un tie pasi, proti, vélakais 2005. gada 14. februaris un 2005. gada 5. oktobris, paredzot, ka vélak ir
veicami tikai maksajumi, kuri ir saistiti ar Biogaran noliguma paredzéto apgadi ar zalém.

Komisija, atsaucoties it ipasi uz Niche 2011. gada 15. jianija pazinojumu, ari pamatoti ir noradijusi, ka
sarunas par Biogaran noligumu notika vienlaicigi ar sarunam par izliguma noligumu. Lai gan Niche $o
pazinojumu vélak administrativa procesa nosléguma ir izklastijusi niansétak, iesniedzot vairakus
dokumentus, kuros ir dokumentétas diskusijas par licenci, kas notika gandriz divus gadus, pirms sakas
sarunas par izligumu, $§i Niche nostaja bridi, kad $1 sabiedriba zinaja par iebildumiem, kas pret to ir
vérsti, nav ar tadu pasu pieradijuma spéku ka tas iepriekséjie pazinojumi.
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Lai gan Komisija nenoliedz faktu, ka Biogaran un Niche patiesam ir sazinajusas saistiba ar produktu A,
pat pirms radas domstarpibas starp Servier un Niche, lietas materialos nav rodams neviens pamatojums
prasitajas apgalvojumam, ka $o domstarpibu rezultata ir iesaldétas sarunas starp Niche un Biogaran.
Saja zina 2005. gada 4. februara e-pasts parada, ka sarunas par Biogaran noliguma noslégsanu $aja
datuma jau bija loti progreséjusas, savukart tiesvediba starp Niche un Servier joprojam turpinajas un
tika izbeigta tikai 2005. gada 8. februarl. Sarunu vienlaicigums ir butisks netiess pieradijums par saikni
starp Siem abiem noligumiem.

Turklat, kaut ari abus noligumus nav parakstijusas vienas un tas pasas personas un Biogaran noligums
ir parakstits Parizé, bet Niche un Servier izliguma noligums ir parakstits Londona, sarunas par tiem
daléji veica vienas un tas pasas personas. Pirmkart, sarunas par abiem noligumiem piedalijas M. —
viens no Niche direktoriem. Otrkart, ka izriet no 2005. gada 4. februara e-pasta, ko Biogaran advokats
ir nosutijis Niche direktoram, persona, kas ir veikusi sarunas par Niche noligumu Biogaran varda, bija
arl parakstijusi bridinajuma veéstuli, kuru Servier nosutija Matrix 2005. gada 7. februari, proti, diena,
pirms tika noslégts izligums starp Servier un Matrix. Ka norada Komisija, ir iespéjams, ka, nemot véra
saiknes, kuras pastav starp Niche un Servier izliguma noligumu un Matrix noligumu, $ai personai bija
zinams par izligumu ar Niche. Sa pasa e-pasta kopija tika nositita ari Servier grupas juridiska dienesta
vaditajai, lai gan tas attiecas uz ligumu ar Biogaran.

Visbeidzot Komisija pamatoti apgalvo, ka fakts, ka Biogaran maksajumi, kuri attiecas uz apgadi ar
zalém, nevis uz produktu registracijas lietu nodosanu - kura bija Biogaran noliguma
pamatpriekSmets —, ir vélaki, apstiprina saikni starp noligumiem. Proti, licences noliguma pati batiba
ir tiesi registracijas lietu nodosana, nevis Niche veikta produktu piegade. Tadéjadi tas, ka maksajums
par produktu registracijas lietam 2,5 miljonu GBP apméra un izliguma paredzétais maksajums
11,8 miljonu GBP apmeéra bija vienlaicigi, apstiprina saikni starp abiem noligumiem.

No ieprieks izklastita ($a sprieduma 150.—155. punkts) izriet, ka Biogaran noligums ir akcesorisks
noligums, kas ir saistits ar izliguma noligumu. Apstaklis, ka §is noligums, ar kuru tiek veikta lidzeklu
nodosana Niche, ir saistits ar izligumu strida starp Servier un Niche, kaut arl $is akcesoriskais
noligums ir noforméts ka ierasts komercligums, kura priek$§mets nav izligums tiesvediba, ir nopietns
netie$s pieradijums, ka attiecigo lidzeklu nodos$ana ir ne tikai pretizpildijums par akcesoriska noliguma
darijuma priek$metu, bet ietver arl apvérstu maksajumu (atbilstosi $a jédziena izpratnei akcesorisko
noligumu joma).

Turklat Komisija ir némusi véra vairakus saskanigus netieSus pieradijumus, kas apstiprina apvérsta
maksajuma pastavésanu.

Pirmkart, Komisija, lai apgalvotu, ka Biogaran iegutais pretizpildijums nevar tikt novértéts
2,5 miljonu GBP apméra, pamatoti norada, ka $1 summa ir daudz lielaka neka summa, kuru Biogaran
ir parskaitijusi citai genérisko zalu sabiedribai, proti, sabiedribai A., lai iegitu vairakas registracijas
lietas, kuras attiecas uz produktu A tablesu forma dazadas devas. Proti, Biogaran sabiedribai A. ir
parskaitijusi kopuma 330000 EUR uz divu noligumu pamata, kuri abi attiecas produktu A, $i summa
ir krietni mazaka par 2,5 miljoniem GBP, kaut ari pédéja no tam aptver gan produktu B, gan
produktu C.

Turpindjuma Komisija ari pamatoti norada, ka apstaklis, ka Biogaran noliguma atskiriba no noliguma
ar sabiedribu A. nav ieklauts noteikums, kas lautu Biogaran atgut sabiedribai Niche parskaititas
summas TA neiegiSanas gadijuma, ir netieSs pieradijums, ka noliguma mérkis nav mudinat Biogaran
pieprasit §is TA un tas péc sava rakstura nav ierasts komercligums.

Visbeidzot, Komisija varéja pamatoti apgalvot, ka Niche vairakkart administrativa procesa laika ir
noradijusi, ka Biogaran noligumu tai ierosinaja Servier, lai tai pilniba samaksatu visu atlidzinajumu,
kas ir noligts ka pretizpildijums par visparéja izliguma noliguma noslégsanu ar Servier. Tapat no
Servier un Niche izliguma noliguma projekta, kurs ir pievienots iebildumu rakstam un kura ir ieklauts
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veicamo maksajumu saraksts, izriet, ka maksajums 2,5 miljonu GBP apmeéra tika planots par labu Niche
saistiba ar ramiprilu, proti, vienu no produktiem, uz ko attiecas Biogaran noligums. Ka pareizi norada
Komisija, no jau minéta 2005. gada 4. februara e-pasta (skat. tostarp $a sprieduma 154. punktu) izriet,
ka Biogaran noliguma puses bija vienojusas par maksajumu 2,5 miljonu GBP apmeéra, pat pirms
Biogaran noliguma puses veica sarunas un vienojas par $adu summu ka Biogaran sniedzamo
pretizpildijumu. Turklat Niche administrativa procesa gaita, vélak gan to neatzistot, pati ir uzsvérusi,
ka Biogaran noligums nav uzskatams par ierastu komercpraksi un ka maksajums bija dala no izliguma
(apstridéta lemuma 562. apsvérums).

Savukart prasitaja nav iesniegusi nekadus konkrétus pieradjjumus, kas lautu konstatét, ka Niche
produktu registracijas lietu iegisana par 2,5 miljoniem GBP varétu tikt sapratigi uzskatita par rentablu
ieguldijumu (turpinot analogiju ar jédzienu “privats iegulditajs tirgus ekonomika”, kas veikta $a
sprieduma 143. punkta, skat. 2000. gada 12. decembra spriedumu Alitalia/Komisija, T-296/97,
EU:T:2000:289, 84. punktu, kura ir noradits, ka privata iegulditaja ricibu tirgus ekonomika vada
ienesiguma izredzes) vai vismaz var nodro$inat So produktu registracijas lietu ieguvéjam ienakumus,
kuri var atsvért lielas iegisanas izmaksas.

Turklat nekas lietas materialos nelayj izskaidrot, kada veida Niche registracijas lietas varéja sniegt to
ieguvéjam pelnu, kas var atsvért $adas iegisanas izmaksas. Saja zina ir jauzsver, ka péc noliguma
Biogaran kopéjais apgrozijums palielinajas tikai par summu apméra no 100 000 lidz 200 000 EUR.

Turklat var piebilst, ka no lietas materialiem nekur neizriet, ka pirms Biogaran noliguma noslégsanas
prasitdja butu lagusi Niche tai nodot visus datus, kuri ir nepieciesami, lai nodrosinatu, ka par
produktu registracijas lietam pieprasita cena nav novértéta parlieku augstu, nemot véra to paredzamo
rentabilitati.

No ieprieks minéta izriet, ka, nemot véra visus Visparéja tiesa iztirzatos apstaklus, Komisija ir juridiski
pietiekami pieradijusi, ka pastav apvérsts maksajums, kur§ nav nesaraujami saistits ar izligumu
attiecigaja strida (skat. $a sprieduma 146. punktu). Lidz ar to ta ir pamatoti secindjusi, ka Biogaran
noliguma ietvaros Niche veikta 2,5 miljonu GBP samaksa ir uzskatama par papildu pamudinajumu,
nevis darijumu, kas veikts parastos tirgus apstaklos.

Visbeidzot, nemot véra iepriekséjos punktos izklastitos apsvérumus, ir janorada, ka nav pieradits, ka
attieciga prieksrociba ir nenozimiga un ka tas apmeérs tadéjadi esot nepietiekams, lai to varétu uzskatit
par batisku pamudinajumu akceptét izliguma noliguma paredzétos konkurenci ierobezojosus
noteikumus (skat. $o secindjumu 147. punktu).

So secinajumu nevar atspékot paréjie prasitajas argumenti.

Pirmkart, atbildé uz faktu izklastu Biogaran apgalvoja, ka “to summu neatlidzinasana, kuras [ta bija]
parskaitijusi [..], TA nesanems$anas gadijuma no Niche puses bija paredzéta ar nodomu un bija vérsta
uz to, [lai Biogaran veiktu] nepieciesamas darbibas $o TA iegti$anai nolika radit Nicke pelnu nesosu
apgrozijumu”.

Tomér $im argumentam, kuru Biogaran ir atkartojusi sava prasiba, nevar piekrist. Proti, $a noliguma
struktara nesniedz nekadas garantijas, ka Biogaran pieprasis TA un iepirks produktus no Niche, jo
maksajums par labu uznémumam Niche ir javeic, pirms top zinams, vai Biogaran iegis TA. Komisija
pamatoti uzsver, ka Biogaran ligumiskas saistibas neesot ietvérusas pienakumu pieprasit TA,
pamatojoties uz nosutitajam registracijas lietam (Biogaran noliguma 2.2. un 3. pants). Turklat, pat ja
Biogaran nesanemtu TA 18 ménesu laika no dienas, kura noligums stajas spéka, tas automatiski tiktu
izbeigts un nevienai no pusém nebatu tiesibu uz kompensaciju. Turklat Biogaran nebija nekada
ekskluzivitates pienakuma, jo ta varéja pieprasit TA uz citu registracijas lietu pamata, kuras nav
nodevusi Niche.
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Lai gan Biogaran sava atbildé uz faktu izklastu minéja citus tas noslégtus noligumus, kuros nav ietverts
noteikums par atlidzinasanu, $ajos noligumos bija paredzéti maksajumi, kas veicami vairakas dalas, un
maksajumi bija krietni mazaki neka vienreizéjais maksajums 2,5 miljonu GBP apmeéra, kas tiek
aplakots $aja lieta.

Otrkart, prasitaja apgalvo, ka Biogaran noliguma meérkis ir tai nodrosinat otru produkta A apgades
avotu.

Sim argumentam nevar piekrist.

Proti, noligumu par produkta A piegadi ar sabiedribu A. prasitaja bija parakstijusi jau 2004. gada
decembri, kamér vél nebija noslégts attiecigais noligums. Tapat péc 2005. gada marta audita par Niche
iesniegto produkta A registracijas lietu attieciba uz 10 mg tabletém, kuru forma un deva nebija ar
sabiedribu A. noslégta noliguma tvéruma, Biogaran konstatéja, ka registracijas lieta bija loti vaja
analitiskaja dala. Tadéjadi Komisija pamatoti apgalvo, ka, nemot véra Sos faktorus, ir parsteidzosi, ka
Biogaran ir piekritusi par So registracijas lietu samaksat krietni lielaku summu neka par sabiedribas A.
registracijas lietu. Biogaran norada, ka produkts A kops 2007. gada ir radijis apgrozijumu, kas parsniedz
79 miljonus EUR, savukart no apstridéta lémuma 569. apsvéruma izriet — uz Biogaran to neapstrid —,
ka kopéjais ar Biogaran noligumu panaktais Biogaran apgrozijums bija mazaks neka 200 000 EUR.

Treskart, runajot par produkta B registracijas lietu, Biogaran neapstrid, ka ta un Bioglan (kluvusi par
Niche) 2001. gada noslédza komercligumu par produkta B molekulu 5 un 10 mg formata, kura
atskiriba no Biogaran noliguma bija paredzéts atlidzinams maksajums TA nesanems$anas gadijjuma. Ir
janorada, ka apstaklis, ka Biogaran noliguma nav paredzéta tada atlidzinasanas garantija, kada bija
paredzéta iepriek$ starp Bioglan un Biogaran noslégtaja noliguma, apstiprina, ka produkta B
registracijas lietas nodo$ana nav parastos tirgus apstaklos veikts darijums.

Ceturtkart, runajot par produkta C registracijas lietu, Biogaran atzist, ka Niche sagatavota produkta
registracijas lieta nav tikusi izmantota un ka Biogaran ir turpinajusi savas darijumu attiecibas ar
Disphar. Turklat §1 registracijas lieta tika nodota tikai 2007. gada janvari, kaut ari Biogaran noligums
jau bija izbeigts TA neiegG$anas dél un péc tam, kad Niche jau bija sanémusi visu neatlidzinamo
maksajumu. Komisija pamatoti apgalvo, ka nav ticams, ka Biogaran butu samaksajusi tik lielu summu,
kaut arT ta jau vairakus gadus pirms tam bija noslégusi apgades noligumu ar Disphar, un tikai tas vien,
ka Disphar noliguma atjaunosana nebija drosa, neattaisnoja sadu darjjumu.

Turklat, pat pienemot, ka Biogaran, iegadajoties Niche produktu registracijas lietas, ir véléjusies istenot
ari legitimus meérkus, ir jaatgadina, ka ar to vien, ka ar noligumu tiek istenoti ari legitimi mérki, nav
pietiekami, lai liegtu $o noligumu kvalificét par konkurences ierobezojumu mérka dé] ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 1983. gada 8. novembris, IAZ International Belgium u.c./Komisija, no 96/82 lidz
102/82, 104/82, 105/82, 108/82 un 110/82, EU:C:1983:310, 25. punkts; 2006. gada 6. aprilis, General
Motors/Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64. punkts, un 2008. gada 20. novembris, Beef Industry
Development Society un Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. punkts).

Visbeidzot, prasitaja apgalvo, ka Komisija nav pieradijusi, ka Biogaran ir pret konkurenci vérsts
nodoms.

Saja zina no apstridéta 1émuma 577. apsvéruma, ko Biogaran nopietni neapstrid, izriet, ka maksajumi,
kas ir paredzéti izliguma noligumos, kurus Servier ir noslégusi ar Niche un Matrix, starp Niche un
Matrix ir noligti un sadaliti vienlidzigi, kaut ari Matrix véléjas sanemt lielaku summu neka Niche.
Komisija pamatoti apgalvo, ka Biogaran noligums, slépjoties aiz Skietami ierasta darijuma, lava
palielinat summu, kuru Servier grupa ir samaksajusi Niche, vienlaikus izslédzot Matrix. Niche turklat ir
apstipringjusi, ka summa 2,5 miljonu GBP apmeéra bija dala no “total overall compensation”
15,7 miljonu GBP apméra, ko noligusas Niche un Servier (apstridéta lémuma 560. apsvérums). Lai gan
Komisija neizvirza nekadus papildu pieradijumus par iemesliem, kuru dél Servier ir vérsusies pie
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Biogaran, lai mudinatu Niche, tas noraditie apstakli, veido netie$u pieradijumu kopumu, kas liecina par
nesaraujamas saiknes pastavésanu starp maksajumu 2,5 miljonu GBP apméra un galveno maksajumu,
ko Servier veica uz Niche izliguma pamata.

Jebkura gadijuma ir janorada, ka pusu nodoms nav obligats priek$noteikums, lai noteiktu, ka
uznémumu saskanotai darbibai ir ierobezojoss raksturs (spriedums, 2015. gada 19. marts, Dole Food
un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118. punkts).

No ieprieks minéta izriet, ka Komisija ir varéjusi pamatoti secinat, ka Biogaran noliguma ietvaros Niche
sanemtais maksajums 2,5 miljonu GBP apmeéra radijja papildu pamudinosu prieksrocibu.

Ir japiebilst, ka papildu pamudinajums ir pietiekami noteico$s, jo tas bija pamata Niche léemumam
neienakt perindoprila tirg. Proti, Komisija apstridéta lémuma 577. apsvéruma — kas nav ticis nopietni
apstridéts — ir noradijusi, ka summas, kuras ir attiecigi starp Servier un Niche un Matrix noslégto
izligumu priek$mets, sakotnéji ir tikuSas sadalitas vienadas dalas, bet maksajums, kuru Biogaran ir
veikusi sabiedribai Niche, galarezultata ir lavis palielinat summu, ko Servier grupa ir samaksajusi Sai
sabiedribai, Matrix par to nezinot. Turklat Niche pati ir apstiprinajusi, ka papildu maksajums bija dala
no “total overall compensation”, par ko ta bija vienojusies ar Servier. Nemot véra $os apstaklus, ir
jasecina, ka bez Biogaran noliguma Niche iespéjams nebuitu noslégusi izliguma noligumu. Tapéc tiesi
Servier un ta meitasuznémuma kopéja riciba ir lavusi istenoties konkurences ierobezojumam.

Lidz ar to $is konstatéjums pats par sevi lauj secinat, ka pastav konkurences ierobezojums meérka dél,
kura Biogaran ir tiesi piedalijusies. Apstaklis, ka Biogaran faktu rasanas bridi vairs nebija Niche
konkurente — pat ja tas tiktu pieradits — neietekmé secinajumu. Ka Tiesa jau ir nospriedusi, sabiedriba
var piedalities aizliegtas vienosanas darbibas, tai obligati neesot aktivai tirgi, kuru skar konkurences
ierobezojums ($aja nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34. punkts).

Prasitajas arguments, ka Biogaran noligums neietver pretkonkurences noteikumus, nevar tikt
izmantots, nemot véra ieprieks izklastitos apstaklus. Proti, $a konstatéjuma rezultatdi nemainas
noliguma Istenais ierobezojosais raksturs, jo $a noliguma pastavésanas iemesls ir $adus noteikumus
ietverosa izliguma papildinasana.

Visbeidzot apstaklis, ka Komisija, aprékinot Niche uzlikto naudas sodu, nav némusi véra maksajumu
2,5 miljonu GBP apméra, nevar pieradit, ka Biogaran noligums nav uzskatams par papildu lidzeklu
nodosanu, kuras meérkis ir mudinat Niche noslégt izligumu. Proti, Komisija, atbildot uz Visparéjas
tiesas uzdotu jautagjumu, ir noradijusi, ka $is summas nemsana véra nebija nepieciesama, lai
nodro$inatu Niche uzlikta naudas soda preventivumu, nemot véra it ipasi Niche mazo izméru un
situaciju. Pat pienemot, ka §1 summa Niche uzliekama naudas soda aprékind nav nemta véra tikai
tapéc, ka Komisija to vienkarsi ir aizmirsusi, $dadam trakumam katra zina nav nozimes attieciba uz
konstatéjumu, kur§ pamatoti ir izteikts minétaja lémuma, ka Biogaran noliguma ir pastiprinats
konkurences ierobezojums, kas izriet no izliguma noliguma.

No visa iepriek§ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida.
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B. Par pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielautas kliidas tiesibu piemérosana, jo apstridétaja
lemuma neesot pieradita Biogaran piedalisanas jebkada konkurences noteikumu parkapuma

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Par Biogaran noliguma parkapuma raksturu

Prasitaja apgalvo, ka Biogaran noligumam pasam par sevi, ka pati Komisija to esot atzinusi, nav
parkapuma rakstura. Proti, $a noliguma noteikumi apstridétaja lémuma nekadi neesot kritizéti, turklat
apstridétaja lémuma tam esot veltitas tikai seSas lappuses. Tadéjadi Biogaran esot sodita par
konkurenci nekada veida neierobezojosu noligumu, tapéc Biogaran nevarot tikt sodita uz LESD
101. panta pamata tikai tadél, ka ir parakstijusi. Biogaran atbildiba esot stingri saistita ar to, ka
izligums, kuru ta nav parakstijusi, ir prettiesisks, lai gan apstridéta lémuma 1351. apsvéruma esot
atzits, ka “izliguma noligums un Biogaran noligums ir atseviski tiesiski darijumi”.

Pamatojoties uz generaladvokata N. Vala [N. Wahl] secindjumiem lieta AC-Treuhand/Komisija
(C-194/14 P, EU:C:2015:350), prasitaja apgalvo, ka, lai butu par tadas aizliegtas vieno$anas pusi, kuras
mérkis vai sekas ir konkurences ierobezosana, ir arl nepieciesams, lai attiecigais uznémums varétu
radit konkurences spiedienu citiem aizliegtas vienosanas dalibniekiem, kas $aja gadijuma ta neesot, jo
lietas apstaklu rasanas laika Biogaran nebija Niche konkurente.

Komisija uzskata, ka Biogaran noligums nevar tikt izvértéts savrupi no izliguma noliguma, no kura tas
nav noskirams. Ta apstridéta lemuma 1351. un 3011. apsvéruma jau esot pieradijusi, ka $is noligums
esot bijis pamats, lai samaksatu Niche papildu summu 2,5 miljonu GBP apméra ka pretizpildijumu par
saistibam, kuras Niche ir uznémusies starp Servier un Niche noslégtaja izliguma.

Sis Biogaran noliguma paredzétais maksajums esot uzskatams par Biogaran tiesu piedalianos aizliegtas
vienos$anas darbibas, pat ja $a noliguma noteikumi netiek apsaubiti. Komisija piebilst, ka §1 summa rada
Niche piedavatu papildu pamudinajumu, lai to parliecinatu piedalities izliguma. Apstaklis, ka $i summa
ir tikusi samaksata uz licences noliguma pamata, nemainot to, ka ta papildina maksajumu
11,8 miljonu GBP apmeéra, kas tika veikts izliguma ietvaros. Tapat apstaklis, ka Biogaran noligums
attiecas uz molekulam, kas at$kiras no tam, kuras ir izliguma priek$mets, un ka tam varéja but
noteikta operacionala lietderiba — kas nekad nav ticis pieradits — nemaina to, ka §is maksajums ir tiess
pamudinajums.

b) Atbildibas par mdtesuznémuma ricibu attiecindsana uz meitasuznémumu

Prasitaja apgalvo, ka apstridétaja lémuma tai ir uzlikta atbildiba par apgalvotu parkapumu, kas ir saistits
ar to, ka matesuznémums ir noslédzis noligumu, kura dalibniece ta nav un par kura saturu ta nezinaja.
Sada pieeja esot pretruna personiskas atbildibas principam, kas saskana ar judikatdru ir jainterpreté
strikti. Proti, nemot véra, ka tai pasai ir juridiskas personas statuss, prasitaja apgalvo, ka ta nevar tikt
saukta pie atbildibas par parkapumu, ko esot izdarijusi Servier, ja vien netiek pieradits, ka ta ir
lidzatbildiga par aizliegto vieno$anos vai ir guvusi no tas labumu.

Prasitaja uzsver, ka ta sava atbildé uz pazinojumu par iebildumiem ir noradijusi, ka ta tirg ir rikojusies
patstavigi, un tas vadiba, telpas, pre¢u zimes, darbiba un aktivi ir noskirti no Servier, kura rikojas ka
originalo zalu sabiedriba, savukart Biogaran, gluzi pretéji, ir genérisko zalu sabiedriba. Ta uzsver, ka —
ta ka ta nav nedz Niche vai Servier matesuznémums, nedz akcionars — tai lidz ar to nav nekadu
kontroles lidzeklu vai tiesibu attieciba uz LESD 101. pantam it ka pretruna eso$a izliguma pusu
komercialo politiku vai stratégiju.
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Prasitaja $aja zina parmet Komisijai, ka ta — parkapjot likumibas principu — esot ieviesusi prezumpciju,
ka meitasuznémums ir atbildigs par sava matesuznémuma ricibu, un, $adi rikojoties, esot parkapusi
soda individualizacijas principu, kas ir atzits 1950. gada 4. novembrl Roma parakstitas Eiropas
Cilvektiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 6. panta 2. punktd un Pamattiesibu hartas
48. panta.

Komisija atbild, ka ta apstridétaja lémuma nav véléjusies atbildibu par matesuznémuma ricibu
attiecinat uz meitasuznémumu. Ta apgalvo, ka Biogaran tiek saukta pie atbildibas par tas tiesu
piedaliSanos Servier izdaritaja parkapuma. Tiesi Servier riciba (izliguma parakstiS$ana) apkopojuma ar
tas meitasuznémuma ricibu (licences noliguma parakstiSana) esot lavusas liegt Niche genérisko
produktu ienaksanu tirgd, no ka labumu ir guvusi Servier grupa kopuma.

Komisija uzsver, ka ta nav apgalvojusi, ka Biogaran ir atbildiga parraudzibas vai kontroles trikuma dé].
Ta Biogaran atbildibu ir konstatéjusi saistiba ar tas tieso piedaliSanos parkapuma un ir némusi véra tas
piederibu Servier grupai, lai konstatétu tas matesuznémuma solidaro atbildibu.

Komisija apgalvo, ka uz matesuznémumu var tikt attiecinata atbildiba par meitasuznémuma ricibu, ja,
kaut ari $im meitasuznémumam ir atseviSkas juridiskas personas statuss, §is meitasuznémums
patstavigi nenosaka savu ricibu tirgi, bet gan batiba izpilda sava matesuznémuma noradijumus. Ta
piebilst, ka gadijuma, kad matesuznémumam pieder viss konkurences tiesibu parkapumu izdarijusa
meitasuznémuma kapitals, pastav atspékojama prezumpcija, ka minétais matesuznémums faktiski
isteno izskiro$u ietekmi par sava meitasuznémuma ricibu. Komisija uzskata, ka $ada konteksta
matesuznémums un meitasuznémums butu jaatzist par solidari atbildigiem par saistiba ar $o
parkapumu uzlikta naudas soda samaksu.

Komisija piebilst, ka — lai gan Niche un Servier izliguma noligums un Biogaran noligums ir atseviski
darjjumi, tie tomér nav nodalami, jo to abu meérkis ir nodrosinat, ka viena un taja pasa diena Niche
tiek veikts butisks maksajums, kas ir pretizpildijjums par saistibam neienakt perindoprila tirga
(apstridéta lémuma 1351. un 3011. apsvérums). Abiem subjektiem ir bijis viens un tas pats mérkis, to
riciba ir bijusi vienota, un tie ir rikojusies ka viena ekonomiska vieniba ne tikai tirga, bet arl parkapuma
nolukos.

Komisija uzskata, ka Biogaran noliguma konteksts ir lavis konstatét, ka Biogaran nevaréja nezinat, ka
maksajums ietilpst izliguma konteksta, kura meérkis bija Niche izslégsana no perindoprila tirgus.
Biogaran noligums esot vienas ekonomiskas vienibas plana sastavdala, un fakts, ka Biogaran noliguma
nav parnemti izliguma ieklautie netirgosanas noteikumi un neapstridésanas noteikumi, nemaina
Biogaran noliguma patieso raksturu, proti, to, ka tas ir papildu pamudinajums, kura mérkis ir izslégt
Niche no perindoprila tirgus.

¢) Par to, ka Biogaran zindja par Servier parkapjoso ricibu

Prasitaja uzsver, ka lietas faktu rasanas laika ta neesot zinajusi par izliguma noliguma saturu un tapéc
ta nevaréja paredzét $a darijjuma pretkonkurences raksturu.

Atsaucoties uz judikattru, prasitaja uzskata, ka, “lai atzitu, ka uznémums ir atbildigs par vienotu un
turpinatu parkapumu, tiek prasits, lai tam butu zinasanas (pieraditas vai prezumétas) par citu
parkapuma dalibnieku parkapjoso ricibu”. Komisija esot klidaini atkapusies no judikatira noteikta
pieradiSanas standarta, jo ta apstridétaja lémuma ir apstiprinajusi, ka “nav japierada, ka Biogaran
zinaja par izliguma noliguma pretkonkurences raksturu”.
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Turklat prasitaja apgalvo, ka saskana ar judikataru tas, ka pastav objektiva saikne starp parkapumu un
noligumu, nav pietiekami, lai lautu Komisijai Biogaran atzit par vainojamu parkapuma. Komisijai esot
bijis japierada, ka uznémums apzinajas parkapuma pastavésanu vai ka tas to varéja sapratigi paredzét.
Komisija esot sagrozijusi faktus un kladaini interpretéjusi iepriek§ minéto judikattru, uzskatot, ka “
Biogaran varéja saprast, ka Biogaran noligums ir saistits ar izligumu”.

Prasitaja piebilst, ka — pat pienemot, ka Komisija varétu pieradit, ka noligumi bija saistiti un ka
Biogaran nevaréja nezinat par $o saikni, — tas nenozimé, ka prasitaja zindja par vai varéja sapratigi
paredzét izliguma saturu. Saja zina apstridétaja lémuma neesot ticis pieradits, ka Biogaran zinaja par
iespéjamo izliguma pretkonkurences mérki un par $a izligumu batiskajam ipasibam; $ada zinasana
nevar ari tikt prezuméta.

Prasitaja uzsver, ka ta nevaréja zinat par izliguma it ka prettiesisko raksturu, jo lietas faktu rasanas laika
(proti, 2005. gada) neeksistéja precedents, atbilstosi kuram $ads izliguma noligums butu prettiesisks.
Pamatojoties uz sera F. Dzeikobsa [Sir F. Jacobs] viedokli, prasitaja apgalvo, ka laika, kad norisinajas
fakti, Komisijas pazinojuma par iebildumiem ieklauto analizes shému neviens nevaréja pat iedomaties.

Visbeidzot prasitaja apgalvo, ka atseviski argumenti, kurus Komisija esot izvirzijusi iebildumu raksta
stadija, lai pamatotu apgalvojumu, ka Biogaran nevaréja nezinat par Servier “faktisko darbibu”, nav
pienemami.

Komisija apgalvo, ka Biogaran varéja sapratigi paredzét paréjo koluzivas ricibas dalibnieku planoto
faktisko pretkonkurences darbibu un ka ta bija gatava uznemties ar to saistito risku. Proti, Komisija
uzskata, ka tas, ka kads no aizliegtas vienoSanas dalibniekiem apzinas vai zina par dalibu LESD
101. panta parkapuma, nevar tikt interpretéts tada pasa veida, ja ta partneris izslégsanas darbiba ir ta
matesuznémums. Sada gadijuma meitasuznémums nevarot rikoties uz cita pamata ka tas, kuru ir
noteicis vina matesuznémums, proti, $aji gadijjuma — vérienigas pret genériskajam zalém vérstas
stratégijas ietvaros. Tatad Saja konteksta Biogaran varéja sapratigi paredzét, ka maksajumam, kas ir
veikts tirg ienakosam geneérisku produktu razotajam, nevar bat cits mérkis ka $a razotaja izslégsana no
tirgus. Lidz ar to maksdjumam nevaréja but cits ticams skaidrojums ka vélme Niche sniegt papildu
pamudinajumu noslégt izliguma noligumu.

Komisija ari apgalvo, ka darijuma parkapuma rakstura apzinasanas ir vél jo vairak skaidra, tapéc ka
Servier juristi bija tikusi iesaistiti Biogaran noliguma sagatavos$ana vai tika par to informéti. Turklat
apstdzibas neslavas cel$ana, kuras Sandoz AG 2008. gada izteica attieciba uz Biogaran, liecinot par
Biogaran iesaisti Servier pretkonkurences stratégija. Tapat fakts, ka Biogaran 2006. gada bija
starpnieka loma tada izliguma panaksana starp Servier un Lupin, kuram esot pretkonkurences
raksturs, apstiprinot Komisijas apgalvojumu, ka Biogaran apzinajas Servier faktisko darbibu.

Visbeidzot Komisija, lai apgalvotu, ka Biogaran nevaréja nezinat par meérki, kas vienlaikus tika Istenots
ar izligumu un Biogaran noligumu, atsaucas uz sarunam starp Niche un Matrix par summam, ko
Servier tam ir parskaitijusi ka pretizpildjjumu par izligumu. Proti, Niche esot apstiprinajusi, ka
maksajums bija dala no “total overall compensation” 15,7 miljonu GBP apméra, par ko bija vienojusas
Niche un Servier.

2. Visparejas tiesas vertejums

Ir jaatgadina, kurus noteico$os iemeslus Komisija apstridétaja léemuma ir noradijusi, lai secinatu, ka,
pirmkart, Biogaran noligums bija papildu pamudinajums Nicke noslégt izliguma noligumu, kas var tikt
kvalificéts ka konkurences ierobezojums meérka dél (apstridéta lémuma 1369. un 3011. apsvérums), un
ka, otrkart, Biogaran var solidari ar Servier but atbildigas par visu $a parkapuma laikposmu (apstridéta
lémuma 3006., 3012. un 3145. apsvérums).
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Komisija uzskata, ka summa, kuru Biogaran ir parskaitijusi Niche ka pretizpildjjumu par produktu
registracijas lietu pirkumu, veido Niche sniegtu papildu pamudinajumu, kas veicina Niche izslég$sanu
no perindoprila tirgus. Komisija uzskata, ka Niche apnemsanas neienakt perindoprila tirga tika
padarita iespéjama ar pamudinajumu, kur§ izpaudas, pirmkart, ka maksajums, ko Servier veica ar
Niche noslégta izliguma ietvaros, un, otrkart, ka papildu maksajums, ko uz Biogaran noliguma pamata
tiesi ir veicis Servier meitasuznémums Biogaran.

Prasitaja apstrid $os vértéjumus. Ta apgalvo, ka Komisija ir parkapusi personiskas atbildibas principu,
tai uzliekot atbildibu par noligumu, kuru ir noslédzis tas matesuznémums. Ta apgalvo, ka Biogaran
noligums nav LESD 101. panta parkapums un ka ta nezinaja nedz par matesuznémuma ricibu, nedz
par to, ka starp tas matesuznémumu un Niche noslégtajam izligumam bija parkapuma raksturs.

Vispirms ir jauzsver, ka, pretéji prasitajas apgalvotajam, Komisija apstridétaja 1émuma nav uz Biogaran
attiecinajusi atbildibu par matesuznémumam parmestu ricibu. Apstridéta lémuma 1349. apsvéruma
Komisija ir uzskatijusi, ka Servier esot Niche sniegusi papildu pamudinajumu, izmantojot Biogaran
noligumu. Minéta lémuma 3011. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka, kaut arl nav japierada, ka
Biogaran zindja par izliguma pretkonkurences raksturu, vairaki apstakli noradot uz to, ka Biogaran
varéja saprast, ka Biogaran noligums bija saistits ar izligumu un ka ar $o noligumu Biogaran ir tiesi
piedalijusies parkapuma. Ka Komisija ir noradijusi iebildumu raksta, ta nekada zina nav véléjusies uz
Biogaran attiecinat darbibas, kuras tiek parmestas tas matesuznémumam.

Apstridéta lémuma 3007. apsvéruma Komisija ir noradijusi, ka noliguma parakstiSanas bridi Servier
piederéja visas tas meitasuznémuma dalas un tadéjadi ta veidoja vienotu uznémumu ar savu
meitasuznémumu. Tapat Komisija Biogaran solidaro atbildibu ir secinajusi no ta, ka Biogaran
noligums un izligums ir tikusi “noslégti starp vieniem un tiem pasiem uznémumiem”, proti, Servier
grupu, no vienas puses, un Niche un Unichem, no otras puses (apstridéta léemuma 1351. apsvérums un
1898. zemsvitras piezime).

Saja zina Visparéja tiesa konstaté, ka Savienibas tiesa lidz $im bridim nav lémusi par jautajumu, kados
nosacijumos Komisija var noteikt, ka meitasuznémums ir solidari atbildigs, ja — ka tas ir $aja
gadjjuma — $is meitasuznémums tiesi ir piedalijies sava matesuznémuma parkapjosaja riciba.

No pastavigas judikataras izriet, ka ar jédzienu “uznémums” tiek apziméta jebkura vieniba, kas veic
saimniecisku darbibu, neatkarigi no $adas vienibas juridiska statusa un tas finanséjuma nodrosinasanas
veida. Saja zina Tiesa ir noradijusi, ka, pirmkart, aplikojot konteksta, jédziens “uznémums” nozimé
ekonomisku vienibu, pat ja no juridiska skatpunkta $o ekonomisko vienibu veido vairakas fiziskas un
juridiskas personas, un, otrkart, lidzko $ada ekonomiska vieniba parkapj konkurences tiesibas, tai
atbilstosi personiskas atbildibas principam ir jaatbild par s$adu parkapumu (skat. spriedumu,
2011. gada 20. janvaris, General Quimica u.c./Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34.-36. punkts un
tajos mineéta judikatira).

Ipasaja gadijuma, kad matesuzpémumam pieder konkurences tiesibu normas parkapusa
meitasuznémuma kapitals pilniba, pastav atspékojama prezumpcija, ka §is matesuznémums faktiski
isteno izskiro$u ietekmi par savu meitasuznémumu (spriedums, 2009. gada 10. septembris, Akzo
Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60. punkts). Tapéc pietiek ar to, ka Komisija pierada,
ka viss meitasuznémuma kapitals pieder ta matesuznémumam, lai prezumétu, ka pédéjais minétais
isteno izskiro$u ietekmi par $a meitasuznémuma komercdarbibas politiku (spriedums, 2011. gada
29. marts, ArcelorMittal Luxembourg/Komisija un Komisija/ArcelorMittal Luxembourg u.c.,
C-201/09 P un C-216/09 P, EU:C:2011:190, 98. punkts).

Ta tas ir izskatamaja lieta. Bridi, kad tika noslégts Biogaran noligums, Biogaran bija Servier pilniba
piedeross meitasuznémums, un no $a konstatéjuma izrieto$a prezumpcija nav tikusi atspékota (Saja
nozimé skat. spriedumu, 2009. gada 10. septembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 60.—65. punkts). Proti, ir jauzsver, ka Biogaran nav pieradijusi, ka ta nosaka savu
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komercialo politiku neatkarigi no Servier. leprieks minétie pieradijumi par to, ka pastav nesaraujama
saikne starp Siem diviem noligumiem, apstiprina Servier noteicoso ietekmi uz Biogaran ricibu un $o
pilnvaru faktisku izmantosanu. Lai ilustrétu Biogaran patstavigumu attieciba pret Servier, prasitaja
apgalvo, ka Biogaran vaditaji nekad nav ienémusi amatus Servier. Tomeér $is apstaklis neatspéko
prezumpciju par to, ka Server ir izskirosa ietekme par Biogaran ($aja nozimé skat. spriedumu,
2013. gada 16. septembris, Roca/Komisija, T-412/10, EU:T:2013:444, 76. punkts). Runajot par paréjiem
prasitajas minétajiem apstakliem, proti, ka ta tirga rikojoties patstavigi, izmantojot no Servier noskirtas
telpas, precu zimes un aktivus, turklat darot to ka genérisko zalu sabiedriba, tie tikai liecina par to, ka
Biogaran ir no Servier noskirta juridiska persona, bet nevar atspékot prezumpciju, ka Servier isteno
izSkirosu ietekmi par Biogaran.

Tatad bridi, kad tika noslégts Biogaran noligums un Servier un Niche izliguma noligums, Biogaran bija
Servier meitasuznémums un ar savu matesuznémumu veidoja vienu un to pasu uznémumu
konkurences tiesibu izpratné.

Lidz ar to Komisija, piemérojot jédzienu “uznémums”, varéja pamatoti apgalvot, ka Servier un Biogaran
ir solidari atbildigas par ricibu, kura tam tika parmesta, jo darbibas, kuras bija veikusi katra no tam, ir
jaapliko ka darbibas, ko ir veicis viens un tas pats uznémums ($aja nozimé skat. spriedumus,
2002. gada 20. marts, HFB u.c./Komisija, T-9/99, EU:T:2002:70, 524. un 525. punkts, un 2007. gada
12. decembris, Akzo Nobel u.c./Komisija, T-112/05, EU:T:2007:381, 62. punkts; $aja nozimé péc
analogijas skat. ari spriedumus, 1974. gada 6. marts, Istituto Chemioterapico Italiano un Commercial
Solvents/Komisija, 6/73 un 7/73, EU:C:1974:18, 41. punkts, un 2000. gada 16. novembris,
Metsd-Serla u.c./Komisija, C-294/98 P, EU:C:2000:632, 26.—28. punkts).

Apstaklis, ka $aja gadijuma Komisijas konstatétais LESD 101. panta parkapums daléji izriet no
matesuznémuma ricibas un daléji no meitasuznémuma ricibas, lai gan lielakoties Savienibas tiesas
izskatitajas lietas par matesuznémuma un meitasuznémuma solidaro atbildibu parkapums izriet vienigi
no meitasuznémuma ricibas, nevar atspékot $o secinajumu.

Proti, ja uz matesuznémumu var attiecinat atbildibu par ta meitasuznémuma izdaritu parkapumu un ta
rezultata, neparkapjot personiskas atbildibas principu, padarit $is abas sabiedribas solidari atbildigas par
parkapumu, ko ir izdarijis uznémums, kuru tas veido, tas ta ir vél jo vairak tad, ja parkapums, kuru ir
izdarijusi ekonomiska vieniba, ko veido matesuznémums un ta meitasuznémums, izriet no $o abu
sabiedribu ricibas sakritibas.

Ka Komisija ir pareizi noradijusi, apstridétais 1éemums Servier butu varéjis tikt adreséts par parkapumu,
kuru Biogaran ir veikusi ka lidzatbildiga, pat ja neviens apstaklis nepieraditu, ka Servier bija iesaistita
parkapuma. A fortiori apstridétais léemums varéja tikt adreséts Servier ka matesuznémumam un ta
meitasuznémumam, kas ir solidari atbildigi, jo katra no abam sabiedribam ir tie$i piedalijusies
parkapuma.

Tapéc Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Biogaran noligums un Servier un Niche izliguma noligums
bija noslégti starp vieniem un tiem pasiem uznémumiem, proti, Servier grupu, no vienas puses, un
sabiedribu Niche, no otras puses, un ka LESD 101. panta parkapums ir jaattiecina uz Servier grupu,
kas pamato Servier ka matesuznémuma un ta meitasuznémuma Biogaran solidaro atbildibu, ar kuru
attiecigo ricibu ir izdarits parkapums. Sis secinajums vél jo vairak ir izdarams tiapéc, ka starp abu
sabiedribu ricibu ir ciesa saikne, jo pastav Komisijas pieraditas nesaraujamas saiknes starp Biogaran
noligumu un Servier un Niche izliguma noligumu.

Biogaran veltigi apgalvo, ka tai nevajadzétu tikt atzitai par solidari atbildigu par parkapumu tadeél, ka ta
nav zinajusi par sava matesuznémuma ricibu.
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Pirmkart, $is iebildums balstas uz kladainu pienémumu, ka Biogaran tiek saukta pie atbildibas par
parkapumu, kuru ir izdarijis tas matesuznémums. Tomeér, ka izriet no iepriek§ noradita, $is
pienémums nav pamatots nedz ar faktiem, nedz juridiski.

Otrkart, ir jaatgadina, ka izskirosa ietekme, kuru matesuznémums isteno par sev pilniba piederosu
meitasuznémumu, lauj prezumét, ka meitasuznémuma riciba tiek veikta matesuznémuma varda un
uzdevuma un lidz ar to — $o abu sabiedribu veidotd uznémuma varda un uzdevuma. Ta ka Visparéja
tiesa — ka tas izriet no atbildes uz iepriek$éjo pamatu — uzskata, ka Biogaran, noslédzot Biogaran
noligumu, nav nedz véléjusies istenot patiesas komercialas intereses, nedz ir istenojusi patstavigu
stratégiju arpus sava matesuznémuma kontroles, Komisija ir pamatoti uzskatijusi, ka Biogaran
noligums ka papildu pamudinajums Niche akceptét izliguma noligumu bija viena no ta parkapuma
sastavdalam, kura Biogaran bija piedaljjusies tie$i, un nepastav vajadziba pieradit, ka Biogaran bija
zinams par Servier ricibu vai kopéjo planu vai parkapuma pazimém.

Turklat prasitaja kladaini atsaucas uz 2003. gada 2. oktobra spriedumu lietd Aristrain/Komisija
(C-196/99 P, EU:C:2003:529, 99. punkts). Proti, minéta lieta attiecas nevis uz matesuznémuma
attiecibbam ar tam pilniba piederosu meitasuznémumu, bet gan uz to, ka abu atsevisko
komercsabiedribu kapitals piederéja vienai un tai pasai personai vai gimenei — So apstakli Savienibas
tiesa pasu par sevi uzskatija par nepietiekamu, lai pieraditu, ka $is abas sabiedribas veido ekonomisku
vienibu, ka rezultata, pamatojoties uz Savienibas konkurences tiesibam, vienas un otras sabiedribas
riciba varétu tikt attiecinata uz $o ekonomisko vienibu. Tapat atsauces uz 2008. gada 8. jalija
spriedumu lieta AC-Treuhand/Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256), 2011. gada 30. novembra
spriedumu lieta Quinn Barlo u.c./Komisija (T-208/06, EU:T:2011:701) un 2014. gada 10. oktobra
spriedumu lieta Soliver/Komisija (T-68/09, EU:T:2014:867) nav relevantas, jo tam nav neka kopiga ar
matesuznémuma un meitasuznémuma attiecibu un ekonomiskas vienibas kontekstu.

Treskart, ja — ka to apgalvo prasitaja — Komisijai batu japierada, ka meitasuznémums zina par
matesuznémuma ricibu, lai parkapuma vainotu grupu, tas ietekmétu ekonomiskas vienibas jédzienu.
Attieciba uz katru parkapuma sastavdalu, kas izriet no vienas vai otras §is sabiedribas ricibas, batu
nepiecieSams pieradit, ka meitasuznémums zinaja par matesuznémuma istenotajiem meérkiem, lai gan
pats uznémuma jédziens Savienibas konkurences tiesibu izpratné — izmantojot prezumpciju par
izskirosu ietekmi, ko matesuznémums isteno par tam pilniba piederosu meitasuznémumu, — nosaka,
ka $is meitasuznémums rikojas atbilsto$i matesuznémuma izvirzitiem mérkiem, ta vadiba un kontrolé.
Ka Tiesa ir nospriedusi, nosacijjums, lai visas uznémuma sastavdalas sauktu pie atbildibas par
dazadajam parkapumu veidojosajam darbibam, kuras veido visu aizliegto vienosanos, ir izpildits, ja
katra uznémuma sastavdala — pat pakartoti, papildinosi vai pasivi — ir piedalijusies ta isteno$ana ($aja
nozimé skat. spriedumus, 2017. gada 26. janvaris, Duravit u.c./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
117.-126. punkts, un 2008. gada 8. julijs, AC-Treuhand/Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256,
133. punkts).

Ja piekristu prasitajas tézei, sabiedribu grupu veiktu konkurences parkapumu konstatésana tiktu
padarita grataka, lai gan prezumpcijas, ka matesuznémums kontrolé tam pilniba piederosu
meitasuznémumu, meérkis ir novérst situaciju, ka parkapjosa riciba tiktu attiecinata tikai uz
meitasuznémumiem, kuri par to ir tiesi atbildigi, un tapéc notiktu izvairiS$anas no soda grupas limeni.
Matesuznémumam tikai vajadzétu parkapjoso ricibu veikt kopa ar meitasuznémumu un apgalvot, ka
meitasuznémums nezinaja par matesuznémuma darbibam, lai par ta parkapuma sastavdala, kura izriet
no meitasuznémuma tieSas piedaliSanas parkapuma, tiktu attiecinata tikai uz meitasuznémumu. Tas
samazinatu pretkonkurences darbibu apkarosanas efektivitati, kas nav attaisnojama ar vajadzibu
ievérot personigas atbildibas par parkapumiem principu.
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No ieprieks mineéta izriet, ka prasitajas argumentacija, ka Komisija to, kladaini un parkapjot personiskas
atbildibas principu, sauc pie atbildibas par tds matesuznémuma parkapjoso ricibu, ne ar faktiem, ne
juridiski. Komisija ne vien nav saukusi pie atbildibas Biogaran par parkapumu, kas tiek parmests tas
matesuznémumam — jo par parkapumu pie atbildibas tiek saukta Servier grupa —, bet ari ir pamatoti
uzskatijusi, ka nebija japierada, ka Biogaran bija zinams par tas matesuznémuma ricibu.

Pretéji tam, ko prasitaja apgalvoja tiesas sédé, lai atbalstitu taja izvirzito pamatu par apstridéta lémuma
nepietiekamu pamatojumu un $a pamatojuma pretrunigumu, minétajam lémumam $adi trakumi
nepiemit. Proti, no $a lémuma, it ipasi ta 1349., 3007. un 3011. apsvéruma, skaidri izriet, ka Komisija ir
uzskatijusi, ka par parkdpumu atbildigais subjekts bija uznémums LESD 101. panta izpratné, kuru
veidoja Servier un tai pilniba piedeross meitasuznémums Biogaran, un ka, lai pie atbildibas par
parkapumu sauktu “uznémumu”, nav vajadzigs pieradit, ka Biogaran zinaja par izliguma
pretkonkurences raksturu. Lai gan ir taisniba — ka Biogaran to noradija tiesas sédé —, ka Komisija
savos procesudlajos rakstos ir minéjusi, ka ir iespéjams prezumét, ka Biogaran zinaja par Servier
ricibu, un $ads vértéjums ir apstridams, ciktal principa nevar tikt prezumeéts, ka meitasuznémums zina
par sava matesuznémuma ricibu, $dda pamatojuma apstridétaja lémuma nav — taja ir tikai noteikts, ka
tiek prezumeéts, ka Biogaran, kas ir Servier pilniba piederos$s meitasuznémums, rikojas Servier ietekmé
un kontrolé, un ir tikai konstatéti apstakli, kas liecina par Biogaran tieSo piedaliSanos attiecigas
vienotas ekonomiskas vienibas izdaritaja parkapuma.

Pilniguma labad, pat ja pienemtu, ka Komisijai bija japierada, ka Biogaran zinaja par Servier ricibu un
Servier un Niche izliguma noliguma parkapuma raksturu, no lietas materialiem izriet, ka ta ir sniegusi
juridiski pietiekamus pieradijumus $aja zina.

Vispirms ir jaatgadina, ka uznémums var ari but tiesi piedalijies tikai dala vienoto un turpinato
parkapumu veidojoso pretkonkurences darbibu, bet tas var zinat par visam parkapjosajam darbibam,
ko ieceréjusi vai istenojusi paréjie aizliegtas vienosanas dalibnieki to pasu mérku laba, vai arl tas var
sapratigi tas paredzét un bit gatavs uznemties par tam risku. Sada gadijuma Komisijai ari ir tiesibas
saukt $o uznémumu pie atbildibas par visam pretkonkurences darbibam, kas veido $o parkapumu, un
tadéjadi — par So parkapumu kopuma (skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs, Fresh Del Monte Produce
/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P, EU:C:2015:416,
158. punkts un taja minéta judikatara; spriedums, 2017. gada 26. janvaris, Duravit u.c./Komisija,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, 119. punkts).

Savukart, ja uznémums ir tiesi piedaljjies viena vai vairakas pret konkurenci vérstajas darbibas, kuras
veido vienotu un turpinatu parkapumu, bet nav pieradits, ka ar savu ricibu $is uznémums bija véléjies
piedalities paréjo aizliegtas vienosanas dalibnieku ieceréto meérku istenosana un ka tam bija zinamas
paréjas minéto dalibnieku iecerétas vai istenotas pretkonkurences darbibas minéto mérku istenosanai
vai ja tas varéja sapratigi par tam nojaust un bija gatavs uznemties risku, Komisijai ir tiesibas to saukt
pie atbildibas tikai par darbibam, kuras tas ir piedalijies tie$i, un par paréjam minéto dalibnieku
iecerétajam vai Istenotajam pretkonkurences darbibam minéto mérku istenos$anai, ja ir pieradits, ka tas
varéja sapratigi par tam nojaust un bija gatavs uznemties risku (skat. spriedumu, 2015. gada 24. janijs,
Fresh Del Monte Produce/Komisija un Komisija/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P un C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 159. punkts un taja minéta judikatira; spriedums, 2017. gada 26. janvaris,
Duravit u.c./Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 120. punkts).

Saja lieta Komisija konstatéja, ka Biogaran zinaja par faktu, ka Biogaran noliguma meérkis ir palidzét
izslegt Niche no tirgus. Ar savaktajiem pieradijjumiem, kuri ir minéti apstridéta lémuma
1351. apsvéruma, kuri attiecas uz Biogaran noliguma pamudinoso ietekmi un kurus Biogaran nespéja
atspékot ta pamata ietvaros, ar ko tika apgalvota faktu sagrozi$ana, Komisija, uzsvérdama ari, ka
Biogaran, kas ir Servier pilniba piedeross meitasuznémums, nevaréja rikoties patstavigi, ir pieradijusi,
ka Biogaran noligums varéja tikt vértéts tikai ka papildu pamudindjums attieciba uz Niche un ka
Biogaran nevaréja nezinat par ta batibu.
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Ka izriet no ta pamata izvértéjuma, ar kuru tika apgalvots, ka ir tikusi sagroziti fakti, Biogaran nav
sniegusi nevienu ticamu skaidrojumu, ka pamatotu, kapéc $is noligums tika noslégts kopa ar Servier
un Niche izliguma noligumu. Biogaran nav ari pamata apgalvot, ka tai nav bijis zinams par $o
noligumu parkapuma raksturu. Proti, par Siem noligumiem sarunas veico$ajiem subjektiem bija
acimredzams, ka ar $iem lielajiem maksajumiem sasniedzamais meérkis nodrosinat Niche paliksanu
arpus tirgus péc sava rakstura ir konkurenci ierobezojoss.

Tapéc no visa iepriek§ minéta izriet, ka $is pamats ir janoraida un nav janem véra argumenti, kurus
Komisija ir izvirzijusi savai aizstavibai un kuri attiecas uz to, kas noticis péc Biogaran noliguma
parakstiSanas.

C. Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi klidu tiesibu piemeérosana,
uzliekot naudas sodu Biogaran

1. Lietas dalibnieku argumenti

a) Par lietas novitati, neparedzamibu un sarezgitibu

Pamatojoties uz noziedzigu noradijumu un sodu likumibas principu, kas ir nostiprinats [Eiropas]
Cilvéktiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas 7. panta un Pamattiesibu hartas 49. pants,
prasitaja apgalvo, ka Komisija var piemérot sodus tikai saistiba ar tadu ricibu, attieciba uz kuru faktu
rasanas laika ir noteikts, ka tai ir parkapuma raksturs. Tapat ta piebilst, ka atbilstosi Komisija lémumu
pienemsanas praksei naudas sods nevar tikt uzlikts, ja konstatéto parkapumu veids ir relativi jauns un
ja faktu rasanas laika nepastavéja precedents, kurs skaidri nosaka, ka attieciga veida ricibai ir
parkapuma raksturs, vai ja ir runa par jaunu pieeju noteikto principu zina.

Turklat prasitaja uzskata, ka Komisija nevaréja uzlikt naudas sodu par tadu ricibu, kuras kvalificéjamiba
faktu rasanas laika nebija acimredzama. Proti, apstridétais lemums esot balstits uz vél nebijusu un
neparedzamu Servier un Niche izliguma noliguma kritiku. Prasitaja apgalvo, ka lietas faktisko apstaklu
rasanas bridi precedenta nebija un ka lidz ar to Biogaran nevaréja nojaust, ka $ads izliguma noligums
tiktu kvalificéts ka prettiesisks.

Komisija uzsver, ka LESD 101. panta paredzéto parkapumu uzskaitijums skaidri norada, ka attieciga
riciba, proti, konkurenta izslégsana no tirgus apmaina pret lidzeklu nodosanu, ir prettiesiska. Komisija,
noradot uz apstridéta lémuma attiecigajam iedalam, apgalvo, ka noligumu noslégsanas bridi bija
skaidrs, ka riciba, kuras meérkis ir izslégt konkurentus no tirgus, visticamak tiktu uzskatita par
pretkonkurences ricibu (apstridéta léemuma 3092. apsvérums).

Komisija apgalvo, ka diskusijas par izliguma saderigumu ar konkurences tiesibam, kuras uznémuma
Servier notika lietas faktu rasanas laika, skaidri liecina par to, ka bija zinams par noligumu iespéamo
pretkonkurences raksturu.

Visbeidzot apstaklis, ka noligumu pusu juristi nav identificéjusi parkapuma risku, nevarot radit tadas

sekas, ka uznémums tiek atbrivots no naudas soda, jo tas nevaréja nezinat par minétas ricibas
pretkonkurences raksturu.
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b) Par naudas soda nesameérigumu

Prasitaja apgalvo, ka jebkura gadijjuma naudas soda apmeérs ir acimredzami parmeérigs salidzinajuma ar
nelielo lomu, kas Biogaran bija apgalvota parkapuma izdarisana. Pamatojoties uz judikataru, ta uzsver,
ka fakts, ka uznémums nav piedalijies visos aizliegto vienoSanos veidojosajos aspektos vai ka tajos
aspektos, kuros tas ir piedaljjies, tam ir bijusi nenozimiga loma, ir janem véra, novértéjot parkapuma
smagumu un vajadzibas gadijuma — nosakot naudas sodu.

Ta ka Komisija ir uzlikusi sodu, nenemot véra Biogaran ierobezoto lidzdalibu apgalvotaja parkapuma,
ta esot acimredzami parkapusi samériguma un vienlidzigas attieksmes principus. Proti, naudas soda
bargums esot pretruna visparéjam vienlidzigas attieksmes principam, kur$ nosaka, ka lidzigas situacijas
nedrikst risinat atskirigi un atskirigas situacijas risinat vienadi, ja vien $ada attieksme nav objektivi
attaisnota.

Tadéjadi, uz Biogaran solidari attiecinot visu tas matesuznémumam uzlikto naudas sodu, kaut ari So
abu sabiedribu lidzdalibu raksturojosie objektivie apstakli nav salidzinami, Komisija esot parkapusi
vienlidzigas attieksmes principu. Proti, lai gan Servier ir sodita par pretkonkurences ricibu, Komisija
esot sodijusi Biogaran par tadu darbibu, kas pati par sevi neierobezo konkurenci. Turklat, pat
pienemot, ka Biogaran noligums ieklaujas it ka pret konkurenci vérstaja izliguma noliguma, Komisijas
kritizéta lidzeklu nodosana Niche ir 13,8 miljonu GBP apmeéra, tacu Biogaran taja ir piedalijies tikai
2,5 miljonu GBP apmeéra.

Papildus tam prasitaja ari norada, ka ta naudas soda apmeérs, kas tai ir uzlikts par netie$u piedali$anos it
ka pret konkurenci vérsta noliguma, ir tik loti nesamérigs, ka tas krietni vien parsniedz piecam citam
geneérisko zalu sabiedribam uzlikto naudas sodu kopéjo apmeéru (proti, 96,6 miljonus EUR), lai gan tas
stridigajos izliguma noligumos ir piedalijjusas tiesi.

Visbeidzot, léemuma esot pielauta klada tiesibu piemérosana, jo taja attieciba uz Biogaran ir izmantota
tas matesuznémuma pardosanas apjoma vértiba (476 miljoni EUR), kaut ari ta pati nav veikusi nekadu
pardosanu. Tadéjadi prasitaja apgalvo, ka atbilsto$i vienlidzigas attieksmes principam Komisijai esot
bijis attieciba uz Biogaran japieméro ta pati logika, kas piemérota attieciba uz paréjam genérisko zalu
sabiedribam. Proti, ja Komisija batu némusi véra lidzeklus, tas ir, 2,5 miljonus GBP, kuri ir parskaititi,
pamatojoties uz Biogaran parakstito noligumu, Biogaran uzlikta naudas soda apmeérs esot bijis jadala ar
vairak neka 150.

Komisija atbild, ka Biogaran nerikojas ka no Servier grupas neatkariga un noskirta vieniba. Biogaran
esot rikojusies ka Servier grupas integrala dala, un tapéc Servier grupa kopuma esot atzita ka atbildiga
par parkapumu. Komisija piebilst, ka Biogaran ir bijusi tikpat nozimiga kauzala loma ka tas
matesuznémumam.

Visbeidzot Komisija uzskata, ka salidzinajums starp genérisko zalu sabiedribam uzlikto naudas sodu un
Biogaran uzlikto naudas sodu nav relevants, jo Biogaran $aja lieta ir rikojies ka dala no ta pasa
uznémuma, kura ietilpst Servier. Ta esot rikojusies ka originalo zalu razotjjs, kurs vélas saglabat savu
monopolu situacija, kas atskiras no to genérisko zalu sabiedribu situacijas, kuras ir piekritusas neienakt
tirgQ, par to pretim sanemot butisku maksajumu.

¢) Par naudas soda maksimalo robezu 10 % apmeéra
Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, jo ta ir noteikusi, ka

Biogaran ir solidari atbildiga par naudas soda samaksu 131,5 miljonu EUR apmeéra, proti, 18 % no tas
kopéja apgrozijuma, ta iemesla dél, ka ta ir “pamudinajusi” Niche noslégt izliguma noligumu.
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Atsaucoties uz judikatiru, Komisija apgalvo, ka naudas soda apméra maksimala robeza ir jaaprékina,
par pamatu nemot visu to sabiedribu apgrozijumu, kas veido vienotu ekonomisku vienibu, kura rikojas
ka uznémums LESD 101. panta izpratné. Tapéc Komisija neesot pielavusi kliadu, nemot véra Servier
grupas apgrozijumu.

Visbeidzot Komisija apgalvo, ka nav iespéjams Biogaran naudas sodam piemérot genérisko zalu
sabiedribu naudas sodu aprékinasanas metodi. Proti, Biogaran esot rikojusies, lai atbalstitu patenta
ipasnieku, un esot piedalijusies maksajuma veik$ana genérisko zalu razotdjam, lai pamudinatu to
neienakt ta matesuznémuma tirglt — tas nav salidzinams ar lomu, kura bija genérisko zalu razotajiem.

2. Vispadreéjas tiesas vertejums

a) Par lietas novitati, neparedzamibu un sarezgitibu

No judikataras izriet, ka noziedzigu nodarjjumu un sodu likumibas princips prasa, lai likuma tiktu
skaidri noteikti parkapumi un sodi, kas par tiem tiek uzlikti. Sis nosacijums ir izpildits tad, ja attieciga
persona, nemot vera atbilstosas tiesibu normas formuléjumu un vajadzibas gadijjuma izmantojot tiesu
sniegto tiesibu normas interpretaciju, var uzzinat, par kadam darbibam vai bezdarbibu tai iestajas
kriminalatbildiba (skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 40. punkts un taja minéta judikatira).

Noziedzigu noradijumu un sodu likumibas princips nav interpretéjams tadéjadi, ka tas aizliedz tiesas
interpretacijas cela pakapeniski noskaidrot to normu saturu, kuras paredzéta kriminalatbildiba, ar
nosacijumu, ka iznakumu bija iespéjams sapratigi paredzét bridi, kad tika izdarits parkapums, it Ipasi
nemot véra interpretaciju, kas taja laika par attiecigo tiesibu normu pastavéja judikatara (skat.
spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. punkts
un taja minéta judikatara).

Paredzamibas jédziena tvérums liela méra ir atkarigs no attieciga teksta satura, no jomas, uz kuru tas
attiecas, ka ari no ta adresatu skaita un statusa. Likuma paredzamibai nav pretruna tas, ka attieciga
persona ir spiesta izmantot profesionalus padomus, lai lieta pastavosajos apstaklos sapratigi novértétu,
kadas sekas attieciga riciba varétu izraisit. To it ipasi var attiecinat uz profesionaliem, kas pieradusi,
ka, veicot savus pienakumus, viniem jarikojas ar lielu piesardzibu. Tadéjadi var sagaidit, ka vini bas
ipasi uzmanigi, noveértéjot riskus, kas saistiti ar $adu darbibu (skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris,
AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42. punkts un taja minéta judikatara).

Ir japiebilst, ka profesionalu sniegtu konsultaciju izmanto$ana skiet vél saprotamaka, ja runa ir — ka tas
ir $aja lieta — par licences noliguma sagatavosanu un izstradi, kas notiek saistiba ar izligumu strida.

Saja konteksta, pat ja laikposma, kad notika apstridétaja lémuma konstatétais parkapums, Savienibas
tiesam vél nebija bijusi iespéja konkréti izteikties par tada veida izliguma un licences noligumiem,
kadus bija noslégusas Servier, Niche un Biogaran, $ai pédéjai butu bijis japaredz — vajadzibas gadijuma
sanemot skaidrojosus padomus —, ka uznémuma riciba, kuru ta veicinaja ar Biogaran noligumu, var
tikt atzita par nesaderigu ar Savienibas konkurences tiesibu noteikumiem, it ipasi nemot véra
“noliguma” un “saskanotas darbibas” jédzienu plaso tvérumu, kas izriet no Tiesas judikataras ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
43. punkts).

Biogaran it ipasi varéja noprast, ka apstaklis, ka ta matesuznémums Niche piedava noteikumus par
netirgosanu un neapstridésanu, kuri pasi ir konkurenci ierobezojosi, atnem jebkadu legitimitati sadu
noteikumu ieklausanai patentu joma noslégta izliguma noliguma. Proti, $ada ieklausana vairs nebalstas
uz to, ka noligumu puses atzist patenta spéka esamibu, un tadéjadi ir uzskatama par patenta anomalu
izmantosanu, kam nav saiknes ar ta konkréto meérki (Sodien pasludinatais spriedums
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Servier u.c./Komisija, T-691/14). Turklat prasitaja varéja ari noprast, ka papildu pamudinajuma
sniegsana Niche, izmantojot Biogaran noligumu, varéja pastiprinat tas matesuznémuma noslégta
noliguma ierobezojoso iedarbibu. Prasitaja tadéjadi varéja sapratigi paredzét, ka tas riciba ir aizliegta
LESD 101. panta 1. punkta ($aja nozimé skat. spriedumus, 2015. gada 22. oktobris, AC-Treuhand
/Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 46. punkts, un 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija,
T-472/13, notiek apelacijas tiesvediba, EU:T:2016:449, 764. punkts).

Turklat ir janorada, ka krietni pirms abu noligumu noslégsanas judikatira tika izteikts viedoklis par
iespéju piemérot konkurences tiesibas jomas, kuram ir raksturiga intelektuala ipasuma tiesibu klatbatne
($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 8. septembris, Xellia Pharmaceuticals un Alpharma/Komisija,
T-471/13, nav publicéts, notiek apelacijas tiesvediba, EU:T:2016:460, 314. un 315. punkts).

Tiesa kop$ 1974. gada ir uzskatijusi, ka, lai gan tadu tiesibu pastavésanu, kuras rapnieciska Ipasuma
joma ir atzitas kada dalibvalsti, LESD 101. pants neietekmé, uz to istenosanas noteikumiem tomér var
attiekties $aja panta paredzétie aizliegumi, un ka tas ta varétu bat katru reizi, kad skiet, ka sadu tiesibu
istenosana ir aizliegtas vieno$anas meérkis, lidzeklis vai sekas (spriedums, 1974. gada 31. oktobris,
Centrafarm un de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 39. un 40. punkts).

Turpinajuma — kops$ 1988. gada 27. septembra sprieduma lieta Bayer un Maschinenfabrik Hennecke
(65/86, EU:C:1988:448) ir skaidrs, ka izligumi patentu stridos var tikt kvalificéti ka noligumi LESD
101. panta izpratné.

Turklat ir janorada, ka ar stridigajiem noligumiem Niche, Servier un Biogaran patiesiba noléma noslégt
noligumus par konkurenta izslég§anu no tirgus (Sodien pasludinatais spriedums Servier u.c./Komisija,
T-691/14). Proti, lai gan ir taisniba, ka tikai sprieduma, kas ir pasludinats péc stridigajiem noligumiem,
Tiesa ir nospriedusi, ka noligumi par izslégsanu no tirgus, kuros palicéji sniedz atlidzinadjumu no tirgus
izejosajiem subjektiem, ir uzskatami par konkurences ierobezojumu mérka dél, ta tomér ir noradijusi,
ka sada veida noligumi “acimredzami konflikté” ar Liguma noteikumu par konkurenci pamata esoso
domu, saskana ar kuru katram uznémeéjam autonomi janosaka politika, kadu tas istenos tirga
(spriedums, 2008. gada 20. novembris, Beef Industry Development Society un Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 8. punkts, un 32.-34. punkts). Noslédzot tadu noligumu ka Biogaran noligums,
prasitija nevaréja nezinat par savas ricibas pretkonkurences raksturu.

Lai ari tapéc, ka Niche un Servier noligums ir ticis noslégts izliguma par patentu forma un ka Biogaran
noligums ir ticis noforméts ka licences un apgades noligums, $o noligumu parkapjosais raksturs tadam
vérotajam no malas ka Komisija patiesam varétu neskist skaidrs, tacu tas pats nav sakams par noligumu
pusém.

Nemot véra visus iepriek$ minétos apsvérumus, ir jasecina, ka, lai gan Biogaran nedarbojas perindoprila
tirgd, kuru skar konkurences ierobezojums, ta varéja sapratigi paredzét, ka ar LESD 101. pantu
noteiktais aizliegums tai ir piemérojams.

So secindjumu neliek ap$aubit citi prasitajas izvirzitie argumenti.

Pirmkart, lai gan prasitaja atsaucas uz to, ka pastav juridisks atzinums, kuru ta bija pieprasijusi no sera
F. Dzeikobsa, ta nesniedz pietiekamus pieradijjumus, lai varétu secinat, ka esot pastavéjusi reala
neskaidriba par Biogaran noliguma un Servier un Niche izliguma noliguma parkapuma raksturu
attieciba uz Savienibas konkurences tiesibu normam. Proti, lai gan $aja atzinuma sers F. Dzeikobss
atzist to, ka Komisijas analize ir novatoriska un ka sadu “analizes shému” Savienibas tiesas nekad nav
piemeérojusas, vin$ uzskata, ka Komisijas doktrina principa ir pamatota.
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Turklat Saja juridiskaja atzinuma nav apstridéts fakts, ka LESD 101. pants burtiski liek domat, ka
attiecigas darbibas, proti, konkurenta izslégsana, nav saderigas ar konkurences tiesibam. Papildus tam
Komisija apstridéta léemuma 597. apsvéruma ir pamatoti noradijusi, ka jautajums par stridigo
noligumu saderigumu ar konkurences tiesibam esot radijis Saubas Servier.

Otrkart, nevar piekrist argumentam, ka pastav Komisijas prakse, saskana ar kuru ta neuzliek naudas
sodus vai aprobezojas ar simbolisku naudas sodu uzliksanu, kad ta izvérté sarezgitus jautajumus, kurus
Savienibas tiesas iepriek$ nav risinajusas. Proti, lai gan atseviski $aja lieta izvirzitie jautajumi ir jauni,
Biogaran $aja gadijuma nevaréja nezinat par Servier stratégiska plana pretkonkurences raksturu (sa
sprieduma 229.-234. punkts), nedz par faktu, ka, ta ka Servier piederéja visas tas dalas, Biogaran ka
tas meitasuznémums var tikt saukta pie atbildibas par tas ricibu, kura tiek vainots uznémums, ko
veido Servier un ta meitasuznémums. Tapat — ka Komisija pamatoti norada atbildes raksta uz repliku
80. punkta — lémuma garums un administrativas procediras ilgums, protams, atspogulo faktisko
apstaklu sarezgitibu, tacu nav uzskatams par parkapuma neparedzama rakstura pieradijumu.

Katra zina atbilstosi judikatarai Komisijai, nosakot naudas soda apméru, ir ricibas briviba, lai mudinatu
uznémumus darboties, ievérojot konkurences tiesibu normas. Tas, ka Komisija ir ieprieks piemérojusi
noteikta limena naudas sodus par noteiktiem parkapumu veidiem — konkréta gadijuma simboliskus
naudas sodus par jauna veida parkapumiem — neatnem tai iespéju palielinat $o naudas sodu limeni
lidz Regula Nr. 1/2003 noraditajam robezam, ja tas ir vajadzigs, lai nodro$inatu Savienibas
konkurences politikas istenosanu. Gluzi otradi, Savienibas konkurences tiesibu normu efektiva
piemérosana prasa, lai $i iestade jebkura laika varétu pielagot naudas sodu apmeéru atbilstosi $§is
politikas vajadzibam (spriedums, 2016. gada 8. septembris, Lundbeck/Komisija, T-472/13, notiek
apelacijas tiesvediba, EU:T:2016:449, 773. punkts).

Treskart, prasitaja nevar atsaukties uz apstakli, ka tas juridiskais padomdevéjs esot juridiski kladaini
kvalificgjis tas ricibu, uz kuru balstas parkapuma konstatacija. Proti, pie atbildibas saukta uznémuma
juridiska padomdevéja pielauta klida nevar radit tadas sekas, ka $is uznémums tiek atbrivots no
naudas soda uzlik$anas, ja tas nevaréja nezinat par minétas ricibas pretkonkurences raksturu ($aja
nozimé skat. spriedumu, 2013. gada 18. janijs, Schenker & Co. u.c, C-681/11, EU:C:2013:404,
37. punkts).

Ceturtkart, pretéji prasitajas apgalvotajam, Biogaran noliguma parakstitaji $a noliguma noteikumus
varéja uztvert tikai ka papildu konkurences ierobezojumu. Proti, kaut ari prasitaja apgalvo, ka
noliguma noteikumi “netiek apsaubiti”, ta spéja saprast, ka noligumam, nemot véra faktu, ka taja bija
ietverti noteikumi, kuri salidzinajuma ar citiem licences noligumiem bija netipiski un kuros nebija
paredzéts patiess pretizpildijums par maksajumu, nebija cita mérka ka mudinat potencialu Servier
konkurentu neienakt perindoprila tirgii un rezultata — tas veido konkurences tiesibu parkapumu.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

b) Par naudas soda nesamerigumu

Ir janorada, ka kritika, ko Biogaran izvirza attieciba uz tai solidari ar matesuznémumu uzlikta naudas
soda apméru, ko ta uzskata par nesamérigu, balstas uz apgalvojumiem, ka Biogaran tiek saukta pie
atbildibas par parkapumu, ko ir izdarjjis ta matesuznémums un ka ta $aja zina esot tikusi sodita ka
juridiska persona, kura ir noskirama no Servier, lai gan tas darbibas esot mazak nozimigas neka tas
matesuznémuma darbibas un ta esot piedaljjusies parkapuma daudz mazaka méra neka tas
matesuzneémums.

Tacu, ka tika noradits atbildé uz pirmo prasibas pamatu, Sie pienémumi ir kladaini.
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Proti, ka pamatoti apgalvo Komisija, Biogaran nav rikojusies ka neatkariga un no Servier grupas
noskirta vieniba, bet gan ka integrala Sis grupas dala sava matesuznémuma kontrolé. Lai gan Komisija
ir konstatéjusi Biogaran tieSo lidzdalibu parkapuma un ir némusi véra Biogaran noliguma izskiroso
nozimi attieciba uz starp Servier un Niche noslégta izliguma noliguma ierobeZojoso seku rasanos, ta
tomér nav atzinusi, ka Biogaran ka patstaviga un no Servier grupas noskirta juridiska persona ir
atbildiga par parkapumu. Proti, stridigais naudas sods ir uzlikts uznémumam LESD 101. panta
izpratné, kuru veido matesuznémums un meitasuznémums, kas ir solidari atbildigi par parkapumu un
atbilstosa naudas soda samaksu, un ta meérkis nav sodit par pretkonkurences ricibu, kura bitu
attiecinama uz katru no $im abam sabiedribam ka atseviskam juridiskam personam.

To, ka matesuznémuma un meitasuznémuma solidara atbildiba par naudas soda samaksu, uz kuru
balstas apstridéta léemuma rezolutiva dala, kuras 7. panta 1. punkta b) apak$punkta Servier un
Biogaran ir atzitas par solidari atbildigam par 131532 600 EUR samaksu, nevar interpretét tadéjadi, ka
uz Biogaran tiktu attiecinata atbildiba par tas matesuznémuma izdaritu parkapumu.

Proti, ir jaatgadina, ka solidara atbildiba par naudas soda samaksu ir tikai viens no veidiem, ka izpauzas
likumiskas sekas, kas izriet no jédziena “uznémums”, ar kura palidzibu ir nosakams subjekts, kuram
Komisija var uzlikt sodu saistiba ar Savienibas konkurences tiesibu noteikumu parkapumu (spriedumi,
2014. gada 10. aprilis, Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c, no C-231/11 P lidz C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 57. punkts, un 2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 122.-124. punkts). Tadéjadi sabiedribas var tikt atzitas par solidari atbildigam par
naudas soda samaksu, ciktal tas var tikt atzitas par personiski atbildigam par piedaliSanos tada
parkapuma, ko ir izdarijis vienots uznémums, kuru tas veido (spriedums, 2014. gada 10. aprilis,
Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c., no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 49. punkts).

Turklat nav nozimes tam, vai $o sabiedribu personiska atbildiba, kura ir radusies tapéc, ka tas piedalas
parkapuma izdarisana, ir vai nav identiska, jo parkapuma laikposma tas veidoja vienu uzpémumu
(spriedums, 2011. gada 3. marts, Areva u.c./Komisija, T-117/07 un T-121/07, EU:T:2011:69,
206. punkts). Komisijai pieskirtas sodu uzliksanas pilnvaras arl nav paplasinamas tiktal, ka tajas ietilptu
katra solidara paradnieka dalas noteikSana to iek$éjas attiecibas (spriedumi, 2014. gada 10. aprilis,
Komisija u.c./Siemens Osterreich u.c., no C-231/11 P lidz C-233/11 P, EU:C:2014:256, 58. punkts, un
2014. gada 10. aprilis, Areva u.c./Komisija, C-247/11 P un C-253/11 P, EU:C:2014:257, 151. punkts).
Turklat Biogaran tiesas sédé, atbildot uz Visparéjas tiesas jautajumu, noradija, ka tas matesuznémums
ir samaksajis visu apstridéta lémuma 7. panta 1. punkta b) apak$punkta noteikta naudas soda apmeéru.

Uzliekot naudas sodu vienai ekonomiskai vienibai, kuru veido matesuznémums un tai pilniba piedeross
meitasuznémums, un nemot véra Servier grupas pardo$anas apjoma vértibu, Komisija ir ievérojusi
Savienibas tiesas pastavigo judikatiru un nav pielavusi nevienu klidu tiesibu piemérosana ($aja nozimeé
skat. spriedumus, 2015. gada 19. marts, Dole Food un Dole Fresh Fruit Europe/Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 145.-148. punkts un tajos minéta judikattra, un 2014. gada 23. janvaris, Evonik
Degussa un AlzChem/Komisija, T-391/09, nav publicéts, EU:T:2014:22, 129.-135. punkts).

To pasu iemeslu dél prasitdja nevar arl apgalvot, ka naudas sods tai esot ticis uzlikts, parkapjot
vienlidzigas attieksmes principu.

Proti, ta ka nedz Biogaran, nedz Servier nav tikusas soditas par ricibu, ko tas ir veikusas ka atseviskas
juridiskas personas, salidzinajums starp Servier situaciju un Biogaran situaciju nav relevants.

Tapat, ta ka solidara atbildiba par naudas soda samaksu Biogaran ir uzlikta tikai ka tas vienotas
ekonomiskas vienibas integralai dalai, kuru ta veido kopa ar Servier, tas situacija nevar tikt salidzinata
ar citu genérisko zalu sabiedribu situaciju, kuras ir apstridéta lémuma adresates. Lai gan Servier grupai
uzlikta naudas soda pamata ir §is grupas pardosanas apjoma vértiba, sim sabiedribam uzliktie naudas
sodi nevar tikt aprékinati, pamatojoties uz to pasu parametru, jo $is sabiedribas nebija tirgti bridi, kad
notika tam parmestas darbibas (Sodien pasludinatais spriedums Servier u.c./Komisija, T-691/14).
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Nevar piekrist ari Biogaran tiesas sédé izvirzitajam iebildumam, ka Niche nav tikusi sodita saistiba ar
Biogaran noligumu, jo Komisija Niche uzliekama naudas soda aprékina nav némusi véra maksajumu
2,5 miljonu GBP apmeéra. Proti, Sis iebildums saistiba ar vienlidzigas attieksmes principu ir ticis
izvirzits tikai tiesas sédes laika un tapéc tas nav pienemams, jo nepastav attaisnojums ta iesnieg$anai
$aja procesa stadija. Turklat, ka jau iepriek$ noradits, Biogaran, kas ir Servier meitasuznémums, nav
salidzinama situacija ar tadam genérisko zalu sabiedribam ka Niche, kas ir noslégusas noligumu ar
Servier. Visbeidzot apstaklis — pat ja pienemtu, ka tas ir pieradits, — ka Komisija nav sodijusi Nicke,
nevar Biogaran atbrivot no atbildibas, kura tai ir piemérojama saistiba ar tada uznémuma ricibu, kura
ta ietilpst.

No visa iepriek$ minéta izriet, ka $is iebildums ir janoraida.

¢) Par naudas soda maksimdlo robezu 10 % apmeéra

Prasitaja apgalvo, ka Komisija ir parkapusi Regulas Nr. 1/2003 23. panta 2. punktu, tai uzliekot naudas
sodu, kura summa ir lielaka neka 10 % no prasitajas ikgadéja apgrozijuma, un ka ta ir ieklavusi ari tas
matesuznémuma Servier pardosanas apjoma veértibu (proti, 476 miljonus EUR), kaut gan ta pati nav
veikusi nekadus pardevumus.

Saja zina ir jaatgadina, ka maksimala robezvértiba, kas paredzéta Regulas Nr. 1/2003 23. panta
2. punkta, ir jaaprékina, par pamatu nemot visu sabiedribu, kas veido vienotu ekonomisku vienibu,
kura rikojas ka uznémums LESD 101. panta izpratné, kumulativo apgrozijumu (skat. spriedumus,
2013. gada 8. maijs, Eni/Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 109. punkts un taja minéta judikatara,
un 2013. gada 11. jalijs, Team Relocations u.c./Komisija, C-444/11 P, nav publicéts, EU:C:2013:464,
172. un 173. punkts un tajos minéta judikatra; $aja nozimé skat. ari spriedumu, 2013. gada
26. novembris, Groupe Gascogne/Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 56. punkts).

Proti, soda samérigums tostarp ir javérté, nemot véra preventivo mérki, uz kuru vérsta ta piemérosana,
un $a sasniegtd apgrozijuma nemsana véra tadéjadi ir vajadziga $aja vértéjuma talab, lai nemtu véra
minétas vienibas ekonomisko jaudu ($aja nozimé skat. spriedumu, 2016. gada 20. janvaris, Toshiba
Corporation/Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 83. un 84. punkts).

Saja lieta no ieprieks izklastitajiem apsvérumiem izriet, ka attiecigo uznémumu veidoja prasitaja un tas
matesuznémums Servier, jo $is abas sabiedribas kopa veido vienu ekonomisku vienibu (skat. $a
sprieduma 206.—234. punktu). Rezultata atbilstosi $a sprieduma 283. punkta atgadinatajiem principiem
Komisija balstijas uz Servier grupas matesuznémuma kopéjo apgrozijumu laikposma no 2012. gada
1. oktobra lidz 2013. gada 30. septembrim, lai piemérotu ieprieks minéto maksimalo robezu — 10 % no
apgrozijuma (apstridéta lemuma 3144. apsvérums).

Ta ka $is apgrozijums bija nedaudz lielaks neka 4 miljardi EUR, Visparéja tiesa uzskata, ka naudas sods
131532600 EUR apmeéra, kas prasitajai ir uzlikts solidari ar tas matesuznémumu, acimredzami
neparsniedz $o robezu.

Tadeél sis iebildums, ka ari viss pamats ir janoraida.

No visiem iepriek$§ minétajiem apsvérumiem izriet, ka prasiba ir janoraida pilniba, tai skaita, nemot

véra visus lietas apstaklus, prasijjumi, ar kuriem tiek lagts, lai Visparéja tiesa, istenojot savu
neierobezoto kompetenci, atce]l naudas sodu vai samazina ta apmeéru.
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Par tiesasanas izdevumiem
Atbilstosi Visparéjas tiesas Reglamenta 134. panta 1. punktam lietas dalibniekam, kuram nolémums ir
nelabveéligs, piespriez atlidzinat tiesasanas izdevumus, ja to ir prasijis lietas dalibnieks, kuram
nolémums ir labveéligs. Ta ka prasitajai spriedums ir nelabvéligs, tai ir japiespriez atlidzinat tiesasanas
izdevumus saskana ar Komisijas prasijumiem.
Ar $adu pamatojumu

VISPAREJA TIESA (devita palata)
nospriez:

1) Prasibu noraidit.

2) Biogaran atlidzina tiesasanas izdevumus.
Gervasoni Madise Da Silva Passos
Pasludinats atklata tiesas sédé Luksemburga 2018. gada 12. decembrl.

[Paraksti]

40 ECLL:EU:T:2018:910



SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

Satura raditajs

I Tiesvedibas PriekSVESTUIE . ... ...ttt ettt et e et et et et e
AL Par perindoprilt. . . ..o
1. Molekulas patents ... ... ...ttt e
2. Sekundarie Patenti .. ... ......oouutonn it e
3. Otras paaudzes perindoprils . ....... ..o
B, Par prasitaju . ...
C. Niche darbibas, kas saistitas ar perindoprilt........... ..o
D. Par stridiem saistiba ar perindopriltl . . ...t e
1. Procesi EPL ... oo
2. Tiesvedibas Valstul tIESAS . . ..o v vttt ettt
E. Parizligumiem ...
1. Par noligumiem, kas noslégti starp Niche, Unichem, Matrix un Servier....................
2. Par noligumu starp Niche Un BiOgaranm . ...............ouuuuueuuiiuinnininnennennenen..
F.  Par nozares apsSeOJUIMU . ... ....ouuttnt ittt e e et
G. Par administrativo procediru un apstridéto léemumu ......... ... ... oL
II. Tiesvediba un lietas dalibnieku prasijumi ...............eonutomnetnt i
IIL Par pienemamibul. ... ..o.ooi i e

A. Par prasijumu tre$o dalu, ar kuru prasitaja ladz attiecinat uz to jebkadu apstridéta lémuma
atcel$anu, kas notikusi Servier uzsaktaja tiesvediba ........... ... i

B. Par atsevisku iebildumu raksta pielikumu un $aja raksta sniegto pieradijumu pienemamibu.. ..

1. Lietas dalibnieku argumenti .......... ..ot e

2. Visparéjas tiesas VEItEJUIMIS .. ....vvittin ettt

IV. Par lietas bUtibur. . ... ..o
A. Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir notikusi faktu sagrozisana, ciktal apstridétaja léemuma
ir kladaini secinats, ka Biogaran noligums esot bijis papildu pamudinajums, lai iedrosinatu

Niche nosléegt izIigumu ar Servier ............o. oo

1. Lietas dalibnieku argumenti..............ooutitim e

ECLIL:EU:T:2018:910

11

11

11

41



SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

a) Par kladu vértéjuma, analiz&jot saikni starp Biogaran noligumu un izliguma

L) T=4 1 0D PP 11

1) Par noligumiem veikto sarunu hronologiju .................. ... ... 11

2) Par juridisko saikni starp izliguma noligumu un Biogaran noligumu . .......... 12

3) Par nodomu pamudindt Nicke ..........ouueiuien i, 13

b) Par prasitajas komercintereses noslégt Biogaran noligumu nemsanu véra .......... 14
1) Par produktul A ... ..o e 14

2) Parproduktu B . ... ..o 16

3) Par produktul C ...ttt e 16

2. Visparéjas tiesas VEItEJUITIS . . ... vvvvtttt ittt ettt ettt ettt eeeees 16
a) levada apsVerumi .. ........oiutiin e 16
b) Par Biogaran noliguma raditas pamudinos$as prieksrocibas esamibu ............... 18

B. Par pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pielautas kludas tiesibu piemérosana, jo apstridétaja

lémuma neesot pieradita Biogaran piedaliSanas jebkada konkurences noteikumu parkapuma .. 26
1. Lietas dalibnieku argumenti........... ..o 26

a) Par Biogaran noliguma parkapuma raksturu ............. .. .o oo 26

b) Atbildibas par matesuznémuma ricibu attiecinasana uz meitasuznémumu ......... 26

¢) Par to, ka Biogaran zinaja par Servier parkapjoso ricibu .......... ... ... . ... 27

2. Visparéjas tiesas VEItEJUMS . ... ...ttt i 28

C. Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pielavusi kladu tiesibu piemeérosana,

uzliekot naudas SOAU BiOgaranm . ......... ..ot e 33

1. Lietas dalibnieku argumenti..............o.uiuiiii i 33

a) DPar lietas novitati, neparedzamibu un sarezgitibu............... ... ... ool 33

b) Par naudas s0da NESAMEITZUITIUL .« . v vt v vttvttettet e et et et et et eeeeeeennes 34

¢) Par naudas soda maksimalo robezu 10% apmera ..............coiieiiiiiina.... 34

2. Visparéjas tiesas VEITEJUITIS . . ... .vvuuttttt ittt ittt ettt ittt iiiiiieeeeas 35

a) Par lietas novitati, neparedzamibu un sarezgitibu .............. ... .. .. oL 35

b) Par naudas soda NESAMEITZUIMU . . ..o vuvventtentte ettt et eneeneeenne. 37

¢) Par naudas soda maksimalo robezu 10% apmera .............couvveenieennennen... 39

Par tiesa$anas iZdeVUmIem . ..........ouuiuu ittt e 40

42 ECLL:EU:T:2018:910



ECLIL:EU:T:2018:910

SpriepUMS, 12.12.2018. — Lieta T-677/14
BioGArRAN/Komisya

43



	Vispārējās tiesas spriedums (devītā palāta)
	Spriedums
	I. Tiesvedības priekšvēsture
	A. Par perindoprilu
	1. Molekulas patents
	2. Sekundārie patenti
	3. Otrās paaudzes perindoprils

	B. Par prasītāju
	C. Niche darbības, kas saistītas ar perindoprilu
	D. Par strīdiem saistībā ar perindoprilu
	1. Procesi EPI
	2. Tiesvedības valstu tiesās

	E. Par izlīgumiem
	1. Par nolīgumiem, kas noslēgti starp Niche, Unichem, Matrix un Servier
	2. Par nolīgumu starp Niche un Biogaran

	F. Par nozares apsekojumu
	G. Par administratīvo procedūru un apstrīdēto lēmumu

	II. Tiesvedība un lietas dalībnieku prasījumi
	III. Par pieņemamību
	A. Par prasījumu trešo daļu, ar kuru prasītāja lūdz attiecināt uz to jebkādu apstrīdētā lēmuma atcelšanu, kas notikusi Servier uzsāktajā tiesvedībā
	B. Par atsevišķu iebildumu raksta pielikumu un šajā rakstā sniegto pierādījumu pieņemamību
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	2. Vispārējās tiesas vērtējums


	IV. Par lietas būtību
	A. Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka ir notikusi faktu sagrozīšana, ciktāl apstrīdētajā lēmumā ir kļūdaini secināts, ka Biogaran nolīgums esot bijis papildu pamudinājums, lai iedrošinātu Niche no
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	a) Par kļūdu vērtējumā, analizējot saikni starp Biogaran nolīgumu un izlīguma nolīgumu
	1) Par nolīgumiem veikto sarunu hronoloģiju
	2) Par juridisko saikni starp izlīguma nolīgumu un Biogaran nolīgumu
	3) Par nodomu pamudināt Niche

	b) Par prasītājas komercintereses noslēgt Biogaran nolīgumu ņemšanu vērā
	1) Par produktu A
	2) Par produktu B
	3) Par produktu C


	2. Vispārējās tiesas vērtējums
	a) Ievada apsvērumi
	b) Par Biogaran nolīguma radītas pamudinošas priekšrocības esamību


	B. Par pamatu, ar ko tiek apgalvots, ka ir pieļautas kļūdas tiesību piemērošanā, jo apstrīdētajā lēmumā neesot pierādīta Biogaran piedalīšanās jebkādā konkurences noteikumu pārkāpumā
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	a) Par Biogaran nolīguma pārkāpuma raksturu
	b) Atbildības par mātesuzņēmuma rīcību attiecināšana uz meitasuzņēmumu
	c) Par to, ka Biogaran zināja par Servier pārkāpjošo rīcību

	2. Vispārējās tiesas vērtējums

	C. Par pamatu, ar kuru tiek apgalvots, ka Komisija ir pieļāvusi kļūdu tiesību piemērošanā, uzliekot naudas sodu Biogaran
	1. Lietas dalībnieku argumenti
	a) Par lietas novitāti, neparedzamību un sarežģītību
	b) Par naudas soda nesamērīgumu
	c) Par naudas soda maksimālo robežu 10 % apmērā

	2. Vispārējās tiesas vērtējums
	a) Par lietas novitāti, neparedzamību un sarežģītību
	b) Par naudas soda nesamērīgumu
	c) Par naudas soda maksimālo robežu 10 % apmērā



	Par tiesāšanās izdevumiem


