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verzjonijiet generici tal-perindopril — Partecipazzjoni ta’ sussidjarja fil-ksur imwettaq mill-kumpannija
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rikorrenti,
Vs

II-Kummissjoni Ewropea, inizjalment irrapprezentata minn F. Castilla Contreras, T. Vecchi, B.
Mongin u, sussegwentement minn Castilla Contreras, Mongin u C. Vollrath, bhala agenti,

konvenuta,
li ghandha bhala suggett talba skontl-Artikolu 263 TFUE u intiza, prin¢ipalment, ghall-annullament
tad-decizjoni tal-Kummissjoni C (2014) 4955 finali, tad-9 ta’ Lulju 2014, dwar procedura ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE [Kaz AT.39612 — Perindopril (Servier)], sa fejn din
tikkoncerna lir-rikorrenti, u, sussidjarjament, ghat-tnaqqis tal-ammont tal-multa imposta fugha
mill-imsemmija decizjoni,

IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla),

komposta minn S. Gervasoni (Relatur), President, L. Madise u R. da Silva Passos, Imhallfin,
Registratur: G. Predonzani, amministratur

wara li rat il-fazi bil-miktub tal-pro¢edura u wara s-seduta tal-5 ta’ Ottubru 2017,

taghti l-prezenti

* Lingwa tal-kawza: il-Franciz.
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Sentenza

I. Il-fatti li wasslu ghall-kawza

A. Fuq il-perindopril

Il-groupe Servier, ifformat minn Servier SAS u diversi sussidjarji (iktar ’il quddiem, imsejha
individwalment jew flimkien, “Servier”), zviluppa il-perindopril, prodott medicinali indikat bhala
medic¢ina kardjovaskulari, intiz princ¢ipalment sabiex tigi miggielda il-pressjoni gholja u l-insuffi¢jenza
kardijaka, permezz ta’ mekkanizmu ta’ inibizzjoni tal-enzima ta’ konverzjoni tal-angjotensin (iktar ’il
quddiem 1-“EKA”).

L-ingredjent farmacewtiku attiv (iktar ’il quddiem 1-“IFA”) tal-perindopril, jigifieri s-sustanza kimika
bijologikament attiva li tipproduci l-effetti terapewtici previsti, hija fil-forma ma’ melh. Il-melh uzat
inizjalment kien l-erbumina (jew tert-butilamina), li jipprezenta ruhu fforma kristallina minhabba
process uzat minn Servier ghas-sintezi tieghu.

1. Privattiv marbuta mal-molekula

Il-privattiva marbuta mal-molekula tal-perindopril (privattiva EP0049658, iktar ’il quddiem il-“privattiva
658”) giet ipprezentata quddiem l-Uffi¢¢ju Ewropew tal-Privattivi (UEP) tad-29 ta’ Settembru 1981.
Il-privattiva 658 kellha tiskadi fid-29 ta’ Settembru 2001, izda l-protezzjoni taghha giet estiza f'diversi
Stati Membri tal-Unjoni Ewropea, fosthom fir-Renju Unit, sat-22 ta’ Gunju 2003, kif kien jippermetti
r-Regolament tal-Kunsill (KEE) Nru 1768/92 tat-18 ta’ Gunju 1992 dwar il-holgien ta’ certifikat ta’
protezzjoni supplementari ghal prodotti medicinali (GU Edizzjoni Specjali bil-Malti, Kapitolu 13,
Vol. 11, p. 200). Fi Franza, il-protezzjoni tal-privattiva 658 giet estiza sat-22 ta’ Marzu 2005 u, fl-Italja,
sat-13 ta’ Frar 2009.

2. Privattivi sekondarjij

Barra minn dan, fl-1988, Servier ipprezenta diversi privattivi quddiem I-UEP marbuta mal-processi
tal-fabbrikazzjoni tal-molekula tal-perindopril li kienu jiskadu fis-16 ta’ Settembru 2008: il-privattivi
EP0308339, EP0308340, EP0308341 et EP0309324 (iktar ’il quddiem, rispettivament, il-“privattiva 3397,
il-“privattiva 3407, il-“privattiva 341” u 1-“privattiva 324”).

F1-2001, Servier ipprezenta privattivi godda quddiem 1-UEP marbuta mal-erbumina u mal-processi
tal-fabbrikazzjoni taghha, fosthom il-privattiva EP1294689 (imsejha “privattiva beta”, iktar 'il quddiem
il-“privattiva  689”), il-privattiva EP1296948 (imsejha “privattiva gamma”, iktar ’il quddiem
il-“privattiva 948”) u l-privattiva EP1296947 (imsejha “privattiva alpha”, iktar ’il quddiem
il-“privattiva 947”). Il-privattiva 947, marbuta mal-forma kristallina alpha tal-erbumina u mal-process
ta’ preparazzjoni taghha, giet ipprezentata fis-6 ta’ Lulju 2001 u nghatat mill-UEP fl-4 ta’ Frar 2004.

3. Perindopril tat-tieni generazzjoni

Mill-2002, Servier beda jizviluppa perindopril tat-tieni generazzjoni, iffabbrikata minn melh differenti
minn dak tal-erbumina, jigifieri minn dak tal-arginina. Dan il-perindopril-arginina kellu jsarraf f'titjib
ftermini ta’ tul tal-perijodu ta’ konservazzjoni, li kien jizdied minn sentejn ghal tliet snin, ta’ stabbilta,
li jippermetti tip wiehed ta’ imballagg ghaz-zoni klimatici kollha, kif ukoll ta’ stokkjar, li ma jirrikejdi
l-ebda kundizzjoni partikolari.
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Fis-17 ta’ Frar 2003, Servier ipprezenta applikazzjoni ghal privattiva Ewropea ghall-perindopril-arginina
(privattiva EP1354873B, iktar il quddiem il-“privattiva 873”). Il-privattiva 873 inghatat lilha fis-
17 ta’ Lulju 2004, b’data ta’ skadenza stabbilita ghas-17 ta’ Frar 2023. Id-dhul tal-perindopril-arginina
fis-swieq tal-Unjoni Ewropea beda fl-2006.

B. Fuq ir-rikorrenti

Biogaran (iktar 'il quddiem ir-“rikorrenti” jew “Biogaran”), sussidjarja 100 % ta’ Laboratoires Servier
SAS, li hija sussidjarja ta’ Servier SAS, u Biogaran u stabbilita fI-1996, hija kumpannija ta’ generici li
l-attivita ta’ distribuzzjoni taghha hija limitata kwazi eskluzivament ghal Franza.

C. Fuq l-attivitajiet ta’ Niche marbuta mal-perindopril

[I-kumpannija ta’ generici Niche Generics Ltd (iktar ’il quddiem “Niche”) adottat l-obbligi u
r-responsabbiltajiet kollha imposti fuq Bioglan Generics bis-sahha tal-ftehim ta’ zvilupp u ta’ licenzja li
din tal-ahhar kienet ikkonkludiet fis-26 ta’ Marzu 2001 ma’ Medicorp Technologies India Ltd (iktar ’il
quddiem “Medicorp”), li giet succeduta minn Matrix Laboratories Ltd (iktar ’il quddiem “Matrix”),
bil-hsieb 1li tikkummercjalizza forma generika ta’ perindopril (iktar ’il quddiem il-“ftehim
Niche-Matrix”). Il-ftehim Niche-Matrix kien jistabbilixxi li z-zewg kumpanniji kellhom
jikkummercjalizzaw il-perindopril generiku fl-Unjoni, filwaqt 1li jispecifika 1i Matrix kienet
prin¢ipalment responsabbli ghall-izvilupp u l-provvista tal-IFA tal-perindopril, filwaqt li Niche kienet
prin¢ipalment responsabbli ghall-passi necessarji bil-hsieb li jinkisbu l-awtorizzazzjonijiet ghat-tqeghid
fis-suq (ATS) kif ukoll ghall-istrategija kummercjali.

FApril 2003, Matrix ipprovdiet kunsinna pilota ta’ IFA tal-perindopril kif ukoll il-fajl permanenti
tas-sustanza attiva korrispondenti bil-hsieb li jigu ppreparati l-applikazzjonijiet ta” ATS minn Niche.

Unichem Laboratories Ltd (iktar 'il quddiem “Unichem”), kumpannija omm ta’ Niche, kienet, bhala tali,
responsabbli ghall-produzzjoni tal-perindopril fil-forma farmacewtika finali, skont ftehim ta’ zvilupp u
ta’ fabbrikazzjoni tal-pilloli tal-perindopril konkluz fis-27 ta’ Marzu 2003 ma’ Medicorp, li saret
Matrix, li obbligat ruhha li tizviluppa I-IFA tal-perindopril u li tissupplixxiha bih.

D. Fuq il-kawzi marbuta mal-perindopril

1. Kawzi quddiem [-UEP

Ghaxar kumpanniji tal-generici, fosthom Niche, ipprezentaw oppozizzjoni kontra l-privattiva 947
quddiem 1-UEP fl-2004, bil-hsieb li jiksbu r-revoka totali taghha, billi invokaw ragunijiet ibbazati fuq
nuqqas ta’ novita u ta’ attivita inventiva u fuq il-karattru insuffi¢jenti tal-espozizzjoni tal-invenzjoni.
Madankollu, Niche rtirat mill-procedura ta’ oppozizzjoni fid-9 ta’ Frar 2005.

Fis-27 ta’ Lulju 2006, id-Divizjoni tal-Oppozizzjoni tal-UEP ikkonfermat il-validita tal-privattiva 947
wara tibdiliet zghar fil-pretenzjonijiet inizjali ta’ Servier (iktar il quddiem id-“dec¢izjoni tal-UEP tas-
27 ta’ Lulju 2006”). Seba’ kumpanniji pprezentaw rikors kontra din id-decizjoni. Permezz ta’ de¢izjoni
tas-6 ta’ Mejju 2009, il-Bord tal-Appell tekniku tal-UEP annulla d-decizjoni tal-UEP tas-
27 ta’ Lulju 2006 u rrevoka l-privattiva 947. Ir-rikors ghal revizjoni pprezentat minn Servier kontra din
id-decizjoni gie mic¢hud fid-19 ta’ Marzu 2010.

Fil-11 ta’ Awwissu 2004, Niche pprezentat ukoll oppozizzjoni kontra l-privattiva 948 quddiem 1-UEP,
izda hija rtirat mill-procedura fl-14 ta’ Frar 2005.
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2. Kawzi quddiem il-qrati nazzjonali

Barra minn hekk, il-validita tal-privattiva 947 giet ikkontestata mill-kumpanniji tal-generici quddiem
il-qrati ta’ certi Stati Membri, b’'mod partikolari fil-Pajjizi |-Baxxi u fir-Renju Unit.

Fir-Renju Unit, Servier ipprezenta fil-25 ta’ Gunju 2004 azzjoni ta’ kontrafazzjoni quddiem il-High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [II-Qorti Gholja tal-Gustizzja
(Ingliterra u Wales), Sezzjoni tal-Ekwita (Awla tal-Privattivi), Ir-Renju Unit] fil-konfront ta’ Niche, billi
invoka l-privattivi taghha 339, 340 u 341, billi din tal-ahhar ressqet talbiet ghal ATS fir-Renju Unit ghal
verzjoni generika tal-perindopril, zviluppata bi shubija ma’ Matrix skont il-ftehim Niche-Matrix. Fid-
9 ta’ Lulju 2004, Niche nnotifikat lil Servier b’talba rikonvenzjonali ghal nullita tal-privattiva 947.

Is-seduta quddiem il-High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
[[I-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingliterra u Woales), Sezzjoni tal-Ekwitd (Awla tal-Privattivi), dwar
il-fondatezza tal-kontrafazzjoni allegata, giet iffissata ghas-7 u t-8 ta’ Frar 2005, izda damet biss nofs
jum, minhabba li ntlahqet rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche fit-8 ta’ Frar 2005, li temmet
il-vertenza bejn dawn iz-zewg partijiet.

Matrix izzammet informata minn Niche bl-izvolgiment ta’ din il-pro¢edura kontenzjuza u giet ukoll
asso¢jata maghha billi tat ix-xhieda taghha quddiem il-High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) [I-Qorti Gholja tal-Gustizzja (Ingliterra u Wales), Sezzjoni
tal-Ekwita (Awla tal-Privattivi), ghan-nom ta’ Niche. Barra minn hekk, Servier baghat ittra formali ta’
twissija lil Matrix fis-7 ta’ Frar 2005, li biha allega ksur minnha tal-privattivi 339, 340 u 341 u hedditha
bil-ftuh ta’ azzjoni ta’ kontrafazzjoni.

Barra minn hekk, fil-harifa tal-2004, Servier beda jahseb ghall-akkwizizzjoni ta’ Niche. Ghal dan 1-ghan,
Servier stabbilixxa verifika preliminari, li l-ewwel parti taghha tlestiet fl-10 ta’ Jannar 2005, data li fiha
huwa pprezenta offerta preliminari mhux vinkolanti ta’ akkwizizzjoni tal-kapital ta’ Niche ghal ammont
ta’ bejn 15 u 45 miljun lira sterlina (GBP). Wara t-tieni fazi tal-verifika preliminari, li saret fil-
21 ta’ Jannar 2005, Servier, fil-31 ta’ Jannar 2005, informa lil Niche oralment li huwa ma kienx ghadu
jixtieq ikompli bl-akkwizizzjoni taghha.

E. Fuq ir-rizoluzzjonijiet bonarji

1. Fugq il-ftehimiet konkluzi bejn Niche, Unichem, Matrix u Servier

Servier ikkonkluda serje ta’ ftehimiet ta’ rizoluzzjonijiet bonarji ma’ diversi kumpanniji ta’ generici li
maghhom huwa kellu vertenzi marbuta mal-privattivi.

Fit-8 ta’ Frar 2005, Servier ikkonkluda ma’ Niche u Unichem ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja (iktar il
quddiem, il-“ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja” jew il-“ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u
Niche”). Il-kamp ta’ applikazzjoni territorjali tal-ftehim kien ikopri 1-pajjizi kollha li fihom kienu jezistu
l-privattivi 339, 340, 341 u 947 (Artikolu 3 tal-ftehim).

Permezz tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, Niche u Unichem obbligaw ruhhom li jastjenu milli
jiffabbrikaw, millli jitolbu I-fabbrikazzjoni, milli jzommu, milli jimportaw, milli jipprovdu, milli
jipproponu li jipprovdu jew milli jiddisponu mill-perindopril generiku ffabbrikat skont il-process
zviluppat minn Niche u li Servier kien jikkunsidra bhala li jikser il-privattivi 339, 340 u 341, kif
ivvalidati fir-Renju Unit, skont process sostanzjalment simili, jew skont kull process iehor li jista’ jikser
il-privattivi 339, 340 u 341 (iktar ’il quddiem il-“proc¢ess kontenzjuz”) sal-iskadenza lokali ta’ dawn
il-privattivi (Artikolu 3 tal-ftehim) (iktar ’il quddiem il-“klawzola ta’ nuqqas ta’ kummercjalizzazzjoni”).
Ghall-kuntrarju, il-ftehim kien jistabbilixxi li huma liberi li jikkummer¢jalizzaw il-perindopril
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iffabbrikat permezz tal-process kontenzjuz minghajr ma jiksru l-privattivi, wara l-iskadenza lokali
tal-imsemmija privattivi (Artikoli 4 u 6 tal-ftehim). Barra minn hekk, Niche kienet obbligata li
tannulla, ixxolji jew tissospendi, sad-data tal-iskadenza tal-privattivi, il-kuntratti kollha taghha diga
konkluzi marbuta mal-perindopril iffabbrikat permezz tal-process kontenzjuz kif ukoll mat-talbiet ghal
ATS ta’ dan il-perindopril (Artikolu 11 tal-ftehim). Barra minn hekk, Niche u Unichem obbligaw
ruhhom li ma jressqu l-ebda talba ghal ATS tal-perindopril iffabbrikat permezz tal-process kontenzjuz
u li ma jghinu lil ebda terz sabiex jikseb tali ATS (Artikolu 10 tal-ftehim). Fl-ahhar, huma kellhom
jastienu minn kull azzjoni ghal invalidita jew ghal dikjarazzjoni ta’ nuqqas ta’ kontrafazzjoni
fil-konfront tal-privattivi 339, 340, 341, 947, 689 u 948 sal-iskadenza taghhom, hlief bhala difiza
fil-kuntest ta’ azzjoni ta’ kontrafazzjoni tal-privattiva (Artikolu 8 tal-ftehim) (iktar ’il quddiem
il-“klawzola ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni”). Barra minn hekk, Niche accettat li tirtira l-oppozizzjonijiet
taghha kontra l-privattivi 947 u 948 quddiem l-UEP (Artikolu 7 tal-ftehim).

Inkambju, Servier obbliga ruhu, minn naha, li ma jipprezentax azzjoni ta’ kontrafazzjoni kontra Niche
jew il-klijenti taghha u Unichem ibbazata fuq il-privattivi 339, 340, 341 u 947, fir-rigward ta’ kull att
ta’ kontrafazzjoni allegata li sehh qabel il-konkluzjoni tal-ftehim (Artikolu 5 tal-ftehim) (iktar ’il
quddiem il-“klawzola ta’ nuqqas ta’ invokazzjoni”), u, min-naha l-ohra, li thallas lil Niche u lil
Unichem somma ta’ GBP 11.8 miljun fZewg pagamenti (Artikolu 13 tal-ftehim). Dan l-ammont kien
jirrapprezenta l-korrispettiv ghall-impenji ta’ Niche u ta’ Unichem u “spejjez sostanzjali u
responsabbiltajiet potenzjali li jistghu jigu sostnuti minn Niche u Unichem minahabba t-twaqqif
tal-progrATS taghhom ta’ zvilupp tal-perindopril iffabbrikat skont il-process [kontenzjuz]”.

Barra minn hekk, bl-istess mod, fit-8 ta’ Frar 2005, Servier ikkonkluda ma’ Matrix ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja (iktar ’il quddiem il-“ftehim Matrix”) li jkopri 1-pajjizi kollha li flhom kienu jezistu
l-privattivi 339, 340, 341 u 947, bl-e¢¢ezzjoni ta’ Stat mhux membru taz-Zona Ekonomika Ewropea
(ZEE) [Tagsima 1(1)(xiii) tal-ftehim].

Permezz tal-ftehim Matrix, Matrix obbligat ruhha 1i tastjeni milli tiffabbrika, milli titolbu
l-fabbrikazzjoni, milli Zzomm, milli timporta, milli tipprovdi, milli tipproponi li tipprovdi jew milli
tiddisponi mill-perindopril iffabbrikat skont il-process kontenzjuz sal-iskadenza lokali ta’ dawn
il-privattivi (Artikoli 1 u 2 tal-ftehim). Ghall-kuntrarju, il-ftehim kien jistabbilixxi li Matrix tkun libera
tikkummercjalizza 1-perindopril iffabbrikat permezz tal-process kontenzjuz minghajr ma tikser dawn
il-privattivi, wara l-iskadenza tal-imsemmija privattivi (artikolu 4 tal-ftehim). Barra minn hekk, Matrix
kienet obbligata tannulla, thassar jew tissospendi, sad-data ta’ skadenza tal-privattivi, il-kuntratti kollha
taghha diga kokluzi marbuta mal-perindopril iffabbrikat permezz tal-process kontenzjuz kif ukoll ma’
talbiet ghal ATS ghal dan il-perindopril, sa mhux iktar tard mit-30 ta’ Gunju 2005 (Artikoli 7 u 8
tal-ftehim). Barra minn hekk, hija obbligat ruhha li ma tressaq l-ebda talba ghal ATS ghall-perindopril
iffabbrikat premezz tal-process kontenzjuz u li ma tghin l-ebda terz jikseb tali ATS (Artikolu 6
tal-ftehim). Fl-ahhar, Matrix kellha tastjeni minn kull azzjoni ghal invalidita jew ta’ nuqqas ta’
kontrafazzjoni fil-konfront tal-privattivi 339, 340, 341, 947, 689 u 948 sal-iskadenza taghhom, hlief
bhala difiza fil-kuntest ta’ azzjoni ta’ kontrafazzjoni ta’ privattiva (Artikolu 5 tal-ftehim).

Inkambju, Servier kien obbliga ruhu, minn naha, li ma jibdiex azzjoni ta’ kontrafazzjoni kontra Matrix
ibbazata fuq il-privattivi 339, 340, 341 u 947 fil-konfront ta’ kull att ta’ kontrafazzjoni allegata li jkun
sar qabel il-konkluzjoni tal-ftehim Matrix (Artikolu 3 tal-ftehim), u, min-naha l-ohra, li jhallas lil
Matrix somma ta’ GBP 11.8 miljun fzewg pagamenti (Artikolu 9 tal-ftehim). Din is-somma kienet
tirrapprezenta l-korrispettiv ghall-impenji ta’” Matrix u “spejjez sostanzjali u responsabbiltajiet
potenzjali li jistghu jigu sostnuti minn Matrix minhabba l-waqfien tal-programm taghha ta’ zvilupp

”

tal-perindopril iffabrikat skont il-process [kontenzjuz]”.
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2. Fugq il-Ftehim konkluz bejn Niche u Biogaran

Fit-8 ta’ Frar 2005 (il-jum tal-konkluzjoni tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche), gie
konkluz il-ftehim ta’ licenzja u ta’ provvista bejn Niche u Biogaran dwar it-trasferiment minn Niche lil
Biogaran ta’ tliet fajls ta’ prodotti (jigifieri “l-informazzjoni kollha u/jew data mizmuma minn Niche
dwar il-prodotti u necessarji ghall-kisba ta’ ATS”) u ta’ awtorizzazzjoni ezistenti ta’ tqeghid fis-suq
inkambju ghall-hlas lil Niche minn Biogaran tas-somma ta’ GBP 2.5 miljun (iktar ’il quddiem
il-“ftehim Biogaran”).

Bis-sahha tal-ftehim Biogaran, Niche kienet obbligat ruhha li tittrasferixxi lil Biogaran il-fajl tal-prodott
li jikkoncerna l-prodott A sabiex isir uzu eskluziv minnu minn Biogaran bil-hsieb li tikseb ATS fi
Franza, fir-Renju Unit u fpajjiz li ma huwiex parti miz-ZEE, u uzu mhux eskluziv minnu
fil-kumplament tad-dinja. Fir-rigward taz-zewg fajls l-ohra prodotti, marbuta mal-prodott B u
mal-prodott C, it-trasferiment tal-fajls twettaq fuq bazi mhux eskluziva kullimkien fid-dinja.
Fir-rigward tal-prodott B b’'mod partikolari, Niche accettat li tittrasferixxi I-ATS taghha ghal Franza lil
Biogaran. Il-ftehim Biogaran kien jipprevedi li, wara li tkun kisbet I-ATS taghha, Biogaran kellha tordna
minghand Niche il-prodotti kkoncernati (I-Artikolu 2.2 tal-ftehim). Skont l-Artikolu 2.5 tal-ftehim,
Niche kienet obbligat ruhha li tipprovdi lil Biogaran l-elementi u d-data kollha li kienu jappartjenu
lilha jew li kienu taht il-kontroll taghha, u li kienu jikkostitwixxu I-fajl tal-prodott necessarji
ghall-kisba tal-ATS korrispondenti. Barra minn hekk, Biogaran kienet obbligata li taghmel l-isforzi
ragonevoli kollha taghha sabiex tizgura li l-ordnijiet tal-prodott jew tal-prodotti jsiru fil-mument
adegwat, sabiex Niche tkun tista’ zzomm skema ta’ produzzjoni stabbli matul il-perijodu kollu ta’ dan
il-ftehim (Artikolu 4.1 tal-ftehim). Ghall-kuntrarju, il-ftehim Biogaran kien jistabbilixxi li dan il-ftehim
kien sejjer jigi rexiss awtomatikament jekk I-ATS ma jkunux gew miksuba fterminu ta’ 18-il xahar
(Artikolu 14.4 tal-ftehim). Bl-istess mod, il-ftehim kien jipprevedi li l-ebda parti ma kellha d-dritt ghal
kumpens f’kaz ta’ rexissjoni skont 1-Artikoli 14.2 u 14.4 tal-ftehim.

Inkambju ghall-fajls tal-prodotti, 1-Artikolu 2.3 tal-ftehim Biogaran kien jipprevedi l-hlas minn
Biogaran tas-somma ta’ GBP 2.5 miljun u kien jistabbilixxi 1-modalitajiet tal-hlas li jorbtu lil Biogaran
thallas lil Niche GBP 1.5 miljun sa mhux iktar tard mill-14 ta’ Frar 2005 u GBP 1 miljun sa mhux
iktar tard mill-5 ta’ Ottubru 2005, fl-istess dati bhal dawk miftiehma fil-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja
bejn Servier u Niche ghall-hlas ta” GBP 11.8 miljun.

F. Fuq l-investigazzjoni settorjali

Fil-15 ta’ Jannar 2008, il-Kummissjoni ddecidiet li tiftah investigazzjoni fuq is-settur farmacewtiku
abbazi tad-dispozizzjonijiet tal-Artikolu 17 tar-Regolament tal-Kunsill (KE) Nru 1/2003, tas-
16 ta’ Dicembru 2002, fuq l-implimentazzjoni tar-regoli tal-kompetizzjoni mnizzlin fl-Artikoli [101
TFUE] u [102 TFUE] (GU Edizzjoni Spe¢jali bil-Malti, Kapitolu 8, Vol. 2, p. 205), bil-hsieb li
tidentifika, minn naha, il-kawzi tat-tnaqqis fl-innovazzjoni fl-imsemmi settur, imkejla min-numru ta’
prodotti medicinali godda li jidhlu fis-suq, u, min-naha l-ohra, ir-ragunijiet tad-dhul tardiv fis-suq ta’
certi prodotti medic¢inali generici.

[I-Kummissjoni ppubblikat rapport preliminari fuq ir-rizultati tal-investigazzjoni taghha fit-
28 ta’ Novembru 2008, segwita minn konsultazzjoni pubblika. Fit-8 ta’ Lulju 2009, il-Kummissjoni
adottat avviz li s-suggett tieghu kien sintezi tar-rapport dwar l-investigazzjoni taghha fuq is-settur
farmacewtika. II-Kummissjoni indikat b’'mod partikolari, fdan l-avviz, li jehtieg li tkompli tissorvelja
t-tranzazzjonijiet bonarji tat-tilwimiet fil-qasam tal-privattivi konkluzi bejn il-kumpanniji tal-ewwel
kampjuni u l-kumpanniji tal-generici, bil-hsieb li tithem ahjar l-uzu li kien isir minn dawn il-ftehimiet
u li tidentifika I-ftehimiet li jittradjaw id-dhul tal-prodotti medicinali generici fis-suq b’detriment
ghall-konsumaturi tal-Unjoni u 1li jistghu jikkostitwixxu ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni.
Sussegwentement, il-Kummissjoni pproduciet sitt rapporti annwali relattivi ghas-sorveljanza
tal-ftehimiet ta’ rizoluzzjonijiet bonarji marbuta mal-privattivi.
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32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

SENTENZA TAS-7.12.2018 — Kawza T-677/14
BioGARAN vs IL-KumMiIssjONT

G. Fuq il-pro¢edura amministrattiva u d-decizjoni kkontestata

F1-24 ta’ Novembru 2008, il-Kummissjoni wettqet spezzjonijiet ghal gharrieda fl-edifi¢ji tal-kumpanniji
kkoncernati. Il-Kummissjoni ressqet talbiet ghal informazzjoni quddiem diversi kumpanniji
fJannar 2009.

Fit-2 ta’ Lulju 2009, II-Kummissjoni adottat decizjoni ta’ ftuh tal-pro¢edura kontra Servier u
r-rikorrenti kif ukoll kumpanniji ohra tal-generic¢i.

FAwwissu 2009, u sussegwentement minn Di¢embru 2009 sa Mejju 2012, il-Kummissjoni ressqet
diversi talbiet ghal informazzjoni kemm quddiem Servier kif ukoll quddiem Niche. Wara zewg istanzi
ta’ rifjut ta’ Servier li jikkomunika informazzjoni marbuta mal-ftehim Biogaran, il-Kummissjoni adottat
decizjoni bbazata fuq 1-Artikolu 18(3) tar-Regolament Nru 1/2003, fejn talbet li tigi kkomunikata lilha
serje ta’ informazzjoni. Ir-risposta ghal din it-talba nghatat fis-7 ta’ Novembru 2011.

Fis-27 ta’ Lulju 2012, il-Kummissjoni adottat dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, indirizzata lil diversi
kumpanniji, fosthom lir-rikorrenti, li wiegbet ghaliha fl-14 ta’ Jannar 2013.

Is-seduta tal-kumpanniji kkoncernati fosthom ir-rikorrenti, saret bejn il-15 u t-18 ta’ April 2013.

Fit-18 ta’ Dicembru 2013, il-Kummissjoni tat access ghall-provi migbura jew zvelati b’'mod iktar wiesa’
wara d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u baghtet espozizzjoni tal-fatti, li ghaliha r-rikorrenti wiegbet fil-
21 ta’ Jannar 2014.

L-ufficjal tas-seduta hareg ir-rapport finali tieghu fis-7 ta’ Lulju 2014.

Fid-9 ta’ Lulju 2014, il-Kummissjoni adottat id-Decizjoni C (2014) 4955 finali, dwar procedura ta’
applikazzjoni tal-Artikoli 101 u 102 TFUE [Kaz AT.39612 — Perindopril (Servier)] (iktar ’il quddiem
id-“decizjoni kkontestata”).

L-Artikolu 1 tad-decizjoni kkontestata jikkonstata li Unichem, li s-sussidjarja taghha hija Niche, u
Servier, li s-sussidjarja taghha hija Biogaran, kisru 1-Artikolu 101 TFUE billi ppartecipaw fi ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja tat-tilwim fil-qasam tal-privattivi permezz ta’ hlas invertit, li jkopri I-Istati Membri
kollha, bl-e¢cezzjoni tal-Italja u tal-Kroazja, ghall-perijodu li jibda fit-8 ta’ Frar 2005, hlief fir-rigward
tal-Latvja (perijodu li jibda fl-1 ta’ Lulju 2005), il-Bulgarija u r-Rumanija (perijodu li jibda fl-
1 ta’ Jannar 2007) kif ukoll Malta (perijodu li jibda fl-1 ta’ Marzu 2007), u li jaghlaq fil-
15 ta’ Settembru 2008, hlief fir-rigward tal-Pajjizi 1-Baxxi (perijodu li jaghlaq fl-1 ta’ Marzu 2007) u
r-Renju Unit (perijodu li jaghlaq fis-6 ta’ Lulju 2007).

II-Kummissjoni kkunsidrat li 1-ftehim Biogaran kien ikkostitwixxa in¢entiv addizzjonali mahsub sabiex
jikkonvin¢i lil Niche sabiex ma tidholx iktar fis-suq u kien jirrileva l-partecipazzjoni diretta ta’ Biogaran
fil-ksur imwettaq minn Servier, il-kumpannija omm taghha.

Fil-fatt, il-Kummissjoni qieset, fil-premessi 1349 sa 1354 tad-decizjoni kkontestata, li, minbarra
t-trasferiment tal-valur nett, Servier kien forna lil Niche inc¢entiv addizzjonali permezz tal-ftehim
Biogaran. IlI-Kummissjoni enfasizzat li, fit-8 ta’ Frar 2005, jigifieri fl-istess data tal-konkluzjoni
tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche, din tal-ahhar kienet ikkonkludiet ukoll
il-ftehim Biogaran li, fil-kuntest ta’ dan il-kuntratt, Biogaran kienet hallset lil Niche GBP 2.5 miljun
bhala korrispettiv ghat-trasferiment tal-fajls tal-prodotti u ta’ ATS li tikkoncerna prodotti farmacewtici
li ma ghandhom ebda relazzjoni mal-perindopril.
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Skont 1-Artikolu 7(1)(b) tad-decizjoni kkontestata, hija imposta fuq Servier u fuq Biogaran,
konguntement u in solidum, multa ta’ EUR 131532 600. Barra minn hekk, Biogaran hija marbuta,
skont 1-Artikolu 8 tal-istess decizjoni, li tastjeni milli ggedded il-ksur hekk ikkonstatat u ssanzjonat u
minn kull att jew agir li ghandu ghan jew effett identiku jew simili.

IL. Il-procedura u t-talbiet tal-partijiet

Permezz ta’ rikors ipprezentat fir-registru tal-Qorti Generali fid-19 ta’ Settembru 2014, ir-rikorrenti
ressqet dan ir-rikors.

Ir-rikorrenti titlob lil Qorti Generali joghgobha:
— tannulla I-Artikoli 1, 7 u 8 tad-dec¢izjoni kkontestata sa fejn jikkonc¢ernawha;

— sussidjarjament, tuza l-gurisdizzjoni shiha taghha sabiex tnaqqas b’'mod sostanzjali hafna l-ammont
tal-multa li giet imposta fugha;

— taghtiha I-benefic¢ju ta’ kull annullament, shih jew parzjali, tad-decizjoni kkontestata fil-kuntest
tar-rikors ipprezentat minn Servier u li tislet minnu kull konsegwenza fil-kuntest tal-gurisdizzjoni
shiha tieghu;

— tikkundanna lill-Kummissjoni ghall-ispejjez.
[l-Kummissjoni titlob li 1-Qorti tal-Gustizzja joghgobha:
— tichad ir-rikors;

— tikkundanna lir-rikorrenti ghall-ispejjez.
II1. Fuq l-ammissibbilta

A. Fuq it-tielet kap tat-talbiet, li bih ir-rikorrenti titlob li jinghatalha l-benefi¢¢ju ta’ kull
annullament, shih jew parzjali, tad-decizjoni kkontestata fil-kuntest tar-rikors ipprezentat minn
Servier

Fdan ir-rigward, ghandu jitfakkar li, bis-sahha tal-Artikolu 21 tal-Istatut tal-Qorti tal-Gustizzja
tal-Unjoni Ewropea u tal-Artikolu 44(1)(¢) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali tat-
2 ta’ Mejju 1991, kull rikors ghandu jindika s-suggett tal-kawza u espozizzjoni sommarja tal-motivi
invokati.

Skont gurisprudenza stabbilita, din l-indikazzjoni ghandha tkun c¢ara u preciza bizzejjed sabiex
tippermetti lill-konvenut li jipprepara d-difiza tieghu u lill-Qorti Generali li tiddeciedi dwar ir-rikors.
L-istess japplika ghat-talbiet kollha, li ghandhom jinkludu motivi u argumenti li jippermettu, kemm
lill-konvenut kif ukoll lill-qorti, li jevalwaw il-fondatezza taghhom (ara s-sentenza tas-7 ta’ Lulju 1994,
Dunlop Slazenger vs II-Kummissjoni, T-43/92, Gabra, EU:T:1994:79, punt 183 u Il-guridprudenza
ccitata). Ghalhekk, sabiex rikors ikun ammissibbli, huwa mehtieg li I-punti essenzjali ta’ fatt u ta’ ligi li
jkun ibbazat fughom jirrizultaw, tal-inqas fil-qosor, izda b’'mod koerenti u li jinftiehem, mit-test
tar-rikors stess. F'dan ir-rigward, minkejja li l-korp ta’ dan tal-ahhar jista’ jkun issostanzjat u
kkompletat, fuq punti specifici, permezz ta’ riferimenti ghal siltiet partikolari minn dokumenti li huma
annessi mieghu, riferiment globali ghal dokumenti ohra, anki dawk annessi mar-rikors, ma jistghux
iragqqghu l-assenza tal-elementi essenzjali tal-argumentazzjoni fil-ligi, li, skont id-dispozizzjonijiet
imfakkra iktar ’il fuq, ghandhom ikunu inkluzi fir-rikors. Minbarra dan, ma huwiex il-kompitu

8 ECLL:EU:T:2018:910



49

50

51

52

53

54

55

SENTENZA TAS-7.12.2018 — Kawza T-677/14
BioGARAN vs IL-KumMiIssjONT

tal-Qorti Generali li tfittex u tidentifika, fl-annessi, il-motivi u l-argumenti li hija tista’ tikkunsidra
bhala li jikkostitwixxu l-bazi tar-rikors, peress li l-annessi ghandhom funzjoni purament probatorja u
strumentali (ara s-sentenza tas-17 ta’ Settembru 2007, Microsoft vs IlI-Kummissjoni (T-201/04,
EU:T:2007:289, punt 94 u Il-gurisprudenza ¢citata). A fortiori, ir-riferiment generali, frikors,
ghall-motivi u ghall-argumenti invokati insostenn ta’ rikors iehor, anki jekk ipprezentat fil-kuntest ta’
kawza konnessa, ma jissodisfax ir-rekwizit imsemmi iktar ’il fuq (sentenza tal-24 ta’ Marzu 2011,
Legris Industries vs il-Kummissjoni, T-376/06, mhux ippubblikata, EU:T:2011:107 punt 32).

Fdan il-kaz, hemm lok li jigi kkunsidrat li r-riferiment generali, fir-rikors, minghajr ebda precizjoni jew
spjegazzjoni, ghall-motivi u ghall-argumenti invokati insostenn tar-rikors ipprezentat fil-kuntest
tal-kawza li tat lok ghas-sentenza tal-lum, Servier et vs Il-Kummissjoni (T-691/14), ma jissodisfax
ir-rekwizit imsemmi iktar il fuq.

Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li, permezz tat-tielet kap tat-talbiet tar-rikors taghha,
ir-rikorrenti kellha l-intenzjoni tipprevalixxi ruhha mill-gurisprudenza li tistabbilixxi li qorti tal-Unjoni
ghandha taghti lil kumpannija l-benefi¢c¢ju ta’ annullament moghti favur ohra meta dawn ikunu
jifformaw entita ekonomika wahda (sentenza tat-22 ta’ Jannar 2013, Il-Kummissjoni vs Tomkins,
C-286/11 P, EU:C:2013:29, punti 43 u 44), kif gie sostnut minnha fir-replika, din it-talba ma tistax
tintlaga’. Fil-fatt, permezz tas-sentenza taghha tal-lum Servier et vs IlI-Kummissjoni (T-691/14),
il-Qorti Generali cahdet ir-rikors sa fejn dan kien jikkonéerna l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn
Servier u Niche. Ghaldagstant, ir-rikorrenti ma tistax tinvoka favuriha I-benefi¢¢ju ta’ annullament
tad-decizjoni kkontestata fil-kuntest tar-rikors ipprezentat minn Servier.

Minn dak li ntqal jirrizulta li t-tielet kap tat-talbiet tar-rikorrenti, intizi sabiex tadotta bhala taghha
t-talbiet u l-atti ta’ Servier, ghandu jigi michud.

B. Fuq l-ammissibbilta ta’ ¢erti annessi tar-risposta u ta’ provi prodotti f'din ir-risposta

1. L-argumenti tal-partijiet

Preliminarjament, ir-rikorrenti ssostni fir-replika taghha li l-Kummissjoni pproduciet fir-risposta taghha
dokumenti u argumenti godda insostenn tat-tezi zviluppata fid-decizjoni kkontestata. Fil-fatt,
ir-risposta (li fiha 40 pagna) kienet ibbazata parzjalment fuq elementi fattwali godda, principalment
bil-hsieb li tigi sostnuta d-decizjoni kkontestata li tiddedika biss 6 pagni minn total ta’ 919 ghax-xilja ta’
Biogaran. Filwaqt li bbazat ruhha fuq il-gurisprudenza, ir-rikorrenti ssostni li l-uzu fl-istadju
tal-procedura gudizzjarja ta’ elementi godda kien jikser id-drittijiet tad-difiza.

Ir-rikorrenti titlob li ¢erti annessi tar-risposta ghandhom jigu ddikjarati inammissibbli, peress 1li 23
minnhom kienu bl-Ingliz u ma kinux gew tradotti lejn il-lingwa tal-kawza, il-Franciz.

[I-Kummissjoni tikkontesta li hija ressqet provi godda insostenn tal-legalita tad-decizjoni kkontesta u li
naqset mill-obbligu taghha ta’ motivazzjoni. Fil-fatt, l-ezistenza ta’ rabta bejn il-ftehim ta’ licenzja u
r-rizoluzzjoni bonarja hija spjegata fid-dettall fid-decizjoni kkontestata fil-premessi 561 sa 569 u 1351
sa 1354.

Skont il-Kummissjoni, it-tliet ¢irkustanzi li jikkonfermaw l-ezistenza ta’ rabta bejn il-ftehim Biogaran u
r-rizoluzzjoni bonarja ma jistghux jigiu kklassifikati bhala “godda”, sa fejn dawn jinsabu fid-de¢izjoni
kkontestata jew huma deducibbli mill-konstatazzjonijiet tal-imsemmija decizjoni stess. Qabelxejn,
ir-rwol prevalenti ta’ M. fin-negozjati ta’ Niche ma’ Servier kien imsemmi fid-decizjoni kkontestata
fil-premessi 532 u 538 ta’ din tal-ahhar. Sussegwentement, id-diskussjonijiet li jikkoncernaw ix-xewqa
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ta’ Niche li tikseb ammont oghla minn dak allokat lil Matrix huma msemmija fid-de¢izjoni kkontestata
fil-premessa 577 tad-decizjoni kkontestata. Fl-ahhar, ir-rwol ta’ Biogaran fir-relazzjonijiet bejn Servier u
l-kumpannija ta’ generi¢i Lupin Ltd huwa wkoll imsemmi fil-premessa 979 tad-dec¢izjoni kkontestata.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni, bi ksur tal-principju tar-rispett tad-drittijiet tad-difiza, fir-risposta
taghha tipproduc¢i dokumenti u argumenti godda insostenn tat-tezijiet zviluppati fid-de¢izjoni
kkontestata sabiex taghmel tajjeb ghall-motivazzjoni insuffic¢jenti.

Fdan ir-rigward jehtieg li jitfakkar li, fil-kuntest ta’ rikors ghal annullament, il-Kummissjoni ma tistax
tipproduci, insostenn tad-decizjoni kkontestata, provi godda favur il-htija li ma gewx inkkluzi fdin
tal-ahhar. Madankollu, il-Qorti tal-Gustizzja u 1-Qorti Generali rrikonoxxew li l-awtur ta’ decizjoni
kkontestata seta’ jipprovdi specifikazzjonijiet fl-istadju tal-procedura kontenzjuza sabiex jikkompleta
motivazzjoni diga suffi¢jenti fiha nnifisha, peress li dawn jistghu jkunu utli ghall-istharrig intern
tal-motivi tad-decizjoni ezercitat mill-qorti tal-Unjoni, sa fejn dawn jippermettu lill-istituzzjoni tispjega
r-ragunijiet li huma I-bazi tad-decizjoni taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-
16 ta’ Novembru 2000, Finnboard vs Il-Kummissjoni, C-298/98 P, EU:C:2000:634, punt 46, tat-
13 ta’ Lulju 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs vs Il-Kummissjoni, T-144/07, T-147/07 sa
T-150/07 u T-154/07, EU:T:2011:364, punti 146 sa 149, u tas-27 ta’ Settembru 2012, Ballast Nedam vs
I[I-Kummissjoni, T-361/06, EU:T:2012:491, punt 49).

Fil-kaz odjern, il-Kummissjoni la injorat l-obbligu taghha ta’ motivazzjoni u lanqas id-drittijiet
tad-difiza tar-rikorrenti billi pproduciet specifikazzjonijiet fir-risposta taghha. Fil-fatt, 1-elementi
fattwali prodotti fir-risposta u kklassifikati mir-rikorrenti bhala “godda” sempliciment isostnu t-tezi
tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ rabta bejn il-ftehim Biogaran u r-rizoluzzjoni bonarja, u
jirrizultaw b’mod ¢ar mid-decizjoni kkontestata.

Qabel xejn, fir-rigward tal-kwistjoni dwar jekk il-Kummissjoni setghetx tipproduci indizji addizzjonali
marbuta mal-partec¢ipazzjoni ta’ certi impjegati ta’ Biogaran u ta’ Servier fin-negozjati tal-ftehim
Biogaran u r-rizoluzzjoni bonarja, jehtieg li jigi nnotat li l-ittra elettronika tal-4 ta’ Frar 2005 ssemmija
diversi drabi fid-decizjoni kkontestata (premessi 566 u 1351) u riprodotta fl-Anness B.10 tar-risposta)
turi, minn naha, li M kien qeda ghal Niche rwol fin-negozjati taz-zewg ftehimiet (ara wkoll
il-premessa 538 tad-decizjoni kkontestata), u min-naha l-ohra, li L., direttri¢i legali tal-grupp Servier,
destinatarja ta’ kopja ta’ din l-ittra, kienet asso¢jata fid-diskussjonijiet. Minn din l-istess ittra
elettronika jirrizulta li 1-persuna li nnegozjat il-ftehim Biogaran ghan-nom tar-rikorrenti kienet ukoll
il-firmatarja tal-ittra ta’ intimazzjoni mibghuta minn Servier lil Matrix fis-7 ta’ Frar 2005, jum qabel
il-konkluzjoni tar-rizoluzzjoni bonarja.

Sussegwentement, fir-rigward tan-negozjati bejn Matrix u Niche u x-xewqa ta’ Niche li tikseb ammont
oghla minn Matrix, il-Kummissjoni ssostni gustament li dawn l-elementi jirrizultaw mill-premessa 577
tad-decizjoni kkontestata.

Fl-ahhar, dwar l-allegat rwol moqdi minn direttur ta’ Biogaran fil-konkluzjoni tar-rizoluzzjoni bonarja
bejn Servier u l-kumpannija tal-generic¢i Lupin Ltd, il-Kummissjoni ghandha dritt twiegeb fir-risposta
taghha ghall-argumenti tar-rikorrenti, meta din tal-ahhar tipprova tistabbilixxi 1li t-tezi
tal-Kummissjoni hija vvizzjata bi zball ta’ ligi, jigifieri li d-decizjoni kkontestata kienet intiza li
tattribwixxi lil Biogaran ir-responsabbilta tal-atti ta’ Servier (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-
13 ta’ Lulju 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs vs il-Kummissjoni, T-144/07, T-147/07
sa T-150/07 u T-154/07, EU:T:2011:364, punti 146 sa 149, u tas-27 ta’ Settembru 2012, Ballast Nedam
vs Il-Kummissjoni, T-361/06, EU:T:2012:491, punti 49 u 50). Fil-fatt, il-Kummissjoni taghmel
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riferiment ghar-rwol ta’ B., president fondatur ta’ Biogaran, fil-ftehim bejn Servier u Lupin, bil-ghan li
turi li Biogaran setghet tinzamm responsabbli ghall-parte¢ipazzjoni diretta taghha u mhux ghall-atti
attribwiti lill-kumpannija omm taghha.

Fir-rigward tal-ammissibbilta ta’ certi annessi tar-risposta, ir-rikorrenti ssostni li d-dokumenti
inkwistjoni huma redatti bl-Ingliz u ma humiex akkumpanjati minn traduzzjonijiet lejn il-lingwa
tal-kawza, jigifieri 1-Fran¢iz.

Skont l-ewwel u t-tielet paragrafu tal-Artikolu 35(3) tar-Regoli tal-Procedura tat-2 ta’ Mejju 1991, li
kienu fis-sehh meta giet ipprezentata r-risposta, il-lingwa tal-kawza ghandha tintuza fl-inkartamenti u
fit-trattazzjonijiet tal-partijiet, inkluz inkartamenti u dokumenti annessi, u kull att u kull dokument
prodott jew anness u redatt flingwa ohra li ma hijiex il-lingwa tal-kawza ghandhom ikunu
akkumpanjati minn traduzzjoni lejn il-lingwa tal-kawza. It-tieni paragrafu tal-Artikolu 7(5)
tal-istruzzjonijiet tar-Registratur tal-Qorti Generali tal-5 ta’ Lulju 2007 jipprevedi li, meta
l-inkartamenti annessi ma’ att tal-pro¢edura ma jkunux akkumpanjati minn tarduzzjoni lejn il-lingwa
tal-kawza, ir-Registratur ghandu jitlob 1li dan jigi rregolat mill-parti kkoncernata, jekk din
it-traduzzjoni tkun tidher necessarja ghall-izvolgiment tajjeb tal-procedura. Mill-paragrafi 64 u 68
tal-Istruzzjonijiet prattici lill-partijiet quddiem il-Qorti Generali tal-24 ta’ Jannar 2012 (GU 2012 L 68,
p.23) jirrizulta li jekk ir-risposta ma tkunx konformi mar-regoli marbuta mat-traduzzjoni lejn il-lingwa
tal-kawza tal-inkartamenti redatti flingwa li ma hijiex il-lingwa tal-kawza, ghandu jigi stabbilit terminu
ragjonevoli ghall-finijiet tar-regolarizzazzjoni.

Fid-dawl ta’ dawn id-dispozizzjonijiet, hemm lok li jitqies li, fl-assenza ta’ talba minn parti fdan is-sens,
huwa biss jekk it-traduzzjoni lejn il-lingwa tal-kawza tkun necessarja ghall-izvolgiment tal-procedura li
r-Registratur ghandu jmexxi f'dan is-sens (ara f'dan is-sens, is-sentenza tal-15 ta’ Gunju 2010, Mediaset
vs [I-Kummissjoni, T-177/07, EU:T:2010:233, punt 37).

Fil-kawza odjerna, jehtieg li jigi rrilevat li r-rikorrenti ma talbitx espressament li 1-Qorti Generali titlob
mill-Kummissjoni t-traduzzjoni fil-Franciz, lingwa tal-kawza odjerna, tal-annessi tar-risposta redatti
bl-Ingliz. Hija kkontestat biss l-ammissibbilta ta’ dawn l-annessi billi sostniet li dawn ma kinux redatti
fil-lingwa tal-kawza. Madankollu, il-Kummissjoni, b’ittra tat-28 ta’ Settembru 2015, fterminu
ragjonevoli wara l-produzzjoni tar-risposta taghha, innotifikat lir-Registratur tal-Qorti Generali
bit-traduzzjoni bil-Franc¢iz tal-imsemmija annessi. Barra minn hekk, ir-rikorrenti setghet tesprimi
ruhha dwar dawn l-atti waqt is-seduta. Ghaldagstant, fi kwalunkwe kaz, minghajr il-bzonn li jigi
ddeterminat jekk din it-traduzzjoni kinitx necessarja ghall-izvolgiment tal-kawza, l-e¢cezzjoni ta’
inammissibbilta mqajma mir-rikorrenti fir-rigward tal-annessi inkwistjoni ghandha tigi mi¢huda.

Ghaldagstant, l-ec¢ezzjonijiet ta’ inammissibbilta mqajma mir-rikorrenti ghandhom jigu michuda.

IV. Fuq il-mertu

Ir-rikorrenti tqajjem tliet motivi insostenn tal-konkluzjonijiet taghha. Fl-ewwel lok, hija ssostni li
d-decizjoni kkontestata ma wrietx il-partecipazzjoni taghha fxi ksur ghar-regoli tal-kompetizzjoni.
Fit-tieni lok, hija tikkontesta l-evalwazzjoni fattwali tal-Kummissjoni dwar l-ezistenza ta’ vantagg
addizzjonali ta’ incentiv naxxenti mill-ftehim Biogaran. Fit-tielet lok, hija ssostni li I-Kummissjoni
wettqet zball ta’ ligi meta imponiet multa fuqha. Jehtieg li l-ewwel jigi ezaminat it-tieni motiv,
imbaghad l-ewwel motiv, u, finalment, it-tielet motiv.
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A. Fuq il-motiv ibbazat fuq l-iznaturament tal-fatti sa fejn id-decizjoni kkontestata tistabbilixxi
b’mod 7zbaljat li 1-ftehim Biogaran serva bhala incentiv addizzjonali sabiex jinkoraggixxi lil
Niche tikkonkludi r-rizoluzzjoni bonarja ma’ Servier

Permezz ta’ dan il-motiv, ir-rikorrenti tikkontesta l-evalwazzjoni li ghamlet il-Kummissjoni fuq il-fatti
inkwistjoni, liema evalwazzjoni wasslitha sabiex issib 1-ezistenza ta’ restrizzjoni tal-kompetizzjoni.

1. L-argumenti tal-partijiet
a) Fuq zball ta’ evalwazzjoni fl-analizi ta’ rabta bejn il-ftehim u l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja

1) Fugq il-kronologija tan-negozjati tal-ftehim

Ir-rikorrenti ssostni li l-istejjer tan-negozjati taz-zewg ftehimiet kienu differenti, anki jekk l-iffirmar
tal-ftehim Biogaran u dak tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche sehhew fl-istess jum.
Fil-fatt, diversi dokumenti kontemporanji kienu juru li Biogaran kienet bdiet tinnegozja l-ftehim
Biogaran fI-2002, kwazi sentejn qabel il-bidu tad-diskussjonijiet marbtua mar-rizoluzzjoni bonarja.
B’hekk, ir-rikorrenti tikkontesta l-allegazzjoni li z-zewg ftehimiet gew innegozzjati matul l-istess
perijodu, kif jirrizulta mill-premessa 1351 tad-dec¢izjoni kkontestata.

II-fatt li r-rikorrenti bdiet tinnegozja l-ftehim Biogaran anki qabel ma beda d-disgwid bejn Servier u
Niche kien juri l-ezistenza ghal Biogaran ta’ interess awtonomu, proprju u distint li tiffirma dan
il-ftehim, indipendentement mir-rizoluzzjoni bonarja.

Ir-rikorrenti ssostni li 1-konkluzjoni ta’ zewg ftehimiet fl-istess jum tirrileva mhux l-ezistenza ta’ rabta
izda sempliciment il-fatt li t-tilwima bejn Servier u Niche kellha l-effett kollaterali li tibblokka
n-negozjati prezistenti bejn Niche u Biogaran, li ssoktaw fi Frar 2005, xi jiem qabel l-iffirmar
tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja.

[I-Kummissjoni ssostni li hija stabbilixxiet, fid-decizjoni kkontestata, li l-kronologija tan-negozjati
kienet tikkonferma l-ezistenza ta’ rabta bejn il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja u l-ftehim Biogaran.

Fl-ewwel lok, Niche ikkonfermat, fdikjarazzjoni tal-15 ta’ Gunju 2011, li l-ftehim ta’ rizoluzzjoni
bonarja u l-ftehim Biogaran kienu gew innegozzjati fl-istess hin. Fit-tieni lok, in-negozjati precedenti
bejn Niche u Biogaran kienu jirrigwardaw biss il-prodott A u gew estizi biss fi Frar 2005 ghal molekulu
ohra. Ghaldagstant, il-portata tal-ftehim giet estiza fl-ahhar mument, fatt li kien ikkonfermat minn ittra
elettronika tal-4 ta’ Frar 2005 mibghuta mill-avukat ta’ Biogaran lil Niche. Fit-tielet lok, il-kuntatti bejn
Biogaran u Niche kienu ghadhom ghaddejin fAwwissu 2004, jigifieri xahar wara 1-bidu tal-pro¢edura
gudizzjarja fir-Renju Unit. Anki jekk dawn il-kuntatti ma waqfux, in-negozjati bejn Biogaran u Niche
ssoktaw biss waqt in-negozjati tar-rizoluzzjoni bonarja, meta l-procedura gudizzjarja bejn Servier u
Niche kienet ghadha pendenti. Ghaldagstant, in-negozjati fuq il-prodott A ma jidhirx li gew
ipparalizzati minhabba I-proc¢edura gudizzjarja li kienet bdiet fGunju tal-2004.

2) Fuq ir-rabta guridika bejn il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja u I-ftehim Biogaran

Skont ir-rikorrenti, kuntrarjament ghal dak li tirrileva l-Kummissjoni fid-decizjoni kkontestata
fil-premessa 1190, il-ftehim iffirmat minn Biogaran ma kienx “issubordinat” ghall-ac¢ettazzjoni minn
Niche tal-kundizzjonijiet tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja. Fil-fatt, 1-ebda wiehed minn dawn iz-zewg
ftehimiet ma rabat jew ikkondizzjona l-iffirmar tieghu u/jew l-ezekuzzjoni tieghu ghal dak tal-iehor.
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Barra minn hekk, ir-rikorrenti jenfasizzaw li z-zewg ftehimiet huma rregolati minn ligijiet differenti u
ma jaqghux taht l-istess qrati. Bl-istess mod, iz-zewg ftehimiet ma kinux jorbtu lill-istess persuni legali
fi hdan il-grupp Servier u ma gewx iffirmati fl-istess post, billi 1-ftehim Biogaran gie ffirmat f'Parigi
(Franza) filwaqt li I-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja gie ffirmat bejn Niche u Servier fLondra (ir-Renju
Unit).

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tispecifika li d-dati tal-hlas previsti miz-zewg ftehimiet kienu biss
parzjalment identici, sa fejn il-hlasijiet ta’ Biogaran marbuta mal-provvista permessa mil-licenzja saru
wara.

Ir-rikorrenti zzid li t-tezi tal-Kummissjoni marbuta mal-ezistenza ta’ rabta bejn iz-zewg ftehimiet hija
bbazata hafna fuq id-dikjarazzjonijiet maghmula minn Niche filwaqt li l-ambigwita ta’ dawn
id-dikjarazzjonijiet kellhom iwasslu lill-Kummissjoni sabiex tuzahom bi prudenza. II-Kummissjoni
sempliciment warrbet id-dikjarazzjonijiet li kienu jmorru kontra t-tezijiet taghha, sempliciment peress
li dawn saru wara d-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet u minhabba fdan allegatament inqas probatorji
mid-dikjarazzjonijiet maghmula qabel fil-kuntest tal-procedura amministrattiva.

[I-Kummissjoni ssostni li z-zewg ftehimiet, innegozzjati simultanjament, gew konkluzi fl-istess jum u
kienu jipprevedu hlasijiet imgassmin ezattament skont l-istess dati inkonnessjoni mat-trasferiment
tal-fajls tal-prodotti, liema trasferiment kien jikkostitwixxi r-raguni wara l-hlas ta’” GBP 2.5 miljun. Hija
ssostni li Niche esplicitament ikkonfermat diversi drabi matul il-pro¢edura amministrattiva, b’'mod
partikolari brisposta ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li 1-ftehim Biogaran kien gie propost lilha
minn Servier sabiex Niche tinghata l-kumpens kollu magbul inkambju ghall-konkluzjoni tal-ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja globali. II-Kummissjoni taghmel riferiment ghal abozz ta’ rizoluzzjoni bonarja
bejn Servier u Niche li fih l-annotazzjoni manuskritta “ramipril” kienet tpoggiet faccata
tal-annotazzjon “2.5 miljuni”. Skont il-Kummissjoni, dawn l-elementi kienu jipprovaw li l-ammont
tal-prezz imhallas minn Servier inkambju ghall-impenji adottati minn Niche kienu jinkludu l-hlas ta’
GBP 2.5 miljun previst fil-kuntest tal-fajl tar-ramipril, jigifieri 1-ftehim Biogaran.

[I-Kummissjoni kienet tirrikonoxxi li Niche ziedet, fir-risposta taghha ghad-dikjarazzjoni
tal-oggezzjonijiet, li 1-ftehim Biogaran kien ftehim kummerc¢jali veru b’korrispettiv veru. Madankollu,
fl-istess dokument, Niche kienet sostniet li jista’ jigri okkazjonalment, ghalkemm din ma hijiex
prattika kummercjali normali, li ftehimiet jigu ffirmati ghal diversi prodotti fdaqqa. Barra min hekk,
il-Kummissjoni tenfasizza li d-dikjarazzjonijiet ta’ Niche maghmula fmument li fih Niche kellha
konoxxenza tal-ilmenti maghmula kontriha ma ghandhomx l-istess valur probatorju
bhad-dikjarazzjonijiet maghmula precedentement, in tempore non suspecto.

II-Kummissjoni ssostni wkoll 1i l-ittra elettronika datata 1-4 ta’ Frar 2005 mibghuta mill-avukat ta’
Biogaran lil Niche, marbuta mal-ammont inkwistjoni, tikkorrabora l-ezistenza ta’ rabta bejn iz-zewg
ftehimiet. Il-partijiet kienu ftiehmu fuq l-ammont li ghandu jithallas minn Biogaran lil Niche u
sussegwentement ddiskutew il-kontenut tal-ftehim Biogaran. Ghaldagstant, l-ghan ewlieni tal-ftehim
kien li jinghata inc¢entiv addizzjonali lil Niche, u mhux li jigi konkluz ftehim kummerd¢jali kif issuggerit
minn Biogaran fil-punt 75 tar-rikors taghha. Fil-fatt, dan il-ftehim ma kienx juri l-interess ta’ Biogaran
fdawn il-prodotti u lanqas xi inc¢entiv sabiex jigu kkummerd¢jalizzati prodotti li gew inkluzi biss fl-ahhar
tan-negozjati fil-perimetri tal-ftehim.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkunsdira li ghalkemm il-ftehimiet Biogaran u ta’ rizoluzzjoni
bonarja ma kellhomx l-istess firmatarji, l-istess negozjaturi kienu, parzjalment, ippartecipaw
fin-negozjati. Bl-istess mod, l-abbozz tal-ftehim Biogaran kien gie ¢cirkulat fi hdan il-grupp Servier u
d-direttrici legali tal-grupp, L., kienet irceviet kopja tal-ittra tal-4 ta’ Frar 2005 mibghuta minn
Biogaran lil Niche, filwaqt li din l-ittra kienet tikkoncerna kuntratt li kellu jigi konkluz minn Biogaran,
u kienet irceviet ukoll kopja tal-ftehim konkluz bejn Niche u Biogaran tal-20 ta’ Lulju 2004 dwar
il-kapsuli tal-prodott A.
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3) Fuq l-intenzjoni ta’ incentiv ta’ Niche

Ir-rikorrenti jsostnu li 1-Kummissjoni ma stabbilixxietx, fid-decizjoni kkontestata, li Biogaran kellha
l-intenzjoni li tincentiva lil Niche sabiex tiffirma r-rizoluzzjoni bonarja. Bl-istess mod, il-Kummissjoni
lanqas ma kienet spjegat ir-ragunijiet li allegatament wasslu lil Servier sabiex jirrikorri
ghall-medjazzjoni ta’ Biogaran sabiex iwettqu dan il-hlas addizzjonali ta’ GBP 2.5 miljun, filwaqt li
Servier kien huwa stess obbligat li jhallas direttament lil Niche is-somma ta’ GBP 11.8 miljun.

[I-Kummissjoni ssostni li, waqt il-konkluzjoni tar-rizoluzzjonijiet bonarji rispettivi taghhom ma’ Servier,
Niche u Matrix iddiskutew it-tqassim tas-somom bejniethom. Dokument intern ta’ Matrix ta’
Settembru 2005 kien juri li s-somom li kienu s-suggett tar-rizoluzzjonijiet bonarji gew innegozzjati u
maqsuma ugwalment bejn Niche u Matrix, filwaqt li Matrix kienet tixtieq tircievi iktar minn Niche
(premessa 577 tad-decizjoni kkontestata). Il-konkluzjoni ta’ ftehim separat bejn Biogaran u Niche
b’mod car kienet tippermetti li tizdied il-kontribuzzjoni mhallsa mill-grupp Servier lil Niche filwaqt li
Matrix tinzamm fil-genb. Barra minn hekk, Niche kienet ikkonfermat li l-hlas kien jifforma parti
mit-“total overall compensation” (sistema ta’ remuunerazzjoni globali) ta” GBP 15.7 miljun innegozjata
bejn Servier u Niche.

II-Kummissjoni zzid li hija ma kellhiex bzonn turi li Biogaran kellha l-intenzjoni li tin¢entiva lil Niche
sabiex tiffirma r-rizoluzzjoni bonarja. Fil-fatt, l-intenzjoni tal-partijiet ma kinitx tikkostitwixxi element
necessarju sabiex tigi ddeterminata n-natura restrittiva tal-ftehim. Barra minn hekk, il-Kummissjoni
tqis li stabbilixxiet in-natura indivizibbli taz-zewg ftehimiet passati rispettivament minn Biogaran u
l-kumpannija omm taghha Servier ma’ Niche. Peress li Biogaran u Servier kienu jikkostitwixxu entita
ekonomika wahda, ma kienx necessarju li jintwera li, fi hdan dik l-entita, kull wahda mill-komponenti
taghha kellha l-intenzjoni li tincentiva lil Niche sabiex tiffirma I-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja.

II-Kummissjoni ssostni li d-dispozittiv tal-ftehim Biogaran, li skontu l-partijiet ma setghux jitolbu
r-rimbors tas-somom imhallsa f'kaz li ma tinkisibx ATS, ma kienx intiz li jincentiva lil Biogaran sabiex
titlob I-ATS.

Fil-fatt, qabelxejn, l-obbligi kuntrattwali ta’ Biogaran ma kinux jinkludu l-obbligu li tintalab ATS abbazi
tal-fajls ittrasferiti (Artikoli 2.2 u 3 tal-ftehim Biogaran).

Sussegwentement, ghalkemm Biogaran ma kinitx kisbet ATS fit-18-il xahar u li, konformement
mal-Artikoli 14.2 u 14.4 tal-ftehim Biogaran, il-ftehim kien gie rexiss awtomatikament, il-hlas diga
mhallas lil Niche ma kienx restitwibbli.

Barra minn hekk, Biogaran ma kienet marbuta b’ebda eskluzivita inkonnessjoni mal-fajls tal-prodotti u
konsegwentement setghet facilment tevita li tkun marbuta ma’ Niche billi ma titlobx ATS abbazi ta’
fajls peress li Biogaran ma kinitix marbuta maghhom. Barra minn hekk, u sa fejn gie vverifikat,
Biogaran kkonkludiet ftehim iehor mal-kumpannija A. ghall-akkwist ta’ diversi fajls, li jikkonc¢ernaw
ukoll il-prodott A fdozi differenti. II-Kummissjoni tosserva li 1-ftehim konkluz mal-kumpannija A.,
ghall-kuntrarju tal-ftehim Biogaran, kien jipprevedi li l-kumpannija A. kellha tirrimborsa l-hlasijiet
ittrasferiti minn Biogaran f'kaz li ma tiksibx I-ATS. Tali differenza bejn id-dispozittivi ta’ dawn iz-zewg
ftehimiet kienet tissuggerixxi li Niche ma kellhiex garanzija li Biogaran kienet sejra titlob ATS u
tiksibha minghand Niche skont il-ftehim Biogaran. Fil-fatt, sa fejn il-hlas kellu, fi kwalunkwe kaz,
jithallas lil Niche qabel ma kien possibbli li din tkun taf jekk Biogaran kinitx sejra tikseb 1-ATS, Niche
ma kellha l-ebda garanzija li Biogaran kienet sejra titlob 1-ATS u tiksibha minghand Niche.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni ssostni li l-ispjegazzjonijiet ta’ Biogaran marbuta mal-hlas tas-somma ta’
GBP 2.5 miljun ma humiex kredibbli hafna. Fil-fatt, Biogaran ma kinitx kapaci tiggustifika kif hija
setghet thallas tali somma, la bhala inc¢entiv sabiex titlob ATS, la bhala motiv sabiex jigi assigurat
it-tieni sors ta’ provvista ta’ prodott A, u lanqas bhala mezz sabiex jinkisbu “fajls ta’ garanzija”
maghzula ghal gharrieda (bl-e¢cezzjoni tal-prodott A) u kif hija setghet tiehu r-riskju li dan il-hlas
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jintilef. Bl-istess mod, il-Kummissjoni tistaqsi dwar l-istruttura mhux abitwali tal-ftehim Biogaran u
b’'mod partikolari n-natura mhux rimborsabbli tal-hlas. Fil-fatt, il-ftehim Biogaran kien jiddistingwi
ruhu mill-ftehim konkluz mal-kumpannija A. li kien jistabbilixxi li fkaz li ma jinkisbux ATS,
il-kumpannija A. kellha tirrimborsa il-hlas ricevut.

b) Fuq it-tehid inkumnsiderazzjoni tal-interess kummercjali tar-rikorrenti li jikkonkludi l-ftehim
Biogaran

Ir-rikorrenti ssostni li 1-ftehim Biogaran kien iggustifikat mill-volonta kummercjalment legittima u
pro-kompetittiva ta’ Biogaran li tizgura diversi sorsi ta’ provvista bil-ghan li tvara u li tizviluppa
prodotti fis-suq tal-generici, u b’'mod iktar partikolari il-prodott A, billi tirrokorri ghand Niche, siehba
taghha ghal hafna snin li ghandha l-fajls u l-kapacitajiet ta’ provvista rikjesti. Il-fatt li 1-hlas ta’
GBP 2.5 miljun kien jikkostitwixxi korripsettiv legittimu ghad-drittijiet kweziti fil-kuntest tal-ftehim
Biogaran, huwa kkonfermat mi¢-cirkustanza li din is-somma ma ttihditx inkunsiderazzjoni
mill-Kummissjoni fid-de¢izjoni kkontestata fil-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fuq Niche.

[I-Kummissjoni ¢ahdet it-tezi ta’ sikurezza tas-sorsi ta’ provvista invokata mir-rikorrenti, li hija
tikklassifika bhala “ftit kredibbli”, minhabba li Biogaran ma hadet l-ebda pass sabiex tikseb 1-ATS.

1) Fuq il-prodott A

Ir-rikorrenti tenfasizza li, fid-dawl tas-su¢cess kummercjali tal-prodott A, il-kisba tad-drittijiet
necessarji sabiex hija tvara l-generiku ta’ dan il-prodott medicinali kienet tirrapprezenta interess
magguri ghal Biogaran. B’hekk, sabiex tizgura l-provvista taghha, Biogaran xtaqet tikseb zewg fajls
minghand atturi differenti tas-suq, bil-konkluzjoni ta’ zewg ftehimiet, l-ewwel wiehed mal-kumpannija
A. fDicembru 2004, u t-tieni wiehed ma’ Niche fi Frar 2005. Ir-rikorrenti tenfasizza li 1-fatt li jinkisbu
diversi sorsi ta’ provvista hija prattika komuni tal-generic¢i li tispjega ruhha mid-diffikultajiet tekni¢i u
regolatorji ffac¢jati matul l-izvilupp ta’ generiku.

Ir-rikorrenti tqis li, fdan il-kaz, l-izgurar ta’ Zewg sorsi ta’ provvista sar importanti ghal zewg ragunijiet.
Minn naha, il-fajl tal-prodott A 10 mg ta’ Niche rrizulta li kien dghajjef wisq fil-parti analitika, fatt li
seta’ jittardja l-evalwazzjoni mill-awtoritajiet kompetenti (Anness A. 17 tar-rikors). Min-naha l-ohra,
il-mizura ta’ istruzzjoni adottata mill-Agenzija Franciza ta’ sigurta sanitarja tal-prodotti tas-sahha
(Afssaps) fLulju 2005 fir-rigward ta’ diversi fajls tal-kumpannija A. tefghet dubju fuq il-validita
taghhom (Anness A. 18 tar-rikors).

Barra minn hekk, l-izgurar tat-tieni sors ta’ provvista tal-prodott A minghand Niche kien ipprezenta
diversi vantaggi meta mqabbel mal-ftehim konkluz mal-kumpannija A.. Minn naha, il-ftehim Biogaran
kien jippermetti lil Biogaran li tikseb fajls ghall-prodott A fil-forma ta’ pilloli u l-prodott A 10 mg, li ma
kinux koperti mill-ftehim mal-kumpannija A.; min-naha l-ohra, il-ftehim ma’ Niche kien jiftah
perspettivi ta’ ftuh fir-Renju Unit u fpajjiz li ma jiffarmax parti miz-ZEE fi zmien meta Biogaran
kienet gieghda tfittex li testendi 'l barra mill-pajjiz.

Madankolluy, ir-rikorrenti ipprivileggjat il-fajls tal-kumpannija A., peress li dawn kienu jippermettu dhul
iktar malajr fis-suq, peress li I-kumpannija A. ddepozitat il-fajls taghha ta’ ATS qabel Niche.

Ir-rikorrenti ssostni li l-interessi finanzjarji kienu jiggustifikaw l-istrategija taghha ta’ provvista. Fil-fatt,
sa minn meta gie varat fi Franza, dan il-prodott generiku kien iggenera dhul mill-bejgh ta’ iktar minn
EUR 79 miljun (EUR 83 miljun, skont l-attwalizzazzjoni msemmija fir-replika). Fid-dawl ta’ dawn
l-elementi, ir-rikorrenti ssostni li hija kellha tizgura l-provvista taghha ta’ prodott A sabiex tiggustifika
I-hlas lil Niche ta” GBP 2.5 miljun u sabiex ma tillimitax ruhha biss ghad-dhul mill-bejgh iggenerat
mill-bejgh tal-prodott B.
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Fl-ahhar, ir-rikorrenti zzid li l-hlas ta’ din is-somma lil Niche kien iktar u iktar iggustifikat peress li
Niche kienet tatha l-eskluzivita tal-fajls prodotti fi Franza, fir-Renju Unit u fi Stat li ma jifformax parti
miz-ZEE, li ma kienx il-kaz fi ftehimiet ohra mhux eskluzivi konkluzi minn Biogaran. Ghaldagstant,
fdan il-kuntest, il-paragun maghmul mid-decizjoni kkontestata ma’ dawn il-ftehimiet ohra huwa
ineffettiv.

[I-Kummissjoni tqis li l-verifika prodotta minn Biogaran wara l-konkluzjoni tal-ftehim Biogaran, li
tirrileva l-allegati dghjufijiet tal-fajl Niche, tidderimi l-kawza tar-rikorrenti. Fil-fatt, dan l-argument
kien juri li Biogaran ma kinitx tiddisponi, qabel ma sar dan il-ftehim, min elementi dwar
il-prestazzjonijiet tal-prodott A ta’ Niche u kienet hadet ir-riskju li thallas GBP 2.5 miljun filwaqt li
l-fajl tal-prodott A kien potenzjalment minghajr ebda valur. Ghalkemm din il-verifika fuq il-kwalita
tal-fajls ta’ Niche setghet tiggustifika l-izgurar ta’ sors sekondarju ta’ provvista minghand
il-kumpannija A., ma kinitx tippermetti li jigi spjegat ghaliex ir-rikorrenti riedet thallas prezz oghla
minn dak ghall-fajl tal-kumpannija A.. Fil-fatt, Biogaran kienet hallset lill-kumpannija A. it-total ta’
EUR 330000 fil-kuntest taz-zewg ftehimiet li jirrigwardaw il-prodott A, somma ferm inferjuri
ghas-somma mhallsa minn Niche.

[I-Kummissjoni tenfasizza li 1-possibbilta ghal Niche li tipprovdi pilloli tad-doza ta’ 10 mg ma setghetx
tiggustifika 1-ftehim inkwistjoni. Fil-fatt, xahrejn wara l-ftehim, filwaqt li Biogaran kellha 1-possibbilta li
tiddepozita l-fajl ta’ Niche fi hdan l-awtorijtajiet kompetenti, hija kienet ikkonkludiet ftehim sekondarju
mal-kumpannija A. ghall-prodott A fil-forma ta’ pilloli.

Barra minn hekk, il-Kummissjoni tikkontesta l-argument tar-rikorrenti bbazat fuq il-fatt li Biogaran
kienet inkoraggita tikkonkludi I-ftehim Biogaran minhabba investigazzjoni mwettqa fLulju tal-2005
mill-Afssaps fil-konfront tal-kumpannija A.. Fil-fatt, dan l-avveniment ma setax jinfluwenza lil
Biogaran, peress li dan sehh wara l-ftehim Biogaran.

Barra minn hekk, Biogaran ma pprovdietx prova tal-utilita tal-ftehim fil-kuntest tal-progett taghha ta’
espansjoni barra mill-pajjiz.

II-Kummissjoni tenfasizza li ghalkemm Biogaran iggenerat dhul mill-bejgh ta’ iktar minn
EUR 79 miljun sa mill-2007, il-qligh mwettaq bil-prodott A ta’ Niche huwa ekwivalenti ghal 0
(premessa 567 tad-decizjoni kkontestata). F'dan il-kuntest, il-Kummissjoni tikkontesta 1-allegazzjoni li
Biogaran kellha tikseb it-tieni sors ta’ provvista minghand Niche.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni tikkontesta l-argument li l-eskluzivita moghtija mill-ftehim Biogaran jirrendi
ineffettiv il-paragun mal-ftehimiet l-ohra. Fil-fatt, il-paragun kien jippermetti li jintwera li l-ebda
wiehed mill-ftehimiet 1-ohra ma kienu jipprevedu hlas mhux rimborsabbli. Skont il-Kummissjoni,
il-hlas kien intilef minn qabel u Biogaran ma ghamlet l-ebda sforz sabiex tirrendih profittabbli.
Bl-istess mod, l-eskluzivita ma kien ikollha l-ebda valur jekk l-izvilupp tal-prodott ma kienx
sufficjentement avvanzat jew jekk kien hemm ostakoli regolatorji ohra.

2) Fugq il-prodott B

Ir-rikorrenti ssostni li 1-ftehim Biogaran ipperemttielha li tikkummer¢jalizza 1-prodott B 10 mg u li
tiggenera dhul mill-bejgh ta” EUR 150000 (EUR 211 000 skont l-attwalizzazzjoni li tinsab fir-replika).
II-kummercjalizzazzjoni ta’ dan il-prodott kienet giet fdata lil Almus, wiehed mill-bejjiegha bl-imnut
distributuri principali fi Franza.
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II-Kummissjoni ssostni li 1-ftehim konkluz precedentement bejn Biogaran u Bioglan (li saret Niche) li
jikkoncerna il-prodott B kien jipprevedi li 1-hlas minn Biogaran kien rimborsabbli f'kaz li ma jinkisibux
ATS, li ma kienx il-kaz bil-ftehim Biogaran. Barra minn hekk, Niche ma kienet tat l-ebda garanzija,
permezz ta’ dan il-ftehim, li kienet ser tittrasferixxi 1-ATS li hija kienet kisbet f1-2001 fi Franza, peress
li dan it-trasferiment kien jirrikjedi tigdid tal-ATS li Niche ma kinitx talbet lill-awtoritajiet kompetenti.

Fir-rigward tal-kuntratt ta’ kummerc¢jalizzazzjoni fdat lii Almus u tal-holgien tal-fiduc¢ja taghha,
il-Kummissjoni ssostni li l-prodott B ma setax jippermetti 1-konkluzjoni ta’ dan il-kuntratt peress li
l-prodott B kien wiehed minn xi 23 molekuli kkoncernati minn dan il-kuntratt.

3) Fuq il-prodott C

Ir-rikorrenti ssostni li hija setghet tikkummercjalizza il-prodott C sa mill-2000 permezz ta’ diversi
ftehimiet konkluzi ma’ Disphar. Madankollu, hija kienet iddecidiet li tizgura sorsi ohra ta’ provvista
minhabba l-incertezza marbuta mat-tigdid tal-ftehim ta’ provvista ma’ Disphar u mal-volonta taghha li
tizviluppa 'l barra mill-pajjiz. Finalment, Biogaran ma ghamlitx uzu mill-fajls tal-prodotti moghtija
minn Niche, minhabba t-tigdid tal-ftehim konkluz ma’ Disphar.

B’hekk, il-fatt li ghal tnejn miz-zewg prodotti, Biogaran ma kisbitx ATS abbazi tal-fajls ittrasferiti minn
Niche ma kienx jippermetti li tigi ssuggerita l-ezistenza ta’ rabta bejn il-ftehim Biogaran u
r-rizoluzzjoni bonarja. Dan kien jirrileva sempli¢ciment il-volonta ta’ Biogaran li tizgura diversi sorsi ta’
provvista konformement mal-prattika fis-settur.

II-Kummissjoni tqis li ma huwiex kredibbli li Biogaran giet imhallsa somma dagstant kbira
sempliciment ghall-opportunita li jkollha fajl ta’ prodott li hija qatt ma uzat. Fil-fatt, Biogaran lanqas
ma kienet insistiet ma’ Niche sabiex it-trasferiment tal-fajl isir qabel ma I-ftehim inkwistjoni jigi rexiss
awtomatikament minhabba n-nuqqas ta’ kisba ta’ ATS.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

a) Osservazzjonijiet preliminari

Preliminarjament, jehtieg 1i jigi enfasizzat li I-ftehim Biogaran gie meqjus mill-Kummissjoni
fid-decizjoni kkontestata bhala incentiv offrut lil Niche minn Servier, addizzjonali ghal dak li jirrizulta
mill-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche, bil-hsieb li jikkonvin¢i lil Niche sabiex
tirrinunzja ghall-isforzi taghha sabiex tidhol fis-suq tal-perindopril. Skont il-Kummissjoni, il-ftehim
Biogaran jikkostitwixxi komponent tal-ksur irrapprezentat minn dan il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja,
li jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni permezz tal-ghan tieghu. Ghaldagstant, dan ma jistax
ikollu n-natura ta’ ksur biss jekk il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche huwa tal-istess
natura. F'dawn i¢-cirkustanzi, huwa necessarju li jigi espost, ghall-finijiet tal-ezami tar-rikors odjern,
il-kuntest legali tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja li 1-ftehim Biogaran kien marbut mieghu.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’ kawza fil-qasam tal-privattivi
ma jista’ jkollu l-ebda effett negattiv fuq il-kompetizzjoni. Dan ikun il-kaz, perezempju, jekk il-partijiet
jiftiethmu sabiex iqisu li l-privattiva kontenzjuza ma hijiex valida u jipprevedu, minhabba dan, id-dhul
immedjat tal-kumpannija ta’ generici fis-suq.

Fil-kaz odjern, il-ftehim konkliuz bejn Servier u Niche ma jaqax fdin il-kategorija peress li jinkludi
klawzoli ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni ta’ privattivi u ta’ nuqqas ta’” kummercjalizzazzjoni ta’ prodotti, li
huwa, minnhom stess, ta’ natura restrittiva tal-kompetizzjoni. Fil-fatt, il-klawzola ta’ nuqqas ta’
kontestazzjoni, tippregudika l-interess pubbliku li jigi eliminat kull ostakolu ghall-attivita ekonomika li
jista’ jirrizulta minn privattiva moghtija bi zball (ara fdan is-sens is-sentenza tal-25 ta’ Frar 1986,
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Windsurfing International vs II-Kummissijoni, 193/83, EU:C:1986:75, punt 92) u l-klawzola ta’ nuqqas
ta’ kummercjalizzazzjoni, twassal ghall-eskluzjoni mis-suq ta’ wiehed mill-kompetituri tal-proprjetarju
tal-privattiva.

Madankollu, l-inkluzjoni ta’ tali klawzoli tista’ tkun legittima, izda biss sa fejn din tkun ibbazata fuq
ir-rikonoxximent mill-partijiet tal-validita tal-privattiva inkwistjoni (u, accessorjament, tan-natura ta’
kontrafazzjoni tal-prodotti generici kkoncernati).

Il-prezenza ta’ klawzoli ta’ nuqqas ta’ kummercjalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni li 1-portata
taghhom hija limitata ghal dik tal-privattiva inkwistjoni hija, ghall-kuntrarju, problematika meta jkun
jidher li s-sottomissjoni tal-kumpannija ta’ generici ghal dawn il-klawzoli ma hijiex fondata fuq
ir-rikonoxximent minn din tal-ahhar tal-validita tal-privattiva. Kif tirrileva gustament il-Kummissjoni,
“anki jekk il-limitazzjonijiet inkluzi fil-ftehim [ghal] l-awtonomija kummerd¢jali tal-kumpannija ta’
generi¢i ma jmorrux lil hinn mill-kamp ta’ applikazzjoni materjali tal-privattiva, dawn jikkostitwixxu
ksur tal-Artikolu 101 [TFUE] peress li dawn il-limitazzjonijiet ma jistghux ikunu ggustifikati u ma
jirrizultawx minn evalwazzjoni mill-partijiet tal-fondatezza tad-dritt eskluziv inniffsu” (premessa 1137
tad-decizjoni kkontestata).

F'dan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li l-ezistenza ta “hlas invertit”, jigifieri ta’ hlas tal-kumpannija
tal-ewwel kampjuni favur il-kumpannija ta’ generici, hija ssuspettata doppjament fil-kuntest ta’ ftehim
ta’ rizoluzzjoni bonarja. Fil-fatt, fl-ewwel lok, jehtieg li jitfakkar li I-privattiva hija intiza li tirrikompensa
l-isforz kreattiv tal-inventatur billi tippermettilu li jislet profitt gust mill-investiment tieghu u li
ghaldaqstant, privattiva valida ghandha, bhala principju, tippermetti trasferiment ta’ valur favur
il-proprejtarju taghha — perezempju, permezz ta’ tfehim ta’ licenzja — u mhux bil-kontra. Fit-tieni lok,
l-ezistenza ta’ hlas invertit jintroduci suspett fir-rigward tal-fatt li r-rizoluzzjoni bonarja hija bbazata
fuq ir-rikonoxximent mill-partijiet fil-ftehim tal-validita tal-privattiva inkwistjoni.

Madankollu, il-prezenza wahidha ta’ hlas invertit ma tistax tippermetti li jigi konkluz li tezisti
restrizzjoni minhabba l-ghan. Fil-fatt, ma huwiex eskluz li certi hlasijiet invertiti, peress li huma
inerenti ghar-rizoluzzjoni bonarja tat-tilwima inkwistjoni, huma ggustifikati. Ghall-kuntrarju, fil-kaz li
fih isir hlas invertit mhux iggustifikat fil-konkluzjoni ta’ rizoluzzjoni bonarja, il-kumpannija ta’ generici
ghandha titqies li giet incentivata b’dan il-hlas sabiex tissottometti ruhha ghall-klawzoli ta’ nuqqas ta’
kummerd¢jalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni u hemm lok li jigi konkluz li tezisti restrizzjoni
minhabba l-ghan. F'dak il-kaz, ir-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni li jintroducu l-klawzoli ta’ nuqqas ta’
kummer¢jalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni li ma jkunux iktar marbuta mal-privattiva u
mar-rizoluzzjoni bonarja, izda jkunu spjegati mill-hlas ta’ vantagg li jincentiva lil kumpannija ta’
generici tirrinunzja ghall-isforzi kummercjali taghha.

Jehtieg li jigi rrilevat li, ghalkemm, la I-Kummissjoni, u lanqas il-qorti tal-Unjoni, ma huma kompetenti
sabiex jiddeciedu dwar il-validita tal-privattiva, xorta jibqa’ I-fatt li dawn l-istituzzjonijiet jistghu,
fil-kuntest tal-kompetenzi rispettivi taghhom u minghajr ma jaghtu dec¢izjoni fuq il-validita intrinsika
tal-privattiva, jikkonstataw l-ezistenza ta’ uzu anormali minn din tal-ahhar, li bl-ebda mod ma huwa
marbut mal-ghan specifiku taghha (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tad-29 ta’ Frar 1968, Parke, Davis and
Co., 24/67, EU:C:1968:11, p. 109 u 110, u tal-31 ta’ Ottubru 1974, Centrafarm u de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, punti 7 u 8; ara wkoll, b’analogija, is-sentenzi tas-6 ta’ April 1995, RTE u ITP vs
[I-Kummissjoni, C-241/91 P u C-242/91 P, EU:C:1995:98, punt 50, u tal-4 ta’ Ottubru 2011, Football
Association Premier League et, C-403/08 u C-429/08, EU:C:2011:631, punti 104 sa 106).

Issa, il-fatt li kompetitur jigi incentivat sabiex jaccetta klawzoli ta’ nuqqas ta’ kummercjalizzazzjoni u ta’
nuqqas ta’ kontestazzjoni, fis-sens deskritt fil-punt 116 iktar ’il fuq, jew konsegwenza ta’ dan, il-fatt li
dan jissottometti ruhu ghal tali klawzoli minhabba incentiv, jikkostitwixxu uzu anormali minn
privattiva.

18 ECLL:EU:T:2018:910



119

120

121

122

123

124

SENTENZA TAS-7.12.2018 — Kawza T-677/14
BioGARAN vs IL-KumMiIssjONT

Kif indikat gustament il-Kummissjoni fil-premessa 1137 tad-decizjoni kkontestata, “id-dritt
tal-privattivi ma jipprovdix ghal dritt ta’ hlas favur kompetituri reali u potenzjali bil-ghan li dawn
jibqghu barra mis-suq jew li dawn jastjenu milli jiikkontestaw privattiva qabel ma jidhlu fis-suq”.
Bl-istess mod, dejjem skont il-Kummissjoni, “il-proprjetarji tal-privattivi ma humiex awtorizzati jhallsu
kumpannijas ta’ generici sabiex izommu barra mis-suq u jnaqqsu r-riskji dovuti ghall-kompetizzjoni,
kemm jekk dan isir fil-kuntest ta’ ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja fil-qasam ta’ privattivi jew ghal xi
raguni ohra” (premessa 1141 tad-decizjoni kkontestata). Fl-ahhar, il-Kummissjonia zzid, gustament, li
“l-ghoti ta’ hlas jew ta’ incentiv iehor lil-kompetituri potenzjali sabiex jibqghu barra mis-suq ma [kien]
jifforma parti minn ebda dritt marbut mal-privattivi u ma [kien] jikkorrispondi ma’ ebda motiv previst
mid-dritt tal-privattivi sabiex jigu osservati l-privattivi” (premessa 1194 tad-decizjoni kkontestata).

Meta tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ incentiv, il-partijiet ma jistghux iktar jipprevalixxu ruhhom
mir-rikonoxximent taghhom, fil-kuntest ta’ rizoluzzjoni bonarja, tal-validita tal-privattiva. Il-fatt li
l-validita tal-privattiva tigi kkonfermata minn istanza gudizzjarja jew amministrattiva hija fdan
ir-rigward, irrilevanti.

Ghaldagstant huwa l-in¢entiv, u mhux ir-rikonoxximent mill-partijiet fir-rizoluzzjoni bonarja
tal-validita tal-privattiva, li ghandha titqies bhala l-kawza vera tar-restrizzjonijiet tal-kompetizzjoni li
jintroducu l-klawzoli ta’ nuqqas ta’ kummercjalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni (ara
l-punt 112 iktar ’il fuq), li, peress li fdan il-kaz, ma ghandhom Il-ebda legittimita, ghalhekk
jipprezentaw grad ta’ nocivita ghall-funzjonament tajjeb tal-andament normali tal-kompetizzjoni
suffi¢jenti sabiex tigi stabbilita klassifikazzjoni bhala restrizzjoni minhabba I-ghan.

Fil-prezenza ta’ incentiv, il-ftehimiet inkwistjoni ghandhom ghalhekk jitqiesu bhala ftehimiet ta’
eskluzjoni mis-sugq, li bihom dawk li jibqghu fis-suq jikkumpensaw lil dawk li johorgu minnu. Issa, tali
ftehimiet fil-verita jikkonsistu fix-xiri tal-kompetizzjoni u konsegwentement ghandhom jigu
kklassifikati bhala restrizzjonijiet ghall-kompetizzjoni minhabba I-ghan, kif jirrizulta mis-sentenza tal-
20 ta’ Novembru 2008, Beef Industry Development Society u Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, punti 8 u 31 sa 34), u l-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Trstenjak fil-Kawza Beef
Industry Development Society u Barry Brothers (C 209/07, EU:C:2008:467, punt 75), iccitati, b'mod
partikolari, fil-premessi 1139 u 1140 tad-decizjoni kkontestata. Barra minn hekk, l-eskluzjoni
tal-kompetituri tas-suq hija forma estrema ta’ tqassim tas-suq u ta’ limitazzjoni tal-produzzjoni
(sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Lundbeck vs II-Kummissjoni, T-472/13, taht appell,
EU:T:2016:449, punt 435) li tipprezenta, fkuntest bhal dak tal-ftehimiet kontenzjuzi, livell ta’ nocivita
iktar u iktar elevata peress li l-kumpanniji eskluzi huma kumpanniji ta’ generici li d-dhul taghhom
fis-suq, huwa bhala principju, favorevoli ghall-kompetizzjoni u jikkontribwixxi barra minn dan
ghall-interess generali li tigi zgurata l-kura tas-sahha bl-inqas spiza. Fl-ahhar, din l-eskluzjoni hija
kkonfrontata, fil-ftehimiet kontenzjuzi, mill-impossibbilta tal-kumpannija ta’ generi¢i li tikkontesta
l-privattiva kontenzjuza.

Minn dak li ntqal jirrizulta li, fil-kuntest tal-ftehimiet ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwim marbut ma’
privattivi, il-klassifikazzjoni bhala restrizzjoni ghall-kompetizzjoni minhabba I-ghan tipprezumi
l-prezenza, fi hdan il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, kemm vantagg fil-forma ta’ incentiv fir-rigward
tal-kumpannija ta’ generici u ta’ limitazzjoni korrelattiva tal-isforzi ta’ din tal-ahhar sabiex tikkompeti
mal-kumpannija tal-ewwel kampjuni. Meta jigu ssodisfatti dawn iz-zewg kundizzjonijiet, ghandha tigi
kkonstatata restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan b’kont mehud tal-grad ta’ nocivita
ghall-funzjonament tajjeb tal-effetti normali tal-kompetizzjoni tal-ftehim hekk konkluz.

Permezz tas-sentenzi tal-lum, Servier et vs Il-Kummissjoni (T-691/14) u Niche Generics vs
[I-Kummissjoni (T-701/14), il-Qorti Generali ddecidiet li dawn iz-zewg kundizzjonijiet kienu
ssodisfatti, b’'mod partikolari li l-Kummissjoni kienet ikkunsidrat gustament li s-somma ta’
GBP 11.8 miljun imhallsa lil Niche minn Servier bis-sahha tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja konkluz
bejn dawn iz-zewg kumpanniji kien incentiv mahsub sabiex titwarrab Niche mis-suq u li dan il-ftehim
kien jikkostitwixxi restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba 1-ghan.
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Ghaldagstant, il-motiv imqajjem waqt is-seduta minn Biogaran, b’risposta ghall-mistoqisja tal-Qorti
Generali marbuta mal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, ibbazat fuq l-allegazzjoni li dan il-ftehim ma
jistax jikkostitwixxi ksur tal-Artikolu 101 TFUE, ghandu jitwarrab, minghajr il-bzonn li tinghata
dec¢izjoni fuq l-ammissibbilta tieghu.

b) Fugq l-ezistenza ta’ vantagg ta’ incentiv kkostiwit mill-ftehim Biogaran

Biogaran ssostni li l-ftehim Biogaran ma kienx inc¢entiv addizzjonali sabiex jinkoraggixxi lil Niche
tikkonkludi 1-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, izda ftehim kummercjali awtonomu, konkluz skont
il-kundizzjonijiet tas-sugq.

F'dan ir-rigward, mill-Artikolu 2 tar-Regolament Nru 1/2003 kif ukoll minn gurisprudenza stabbilita
jirrizulta li, fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni, fil-kaz ta’ tilwima dwar l-ezistenza ta’ ksur, hija
1-Kummissjoni li ghandha ggib il-prova tal-ksur li hija tikkonstata u li tistabbilixxi I-provi xierqa sabiex
juru, suffi¢cjentment skont il-ligi, l-ezistenza tal-fatti li jikkostitwixxu ksur (sentenzi tas-
17 ta’ Dicembru 1998, Baustahlgewebe vs Il-Kummisssjoni, C-185/95 P, EU:C:1998:608, punt 58, u
tat-8 ta’ Lulju 1999, II-Kummissjoni vs Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, punt 86; ara
wkoll is-sentenza tat-12 ta’ April 2013, CISAC vs II-Kummissjoni, T-442/08, EU:T:2013:188, punt 91 u
l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kuntest, l-ezistenza ta’ dubju fmohh il-qorti ghandha tibbenefika lill-impriza destinatarja
tad-decizjoni li tikkonstata ksur. Ghalhekk, il-qorti ma tistax tikkonkludi li I-Kummissjoni stabbilixxiet
l-ezistenza tal-ksur inkwistjoni b’'mod suffi¢jenti skont il-ligi jekk fmohh il-qorti jkun ghad hemm
dubju dwar din il-kwistjoni, b’'mod partikolari fil-kuntest ta’ rikors intiz ghall-annullament ta’ decizjoni
li timponi multa (ara s-sentenza tat-12 ta’ April 2013, CISAC vs II-Kummissjoni, T-442/08,
EU:T:2013:188, punt 92 u l-gurisprudenza ¢citata).

Fil-fatt, huwa mehtieg li tittieched inkunsiderazzjoni l-prezunzjoni ta’ innocenza, kif tirrizulta b’'mod
partikolari mill-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali tal-Unjoni Ewopea. Fid-dawl
tan-natura tal-ksur inkwistjoni kif ukoll tan-natura u tal-livell ta’ gravita tas-sanzjonijiet li jistghu
jkunu marbuta mieghu, il-prezunzjoni ta’ innocenza tapplika, b’'mod partikolari, ghall-proceduri
rigward ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni applikabbli ghall-imprizi li jistghu jwasslu ghall-impozizzjoni
ta’ multi jew ta’ pagamenti ta’ penalita (ara s-sentenza tat-12 ta’ April 2013, CISAC vs Il-Kummissjoni,
T-442/08, EU:T:2013:188, punt 93 u l-gurisprudenza c¢itata).

Barra minn hekk, ghandha tittiehed inkunsiderazzjoni I-hsara mhux insinjifikattiva ghar-reputazzjoni li
tirrapprezenta, ghal persuna fizika jew guridika, il-konstatazzjoni li hija kienet involuta fi ksur tar-regoli
tal-kompetizzjoni (ara s-sentenza tat-12 ta’ April 2013, CISAC vs Il-Kummissjoni, T-442/08,
EU:T:2013:188, punt 95 u l-gurisprudenza ccitata).

Ghaldagstant, huwa necessarju li 1-Kummissjoni tipproduci provi prec¢izi u konkordanti sabiex
tistabbilixxi l-ezistenza tal-ksur u sabiex tistabbilixxi l-konvinzjoni soda li l-ksur allegat jikkostitwixxi
restrizzjonijiet  tal-kompetizzjoni fis-sens tal-Artikolu 101(1) TFUE (ara s-sentenza tat-
12 ta’ April 2013, CISAC vs II-Kummissjoni, T-442/08, EU:T:2013:188, punt 96 u l-gurisprudenza
¢citata).

Ghandu jigi enfasizzat 1i kull wahda mill-provi mressqa mill-Kummissjoni ma ghandhiex
necessarjament tissodisfa dawn il-kriterji fir-rigward ta’ kull element tal-ksur. Fil-fatt, is-sensiela ta’
indizji invokata mill-istituzzjoni, evalwata globalment, tista’ tissodisfa dan ir-rekwizit (ara s-sentenza
tat-12 ta’ April 2013, CISAC vs II-Kummissjoni, T-442/08, EU:T:2013:188, punt 97 u l-gurisprudenza
Ccitata).
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L-ezistenza ta’ prattika jew ta’ ftehim antikompetittiv tista’ ghaldagstant tigi dedotta minn certu numru
ta’ koinc¢idenzi u ta’ indizji li, mehuda flimkien, fin-nuqqas ta’ spjegazzjoni ohra plawsibbli,
jikkostitwixxu evidenza ta’ ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni (sentenza tas-7 ta’ Jannar 2004, Aalborg
Portland et vs Il-Kummissjoni, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P u
C-219/00 P, EU:C:2004:6, punt 57).

Perezempju, ghalkemm ma jkunx jista’ jigi identifikat wahdu parallelizmu ta’ agir ma’ prattika
miftiechma, dan xorta wahda jista’ jkun jikkostitwixxi indizju serju, meta jkun iwassal ghal
kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni li ma jikkorrispondux ghal kundizzjonijiet normali tas-suq (sentenza
tal-14 ta’ Lulju 1972, Farbenfabriken Bayer vs II-Kummissjoni, 51/69, EU:C:1972:72, punt 25).

Bl-istess mod, il-prezenza ta’ ftehim accessorju, skont l-espressjoni uzata mill-Kummissjoni
fil-premessa 1190 tad-decizjoni kkontestata, tista’ tikkostitwixxi, fir-rigward ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’
kawza fil-qasam tal-privattiva, indizju serju tal-ezistenza ta’ incentiv u, konsegwentement, ta’
restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li l-ftehim Biogaran gie kkunsidrat mill-Kummissjoni bhala
“ftehim accessorju”, skont l-espressjoni uzata mill-Kummissjoni fil-premessa 1190 tad-decizjoni
kkontestata. Fil-fatt, fil-premessi 1349 u 1351 tal-imsemmija de¢izjoni, il-Kummissjoni qieset i,
permezz tal-ftehim Biogaran li skontha, kien marbuta mal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, Servier
ipprovda lil Niche incentiv addizzjonali sabiex jinkoraggiha tikkonkludi r-rizoluzzjoni bonarja u li
l-ezistenza ta’ tali inc¢entiv kienet tirrizulta minn certi elementi li jindikaw li 1-ftehim Biogaran ma
kienx gie konkluz fkundizzjonijiet kummercjali ta’ kompetizzjoni shiha.

Hemm lok li jigi specifikat li ftehim accessorju huwa ftehim kummer¢jali komuni li huwa “asso¢jat” ma’
ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwima li jinkludi klawzoli li minnhom nnifishom huma ta’ natura
restrittiva. Tali asso¢jazzjoni tezisti b’'mod partikolari meta z-zewg ftehimiet isiru fl-istess gurnata,
meta jkunu legalment marbuta, meta n-natura vinkolanti ta’ wiehed mill-ftehimiet tkun
ikkundizzjonata mill-konkluzjoni tal-ftehim l-iehor jew anki meta, fid-dawl tal-kuntest li fih dawn
isiru, il-Kummissjoni tkun fpozizzjoni tistabbilixxi li huma indivizibbli. Jista’ jizdied li, iktar ma jkunu
vicini ratione temporis il-konkluzjoni tal-ftehimiet, iktar ikun facli ghall-Kummissjoni li tistabbilixxi din
in-natura indivizibbli. Il-fatt li l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja u l-ftehim aé¢essorju jigu konkluzi
fl-istess jum jew li tkun tezisti rabta kuntrattwali bejniethom huwa indizju partikolarment revelatur
tal-fatt li dawn il-ftehimiet huma integrati fl-istess assjem kuntrattwali. Fil-fatt, ghalkemm dawn
il-ftehimiet ma gew konkluzi fl-istess jum (u fl-assenza ta’ rabta kuntrattwali bejniethom), wahda
mill-paritijiet fin-negozjati kienet taghti lill-parti l-ohra dak kollu li kienet tixtieq minghajr ebda
certezza dwar il-fatt li l-korrispettiv mistenni kien sejjer finalment jasal ghandha. Din ir-rabta
temporali jew legali bejn iz-zewg ftehimiet tikkostitwixxi wkoll indizju fattwali li kienu s-suggett ta’
negozjati komuni.

Issa, il-ftehim ac¢cessorju huwa ftehim kummercjali komuni li jista’ jezisti b'mod awtonomu minghajr
ma tkun inkwistjoni r-rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwima. Reciprokament, il-konkluzjoni ta’ ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja ma timponix il-konkluzjoni simultanja ta’ ftehim kummercjali. B’hekk,
l-assoc¢jazzjoni taz-zewg ftehimiet ma hijiex necessarja. Barra minn hekk, din l-assocjazzjoni ma tistax
tigi ggustifikata mir-rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwima, peress li 1-ftehim ac¢¢essorju ma ghandux bhala
l-ghan li jwassal ghal tali rizoluzzjoni izda li jwettaq tranzazzjoni kummercjali.

Barra minn hekk, il-ftehim ac¢cessorju jimplika trasferimenti ta’ valur, ta’ natura finanzjarja jew le, bejn
il-partijiet. Dan jista’ jimplika, b’'mod partikolari, trasferimenti ta’ valur mill-proprjetarju tal-privattiva
jew tas-sussidjarja li mieghu tkun tikkostitwixxi l-istess entita ekonomika lejn il-kumpannija ta’
generici. B’hekk, jezisti riskju li l-assocjazzjoni ta’ ftehim kummercjali ma’ ftehim ta’ rizoluzzjoni
bonarja li jinkludi klawzoli ta’ nuqqas ta’ kummerc¢jalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni, li
huma, minnhom innifishom, ta’ natura restrittiva tal-kompetizzjoni, tkun intiza, fil-verita, taht
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il-pretest ta’ tranzazzjoni kummerd¢jali, fil-forma, fejn applikabbli, ta’ muntagg kuntrattwali kumpless, li
tincentiva l-kumpannija ta’ genericia li tissottometti ruhha, minhabba trasferiment ta’ valur previst
mill-ftehim ac¢essorju, ghal dawn il-klawzoli.

Konsegwentement, i¢-cirkustanza li ftehim kummerd¢jali, li normalment ma ghandux bhala l-ghan
tieghu r-rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwima u li bih isir trasferiment ta’ valur mill-kumpannija tal-ewwel
kampjuni, jew tas-sussidjarja li maghha din il-kumpannija tkun tikkostitwixxi l-istess entita
ekonomika, favur il-kumpannija ta’ generici, jigi, fic-Cirjustanzi esposti fil-punt 137 iktar ’il fuq,
assocjat ma’ ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja ta’ tilwima li tinkludi klawzoli restrittivi tal-kompetizzjoni
tikkostitwixxi indizju serju tal-ezistenza ta’ hlas invertit.

Madankollu, l-indizju serju msemmi fil-punt precedenti ma huwiex suffi¢jenti u l-Kummissjoni
ghandha ghaldagstant tikkonfermah billi tipprovdi elementi ohra konkordanti li jippermettu li jigi
konkluz favur l-ezistenza ta’ hlas invertit. Tali hlas, fil-kuntest specifiku tal-ftehimiet accessorji,
jikkorrispondi ghal parti mill-hlas imwettaq mill-kumpannija tal-ewwel kampjuni li te¢¢edi l-valur
“normali” tal-oggett skambjat (jew, fejn applikabbli, il-parti ta-valur “normali” tal-oggett skambjat li
jeccedi l-hlas imwettaq mill-kumpannija ta’ generici)

Fil-kawza odjerna, sabiex tikkonstata li 1-ftehim Biogaran kien serva bhala incentiv addizzjonali favur
Niche, il-Kummissjoni indikat, fil-premessa 1351 tad-dec¢izjoni kkontestata, filwaqt li bbazat ruhha fuq
diversi indizji, li dan il-ftehim “ma giex konkluz fkundizzjoniijet kummerd¢jali ta’ kompetizzjoni shiha”
u li “ma kinitx prattika kummercjali normali”.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jigi rrilevat li l-kuncett ta’ “kundizzjonijiet ta’ kompetizzjoni normali”, li
mieghu huwa marbut dak ta’ “kundizzjonijiet kummerd¢jali ta’ kompetizzjoni shiha”, anki jekk dan ma
jintuzax fil-qasam tal-akkordju, ma huwiex skonoxxut fid-dritt tal-kompetizzjoni peress li jintuza,
certament fil-qasam partikolari tal-ghajnuna mill-Istat, bil-ghan li jigi ddeterminat jekk Stat agixxiex
bhala investitur privat (sentenza tat-2 ta’ Settembru 2010, II-Kummissjoni vs Scott, C-290/07 P,
EU:C:2010:480, punt 68), jigifieri jekk il-vantagg moghti lill-imprizi inkwistjoni jikkostitwixxix
ir-remunerazzjoni normali ta’ korrispettiv miksub mill-Istat. Ghaldagstant, dan il-kuncett b’hekk
jikkostitwixxi, b’analogija, parametru ta’ referiment rilevanti meta jigi ddeterminat jekk zewg imprizi li
kkonkludew tranzazzjoni kummercjali jkunux ghamluha, kull wahda minnhom, abbazi ta’
kunsiderazzjonijiet limitati ghall-valur ekonomiku tal-oggett skambjat, perezempju, ghall-perspettivi
taghha ta’ profittabbilta u ghaldaqstant, ghall-kundizzjonijiet normali tas-suq.

Fil-prezenza ta’ indizji jew ta’ provi prodotti mill-Kummissjoni li jippermettu lil din tal-ahhar tqis li
I-ftehim accessorju ma kienx gie konkluz fkundizzjonijiet normali tas-suq, il-partijiet fil-ftehimiet
jistghu jipprezentaw il-verzjoni taghhom tal-fatti, billi jsejsu l-allegazzjonijiet taghhom fuq elementi li
huma kapaci jipproducu u li jippermettu li jitqies li l-ftehim kummerc¢jali, minkejja li assocjat
mal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, huwa ggustifikat minn ragunijiet ohra minbarra l-eskluzjoni ta’
kompetitur minhabba hlas invertit. B’hekk, il-partijiet fil-ftehimiet jistghu jsostnu li l-ftehim accessorju
gie konkluz skont il-kundizzjoniijet tas-suq billi jressqu elementi adegwati misluta perezempju minn
uzi industrijali u kummer¢jali tas-settur jew minn cirkustanzi partikolari tal-kaz inezami.

Fid-dawl tal-elementi kollha li hija jkollha u, fejn applikabbli, tal-assenza ta’ spjegazzjoni jew tal-assenza
ta’ spjegazzjoni plawzibbli prodotta mill-partijiet fil-ftehimiet, il-Kummissjoni tista’ tkun fondata
tikkonstata, wara evalwazzjoni globali, li I-ftehim ac¢cessorju ma giex konkluz fkundizzjonijiet normali
tas-suq, jigifieri li 1-hlas imwettaq mill-kumpannija tal-ewwel kampjuni jec¢¢edi l-valur tal-oggett
skambjat (jew li l-valur tal-oggett cedut lill-kumpannija ta’ generici jeccedi 1-hlas maghmul minn din
tal-ahhar). Ghaldagstant, il-Kummissjoni tista’ tikkonkludi favur l-ezistenza ta’ hlas invertit.
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Issa, hlas invertit, jekk ma jkollux 1-ghan li jigu kkumpensati spejjez inerenti ghar-rizoluzzjoni bonarja,
allura jkun jikkostitwixxi vantagg fil-forma ta’ incentiv (ara l-punt 116 iktar ’il fuq). Dan huwa minnu
fil-kaz ta’ hlas li jirrizulta minn ftehim acc¢essorju li ma ghandux bhala I-ghan tieghu r-rizoluzzjoni
bonarja ta’ tilwima izda l-ezekuzzjoni ta’ tranzazzjoni kummerd¢jali (ara I-punt 138 iktar ’il fuq).

Madankolluy, il-partijiet fil-ftehim jistghu jinvokaw ukoll in-natura insinifikanti tal-vantagg inkwistjoni,
li l-ammont tieghu jkun insuffi¢jenti sabiex jitqies bhala li jikkorrispondi ghal incentiv sinifikattiv
sabiex jigu accettati 1-klawzoli li jirrestringu l-kompetizzjoni previsti fil-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja.

Prezentament jehtieg li jigu applikati ghac¢-cirkustanzi partikolari tal-kawza odjerna l-principji esposti
fil-punti precedenti.

F'dan il-kaz, huwa stabbilit li Biogaran hallset is-somma ta’” GBP 2.5 miljun lil Niche. Dan il-hlas kien
jirrizulta mill-ftehim Biogaran, li bis-sahha tieghu Niche obbligat ruhha li tittrasferixxi lil Biogaran
fajls ta’ prodotti kif ukoll ATS li tikkoncerna prodotti li ma ghandhom l-ebda konnessjoni
mal-perindopril.

Ghalkemm, fuq il-livell formali, il-ftehim Biogaran u l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u
Niche huma atti legali separati, irregolati minn ligijiet differenti u ma jaqghux taht l-istess qrati,
diversi elementi jistabbilixxu l-ezistenza ta’ rabta bejn dawn iz-zewg ftehimiet.

II-Kummissjoni rrilevat gustament, fil-premessa 1351 tad-decizjoni kkontestata, li l-kronologija
tal-ftehimiet kienet wahda mill-elementi li jippermettu li tigi kkonstatata l-ezistenza ta’ tali rabta
bejniethom. Fil-fatt, dawn il-ftehimiet gew konkluzi fl-istess jum. Barra minn hekk, id-dati tal-hlasijiet
stabbiliti permezz taz-zewg ftehimiet huma l-istess, jigifieri mhux iktar tard mill-14 ta’ Frar 2005 u I-
5 ta’ Ottubru 2005, filwaqt li kien biss il-hlasijiet marbuta mal-provvista ta’ prodotti medicinali previsti
mill-ftehim Biogaran li kellhom isiru wara.

[I-Kummissjoni tirrileva wkoll gustament li 1-ftehim Biogaran kien gie nnegozzjat fl-istess hin
bhall-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, filwaqt li bbazat ruhha b’'mod partikolari fuq id-dikjarazzjoni ta’
Niche tal-15 ta’ Gunju 2011. Ghalkemm Niche immodifikat din id-dikjarazzjoni iktar tard, fl-ahhar
tal-procedura amministrattiva, filwaqt li pproduciet diversi dokumenti li jaghmlu riferiment
ghad-diskussjonijiet li jikkoncernaw il-licenzja kwazi sentejn qabel it-tmiem tad-diskussjonijiet dwar
ir-rizoluzzjoni bonarja, din il-pozizzjoni ta’ Niche, fil-mument li fiha din il-kumpannija kisbet
konoxxenza tal-ilmenti fformati fil-konfront taghha, ma ghandhiex l-istess forza probatorja
bhad-dikjarazzjonijiet precedenti taghha.

Sussegwentement, ghalkemm il-Kummissjoni ma tinnegax il-fatt li Biogaran u Niche kienu fkuntatt
dwar l-prodott A anki qabel ma beda d-disgwid bejn Servier u Niche, l-ebda element fil-fajl ma
jippermetti li tigi sostnuta l-allegazzjoni fformulata mir-rikorrenti li dan id-disgwid kellu l-effett li
jipparalizza n-negozjati bejn Niche u Biogaran. F'dan ir-rigward, ittra elettronika tal-4 ta’ Frar 2005
turi li n-negozjati bil-hsieb tal-konkluzjoni tal-ftehim Biogaran kienu avvanzati hafna fdik id-data
filwaqt li l-procedura kontenzjuza bejn Niche u Servier kienet ghadha pendenti u giet rizolata biss fit-
8 ta’ Frar 2005. Il-kontemporanjeta tan-negozjati tikkostitwixxi indizju qawwi tal-ezistenza ta’ rabta
bejn iz-zewg ftehimiet.

Barra minn hekk, ghalkemm iz-zewg ftehimiet ma ghandhomx l-istess firmatarji u gew iffirmati
rispettivament f'Parigi (Franza), fir-rigward tal-ftehim Biogaran, u fLondra (ir-Renju Unit), fir-rigward
tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche, dawn kellhom, parzjalment, l-istess
negozjaturi. Minn naha, M., wiehed mid-diretturi ta’ Niche, ippartecipa fin-negozjati taz-zewg
ftehimiet. Min-naha l-ohra, mill-ittra elettronika tal-4 ta’ Frar 2005, mibghuta mill-avukat ta’ Biogaran
lil dan id-direttur ta’ Niche, li l-persuna li nnegozzjat il-ftehim ma’ Niche ghan-nom ta’ Biogaran kienet
ukoll il-firmatarja tal-ittra ta’ intimazzjoni mibghuta minn Servier lil Matrix fis-7 ta’ Frar 2005,
il-gurnata ta’ qabel il-konkluzjoni tar-rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Matrix. Kif irrilevat

ECLIL:EU:T:2018:910 23



155

156

157

158

159

160

SENTENZA TAS-7.12.2018 — Kawza T-677/14
BioGARAN vs IL-KumMiIssjONT

il-Kummissjoni, huwa probabbli li din il-persuna kellha konoxxenza tar-rizoluzzjoni bonarja ma’ Niche,
b’kont mehud tar-rabtiet ezistenti bejn il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche u I-ftehim
Matrix. Din l-istess ittra elettronika nbaghtet fforma ta’ kopja lid-direttrici legali tal-grupp Servier,
minkejja li kienet tirrigwarda kuntratt li jikkon¢erna lil Biogaran.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni ssostni, gustament, li I-fatt li I-hlasijiet ta’ Biogaran marbuta mal-provvista ta’
prodotti medicinali, u mhux mat-trasferiment ta’ fajls ta’ prodotti, trasferiment li kien jikkostitwixxi
r-raguni ghall-ezistenza tal-ftehim Biogaran, saru wara, jikkonferrma l-ezistenza ta’ rabta bejn
il-ftehimiet. Fil-fatt, huwa t-trasferiment tal-fajls li jikkostitwixxi l-essenza stess tal-ftehim ta’ licenzja,
u mhux il-provvista tal-prodotti minn Niche. B’hekk, il-kontemporanjeta tal-hlasijiet tas-somma ta’
GBP 2.5 miljun, bhala korrispettiv tal-fajls tal-prodotti, u tas-somma ta’ GBP 11.8 miljun previsti
mir-rizoluzzjoni bonarja tikkonforta l-ezistenza ta’ rabta bejn iz-zewg ftehimiet.

Mill-izviluppi precedenti (punti 1500 sa 1555 iktar 'il fuq) jirrizulta li 1-ftehim Biogaran jikkostitwixxi
ftehim accessorju, marbuta mal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja. I¢-cirkustanza li dan il-ftehim, li
permezz tieghu jsir it-trasferiment ta’ valur ghall-profitt ta’ Niche, huwa assoc¢jat mal-ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja tat-tilwima bejn Servier u Niche, minkejja li dan il-ftehim acc¢essorju jipprezenta
ruhu bhala ftehim kummer¢jali komuni li ma ghandux bhala I-ghan tieghu r-rizoluzzjoni bonarja ta’
tilwima, tikkostitwixxi indizju fattwali serju li t-trasferiment tal-valur inkwistjoni ma huwiex biss
korrispettiv ghall-oggett skambjat fil-kuntest tal-ftehim accessorju izda jimplika ukoll hlas invertit
(fis-sens ta’ din il-frazi fil-qasam tal-ftehimiet accessorji).

Barra minn hekk, il-Kummissjoni identifikat diversi indizji koncordanti li jikkonfrontaw
il-konstatazzjoni tal-ezistenza ta’ hlas invertit.

Qabelxejn, il-Kummissjoni, sabiex issostni li l-korrispettivi miksuba minn Biogaran ma setghux jigu
vvalutati ghas-somma ta’” GBP 2.5 miljun, irrilevat, gustament, li dan l-ammont kien hafna oghla
mis-somma mhallsa minn Biogaran lil kumpannija ohra ta’ generi¢i, il-kumpannija A., bil-hsieb li
takkwista diversi fajls li jikkoncernaw il-prodott A fil-forma ta’ pilloli f'dozi differenti. Fil-fatt, Biogaran
hallset lill-kumpannija A. s-somma totali ta’ EUR 330000 abbazi taz-zewg ftehimiet li jirrigwardaw
il-prodott A, jigifieri somma hafna izghar mis-somma ta’ GBP 2.5 miljun, anki jekk din kienet tinkludi
wkoll il-prodott B u C.

Sussegwentement, il-Kummissjonia specifikat, ukoll gustament, li l-assenza ta’ klawzola, fil-ftehim
Biogaran, b’differenza mill-ftehim mal-kumpannija A., li kienet tippermetti lil Biogaran li titlob
ir-rimbors tas-somom imhallsa lil Niche fkaz li ma tiksbix 1-ATS, kienet indizju tal-fatt li I-ftehim ma
kienx mahsub li jincentiva lil Biogaran sabiex titlob dawn I-ATS u ma kellux in-natura ta’ ftehim
kummerd¢jali komuni.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni setghet validament tirrileva li Niche kienet indikat diversi drabi, matul
il-pro¢edura amministrattiva, li I-ftehim Biogaran kien gie propost lilha minn Servier bil-hsieb li jaghti
lil Niche il-kumpens kollu maqlub bi skambju ghall-konkluzjoni tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja
globali ma’ Servier. Jirrizulta wkoll minn abbozz ta’ ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u
Niche, anness mar-risposta, li jinkludi lista ta’ hlasijiet li kellhom isiru, li kien previst hlas ta’
GBP 2.5 miljun favur Niche inkonnessjoni mar-ramipril, wiehed mill-prodotti previsti mill-ftehim
Biogaran. Kif issostni gustament il-Kummissjoni, jirrizulta wkoll minn ittra elettronika tal-
4 ta’ Frar 2005, diga msemmija (ara, b'mod partikolari, il-punt 154 iktar ’il fuq), li l-partijiet fil-ftehim
Biogaran kienu ftiehmu fuq il-hlas ta” GBP 2.5 miljun anki qabel ma kien gie nnegozzjat u stabbilit
mill-kontraenti, il-korrispettiv ghal Biogaran inkambju ghal tali somma. Barra minn dan, Niche stess
enfasizzat matul il-procedura amministrattiva, qabel ma ttrattat din id-dikjarazzjoni, li 1-ftehim
Biogaran ma kienx jaqa’ taht prattika kummer¢jali komuni u li l-portata tal-hlas kienet element ta’
rizoluzzjoni bonarja (premessa 562 tad-decizjoni kkontestata).
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Issa, ir-rikorrenti ma tipproduci l-ebda element specifiku li jippermetti li jigi stabbilit li 1-akkwist,
ghas-somma ta’ GBP 2.5 miljun, tal-fajls tal-prodotti ta’ Niche seta’ ragjonevolment jitqies bhala li
jikkostitwixxi investiment profittabbli (ara, sabiex tigi segwita l-analogija mal-kuncett ta’ “investitur
privat fekonomija tas-suq” mibdija fil-punt 143 iktar ’il fuq, il-punt 84 tas-sentenza tat-
12 ta’ Dicembru 2000, Alitalia vs II-Kummissjoni, T-296/97, EU:T:2000:289, li fih hemm indikat li
“l-agir ta’ investitur privat fekonomija tas-suq huwa ggwidat minn perspettivi ta’ profittabbilta”) jew,
tal-inqas, tan-natura li jiggenera lil min jakkwista dawn il-fajls tal-prodotti, dhul li jista’ jaghmel tajjeb
ghall-ispiza gholja tal-akkwist.

Barra minn hekk, l-ebda element fil-fajl ma jippermetti li jigi spjegat kif il-fajls ta’ Niche setghu
jiggeneraw lil minn jakkwistahom profitti li jistghu jaghmlu tajjeb ghal tali spiza tal-akkwist. F'dan
ir-rigward, jehtieg li jigi enfasizzat li d-dhul mill-bejgh totali mwettaq minn Biogaran wara l-ftehim
jammonta biss ghal somma ta’ bejn EUR 100 000 u 200 000.

Barra minn hekk, jista’ jigi rrilevat, li ma jirrizulta minn ebda folja tal-process li r-rikorrenti ma
stabbilixxietx li, gabel ma kkonkludiet il-ftehim Biogaran, hija kienet talbet lil Niche li jittrazmettilha
d-data necessarja kollha sabiex tizgura li l-prezz mitlub ghall-fajls tal-prodotti inkwistjoni ma kienx
sopravalutat fid-dawl tal-profittabbilta prevedibbli taghhom.

Minn dak li ntqal jirrizulta, fid-dawl tal-elementi kollha diskussi quddiem il-Qorti Generali, li
I-Kummissjoni stabbilixxiet sal-grad rikjest mil-ligi l-ezistenza ta’ hlas invertit li ma kienx inerenti
ghar-rizoluzzjoni bonarja tat-tilwima inkwistjoni (ara l-punt 146 iktar il fuq). Ghaldaqgstant, hija
kkonkludiet validament 1i 1-hlas lil Niche, fil-kuntest tal-ftehim Biogaran, fl-ammont ta’
GBP 2.5 miljun, kien jikkostitwixxi vantagg fil-forma ta’ in¢entiv addizzjonali u mhux tranzazzjoni
skont il-kundizzjonijiet normali tas-sugq.

Fl-ahhar, jehtieg li jigi rrilevat, fid-dawl tal-kunsiderazzjoniijet esposti fil-punti precedenti, li n-natura
insinifikattiva tal-vantagg inkwistjoni, li l-ammont tieghu kien ghaldaqgstant insinifikattiv sabiex jitqies
bhala incentiv sinifikattiv sabiex jigu accettati klawzoli li jirrestringu 1-kompetizzjoni previsti fil-ftehim
ta’ rizoluzzjoni (ara l-punt 147 iktar ’il fuq), ma gietx stabbilita.

Din il-konkluzjoni ma tistax tpoggi f'dubju l-argumenti tar-rikorrenti.

Fl-ewwel lok, fir-risposta ghall-espozizzjoni tal-fatti, Biogaran allegat li “l-assenza ta’ rimbors
tas-somom [li hija kienet] hallset [...] fkaz li ma tiksibx ATS kienet iddeliberata min-naha ta’ Niche u
kienet intiza [sabiex Biogaran twettaq] dak li huwa necessarju sabiex tikseb tali ATS biex tiggenera
dhul mill-bejgh profittabbli ghal Niche”.

Madankollu, dan l-argument, riprodott minn Biogaran fir-rikors taghha, ma jistax jintlaqa’. Fil-fatt,
l-istruttura ta’ dan il-ftehim ma jaghtix garanzija li Biogaran kienet se titlob 1-ATS u li kienet ser
tiksibhom minghand Niche, peress li 1-hlas kellu jsir lil Niche qabel ma kellha tkun taf jekk Biogaran
kinitx sejra tikseb 1-ATS. Il-Kummissjoni gustament tenfasizza li l-obbligi kuntrattwali ta’ Biogaran ma
kinux jinkludu l-obbligu li jitolbu ATS abbazi tal-fajls ittrasferiti (Artikoli 2.2 u 3 tal-ftehim Biogaran).
Barra minn hekk, anki jekk Biogaran ma tiksibx I-ATS fterminu ta’ 18-il xahar mid-data tad-dhul
fis-sehh tal-ftehim, dan kellu awtomatikament jigi rexiss u l-ebda parti ma kellha dritt ghal kumpens.
Barra minn hekk, Biogaran ma kienet marbuta b’ebda eskluzivita, peress li setghet titlob 1-ATS abbazi
ta’ fajls ohra minbarra dawk ittrasfertiti u provenjenti minn Niche.

Ghalkemm Biogaran semmiet, fir-risposta taghha ghall-espozizzjoni tal-fatti, ftehimiet ohra ffirmati
minnha, li ma jinkludux klawzola ta’ rimbors, dawn il-ftehimiet kienu jinkludu hlasijiet maqsumin
fdiversi pagamenti u Il-hlasijiet kienu kunsiderevolment izghar mill-hlas uniku ta’” GBP 2.5 miljun
inkwistjoni fil-kawza odjerna.
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Fit-tieni lok, ir-rikorrenti ssostni li I-ftehim Biogaran kien intiz li jiggarantilha t-tieni sors ta’ provvista
tal-prodott A.

Dan l-argument ma jistax jigi accettat.

Fil-fatt, ir-rikorrenti kienet diga ffirmat ftehim ta’ provvista tal-prodott A mal-kumpannija A.
fDicembru 2004, gabel il-ftehim inkwistjoni. Bl-istess mod, wara verifika ta’ Marzu 2005 fuq il-fajl
tal-prodott ta’ Niche li jirrigwarda l-prodott A fil-forma ta’ forma ta’ pilloli ta’ 10 mg, li l-forma u
d-doza taghha ma kinux koperti mill-ftehim mal-kumpannija A., Biogaran ikkonststat li 1-fajl kien
dghajjef hafna fil-parti analitika. B’hekk, il-Kummissjoni ssostni gustament li, fid-dawl ta’ dawn
l-elementi, hija sorpriza kif Biogaran kienet accettat li thallas somma konsiderevolment oghla ghal dan
il-fajl meta mqabbla ma’ dik ghall-fajl tal-kumpannija A. Ghalkemm Biogaran tispecifika li l-prodott A
ggeneralha dhul mill-bejgh ta’ iktar minn EUR 79 miljun mill-2007, jirrizulta mill-premessa 569
tad-decizjoni kkontestata, li ma huwiex ikkontesta minn Biogaran, li d-dhul mill-bejgh globali
mwettaq minn Biogaran bil-ftehim Biogaran baqa’ taht I-EUR 200 000.

Fit-tielet lok, fir-rigward tal-fajl tal-prodott B, Biogaran ma tikkontestax li hija u Bioglan (li saret Niche)
kienu kkonkludew fI-2001 ftehim kummerdcjali li jikkon¢erna I-molekula tal-prodott B 5 u 10 mg, li,
ghall-kuntrarju tal-ftehim Biogaran, kien jipprevedi hlas rimborsabbli fkaz li ma jinkisbux ATS.
Jehtieg li jigi nnotat li ¢-cikustanza li I-ftehim Biogaran ma kienx jipprevedi tali garanzija ta’ rimbors,
kif previst fil-ftehim precedenti bejn Bioglan u Biogaran, tikkonferma li t-trasferiment tal-fajl
tal-prodott B ma jikkorrispondix ghal tranzazzjoni mwettqa skont il-kundizzjonijiet normali tas-sugq.

Fir-raba’ lok, fir-rigward tal-fajl tal-prodott C, Biogaran kienet tirrokonoxxi li I-fajl tal-prodott ta’ Niche
ma ntuzax u li Biogaran segwiet ir-relazzjoni kummerd¢jali taghha ma’ Disphar. Bl-istess mod, dan il-fajl
gie ttrasferit biss f'Jannar 2007, filwaqt li I-ftehim Biogaran kien diga gie rexiss, minhabba li ma nkisbux
ATS, u wara li Niche kienet diga rceviet il-hlas kollu, mhux rimborsabbli. II-Kummissjoni ssostni,
gustament, li ma huwiex kredibbli li Biogaran kienet hallset somma daqshekk kbira filwaqt li hija
kellha diga kuntratt ta’ provvista ghal diversi snin ma’ Disphar u li l-unika ¢irkustanza li t-tigdid
tal-ftehim Disphar kien incert ma kinitx tiggustifika tali tranzazzjoni.

Barra minn hekk, anki jekk jigi prezunt li Biogaran segwiet ukoll 1-ghanijiet legittimi billi kisbet il-fajls
tal-prodotti ta’ Niche, jehtieg jitfakkar li l-unika ¢irkustanza li ftehim isegwi wkoll ghanijiet legittimi ma
tistax tkun bizzejjed sabiex tostakola klassifikazzjoni bhala restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba
l-ghan (ara fdan is-sens, is-sentenzi tat-8 ta’ Novembru 1983, IAZ International Belgium et vs
[I-Kummissjoni, 96/82 sa 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 u 110/82, EU:C:1983:310, punt 25, tas-
6 ta’ April 2006, General Motors vs II-Kummissjoni, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punt 64, u tal-
20 ta’ Novembru 2008, Beef Industry Development Society u Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punt 21).

Fl-ahhar, ir-rikorrenti ssostni li [-Kummissjoni ma stabbilixxietx l-ezistenza ta’ intenzjonijiet
antikompetittivi min-naha ta’ Biogaran.

Fdan ir-rigward, mill-premessa 577 tad-decizjoni kkontestata jirrizulta, dan ma huwiex ikkontestat
serjament minn Biogaran, li l-hlasijiet previsti mill-ftehimiet ta’ rizoluzzjoni bonarja konkluzi minn
Servier ma’ Niche u Matrix gew innegazzjati u magsuma b’'mod ugwali bejn Niche u Matrix, filwaqt li
Matrix kienet tixtieq tircievi iktar minn Niche. II-Kummissjoni ssostni gustament li I-ftehim
Biogarankien jippermetti, taht il-pretest ta’ transazzjoni b’apparenza komuni, li zzid il-kontribuzzjoni
mhallsa mill-grupp Servier lil Niche filwaqt li Zzomm lil Matrix fil-genb. Barra minn hekk, Niche
kkonfermat li s-somma ta’” GBP 2.5 miljun kienet tifforma parti mit-“total overall compensation” ta’
GBP 157 miljun innegozzjata bejn Niche u Servier (premessa 560 tad-decizjoni kkontestata).
Ghalkemm il-Kummissjoni ma tipprodu¢i l-ebda prova addizzjonali fuq ir-ragunijiet li gieghlu lil
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Servier jirrikorri ghand Biogaran sabiex jincentiva lil Niche, l-elementi li hija gabret kienu
jikkostitwixxu assjem ta’ indizji probatorji dwar l-ezistenza ta’ rabta indivizibbli bejn il-hlas ta’
GBP 2.5 miljun u l-hlas principali mwettaq minn Servier lil Niche fil-kuntest ta’ rizoluzzjoni bonarja.

Fi kwalunkwe kaz, jehtieg li jigi rrilevat li l-intenzjoni tal-partijiet ma tikkostitwixxix element necessarju
sabiex tigi ddeterminata n-natura restrittiva ta’ tip ta’ koordinazzjoni bejn imprizi (sentenza tad-
19 ta¥ Marzu 2015, Dole Food u Dole Fresh Fruit Europe vs Il-Kummissjoni, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, punt 118).

Minn dak li ntqal jirrizulta li kien b’'mod gust li I-Kummissjoni setghet tikkonkludi li I-hlas lil Niche,
fil-kuntest tal-ftehim Biogaran, fammont ta’” GBP 2.5 miljun kien jikkostitwixxi vantagg fil-forma ta’
incentiv addizzjonali.

Jehtieg li jizdied li l-in¢entiv addizzjonali huwa suffi¢jentement deciziv sa fejn dan iddetermina
d-decizjoni ta’ Niche li ma tidholx fis-suq tal-perindopril. Fil-fatt, il-Kummissjoni rrilevat,
fil-premessa 577 tad-dec¢izjoni kkontestata, minghajr ma giet ikkontestata serjament, li s-somom li
jifformaw is-suggett tar-rizoluzzjonijiet bonarji konkluzi rispettivament minn Servier ma’ Niche u
Matrix kienu originarjament divizi b'mod ugwali, izda li l-hlas ta’ Biogaran lil Niche finalment
ippermetta li tizdied il-kontribuzzjoni mhallsa mill-grupp Servier lil dik il-kumpannija u dan b’'mod li
Matrix ma tindunax b’dan. Bl-istess mod ukoll, Niche ikkonfermat li 1-hlas addizzjonali li kien jifforma
parti mit-“total overall compensation” 1i hija kienet innegozzjat ma’ Servier. Fid-dawl ta’ dawn
l-elementi, xejn ma jippermetti li jehtieg li jigi konkluz li, minghajr il-ftehim Biogaran, Niche
probabbilment ma kintix tikkonkludi I-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja. Ghaldagstant, hija l-azzjoni
maghquda ta’ Servier u tas-sussidjarja taghha li tippermetti l-materjalizzazzjoni ta’ restrizzjoni
tal-kompetizzjoni.

B’hekk, din il-konstatazzjoni wahidha tippermetti li tigi konkluza l-ezistenza ta’ restrizzjoni minhabba
l-ghan li Biogaran ippartecipat direttament fiha. I¢-¢irkustanza li Biogaran ma kinitx kompetitrici ta’
Niche meta graw il-fatti, anki jekk dan jigi prezunt li huwa stabbilit, ma tinc¢idix fuq din
il-konkluzjoni. Kif idde¢idiet il-Qorti tal-Gustizzja, kumpannija tista’ tipparte¢ipa fakkordju minghajr
ma tkun necessarjament attiva fis-suq ikkoncernat mir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punt 34).

L-argument tar-rikorrenti, ibbazat fuq il-fatt li l-ftehim Biogaran ma jinkludi l-ebda klawzola
antikompetittiva, ma jistax jigi invokat fir-rigward tal-elementi precedenti. Fil-fatt, din il-konstatazzjoni
ma ghandhiex l-effett li tirtira mill-ftehim in-natura restrittiva vera tieghu sa fejn ir-raguni
ghall-ezistenza ta’ dan il-ftehim hija li jservi bhala addizzjoni ghar-rizoluzzjoni bonarja li tinkludi tali
klawzoli.

Fl-ahhar, i¢-c¢irkustanza li 1-Kummissjoni ma haditx inkunsiderazzjoni il-hlas ta’” GBP 2.5 miljun
fil-kalkolu tal-ammont tal-multa imposta fuq Niche ma hijiex ta’ natura li tistabbilixxi li 1-ftehim
Biogaran ma kienx jikkostitwoxxi trasferiment tal-valur addizzjonali mahsub li jincentiva lil Niche
sabiex tikkonkludi r-rizoluzzjoni bonarja. Fil-fatt, il-Kummissjoni, b’risposta ghal mistogsija mill-Qorti
Generali, tispecifika li t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ din is-somma ma kienx necessarju sabiex jigi
ggarantit l-effett disswaziv tal-multa imposta fuq Niche, b’kont mehud b'mod partikolari tad-daqgs
modest u tas-sitwazzjoni ta’ Niche. Anki jekk jigi prezunt li l-assenza ta’ tehid inkunsiderazzjoni ta’ din
is-somma fil-kalkolu tal-ammont tal-multa ta’ Niche tirrizulta minn semplic¢i tnessija tal-Kummissjoni,
din l-ommissjoni, tibqa’, fi kwalunkwe kaz, bla ebda effett fuq il-konstatazzjoni, validament maghmula
fl-imsemmija decizjoni, li I-ftehim Biogaran kien jikkonforta r-restrizzjoni tal-kompetizzjoni naxxenti
mill-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi michud.
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B. Fuq il-motiv ibbazat fuq zbalji ta’ ligi, sa fejn id-decizjoni kkontestata ma turix
il-partecipazzjoni ta’ Biogaran f'xi ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni

1. L-argumenti tal-partijiet

a) Fuq in-natura tal-ksur tal-ftehim Biogaran

Ir-rikorrenti ssostni li 1-ftehim Biogaran ma huwiex fih innifsu ta’ natura ta’ ksur, kif talvolta ammess
mill-Kummissjoni stess. Fil-fatt, il-klawzoli ta’ dan il-ftehim ma kienu s-suggett tal-ebda kritika
fid-dec¢izjoni kkontestata, li ghalihom kienet tiddedika biss sitt pagni. B’hekk, Biogaran kienet giet
issanzjonata ghal ftehim li ma kien jinkludi 1-ebda restrizzjoni tal-kompetizzjoni b’tali mod li l-iffirmar
tieghu minn Biogaran ma setax jigi ssanzjonat abbazi tal-Artikolu 101 TFUE. Ir-responsabbilta ta’
Biogaran kienet marbuta strettament man-natura allegatament illecita tar-rizoluzzjoni bonarja, li ma
kinitx iffirmata minnha, filwaqt li d-decizjoni kkontestata kienet tirrikonoxxi, fil-premessa 1351, li
“l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja u l-ftehim Biogaran huma atti legali distinti”.

Filwaqt li tibbaza ruhha fuq il-konkluzjonijiet tal-Avukat Generali Wahl fil-Kawza AC-Treuhand vs
II-Kummissjoni (C-194/14 P, EU:C:2015:350), ir-rikorrenti ssostni li, sabiex tkun parti fakkordju li
jkollu ghan jew effetti li jirrestringu l-kompetizzjoni, jehtieg ukoll li 1-impriza kkon¢ernata tkun tista’
tirrapprezenta pressjoni kompetittiva fuq il-partecipanti l-ohra fl-akkordju, li ma huwiex il-kaz
fil-kawza odjerna, peress li Biogaran ma kinitx kompetitrici ta’ Niche fil-mument tal-fatti.

II-Kummissjoni tqis li I-ftehim ta’ Biogaran ma jistax jigi ezaminat indipendentement mir-rizoluzzjoni
bonarja li minnha huwa indivizibbli. Hija diga wriet, fid-de¢izjoni kkontestata, fil-premessi 1351
u 3011, li dan il-ftehim kien serva bhala appogg sabiex tigi ttrasferita lil Niche somma addizzjonali ta’
GBP 2.5 miljun bhala korrispettiv ghall-impenji adottati minn Niche fir-rizoluzzjoni bonarja bejn
Servier u Niche.

Dan il-hlas li huwa inkluz fil-ftehim Biogaran kien jikkostitwixxi partec¢ipazzjoni diretta ta’ Biogaran
fl-akkordju, anki jekk il-klawzoli ta’ dan il-ftehim ma humiex inkwistjoni. Il-Kummissjoni zzid li din
is-somma tikkostitwixxi inc¢entiv addizzjonali offrut lil Niche bil-hsieb li tikkonvinciha taderixxi
mar-rizoluzzjoni bonarja. I¢-¢irkustanza li din is-somma thallset fil-kuntest ta’ ftehim ta’ licenzja ma
tnehhilhiex min-natura taghha ta’ addizzjoni ghall-hlas ta’ GBP 11.8 miljun imhallas fil-kuntest
tar-rizoluzzjoni bonarja. Bl-istess mod, i¢-cirkustanza li 1-ftehim Biogaran jirrigwarda molekuli distinti
minn dawk li kienu s-suggett tar-rizoluzzjoni bonarja u li seta’ kellu certa utilita operattiva, fatt li qatt
ma gie stabbilit, ma tehlisx lil dan il-hlas min-natura tieghu ta’ in¢entiv dirett.

b) Fuq l-imputazzjoni lis-sussidjarja tar-responsabbilta tal-atti tal-kumpannija omm

Ir-rikorrenti ssostni li d-decizjoni kkontestata tattribwixxi r-responsabbilta ta’ allegat ksur marbut
mal-konkluzjoni mill-kumpannija omm taghha ta’ ftehim li hija ma hijiex parti fih u li hija ma tafx
il-kontenut tieghu. Tali appro¢¢ imur kontra l-prin¢ipju tar-responsabbilta personali li, konformement
mal-gurisprudenza, kellu jigi interpretat b'mod strett. Fil-fatt, fid-dawl tal-personalita guridika proprja
taghha, ir-rikorrenti ssostni li hija ma setghetx tinzamm responsabbli ghall-ksur allegatament
kommess minn Servier, hlief sabiex turi li hija kienet ko-awtri¢i jew benefi¢jarja tal-akkordju allegat.

Ir-rikorrenti tenfasizza li hija indikat, fir-risposti taghha ghad-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet, li hija
agixxiet b’'mod awtonomu fis-suq, peress li d-diretturi ta’ edifi¢ji, ta’ trade marks, ta’ attivitajiet, u ta’
attivi differenti minn dawk ta’ Servier, li jagixxi bhala laboratorju tal-ewwel kampjuni filwaqt li
Biogaran hija ghall-kuntrarju kumpannija tal-generi¢i. Hija tenfasizza li, peress li la kienet
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il-kumpannija omm u lanqas l-azzjonista ta’ Niche jew ta’ Servier, hija konsegwentement ma kellha
l-ebda dritt jew motiv ta’ kontroll fuq il-politika jew l-istrategija kummerd¢jali tal-partijiet fil-ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja allegatament kuntrarja ghall-Artikolu 101 TFUE.

Fdan ir-rigward, ir-rikorrenti tallega li l-Kummissjoni kienet stabbilixxiet, bi ksur tal-princ¢ipju ta’
legalita, prezunzjoni ta’ responsabbilta tas-sussidjarja ghall-atti tal-kumpannija omm, filwaqt li b’dan
kisret il-prin¢ipju ta’ personalita tal-pieni ggarantit mill-Artikolu 6(2) tal-Konvenzjoni Ewropea
ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali, iffirmata fRuma fl-
4 ta’ Novembru 1950, u mill-Artikolu 48 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali.

II-Kummissjoni ttenni li, fid-dec¢izjoni kkontestata, hija ma kellhiex l-intenzjoni tattribwixxi
lis-sussidjarja r-responsabbilta ghall-atti tal-kumpannija omm. Hija ssostni li Biogaran ghandha
tinzamm responsabbli ghall-partecipazzjoni diretta taghha fil-ksur imwettaq minn Servier. Hija
l-azzjoni maghquda ta’ Servier (iffirmar tar-rizoluzzjoni bonarja) u tas-sussidjarja taghha (iffirmar
tal-ftehim ta’ licenzja) li ppermettiet li jigi bblokkat id-dhul fis-suq tal-prodotti generi¢i ta’ Niche,
ghall-benefi¢¢ju tal-grupp Servier fit-totalita tieghu.

[I-Kummissjoni tenfasizza li hija ma sostnietx li Biogaran kienet responsabbli minhabba nuqqas ta’
kontroll jew ta’ sorveljanza. Hija stabbilixxiet ir-responsabbilta ta’ Biogaran abbazi tal-partec¢ipazzjoni
diretta taghha fil-ksur u hadet inkunsiderazzjoni l-appartenenza taghha fil-grupp Servier sabiex
tistabbilixxi r-responsabbilta in solidum tal-kumpannija omm taghha.

II-Kummissjoni ssostni li l-agir ta’ sussidjarja jista’ jigi imputat lill-kumpannija omm b’mod partikolari
meta din tal-ewwel, ghalkemm ikollha personalita guridika separata, ma tiddeterminax awtonomament
l-agir taghha fis-suq izda essenzjalment tapplika l-istruzzjonijiet li tinghata mill-kumpannija omm. Hija
zzid i, fil-kaz partikolari fejn kumpannija omm ikollha I-kapital kollu tas-sussidjarja taghha li tkun
wettqet ksur tar-regoli tal-kompetizzjoni, tezisti prezunzjoni konfutabbli li tghid li din il-kumpannija
omm effettivament tezercita influwenza determinanti fuq is-sussidjarja taghha. Skont il-Kummissjoni,
ftali kuntest, il-kumpannija omm u s-sussidjarja ghandhom jinzammu responsabbli in solidum
ghall-hlas ta’ multa ghal dan il-ksur.

[I-Kummissjoni zzid li, ghalkemm il-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche u I-ftehim
Biogaran huma atti distinti, huma madankollu indivizibbli sa fejn kemm wiehed kif ukoll l-iehor
ghandhom l-ghan li jipprovdu fl-istess jum hlas sostanzjali lil Niche bhala korrispettiv ghall-impenji
sabiex ma tidholx fis-suq tal-perindopril (premessi 1351 u 3011 tad-decizjoni kkontestata). Iz-zewg
entitajiet segwew l-istess ghan, it-tmexxija taghhom kienet wahda unita u huma tmexxew bhala entita
ekonomika wahda, mhux biss fis-suq izda wkoll ghall-htigijiet tal-ksur.

[I-Kummissjoni tqis li 1-kuntest tal-ftehim Biogaran ippermetta li jigi stabbilit li Biogaran ma setghetx
tinjora li l-hlas kien jaqa’ fil-kuntest tar-rizoluzzjoni bonarja li 1-ghan taghha kien l-eliminazzjoni ta’
Niche mis-suq tal-perindopril. Il-ftehim Biogaran kien komponenti mill-pjan komuni tal-entita
ekonomika unika u I-fatt li I-ftehim Biogaran ma jirriproducix il-klawzoli ta’ nuqqas ta’
kummer¢jalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni tar-rizoluzzjoni bonarja ma ghandux l-effett li
jizvesti lill-ftehim Biogaran min-natura vera tieghu, jigifieri inc¢entiv addizzjonali mahsub sabiex tigi
eskluza Niche mis-suq tal-perindopril.

¢) Fuq il-konoxxenza minn Biogaran tal-ghamliet ta’ agir ta’ Servier li jikkostitwixxu ksur

Ir-rikorrenti tenfasizza li meta graw il-fatti, hija ma kellhiex konoxxenza tal-kontenut tar-rizoluzzjoni
bonarja u ghaldaqgstant ma setghetx tindividwa n-natura antikompetittiva ta’ din it-tranzazzjoni.
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Filwaqt li tibbaza ruhha fuq il-gurisprudenza, ir-rikorrenti tqis li “sabiex impriza tinzamm responsabbli
ghal ksur uniku u kontinwat, hija rikjesta I-konoxxenza (ipprovata jew prezunta) tal-ghamliet ta’ agir li
jikkostitwixxu ksur tal-parte¢ipanti l-ohra fil-ksur”. Il-Kummissjoni b’'mod zbaljat illiberat ruhha
mill-grad tal-prova stabbilit mill-gurisprudenza sa fejn iddikjarat fid-decizjoni kkontestata li ma kienx
“necessarju li tigi pprovata l-konoxxenza minn Biogaran tan-natura antikompetittiva tal-ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja”.

Barra minn dan, ir-rikorrenti tqis li, konformement mal-gurisprudenza, l-ezistenza ta’ rabta oggettiva
bejn il-ksur u l-ftehim ma hijiex suffi¢jenti sabiex il-Kummissjoni tkun tista’ tattribwixxi 1-ksur lil
Biogaran. Il-Kummissjoni kellha tistabbilixxi li l-impriza kienet konsapevoli mill-ezistenza tal-ksur jew
li hija setghet ragjonevolment tipprevediha. Il-Kummissjoni znaturat il-fatti u kisret il-gurisprudenza
suesposta billi qieset li “Biogaran kienet fpozizzjoni tithem li I-ftehim Biogaran kien marbut
mal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja Niche/Unichem”.

Ir-rikorrenti zzid li, anki jekk jigi prezunt li I-Kummissjoni setghet turi li 1-ftehimiet kienu marbuta u li
Biogaran ma setghetx tinjora din ir-rabta, dan ma jfissirx li r-rikorrenti kellha konoxxenza taghhom jew
li hija setghet ragjonevolment tipprevedi l-kontenut tar-rizoluzzjoni bonarja. Fdan ir-rigward,
id-decizjoni kkontestata ma wrietx li Biogaran kellha konoxxenza tal-ghan allegatament antikompetittiv
tar-rizoluzzjoni bonarja u tal-karatteristi¢i essenzjali ta’ din ir-rizoluzzjoni, konoxxenza li ma tistax tigi
prezunta.

Ir-rikorrenti tenfasizza li hija ma setghetx tkun taf in-natura allegatament ille¢ita tar-rizoluzzjoni
bonarja peress li ma kienx jezisti fil-mument tal-fatti (2005) precedent li tali ftehim ta’ rizoluzzjoni
bonarja kien illecitu. Filwaqt li tibbaza ruhha fuq opinjoni ta’ Sir Jacobs, ir-rikorrenti ssostni li ma
setghetx timmagina fil-mument li graw il-fatti it-tabella tal-analizi pprezentata mill-Kummissjoni
fid-dikjarazzjoni tal-oggezzjonijiet.

Fl-ahhar, ir-rikorrenti tqajjem l-inammissibbilta ta’ certi argumenti li gew invokati mill-Kummissjoni,
fl-istadju tar-risposta, sabiex issostni l-allegazzjoni li Biogaran ma setghetx tinjora l-“ghamliet ta’ agir
materjali” ta’ Servier.

II-Kummissjoni ssostni li Biogaran setghet ragjonevolment tipprevedi l-agir materjali previst
mill-partec¢ipanti l-ohra fil-prattika miftiehma u li hija kienet lesta li taccetta r-riskju ghalihom. Fil-fatt,
il-Kummissjoni tqis li 1-konsapevolezza jew il-konoxxenza ta’ parti fl-akkordju li tippartecipa fi ksur
tal-Artikolu 101 TFUE ma tistax tigi interpretata bl-istess mod meta is-shab taghha fl-operazzjoni ta’
eliminazzjoni tkun il-kumpannija omm taghha. Fil-fatt, ftali kaz, is-sussidjarja ma tistax tagixxi
fkuntest differenti minn dak iddefinit mill-kumpannija omm taghha, jigifieri, fdan il-kaz,
l-implimentazzjoni ta’ strategija antigenerika ta’ portata ampja. Ghaldagstant, fdan il-kuntest, Biogaran
setghet ragjonevolment tipprevedi li hlas lil produttur ta’ prodotti generici fil-process li jidhol fis-suq
ma setax ikollu ghan iehor hlief 1-eliminazzjoni ta’ dan il-produttur mis-suq. Ghaldagstant, il-hlas ma
kellu l-ebda spjegazzjoni plawzibbli ohra hlief il-volonta li joffri lil Niche incentiv addizzjonali sabiex
tikkonkludi 1-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja.

[I-Kummissjoni tallega wkoll li 1-konsapevolezza tan-natura ta’ ksur tat-tranzazzjoni hija iktar certa
peress li l-guristi ta’ Servier gew assocjati mal-preparazzjoni tal-ftehim Biogaran u/jew kienu
d-destinatraji. Barra minn hekk, l-akkuzi ta’ tmaqdir imressqa minn Sandoz AG fil-konfront ta’
Biogaran fI-2008 jaghtu xhieda ghall-implikazzjoni ta’ din tal-ahhar fl-istrategija antikompetittiva ta’
Servier. Bl-istess mod, il-fatt li Biogaran qdiet rwol ta’ intermedjarja fl-2006 fl-implimentazzjoni ta’
rizoluzzjoni bonarja allegatament antikompetittiva bejn Servier u Lupin kien jikkonforta 1-allegazzjoni
tal-Kummissjoni li Biogaran kienet konsapevoli tal-agir materjali ta” Servier.
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Fl-ahhar, il-Kummissjoni tinvoka n-negozjati bejn Niche u Matrix marbuta mas-somom li thallsu
lihom minn Servier bhala korrispettiv ghar-rizoluzzjoni bonarja sabiex issostni li Biogaran ma
setghetx tinjora l-ghan segwit simultanjament mir-rizoluzzjoni bonarja u l-ftehim Biogaran. Fil-fatt,
Niche kienet ikkonfermat li 1-hlas kien jifforma parti mit-“total overall compensation” ta’
GBP 15.7 miljun innegozzjata bejn Niche u Servier.

2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

Jehtieg 1i jitfakkar liema motivi determinanti identifikat il-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata,
sabiex tasal ghall-konkluzjoni li, minn naha, il-ftehim Biogaran kien inc¢entiv addizzjonali sabiex Niche
tikkonkludi I-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja ma’ Servier, li seta’ jigi kklassifikat bhala restrizzjoni
tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan (premessi 1369 u 3011 tad-decizjoni kkontestata), u min-naha
l-ohra, Biogaran setghet tinzamm responsabbli b’'mod kongunt u in solidum ma’ Servier ghall-perijodu
kollu ta’ dan il-ksur (premessi 3006, 3012 u 3145 tad-decizjoni kkontestata).

[I-Kummissjoni qgieset li s-somma mhallsa minn Biogaran lil Niche bhala korrispettiv ghax-xiri ta’ fajls
ta’ prodotti kienet tikkostitwixxi in¢entiv addizzjonali offrut lil Niche, li jikkontribwixxi ghall-eskluzjoni
ta’ Niche mis-suq tal-perindopril. Skont il-Kummissjoni, l-impenn ta’ Niche li ma tidholx fis-suq
tal-perindopril sar possibbli permezz ta’ incentiv li ha l-forma, minn naha, ta’ hlas minn Servier
fil-kuntest tar-rizoluzzjoni bonarja ma’ Niche u, min-naha l-ohra, ta’ hlas addizzjonali mwettaq
direttament minn Biogaran, sussidjarja ta’ Servier, fil-kuntest tal-ftehim Biogaran.

Ir-rikorrenti tikkontesta dawn l-evalwazzjonijiet. Hija ssostni li -Kummissjoni kisret il-prin¢pju ta’
responsabbilta personali billi attribwiet lilha r-responsabbilta ta’ ftehim konkluz mill-kumpannija omm
taghha. Hija ssostni li 1-ftehim Biogaran ma jikkostitwixxix ksur tal-Artikolu 101 TFUE u li hija ma
kellhiex konoxxenza la tal-agir tal-kumpannija omm taghha u lanqas tan-natura ta’ ksur
tar-rizoluzzjoni bonarja konkluza bejn il-kumpannija omm taghha u Niche.

Preliminarjament, jehtieg li jigi enfasizzat li, ghall-kuntrarju ta’ dak 1i tallega r-rikorrenti,
il-Kummissjoni, fid-decizjoni kkontestata, ma attribwixxietx lill-Biogaran, l-atti allegati fil-konfront
tal-kumpannija omm taghha. Fil-premessa 1349 tad-decizjoni kkontestata, il-Kummissjoni gqieset li
Servier kien ipprovda lil Niche incentiv addizzjonali permezz tal-ftehim Biogaran. Fil-premessa 3011
tal-imsemmija dec¢izjoni, il-Kummissjoni specifikat li, minkejja li ma huwiex necessarju li tigi pprovata
l-konoxxenza minn Biogaran tan-natura antikompetittiva tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja, diversi
elementi kienu juru li Biogaran kienet fpozizzjoni li tifhem li l-ftehim Biogaran kien marbut
mar-rizoluzzjoni bonarja u li, b’dan il-ftehim, Biogaran kienet ippartecipat direttament fil-ksur. Kif
tirrileva 1-Kummissjoni fir-risposta taghha, hija ma pprovatx, la direttament u lanqas indirettament li
tattribwixxi lil Biogaran l-atti allegati fil-konfront tal-kumpannija omm taghha.

Fil-fatt, il-Kummissjoni indikat, fil-premessa 3007 tad-dec¢izjoni kkontestata, li Servier kien proprejtarju
tal-azzjonijiet kollha tas-sussidjarja tieghu fil-mument tal-iffirmar tal-ftehim u ghaldagstant kien
jifforma impriza wahda mas-sussidjarja taghha. Bl-istess mod, il-Kummissjoni stabbilixxiet
ir-responsabbilta in solidum ta’ Biogaran, sa fejn il-ftehim Biogaran u l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja
kienu gew “konkluzi bejn l-istess imprizi”, jigifieri I-grupp Servier, minn naha, u Niche u Unichem,
min-naha l-ohra (premessa 1351 u nota fil-qiegh tal-pagna Nru 1898 tad-decizjoni kkontestata).

F'dan ir-rigward, il-Qorti Generali kkonstatat li 1-Qorti tal-Unjoni sal-lum, ma tatx decizjoni fuq
il-kwistjoni dwar fliema cirkustanzi 1-Kummissjoni tista’ tistabbilixxi r-responsabbilta in solidum ta’
sussidjarja meta, bhal fil-kawza odjerna, din is-sussidjarja ppartecipat direttament fl-agir li
jikkostitwixxi ksur tal-kumpannija omm taghha.
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Minn gurisprudenza stabbilita jirrizulta li I-kuncett ta’ impriza jinkludi kull entita li tezercita attivita
ekonomika, indipendentement mill-istatus legali ta’ din l-entitd u mill-metodu ta’ finanzjament taghha.
F’dan ir-rigward, il-Qorti tal-Gustizzja specifikat, minn naha, li I-kuncett ta’ impriza, fdan il-kuntest,
ghandu jinftiehem bhala li jaghmel riferiment ghal unita ekonomika, anki jekk, mill-perspettiva legali,
din l-unita ekonomika hija kkostitwita minn diversi persuni fizi¢i jew legali u min-naha l-ohra, li, meta
entita ekonomika tikser ir-regoli tal-kompetizzjoni, hija ghandha, skont il-principju tar-responsabbilta
personali, tirrispondi ghal tali ksur (ara s-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2011, General Quimica et vs
[I-Kummissjoni, C-90/09 P, EU:C:2011:21, punti 34 sa 36 u l-gurisprudenza ccitata).

Fdan il-kaz partikolari meta kumpannija omm ikollha I-kapital kollu tas-sussidjarja taghha li tkun
wettqet ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni, tezisti prezunzjoni konfutabbli li skontha l-imsemmija
kumpannija omm effettivament tezercita influwenza determinanti fuq l-agir tas-sussidjarja taghha
(sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
punt 60). B’hekk, huwa suffi¢jenti li -Kummissjoni tipprova li l-kapital kollu ta’ sussidjarja huwa
mizmum mill-kumpannija omm taghha sabiex jigi prezunt li din tal-ahhar tezercita influwenza
determinanti fuq il-politika kummer¢jali ta’ din is-sussidjarja (sentenza tad-29 ta’ Marzu 2011,
ArcelorMittal Luxembourg vs Il-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs ArcelorMittal Luxembourg et,
C-201/09 P u C-216/09 P, EU:C:2011:190, punt 98).

Dan huwa l-kaz fil-kawza odjerna. Biogaran kienet sussidjarja 100 % ta’ Servier meta gie konkluz
il-ftehim Biogaran u l-prezunzjoni naxxenti minn din il-konstatazzjoni ma gietx ikkonfutata (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tal-10 ta’ Settembru 2009, Akzo Nobel et vs II-Kummissjoni, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punti 60 sa 65). Fil-fatt, jehtieg li jigi enfasizzat li Biogaran ma wrietx li hija
ddeterminat il-politika kummer¢jali taghha b’'mod awtonomu minn Servier. Il-provi diskussi iktar ’il
fuq dwar l-ezistenza ta’ rabta indivizibbli bejn iz-zewg ftehimiet jikkonfermaw l-ezistenza determinanti
ta’ Servier dwar l-agir ta’ Biogaran u l-uzu effettiv ta’ din is-setgha. Sabiex turi l-awtonomija ta’
Biogaran minn Servier, ir-rikorrenti ssostni li 1-mexxejja ta’ Biogaran qatt ma ezercitaw il-funzjoni
taghhom fi hdan Servier. Madankollu, dan l-element ma jippermettix li tigi kkonfutata 1-prezunzjoni
ta’ influwenza determinanti effettivament ezerc¢itata minn Servier fuq Biogaran (ara, fdan is-sens,
is-sentenza tas-16 ta’ Settembru 2013, Roca vs Il-Kummissjoni, T-412/10, EU:T:2013:444, punt 76).
Fir-rigward ta¢-cirkustanzi allegati mir-rikorrenti, marbuta mal-fatt li hija kienet tagixxi fus-suq b'mod
awtonomu, minhabba edifi¢ji, trade marks u attivi distinti minn dawk ta’ Servier, iktar u iktar bhala
kumpannija ta’ generici, dawn juru biss li Biogaran hija persuna legali distinta minn Servier izda ma
humiex ta’ natura li jikkonfutaw il-prezunzjoni li Servier jezercita influwenza determinanti fuq
Biogaran.

Ghaldagstant, Biogaran, fil-mument tal-konkluzjoni tal-ftehim Biogaran u tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni
bonarja bejn Servier u Niche, kienet is-sussidjarja ta’ Servier u flimkien mal-kumpannija omm taghha
kienu jikkostitwixxu l-istess impriza wahda fis-sens tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Konsegwentement, il-Kummissjoni setghet, gustament, b’applikazzjoni tal-kuncett ta’ “impriza”, tqis li
Servier u Biogaran kienu responsabbli in solidum ghall-agir 1i gie attribwit lilhom, peress li l-atti
mwettqa minn wahda jew mill-ohra kienu, ghaldagstant, meqjusa li twettqu minn wahda u mill-istess
impriza (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tal-20 ta’ Marzu 2002, HFB et vs Il-Kummissjoni, T-9/99,
EU:T:2002:70, punti 524 u 525, u tat-12 ta’ Dicembru 2007, Akzo Nobel et vs Il-Kummissjoni,
T-112/05, EU:T:2007:381, punt 62; ara wkoll, fdan is-sens u b’analogija, is-sentenzi tas-
6 ta’ Marzu 1974, Istituto Chemioterapico Italiano u Commercial Solvents vs II-Kummissjoni, 6/73 u
7/73, EU:C:1974:18, punt 41, u tas-16 ta’ Novembru 2000, Metsi-Serla et vs IlI-Kummissjoni,
C-294/98 P, EU:C:2000:632, punti 26 sa 28).
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I¢-¢cirkustanza li, fil-kawza odjerna, il-ksur tal-Artikolu 101 TFUE kkonstatat mill-Kummissjoni
jirrizulta, parzjalment, mill-agir tal-kumpannija omm u, parzjalment, mill-agir tas-sussidjarja, filwaqt li,
fis-sitwazzjonijiet ta’ responsabbilta in solidum bejn kumpannija omm u s-sussidjarja taghha li l-iktar
jitressqu quddiem il-qorti tal-Unjoni, il-ksur jirrizulta mill-agir ewlieni tas-sussidjarja, ma hijiex ta’
natura li tpoggi f'dubju din il-konkluzjoni.

Fil-fatt, ghalkemm huwa possibbli li kumpannija omm tigi attribwita bir-responsabbilta ghal ksur
imwettaq mis-sussidjarja taghha u, konsegwentement, li dawk iz-zewg kumpanniji jinzammu
responsabbli in solidum ghall-ksur imwettaq mill-impriza li huma jikkostitwixxu, u dan kollu minghajr
ksur tal-princ¢ipju ta’ responsabbilta personali, dan jghodd ukoll a fortiori meta l-ksur imwettaq
mill-entita ekonomika li tikkostitwixxi kumpannija omm u s-sussidjarja taghha jirrizulta minn assjem
ta’ ghamliet ta’ agir ta’ dawn iz-zewg kumpanniji.

Kif irrilevat gustament il-Kummissjoni, id-decizjoni kkontestata setghet kienet indirizzata lil Servier
ghall-ksur imwettaq minn Biogaran bhala ko-responsabbli, anki jekk l-ebda element ma kien
jistabbilixxi li Servier kien involut fil-ksur. Ghal raguni ishah, id-decizjoni kkontestata setghet giet
indirizzata lil Servier bhala kumpannija omm u lis-sussidjarja tieghu, responsabbli in solidum, peress li
kull wahda miz-zewg kumpanniji kienu hadu sehem dirett fil-ksur.

Ghaldagstant, kien b’'mod gust li l-Kummissjoni qgieset li 1-ftehim Biogaran u I-ftehim ta’ rizoluzzjoni
bonarja bejn Servier u Niche kienu gew konkluzi bejn l-istess imprizi, jigifieri l-grupp Servier, minn
naha, u l-kumpannija Niche, min-naha l-ohra, u li I-ksur tal-Artikolu 101 TFUE kellu jigi attribwit
lill-grupp Servier, fatt li kien jiggustifika r-responsabbilta in solidum ta’ Servier bhala kumpannija
omm u tas-sussidjarja taghha Biogaran, li l-ghamliet ta’ agir rispettivi taghhom flimkien wasslu
ghat-twettiq tal-ksur. Din il-konkluzjoni hija imposta iktar u iktar peress li I-ghamliet ta’ agir taz-zewg

il-ftehim Biogaran u l-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche.

Biogaran tallega ghalxejn li hija ma kellhiex tigi rikonoxxuta bhala responsabbli in solidum ghall-ksur
minhabba li hija ma kellhiex konoxxenza tal-ghamliet ta’ agir tal-kumpannija omm taghha.

Fl-ewwel lok, dan l-ilment huwa bbazat fuq il-postulazzjoni zbaljata li Biogaran giet attribwita
r-responsabbilta ta’ ksur li kienet wettqet il-kumpannija omm taghha. Issa, kif ghadu kif intqal, din
il-postulazzjoni hija infondata fil-fatt u fid-dritt.

Fit-tieni lok, jehtieg li jitfakkar li l-influwenza determinanti li kumpannija omm tezerc¢ita fuq
is-sussidjarja li tkun kompletament taghha tippermetti li jigi prezunt li l-atti tas-sussidjarja jitwettqu
fisem u ghan-nom tal-kumpannija omm u, konsegwentement, tal-impriza li huma jikkostitwixxu.
Peress li 1-Qorti Generali gieset, kif jirrizulta mir-risposta ghall-motiv precedenti, li Biogaran ma kinitx
segwiet interess kummercjali reali billi kkonkludiet il-ftehim Biogaran u lanqas ma kienet implimentat
strategija awtonoma, indipendentement mill-kontroll tal-kumpannija omm taghha, il-Kummissjoni
kienet fondata li tqis 1li l-ftehim Biogaran, bhala incentiv addizzjonali sabiex Niche tac¢cetta
r-rizoluzzjoni bonarja, kien wiehed mill-komponenti tal-ksur li fih Biogaran kienet ippartecipat
direttament, minghajr il-bzonn li turi li Biogaran kellha konoxxenza tal-ghamliet ta’ agir jew ta’ pjan
kollettiv ta’ Servier jew ta’ karatteristi¢i tal-ksur.

Barra minn hekk, kien b'mod zbaljat li r-rikorrenti pprevalixxiet ruhha mis-sentenza tat-
2 ta’ Ottubru 2003, Aristrain vs Il-Kummissjoni (C-196/99 P, EU:C:2003:529, punt 99). Fil-fatt, din
il-kawza ma kinitx tikkoncerna r-relazzjoni bejn kumpannija omm u s-sussidjarja li hija kompletament
taghha izda d-detenzjoni tal-kapital azzjonista ta’ zewg kumpanniji kummer¢jali distinti mill-istess
persuna jew mill-istess familja, ¢irkustanza li giet meqjusa insuffi¢jenti mill-qorti tal-Unjoni, bhala tali,
sabiex tigi stabbilita l-ezistenza, bejn dawn iz-zewg kumpanniji, ta’ unitd ekonomika li ghandha
1-konsegwenza, skont id-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni, li I-ghamliet ta’ agir ta’ wahda jew tal-ohra
jistghu jigu attribwiti lil din l-unita ekonomika. Bl-istess mod, ir-riferimenti ghas-sentenzi tat-
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8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni (T-99/04, EU:T:2008:256), tat-30 ta’ Novembru 2011,
Quinn Barlo et vs II-Kummissjoni (T-208/06, EU:T:2011:701), u tal-10 ta’ Ottubru 2014, Soliver vs
I[I-Kummissjoni (T-68/09, EU:T:2014:867), ma humiex rilevanti, peress li huma estranji ghall-kuntest
tar-relazzjoni ta’ bejn kumpannija omm u sussidjarja u ta’ unita ekonomika.

Fit-tielet lok, jekk, kif issostni r-rikorrenti, il-Kummissjoni kellha tipprova l-konoxxenza mis-sussidjarja
tal-ghamliet ta’ agir tal-kumpannija omm sabiex trattribwixxi l-ksur lill-grupp, il-kuncett ta’ unita
ekonomika jigi kompromess. Huwa necessarju li jigi stabbilit, ghal kull komponent tal-ksur li jirrizulta
mill-ghamliet ta’ agir ta’ wahda jew l-ohra minn dawn iz-zewg kumpanniji, li s-sussidjarja kellha
konoxxenza tal-ghanijiet segwiti mill-kumpannija omm, filwaqt li l-kuncett stess ta’ impriza fis-sens
tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni jistabbilixxi, bil-prezunzjoni ta’ ezercizzju ta’ influwenza
determinanti tal-kumpannija omm fuq is-sussidjarja li tkun kompletament taghha, li s-sussidjarja
tagixxi fil-kuntest tal-ghanijiet segwiti mill-kumpannija omm, taht id-direzzjoni u l-kontroll ta’ din
tal-ahhar. Kif iddec¢idiet il-qorti, il-kundizzjoni ghall-imputazzjoni lill-komponenti kollha tal-impriza
tad-diversi ghamliet ta’ agir li jikkostitwixxu ksur u li flimkien jikkostitwixxu akkordju tigi ssodisfatta
meta kull komponent tal-impriza jkun ikkontribwixxa ghall-implimentazzjoni tieghu, anki jekk b’'mod
issubordinat, accessorju jew passiv (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tas-26 ta’ Jannar 2017, Duravit et vs
[I-Kummissjoni, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punti 117 sa 126, u tat-8 ta’ Lulju 2008, AC-Treuhand vs
II-Kummissjoni, T-99/04, EU:T:2008:256, punt 133).

Li kieku kellha tigi ammessa t-tezi tar-rikorrenti, il-konstatazzjoni tal-istanzi ta’ ksur tad-dritt
tal-kompetizzjoni fil-gruppi ta’ kumpanniji ssir iktar difficli, filwaqt li l-prezunzjoni ta’ kontroll
mill-kumpannija omm tas-sussidjarja li hija taghha kompletament hija intiza sabiex jigi evitat li
ghamliet ta’ agir 1i jikkostitwixxu ksur jigu imputati biss lis-sussidjarji li huma responsabbli
direttament ghalihom u permezz ta’ dan tigi evitata ripressjoni fil-livell tal-grupp. Fil-fatt ikun
bizzejjed 1li kumpannija omm tikkondividi l-ghamliet ta’ agir li jikkostitwixxu ksur bejnha u
s-sussidjarja taghha u li ssostni li s-sussidjarja ma kellhiex konoxxenza tal-ghamliet ta’ agir
tal-kumpannija omm sabiex il-komponent tal-ksur 1li jirrizulta mill-partec¢ipazzjoni diretta
tas-sussidjarja fil-ksur jigi imputat biss lis-sussidjarja. Minn dan ikun jirrizulta tnaqqis fl-effikacja
tal-glieda kontra l-prattiki miftiechma, li ma jistax jigi ggustifikat mill-osservanza tal-principju ta’
responsabbilta personali ghal ksur.

Minn dak li ntqal jirrizulta li l-argument tar-rikorrenti li 1-Kummissjoni attribwixxiet lilha, b’'mod
zbaljat, bi ksur tal-principju ta’ responsabbilta personali, ir-responsabbilta ghall-ghamliet ta’ agir li
jikkostitwixxu ksur imwettqa mill-kumpannija omm taghha, hija infondata fil-fatt u fid-dritt. Mhux talli
I-Kummissjoni ma attribwixxietx lil Biogaran il-ksur allegat fil-konfront tal-kumpannija omm taghha,
peress li I-ksur gie imputat biss lill-grupp Servier, izda I-Kummissjoni ukoll gustament qieset li ma
kienx necessarju li jigi stabbilit li Biogaran kellha konoxxenza tal-ghamliet ta’ agir tal-kumpannija omm
taghha.

Ghall-kuntrarju ta’ dak li sostniet ir-rikorrenti waqt is-seduta insostenn tal-motiv li hija qajmet f'dik
l-okkazjoni, ibbazat fuq insuffi¢jenza ta’ motivazzjoni u fuq kontradizzjoni tal-motivi li jivvizzjaw
id-decizjoni kkontestata, l-imsemmija dec¢izjoni hija hielsa minn tali difetti. Fil-fatt, jirrizulta b'mod ¢ar
minn din id-de¢izjoni, b'mod partikolari mill-premessi 1349, 3007 u 3011 ta’ din tal-ahhar, li
I-Kummissjonia  qieset li l-entita responsabbli  ghall-ksur  kienet Il-impriza, fis-sens
tal-Artikolu 101 TFUE, ikkostitwita minn Servier u mis-sussidjarja kompletament taghha Biogaran u li
ma kienx necessarju tigi pprovata l-konoxxenza minn Biogaran tan-natura antikompetittiva
tar-rizoluzzjoni bonarja sabiex l-“impriza” tigi attribwita r-responsabbilta tal-ksur. Ghalkemm kien
minnu, kif irrilevat Biogaran waqt is-seduta, li I-Kummissjoni, fl-atti taghha, indikat li kien possibbli li
jigi prezunt li Biogaran kellha konoxxenza tal-ghamliet ta’ agir ta’ Servier u li tali analizi hija
kontestabbli sa fejn sussidjarja ma tistax, bhala principju, tigi prezunta li taf bl-ghamliet ta’ agir
tal-kumpannija omm taghha, tali motiv ma jinsabx fid-decizjoni kkontestata, li sempliciment
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tikkunsidra 1li Biogaran, li hija kompletament sussidjarja ta’ Servier, hija prezunta li tagixxi taht
l-influwenza u l-kontroll ta’ Servier u tikkonstata li elementi li jirrilevaw il-partec¢ipazzjoni diretta ta’
Biogaran fi ksur imwettaq mill-entita ekonomika unika kkoncernata.

Sussidjarjament, anki jekk jigi prezunt li I-Kummissjoni kienet obbligata tistabbilixxi li Biogaran kellha
konoxxenza tal-ghamliet ta’ agir ta’ Servier u tan-natura ta’ ksur tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn
Servier u Niche, mill-atti tal-process jirrizulta li din il-prova giet prodotta mill-Kummissjoni sal-grad
rikjest mil-ligi.

Qabelxejn, jehtieg jitfakkar li impriza tista’ tkun ippartecipat direttament biss fparti mill-agir
antikompetittiv li jikkomponi ksur uniku u kontinwat, izda kienet taf bl-agir iehor kollu li
jikkostitwixxi ksur mahsub jew implementat mill-partec¢ipanti 1-ohra fl-akkordju fit-tkomplija tal-istess
ghanijiet, jew setghet ragonevolment tipprevedih u li kienet lesta li taccetta r-riskju tieghu. Fkaz bhal
dan, il-Kummissjoni ghandha whkoll dritt li timputa fuq din l-impriza r-responsabbilta tal-agir
antikompetittiv kollu li jikkostitwixxi tali ksur u, konsegwentement, tal-ksur fl-intier tieghu (ara
s-sentenza tal-24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni u II-Kummissjoni vs
Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416, punt 158 u l-gurisprudenza
CcCitata; sentenza tas-26 ta’ Jannar 2017, Duravit et vs II-Kummissjoni, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
punt 119).

Ghall-kuntrarju, jekk impriza tkun ippartecipat direttament fwiehed jew iktar mill-ghamliet ta’ agir
antikompetittiv li jikkostitwixxu ksur uniku u kontinwu, izda ma jkunx gie stabbilit li, permezz tal-agir
taghha stess, hija kellha l-intenzjoni tikkontribwixxi ghall-ghanijiet komuni tal-partec¢ipanti 1-ohra
fl-akkordju u li kellha gharfien tal-agir illegali l-iehor kollu previst jew implementat minn dawn
il-partecipanti fil-kisba ta’ dawn l-ghanijiet komuni, jew li setghet ragonevolment tipprevedihom u li
kienet lesta taccetta dan ir-riskju, il-Kummissjoni ghandha dritt timputa responsabbilta fuq din
l-impriza biss fir-rigward tal-agir li fih hija ppartecipat direttament ghall-agir previst jew implementat
mill-partec¢ipanti l-ohra fil-kisba tal-istess ghanijiet taghha, fejn ikun gie pprovat li hija kellha gharfien
ta’ dan jew setghet ragonevolment tipprevedih u kienet lesta taccetta dan ir-riskju (ara s-sentenza tal-
24 ta’ Gunju 2015, Fresh Del Monte Produce vs II-Kummissjoni u Il-Kummissjoni vs Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P u C-294/13 P, EU:C:2015:416, punt 159 u l-gurisprudenza ccitata; sentenza tas-
26 ta’ Jannar 2017, Duravit et vs II-Kummissjoni, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punt 120).

Fdan il-kaz, il-Kummissjoni stabbilixxiet li Biogaran kellha konoxxenza tal-fatt li 1-ftehim Biogaran
kien intiz li jikkontribwixxi ghall-ghan ta’ eskluzjoni ta’ Niche mis-suq. Belementi li hija gabret,
imsemmija fil-premessa 1351 tad-decizjoni kkontestata, marbuta man-natura inc¢entivanti tal-ftehim
Biogaran, u li Biogaran ma setghetx validament tpoggi fdubbju fil-kuntest tal-motiv ibbazat fuq
l-iznaturament tal-fatti, il-Kummissjoni, billi enfasizzat ukoll li Biogaran, sussidjarja 100 % ta’ Servier,
ma setghetx tagixxi b'mod awtonomu, uriet li 1-ftehim Biogaran ma setax jigi analizzat bhala incentiv
addizzjonali ghal Niche, inc¢entiv li Biogaran ma setghetx tinjora n-natura tieghu.

Kif jirrizulta mill-ezami tal-motiv ibbazat fuq znaturament tal-fatti, Biogaran ma tipproduci l-ebda
spjegazzjoni plawzibbli li tiggustifika l-konkluzjoni ta’ dan il-ftehim konguntament mal-ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche. Hija lanqas ma tista’ ssostni validament li hija ma kellhiex
konoxxenza tan-natura tal-ksur ta’ dawn il-ftehimiet. Fil-fatt, I-ghan li jikkonsisti fiz-zamma fil-genba
ta’ Niche mis-suq, milhuq inkambju ghal hlas sostanzjali, kien ta’ natura restrittiva evidenti
ghan-negozjaturi ta’ dawn il-ftehimiet.

Minn dak kollu li ntqal jirrizulta li I-motiv odjern ghandu jitwarrab, minghajr il-bzonn li jittiehdu

inkunsiderazzjoni l-argumenti prodotti mill-Kummissjoni fir-risposta taghha, marbuta ma’ fatti li graw
wara l-iffirmar tal-ftehim Biogaran.
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C. Fuq il-motiv ibbazat fuq il-fatt li -Kummissjoni wettqet zball ta’ ligi billi imponiet multa fuq
Biogaran

1. L-argumenti tal-partijiet

a) Fuq in-natura gdida, mhux prevedibbli u kumplessa tal-kawza

Filwaqt li tibbaza ruhha fuq il-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege stabbilit fl-Artikolu 7
tal-Konvenzjoni Ewropea ghall-Protezzjoni tad-Drittijiet tal-Bniedem u tal-Libertajiet Fundamentali u
fl-Artikolu 49 tal-Karta tad-Drittijiet Fundamentali, ir-rikorrenti ssostni li 1-Kummissjoni tista’ timponi
sanzjonijiet biss ghal prattiki ddefiniti bhala li ghandhom in-natura ta’ ksur fil-mument li fih ikun graw
il-fatti. Bl-istess mod, hija zzid li, skont il-prassi decizjonali tal-Kummissjoni, tista’ tigi imposta multa
biss meta n-natura tal-istanzi ta’ ksur ikkonstatati tkun relattivament gdida u meta ma kienx jezisti
meta graw il-fatti, precedent li jistabbilixxi b’'mod ¢ar in-natura tal-ksur tal-ghamla tal-agir inkwistjoni
jew anki meta jkun hemm approc¢¢ gdid ftermini ta’ prin¢ipji stabbiliti.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tqis li 1-Kummissjoni ma setghetx timponi multa ghal prattiki li
1-klassifikazzjoni taghhom ma kinitx evidenti meta graw il-fatti. Fil-fatt, id-decizjoni kkontestata kienet
ibbazata fuq kritika gdida u mhux prevedibbli tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche.
Ir-rikorrenti ssostni li ma kienx jezisti, meta graw il-fatti, precedent u, konsegwentement, li Biogaran
ma setghetx ikollha dubju li tali ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja kien ser jigi kklassifikat bhala illegali.

[I-Kummissjoni tenfasizza li l-elenkar tal-ghamliet ta’ ksur previsti fl-Artikolu 101 TFUE jissuggerixxi
b’'mod litterali li I-prattiki inkwistjoni, jigifieri l-eskluzjoni mis-suq ta’ kompetitur inkambju ghal
trasferiment ta’ valur, huma antikompetittivi. Il-Kummissjoni taghmel riferiment ghat-tagsimiet
rilevanti tad-decizjoni kkontestata sabiex tikkonferma li kien stabbilit fil-mument tal-ftehimiet li
I-prattiki intizi li jeskludu l-kompetituri mis-suq huma probabbilment meqjusa bhala antikompetittivi
(premessa 3092 tad-decizjoni kkontestata).

II-Kummissjoni ssostni li d-diskussjonijiet li saru fi hdan l-impriza Servier meta graw il-fatti fuq
il-kompatibbilta tar-rizoluzzjoni bonarja mad-dritt tal-kompetizzjoni juru b’'mod car konoxxenza
tan-natura potenzjalment antikompetittiva tal-ftehimiet.

Fl-ahhar, il-fatt li I-konsulenti legali tal-partijiet fil-ftehimiet ma identifikawx riskji ta’ ksur ma jistax
ikollu l-effett ta’ ezenzjoni tal-impriza mill-multa, peress li din tal-ahhar ma setghetx tinjora n-natura
antikompetittiva tal-imsemmi agir.

b) Fuq in-natura sproporzjonata tal-multa

Ir-rikorrenti ssostni, fi kwalunkwe kaz, li l-ammont tal-multa hija manifestament sporporzjonata meta
jitgies ir-rwol minuri ta’ Biogaran fit-twettiq tal-ksur allegat. Filwaqt li tibbaza ruhha fuq
il-gurisprudenza, hija tenfasizza li I-fatt li impriza ma ppartecipatx fl-elementi kollha li jikkostitwixxu
akkordju jew li hija kellha rwol minuri fl-aspetti li hija ppartecipat fihom ghandu jittiehed
inkunsiderazzjoni meta tigi evalwata l-gravita tal-ksur u, jekk mehtieg, meta jigi ddeterminat
l-ammont tal-multa.

Billi imponiet sanzjoni minghajr ma hadet inkunsiderazzjoni l-kontribuzzjoni limitata ta’ Biogaran
fl-allegat ksur, il-Kummissjoni manifestament kisret il-prin¢ipji ta’ proporzjonalita u ta’ ugwaljanza
fit-trattament. Fil-fatt, is-severita tal-multa kienet tikser il-princ¢ipju ta’ trattament ugwali, li jehtieg li
sitwazzjonijiet komparabbli ma jigux ittrattati b’'mod differenti u li sitwazzjonijiet differenti ma jigux
ittrattati b'mod ugwali, sakemm tali trattament ma jkunx oggettivament iggustifikat.
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B’hekk, billi imponiet fuq Biogaran b'mod kongunt u in solidum il-multa kollha imposta fuq
il-kumpannija omm taghha, minkejja li ¢-cirkustanzi oggettivi li jikkaratterizzaw il-partecipazzjoni
taz-zewg kumpanniji ma kinux paragunabbli, il-Kummissjoni kisret il-principju ta’ trattament ugwali.
Fil-fatt, filwaqt li Servier huwa ssanzjonat ghal agir antikompetittiv, il-Kummissjoni kienet issanzjonat
lil Biogaran ghal att li fih inniffsu ma jirrestringix il-kompetizzjoni. Barra minn hekk, anki jekk jigi
prezunt li l-ftehim Biogaran jaqa’ fil-kuntest tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja allegatament
antikompetittiv, it-trasferiment tal-valur favur Niche kkritikat mill-Kummissjoni kien jammonta
ghat-total ta’” GBP 13.8 miljun filwaqt li Biogaran kkontribwixxiet fih biss sal-ammont ta’
GBP 2.5 miljun.

Barra minn hekk, ir-rikorrenti tenfasizza li l-multa 1li giet imposta fugha peress li ppartecipat
indirettament fi ftehim allegatament antikompetittiv hija kemm sproporzjonata kif ukoll teccedi
bil-qawwi l-ammont totali kkumulat tas-sanzjonijiet pekunjarji imposti fuq hames kumpanniji ohra ta’
generici (jigifieri EUR 96.6 miljun), li kienu madankollu pparte¢ipaw direttament fil-ftehimiet ta’
rizoluzzjoni bonarji kontenzjuzi.

Fl-ahhar, id-decizjoni hija vvizzjata bi zball ta’ ligi sa fejn din tistabbilixxi ghal Biogaran il-valur
tal-bejgh tal-kumpannija omm taghha (EUR 476 miljun), filwaqt li hija ma wettqet l-ebda bejgh.
B’hekk, ir-rikorrenti ssostni li, b’'mod konformi mal-prin¢ipju ta’ trattament ugwali, il-Kummissjoni
kellha tapplika ghal Biogaran I-istess ragunament bhal dak ghall-kumpanniji l-ohra tal-generici.
Fil-fatt, kieku 1-Kummissjoni kienet hadet inkunsiderazzjoni l-valur ittrasferit abbazi tal-ftehim iffirmat
minn Biogaran, jigifieri GBP 2.5 miljun, l-ammont tal-multa imposta fuq Biogaran kien jigi diviz b’iktar
minn 150.

II-Kummissjoni ttenni li Biogaran ma agixxietx bhala entita indipendenti u distinta mill-grupp Servier.
Biogaran agixxiet bhala parti integrali mill-grupp Servier, u ghaldaqastant hija l-impriza Servier fl-intier
taghha li kellha tinzamm responsabbli ghall-ksur. II-Kummissjoni zzid li Biogaran qdiet rwol kawzali
importanti dags dak tal-kumpannija omm taghha.

Fl-ahhar, II-Kummissjoni tqis li l-paragun bejn il-multi tal-kumpanniji tal-generi¢i u dik ta’ Biogaran
ma huwiex rilevanti, peress li Biogaran agixxiet bhala parti mill-istess impriza bhal Servier fdin
il-kawza. Hija agixxiet bhala produttur tal-prodott tal-ewwel kampjuni li tintendi li tipprezerva
lI-monopolju taghha, f'pozizzjoni differenti minn dik ta’” kumpanniji ta’ generici li a¢cettaw li ma jidhlux
fis-suq permezz ta’ hlas sinifikattiv.

¢) Fugq il-limitu massimu ta’ 10 % tal-multa

Ir-rikorrenti ssostni 1li 1-Kummissjoni kisret 1-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 billi
kkundannat b’'mod kongunt u in solidum lil Biogaran sabiex thallas multa ta’” EUR 131.5 miljun,
jigifieri kwazi 18 % mid-dhul mill-bejgh totali taghha, peress li allegatament “incentivat” lil Niche
sabiex tikkonkludi 1-ftehim ta’ rizoluzzjoni bonarja ma’ Servier.

Filwagqt li tibbaza ruhha fuq il-gurisprudenza, il-Kummissjoni ssostni li -ammont massimu tal-ammont
tal-multa ghandu jigi kkalkulat abbazi tad-dhul mill-bejgh tal-kumpanniji l-ohra li jikkostitwixxu
l-entita ekonomika unika li tagixxi bhala impriza fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE. Ghaldagstant
il-Kummissjoni ma wettqitx zball billi hadet inkunsiderazzjoni d-dhul mill-bejgh tal-grupp Servier.

Fl-ahhar, il-Kummissjoni ssostni li ma huwiex possibbli li jigi applikat il-metodu tal-kalkolu tal-multi
tal-kumpanniji ta” generic¢i ghall-multa ta’ Biogaran. Fil-fatt, Biogaran agixxiet b’appogg tal-proprjetarju
tal-privattiva u kkontribwixxiet sabiex jithallas produttur ta’ generic¢i sabiex tinc¢entivah ma jidholx
fis-suq tal-kumpannija omm taghha, fatt li ma huwiex paragunabbli mar-rwol moqdi mill-produtturi ta’
generici.
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2. Il-kunsiderazzjonijiet tal-Qorti Generali

a) Fuq in-natura gdida, mhux prevedibbli u kumplessa tal-kawza

Mill-gurisprundeza jirrizulta li 1-princ¢ipju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege jirrikjedi li 1-ligi
tiddefinixxi b’'mod c¢ar il-ksur u l-pieni li jipprevenuh. Dan ir-rekwizit ikun sodisfatt meta l-individwu
jista’ jkun jaf, mill-kliem tad-dispozizzjoni rilevanti u jekk mehtieg bl-ghajnuna tal-interpretazzjoni li
l-qrati taw ta’ din id-dispozizzjoni, liema atti jew ommissjonijiet jaghtu lok ghar-responsabbilta
kriminali tieghu (ara s-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, AC-Treuhand vs Il-Kummissjoni,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punt 40 u l-gurisprudenza ¢¢itata).

II-principju ta’ nullum crimen, nulla poena sine lege ma jistax jigi interpretat bhala li jipprojbixxi
l-kjarifika gradwali tar-regoli tar-responsabbilta kriminali permezz tal-interpretazzjoni gudizzjarja ta’
kawza ghal ohra, sakemm ir-rizultat ikun ragonevolment prevedibbli meta twettaq il-ksur, fid-dawl
b’'mod partikolari tal-interpretazzjoni moghtija dak iz-zmien fil-gurisprudenza relattiva
ghad-dispozizzjoni legali inkwistjoni (ara s-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015, AC-Treuhand vs
[I-Kummissjoni, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punt 41 u l-gurisprudenza ccitata).

II-portata tal-kuncett ta’ prevedibbilta tiddependi kunsiderevolment mill-kontenut tat-test inkwistjoni,
mill-qasam li huwa jkopri kif ukoll min-numru u mill-kwalita tad-destinatarji tieghu. Il-prevedibbilta
tal-ligi ma tipprekludix li I-persuna kkoncernata jkollha tasal sabiex tirrikorri ghal konsulenza esperta
sabiex tevalwa, b'mod ragonevoli fi¢-cirkustanzi tal-kaz, il-konsegwenzi li jistghu jirrizultaw minn att
specifiku. Dan huwa applikabbli spec¢jalment ghal professjonisti, li huma mdorrijin jezercitaw prudenza
kbira fl-ezercizzju tal-professjoni taghhom. Wiehed jista’ jistenna wkoll li huma jkollhom attenzjoni
partikolari fl-evalwazzjoni tar-riskji li dan jinkludi (ara s-sentenza tat-22 ta’ Ottubru 2015,
AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punt 42 u l-gurisprudenza ccitata).

Jehtieg li jizdied li r-rikors ghal pariri minn professjonisti jirrizulta iktar evidenti meta jkun hekk bzonn,
kif gara fdan il-kaz, li jigi ppreparat u redatt ftehim ta’ licenzja, li jintervjeni fil-kuntest tar-rizoluzzjoni
bonarja ta’ kawza.

Fdan il-kuntest, minkejja li, fiz-zmien meta sehh il-ksur li wassal ghad-dec¢izjoni kontenzjuza, il-qrati
tal-Unjoni kien ghad ma kellhomx l-opportunita li jiddeciedu specifikament dwar ftehimiet ta’
rizoluzzjoni bonarja u ta’ licenzja tat-tip ta’ dawk adottati minn Servier, Niche u Biogaran, din setghet
tistenna, jekk hemm bzonn wara konsulenza esperta, li 1-agir tal-impriza li favurha hija kkontribwixxiet
permezz tal-ftehim Biogaran jista’ jkun iddikjarat inkompatibbli mar-regoli ta’ kompetizzjoni tad-dritt
tal-Unjoni, fid-dawl, b’'mod partikolari, tal-portata wiesgha tal-kuncetti ta’ “ftehim” u “prattika
miftiehma” li jirrizultaw mill-gurisprudenza tal-Qorti tal-Gustizzja (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-
22 ta’ Ottubru 2015, AC-Treuhand vs II-Kummissjoni, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punt 43).

Biogaran setghet b’'mod partikolari tissupponi li I-fatt li l-kumpannija omm taghha tissuggetta lil Niche
ghal klawzoli ta’ nuqqas ta’ kummercjalizzazzjoni u ta’ nuqqas ta’ kontestazzjoni, minnhom stess
jirrestringu l-kompetizzjoni, kien ixejjen kull legittimita tal-inseriment ta’ tali klawzoli fil-ftehim ta’
rizoluzzjoni bonarja fil-qasam tal-privattiva. Fil-fatt, tali inserzjoni ma kinitx ibbazata iktar fuq
ir-rikonoxximent mill-partijiet fil-ftehimiet tal-validita tal-privattiva u b’hekk kienet tirrileva uzu
anormali mill-privattiva, minghajr ebda rabta mal-ghan specifiku taghha (ara s-sentenza tal-lum,
Servier et vs Il-Kummissjoni, T-691/14). Barra minn hekk, ir-rikorrenti setghet ukoll tissopponi li
I-fatt tal-ghoti ta’ in¢entiv addizzjonali lil Niche permezz tal-ftehim Biogaran kien ta’ natura li jsahhah
l-effetti restrittivi tal-ftehim konkluz mill-kumpannija omm taghha. B’hekk, ir-rikorrenti setghet
ragjonevolment tipprevedi li kienet qieghda tadotta agir li jaga’ taht il-projbizzjoni stabbilita
fl-Artikolu 101(1) TFUE (ara, fdan is-sens, is-sentenzi tat-22 ta’ Ottubru 2015, AC-Treuhand vs
[I-Kummissjoni, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punt 46, u tat-8 ta’ Settembru 2016, Lundbeck vs
[I-Kummissjoni, T-472/13, EU:T:2016:449, punt 764).
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Barra minn hekk, hemm lok li jigi rrilevat li, sewwa sew qabel id-data tal-konkluzjoni taz-zewg
ftehimiet, il-gurisprudenza kienet tat decizjoni dwar il-possibbilta li jigi applikat id-dritt
tal-kompetizzjoni foqsma kkaratterizzati mill-prezenza ta’ drittijiet tal-proprjeta intellettwali (ara, fdan
is-sens, is-sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016, Xellia Pharmaceuticals u Alpharma vs II-Kummissjoni,
T-471/13, mhux ippubblikata, taht appell, EU:T:2016:460, punti 314 u 315).

B’hekk, il-Qorti tal-Gustizzja qgieset, sa mill-1974, li, id-drittijiet rikonxxuti mil-legizlazzjoni ta’ Stat
Membru fil-qasam tal-proprjeta industrijali ma humiex affettwati fl-ezistenza taghhom mill-Artikolu
[101 TFUE], il-kundizzjonijiet tal-ezercizzju taghhom jistghu madankollu jirrilevaw projbizzjonijiet
stabbiliti minn dan l-artikolu u li dan seta’ jkun il-kaz kull darba li l-ezerc¢izzju ta’ tali dritt ikun jidher
li huwa l-ghan, il-motiv jew il-konsegwenza ta’ akkordju (sentenza tal-31 ta’ Ottubru 1974, Centrafarm
u de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, punts 39 u 40).

Sussegwentement, sa mis-sentenza tas-27 ta’ Settembru 1988, Bayer u Maschinenfabrik Hennecke
(65/86, EU:C:1988:448), huwa car li r-rizoluzzjonijiet bonarji tat-tilwim marbut ma’ privattivi jistghu
jigu kklassifikati bhala ftehimiet fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE.

Barra minn hekk, hemm lok li jigi enfasizzat li, bil-ftehimiet kontenzjuzi, Niche, Servier u Biogaran,
fil-verita, iddecidew li jikkonkludu ftehimiet ta’ eskluzjoni mis-suq (sentenza tal-lum, Servier vs
[I-Kummissjoni, T-691/14). Issa, ghalkemm huwa minnu li kien biss fsentenza moghtija wara
l-adozzjoni tal-ftehimiet kontenzjuzi li 1-Qorti tal-Gustizzja ddecidiet li 1-ftehimiet ta’ eskluzjoni
mis-suq, li fihom dawk li jibqghu fis-suq jikkumpensaw lil dawk li johorgu minnu, jikkostitwixxu
restrizzjoni tal-kompetizzjoni minhabba l-ghan, hija madankollu specifikat li dan it-tip ta’ ftehimiet
imur kontra “b'mod evidenti” l-idea inerenti ghad-dispozizzjonijiet tat-Trattat marbuta
mal-kompetizzjoni, li skontha kull operatur ekonomiku ghandu jiddetermina b’'mod awtonomu
il-politika li huwa jintendi jsegwi fis-suq (sentenza tal-20 ta’ Novembru 2008, Beef Industry
Development Society u Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punti 8 u 32 sa 34). Bil-konkluzjoni
ta’ ftehim bhall-ftehim Biogaran, ir-rikorrenti ma setghetx ghalhekk tinjora n-natura antikompetittiva
tal-agir taghha.

Certament, ghalkemm, minhabba I-fatt li l-ftehim bejn Niche u Servier gie konkluz fil-forma ta’
rizoluzzjoni bonarja marbuta ma’ privattiva u li 1-ftehim Biogaran kien jipprezenta ruhu bhala ftehim
ta’ licenzja u ta’ provvista, in-natura ta’ ksur ta’ dawn il-ftehimiet setghet ma tkunx tidher, b’'mod ¢ar,
ghal osservatur esterjuri bhall-Kummissjoni, dan ma jghoddx ukoll ghall-partijiet fil-ftehimiet.

Fid-dawl ta’ dawn il-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha, hemm lok li jigi konkluz li Biogaran,
ghalkemm ma kinitx attiva fis-suq tal-perindopril milqut mir-restrizzjoni tal-kompetizzjoni, setghet
ragonevolment tipprevedi li kienet applikabbli ghaliha 1-projbizzjoni stabbilita mill-Artikolu 101 TFUE.

Din il-konkluzjoni ma tistax tigi kkonfutata mill-argumenti l-ohra mqajma mir-rikorrent.

Fl-ewwel lok, ghalkemm ir-rikorrenti taghmel riferiment ghall-ezistenza ta’ opinjoni legali li hija kienet
talbet minghand Sir Jacobs, hija ma tipproducix bizzejjed elementi sabiex ikun jista’ jigi konkluz li
kienet tezisti incertezza reali dwar in-natura ta’ ksur tal-ftehim Biogaran u tal-ftehim ta’ rizoluzzjoni
bonarja bejn Servier u Niche fir-rigward tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tad-dritt tal-kompetizzjoni.
Fil-fatt, ghalkemm l-opinjoni ta’ Sir Francis G. Jacobs tirrikonoxxi n-natura gdida tal-analizi
tal-Kummissjoniet u li tali “tabella ta’ analizi” ¢ertament qatt ma giet applikata mill-qrati tal-Unjoni,
din tqis li d-duttrina tal-Kummissjoni hija bbazata fuq dan il-principju.

Barra minn hekk, din l-opinjoni legali ma tikkontestax il-fatt li 1-Artikolu 101 TFUE jissuggerixxi
b’'mod litterali li l-prattiki inkwistjoni, jigifieri l-eskluzjoni ta’ kompetitur, huma inkompatibbli
mad-dritt tal-kompetizzjoni. Barra minn hekk, il-Kummissjoni rrilevat gustament, fil-premessa 597
tad-decizjoni kkontestata, li 1-kwistjoni tal-kompatibbilta tal-ftehimiet kontenzjuzi mad-dritt
tal-kompetizzjoni kienet qajmet xi mistogsijiet min-naha ta’ Servier.
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Fit-tieni lok, l-argument ibbazat fuq l-ezistenza ta’ prattika tal-Kummissjoni li skontha din tal-ahhar
tastjeni milli timponi multi jew sempliciment imponiet multi simboli¢i meta tezamina kwistjonijiet
legali kumplessi li ma jkunux gew rizolti qabel mill-qrati tal-Union ma jistax jintlaga’. Fil-fatt, minkejja
n-novita ta’ certi kwistjonijiet imqgajma fil-kuntest tal-kawza odjerna, Biogaran ma setghetx tinjora
fil-kaz inezami n-natura antikompetittiva tal-pjan strategiku ta’ Servier (punti 229 sa 234 iktar il fuq),
u lanqas il-fatt li, billi kienet proprjeta shiha ta’ Servier, hija setghet tigi imputata, fil-kwalita taghha ta’
sussidjarja, bl-agir tal-impriza kkostitwita minn Servier u s-sussidjarja tieghu. Bl-istess mod,
il-Kummissjoni specifikat gustament, fil-punt 80 tal-kontroreplika, li t-tul tad-decizjoni u t-tul
tal-procedura amministrattiva jirriflettu certi kumplessita fattwali izda ma humiex prova tan-natura
mhux prevedibbli tal-ksur.

Fi kwalunkwe kaz, skont il-gurisprudenza, il-Kummissjoni ghandha margni diskrezzjonali
fl-istabbiliment tal-ammont tal-multi sabiex torjenta l-agir tal-imprizi fis-sens tal-osservanza tar-regoli
tal-kompetizzjoni. Il-fatt li I-Kummissjoni kienet applikat, fil-passat, multi ta’ ¢ertu livell ghal certi tipi
ta’ ksur, fdan il-kaz multi simboli¢i ghal ksur ta’ natura gdida, ma jistax icahhadha mill-possibbilta li
tgholli dan il-livell fil-limiti indikati mir-regolament Nru 1/2003, jekk dan ikun necessarju sabiex
tizgura l-implimentazzjoni tal-politika ta’ kompetizzjoni tal-Unjoni. Ghall-kuntrarju, l-applikazzjoni
effikaci tar-regoli tal-Unjoni fil-qasam tal-kompetizzjoni tirrikjedi li 1-Kummissjoni tkun tista’ fkull
mument tadatta l-livell tal-multi ghall-bzonnijiet ta’ din il-politika (sentenza tat-8 ta’ Settembru 2016,
Lundbeck vs II-Kummissjoni, T 472/13, taht appell, EU:T:2016:449, punt 773)

Fit-tielet lok, ir-rikorrenti ma tistax tipprevalixxi ruhha mic-¢irkustanza li l-opinjoni legali taghha
kienet ikklassifikat b’'mod legalment zbaljat l-agir taghha li fuqha giet ibbazata I-konstatazzjoni
tal-ksur. Fil-fatt, l-izball imwettaq mill-konsulent tal-impriza inkriminata ma jistax ikollu l-effett li
jezonoraha mill-impozizzjoni ta’ multa sa fejn din ma setghetx tinjora n-natura antikompetittiva
tal-imsemmi agir (ara, fdan is-sens, is-sentenza tat-18 ta’ Gunju 2013, Schenker & Co. et, C-681/11,
EU:C:2013:404, punt 37).

Fir-raba’ lok, ghall-kuntrarju ta’ dak li ssostni r-rikorrenti, il-klawzoli tal-ftehim Biogaran setghu jigu
ppercepiti mill-firmatarji ta’ dan il-ftehim biss bhala restrizzjoni addizzjonali tal-kompetizzjoni
addizzjonali. Fil-fatt, anki jekk ir-rikorrenti tallega li 1-klawzoli tal-ftehim “ma humiex inkwistjoni”, hija
kienet f'pozizzjoni li tithem li I-ftehim, b’kont mehud tal-fatt li dan kien jinkludi klawzoli atipi¢i meta
mgqabbla ma’ ftehimiet ohra ta’ licenzja, u ma kienx jipprevedi korrispettiv reali ghall-hlas, ma kellu
l-ebda ghan iehor hlief li jincentiva kompetitur potenzjali ta’ Servier sabiex ma jidholx fis-suq
tal-perindopril, u, konsegwentement, kien jikkostitwixxi ksur tad-dritt tal-kompetizzjoni.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li dan il-motiv ghandu jigi michud.

b) Fuq in-natura sproporzjonata tal-multa

Jehtieg li jigi rrilevat li l-kritiki pprezentati minn Biogaran fir-rigward tal-ammont tal-multa li giet
imposta fugha in solidum mal-kumpannija omm taghha, li hija tqis bhala sproporzjonata, huma
bbazati fuq il-premessa li Biogaran giet imputata bil-ksur imwettaq mill-kumpannija omm taghha u li
giet issanzjonata fuq din il-bazi bhala persuna legali distinta minn Servier, filwaqt li 1-ghamliet ta’ agir
taghha kienu inqas serji minn dawn tal-kumpannija omm taghhom u l-partec¢ipazzjoni taghha fil-ksur
hafna iktar limitat bien minn dik tal-kumpannija omm taghha.

Issa, kif intqal b’risposta ghall-ewwel motiv tar-rikors, dawn il-premessi huma zbaljati.
Fil-fatt, kif issostni gustament il-Kummissjoni, Biogaran ma agixxietx bhala entita indipendenti u
distinta mill-grupp Servier izda bhala parti integrali minn dan il-grupp, taht il-kontroll tal-kumpannija

omm taghha. Ghalhekk il-Kummissjoni kkonstatat il-partec¢ipazzjoni diretta ta’ Biogaran fil-ksur u
rrilevat in-natura dec¢iziva tal-ftehim Biogaran fil-materjalizzazzjoni tal-effetti restrittivi tal-ftehim ta’
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rizoluzzjoni bonarja bejn Servier u Niche, hija madankollu ma zammitx lil Biogaran responsabbli
ghall-ksur bhala persuna legali awtonoma, distinta mill-grupp Servier. Fil-fatt, il-multa kontenzjuza
hija imposta fuq l-impriza, fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE, li hija kkostitwita mis-sussidjarja u
mill-kumpannija omm taghha, li huma responsabbli in solidum ghall-ksur u ghall-hlas tal-multa
korrispondenti, u ma hijiex intiza li tissanzjona 1-ghamliet ta’ agir antikompetittiv li huma attribwibbli
li huma attribwibbli lil kull wahda minn dawk iz-zewg kumpanniji bhala persunti legali distinti.

Is-solidarjeta tal-hlas tal-multa mis-sussidjarja u l-kumpannija omm, li fugha huwa bbazat
id-dispozittiv tad-decizjoni kkontestata, li, fl-Artikolu 7(1)(b), izomm lil Servier u lil Biogaran,
responsabbli b’'mod kongunt u in solidum ghall-hlas ta” EUR 131532 600, ma tistax tigi interpretata
fis-sens li Biogaran kienet qieghda tigi imputata r-responsabbilta ghal ksur imwettaq mill-kumpannija
omm taghha.

Fil-fatt, jehtieg li jitfakkar li s-solidarjeta ghall-hlas tal-multa hija biss manifestazzjoni ta’ effett ipso iure
tal-kuncett ta’ impriza, li jidentifika l-entita li tista’ tigi ssanzjonata mill-Kummissjoni minhabba ksur
tar-regoli tad-dritt tal-kompetizzjoni tal-Unjoni (sentenzi tal-10 ta’ April 2014, II-Kummissjoni et vs
Siemens Osterreich et., C-231/11 P sa C-233/11 P, EU:C:2014:256, punt 57, u tal-10 ta’ April 2014,
Areva et vs II-Kummissjoni, C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punti 122 sa 124).
jinzammu responsabbli personalment ghall-partecipazzjoni fil-ksur imwettaq mill-impriza unika li
huma jikkomponu (sentenza tal-10 ta’ April 2014, II-Kummissoni et vs Siemens Osterreich et,
C-231/11 P sa C-233/11 P, EU:C:2014:256, punt 49).

Barra minn hekk, huwa irrilevanti li r-responsabbiltajiet personali sostnuti minn kumpanniji minhabba
l-partecipazzjoni taghhom fit-twettiq tal-ksur ikunux identici jew le, peress li matul il-perijodu tal-ksur,
huma kienu jikkostitwixxu impriza unika (sentenza tat-3 ta’ Marzu 2011, Areva et vs Il-Kummissjoni,
T-117/07 u T-121/07, EU:T:2011:69, punt 206). Barra minn hekk, is-setgha tal-Kummissjoni li
timponi sanzjoni ma tistax tirrigwarda wkoll id-determinazzjoni tal-ishma li jispettaw lil kull wiehed
mill-ko-debituri in solidum fil-kuntest tar-relazzjoni interna taghhom (sentenzi tal-10 ta’ April 2014,
[I-Kummissjoni et vs Siemens Osterreich et, C-231/11 P sa C-233/11 P, EU:C:2014:256, punt 58, u tal-
10 ta’ April 2014, Areva et vs II-Kummissjoni, C-247/11 P u C-253/11 P, EU:C:2014:257, punt 151).
Barra minn hekk, Biogaran indikat waqt is-seduta, b'risposta ghal mistogsija tal-Qorti Generali, li
l-kumpannija omm taghha kienet hallset l-ammont kollu tal-multa stabbilita fl-Artikolu 7(1)(b)
tad-decizjoni kkontestata.

Billi imponiet il-multa fuq l-entita ekonomika unika kkostitwita mill-kumpannija omm u s-sussidjarja li
hija kompletament taghha u billi hadet inkunsiderazzjoni l-valur tal-bejgh ta’ din l-entita billi ghamlet
riferiment ghad-dhul mill-bejgh tal-grupp Servier, il-Kummissjoni b’hekk ikkonformat ruhha
mal-gurisprudenza stabbilita tal-qorti tal-Unjoni u ma wettqet 1-ebda zball ta’ ligi (ara, fdan is-sens,
is-sentenzi tad-19 ta’ Marzu 2015, Dole Food u Dole Fresh Fruit Europe vs Il-Kummissjoni, C
286/13 P, EU:C:2015:184, punti 145 sa 148 u l-gurisprudenza ccitata, u tat-23 ta’ Jannar 2014, Evonik
Degussa u AlzChem vs II-Kummissjoni, T 391/09, mhux ippubblikata, EU:T:2014:22, punti 129 sa 135.

Ghall-istess ragunijiet, ir-rikorrenti iktar u iktar ma tistax tallega li l-multa giet imposta bi ksur
tal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament.

Fil-fatt, peress li la Biogaran u lanqas Servier ma gew issanzjonati ghall-agir taghhom bhala persuni
legali distiniti, il-paragun imwettaq bejn is-sitwazzjoni ta’ Servier u dik ta’ Biogaran ma huwiex
rilevanti.

Bl-istess mod, peress li Biogaran giet ikkundannata in solidum ghall-hlas tal-multa biss bhala parti
intergali mill-entita ekonomika li hija tifforma flimkien ma’ Servier, is-sitwazzjoni taghha ma tistax
titqabbel ma’ dik tal-kumpanniji ta’ generi¢i destinatarji tad-decizjoni kkontestata. Filwaqt li 1-multa
imposta fuq il-grupp Servier hija bbazata fuq il-valur tal-bejgh ta’ dan il-grupp, il-multi imposti fuq
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dawn il-kumpanniji ma setghux jigu kkalkulati fuq l-istess parametru, peress li dawn il-kumpanniji ma
kinux fis-suq fil-mument tal-prattiki li gew attribwiti lilhom (sentenza tal-lum, Servier et vs
IlI-Kummission, T-691/14).

L-ilment, imqgajjem minn Biogaran wagqt is-seduta, ibbazat fuq il-fatt li Niche ma gietx issanzjonata
inkonnessjoni mal-ftehim Biogaran, minhabba li I-Kummissjoni hadet inkunsiderazzjoni l-hlas ta’
GBP 2.5 miljun fil-kalkolu tal-multa ta’ Niche, lanqas ma jista’ jintlaqa’. Fil-fatt, dan l-ilment gie
mqajjem biss, inkonnesjoni mal-principju ta’ ugwaljanza fit-trattament, waqt is-seduta u ghaldagstant
ma huwiex ammissibbli, fl-assenza ta’ gustifikazzjoni ghall-prezentazzjoni tieghu fdan I-istadju
tal-procedura. Barra minn hekk, kif intqal, Biogaran, sussidjarja ta’ Servier, ma kinitx fsitwazzjoni
paragunabbli ghal dik tal-kumpanniji ta’ generi¢i li, bhal Niche, dahlu fi ftehim ma’ Servier. Fl-ahhar,
ic-cirkustanza, anki jekk tigi prezunta stabbilita, li Niche ma gietx issanzjonata mill-Kummissjoni xorta
ma tistax tezonora lil Biogaran mir-responsabbilta taghha ghall-ksur imwettaq mill-impriza li hija
membru fiha.

Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li dan l-ilment ghandu jigi michud.

¢) Fuq il-limitu massimu ta’ 10 % tal-multa

Ir-rikorrenti ssostni li I-Kummissjoni kisret I-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003 billi imponiet
fugha multa li l-ammont taghha huwa oghla minn 10 % tad-dhul mill-bejgh annwali taghha, u li hija
hadet inkunsiderazzjoni l-valur tal-bejgh tal-kumpannija omm taghha, Servier (jigifieri
EUR 476 miljun), meta hija nnifisha ma’ wettqet 1-ebda bejgh.

Fdan ir-rigward, jehtieg li jitfakkar li I-limitu previst fl-Artikolu 23(2) tar-Regolament Nru 1/2003,
ghandu jigi kkalkolat abbazi tad-dhul mill-bejgh akkumulat tal-kumpanniji kollha li jikkostitwixxu
l-entita ekonomika unika li tagixxi bhala impriza fis-sens tal-Artikolu 101 TFUE (ara s-sentenzi tat-
8 ta’ Mejju 2013, Eni vs II-Kummissjoni, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punt 109 u l-gurisprudenza
ccitata, u tal-11 ta’ Lulju 2013, Team Relocations et vs Il-Kummissjoni, C-444/11 P, mhux
ippubblikata, EU:C:2013:464, punti 172 u 173 u l-gurisprudenza ccitata; u s-sentenza tas-
26 ta’ Novembru 2013, Groupe Gascogne vs IlI-Kummissjoni, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punt 56).

Fil-fatt, il-proporzjonalita ta’ sanzjoni ghandha b’'mod partikolari tigi evalwata fid-dawl tal-ghan
disswaziv imfittex mill-impozizzjoni taghha u t-tehid inkunsiderazzjoni ta’ dan id-dhul ikkumulat
huwa necessarju ghall-finijiet ta’ din l-evalwazzjoni, sabiex jittiehed kont tas-sahha ekonomika
tal-impriza kkoncernata (ara, fdan is-sens, is-sentenza tal-20 ta’ Jannar 2016, Toshiba Corporation vs
[I-Kummissjoni, C-373/14 P, EU:C:2016:26, punti 83 u 84).

Fdan l-ikaz, mill-premessi esposti iktar il fuq jirrizulta li l-impriza kkoncernata kienet ikkostitwita
mir-rikorrenti u l-kumpannija omm taghha, Servier, billi flimkien dawn iz-zewg kumpanniji kienu
jifformaw wahda u l-istess entita ekonomika (ara l-punti 206 sa 234 iktar il fuq). Konsegwentement,
b’'mod konformi mal-prin¢ipji mfakkra fil-punt 283 iktar ’il fuq, il-Kummissjoni bbazat ruhha fuq
id-dhul mill-bejgh totali tal-kumpannija omm tal-grupp Servier matul il-perijodu ta’ bejn I-
1 ta’ Ottubru 2012 sat-30 ta’ Settembru 2013, ghall-applikazzjoni tal-limitu suespost ta’ 10 % tad-dhul
mill-bejgh (premessa 3144 tad-decizjoni kkontestata).

Peress li dan id-dhul mill-bejgh jammonta ghal ftit iktar minn EUR 4 biljun, il-Qorti Generali tqis li
I-multa ta” EUR 131532600 imposta fuq ir-rikorrenti, b’'mod kongunt u in solidum mal-kumpannija
omm taghha, ma kinitx te¢cedi dan il-limitu b’mod manifest.

Ghaldagstant, dan l-ilment ghandu jitwarrab, bl-istess mod bhal dan il-motiv fl-intier tieghu.
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288 Mill-kunsiderazzjonijiet precedenti kollha jirrizulta li dan ir-rikors ghandu jigi michud fl-intier tieghu,
inkluzi, fid-dawl tac¢-cirkustanzi kollha tal-kaz inezami, it-talbiet intizi sabiex il-Qorti Generali,
fl-ezercizzju tal-gurisdizzjoni shiha taghha, tannulla I-multa jew tnagqas l-ammont taghha.

Fuq l-ispejjez
289 Skont l-Artikolu 134(1) tar-Regoli tal-Procedura tal-Qorti Generali, il-parti li titlef il-kawza ghandha
tigi kkundannata ghall-ispejjez, jekk dawn ikunu ntalbu. Peress li r-rikorrenti tilfet, hemm lok li hija
tigi kkundannata tbati l-ispejjez, kif mitlub mill-Kummissjoni.
Ghal dawn il-motivi,
IL-QORTI GENERALI (Id-Disa’ Awla)
tagta’ u tiddeciedi:
1) Ir-rikors huwa michud.

2) Biogaran hija kkundannata ghall-ispejjez.
Gervasoni Madise Da Silva Passos
Moghtija f'qorti bil-miftuh fil-Lussemburgu, fis-7 ta’ Dicembru 2018.

Firem
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