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W Oikeustapauskokoelma

UNIONIN YLEISEN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (yhdeksés jaosto)

12 paivéna joulukuuta 2018*

Kilpailu — Kartellit tai muut yhteistoimintajarjestelyt — Sydén- ja verisuonitautien hoitoon tarkoitetun
perindopriili-ladkkeen alkuperdis- ja rinnakkaisversion markkinat — Paitos, jolla SEUT 101 ja SEUT
102 artiklan rikkominen todetaan — Sopimukset, joilla pyritdédn viivdstyttdmadn tai jopa estimaan
perindopriilin rinnakkaisversioiden markkinoille tulo — Tytaryhtion osallistuminen kilpailusaantéjen
rikkomiseen, johon sen emoyhtio on syyllistynyt — Rikkomisesta vastuuseen joutuminen —
Yhteisvastuu — Sakon enimmaismaara

Asiassa T-677/14,

Biogaran, kotipaikka Colombes (Ranska), edustajanaan asianajajat T. Reymond, O. de Juvigny ja
J. Jourdan,

kantajana
vastaan

Euroopan komissio, asiamiehinddn aluksi F. Castilla Contreras, T. Vecchi ja B. Mongin, sittemmin
Castilla Contreras, Mongin ja C. Vollrath,

vastaajana,
jossa on kyse SEUT 263 artiklaan perustuvasta vaatimuksesta, jolla pyritdén ensisijaisesti SEUT 101 ja
SEUT 102 artiklan mukaisesta menettelystd 9.7.2014 annetun komission paiatoksen C(2014) 4955 final
(asia AT.39612 — Perindopriili (Servier)) kumoamiseen siltd osin kuin se koskee kantajaa ja
toissijaisesti kantajalle kyseiselld paatokselld méadriatyn sakon mééran alentamiseen,

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksés jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja S. Gervasoni (esittelevd tuomari) sekd tuomarit
L. Madise ja R. da Silva Passos,

kirjaaja: hallintovirkamies G. Predonzani,
ottaen huomion kirjallisessa kasittelyssa ja 5.10.2017 pidetyssé istunnossa esitetyn,

on antanut seuraavan

* Oikeudenkdyntikieli: ranska.
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tuomion

I Asian tausta

A Perindopriili

Servier-konserni, joka muodostuu Servier SAS:sta ja useista tytdryhtioistd (jaljempéand erikseen ja
yhdesséd Servier), kehitti perindopriilin, joka on syddn- ja verisuonitautien hoitoon soveltuva ladke ja
joka on ensisijaisesti tarkoitettu verenpainetaudin ja sydimen vajaatoiminnan torjuntaan angiotensiinia
konvertoivien entsyymien (jaljempana ECA) estdjamekanismin vélityksella.

Perindopriilin vaikuttava farmaseuttinen aine (jaljempéana vaikuttava aine) eli biologisesti aktiivinen
kemiallinen aine, joka tuottaa tavoitellut hoitovaikutukset, on suolan muodossa. Alun perin kaytetty
suola oli erbumiini (tai tert-butyyliamiini), jonka muoto on kiteinen Servierin sen synteesiin kayttdmén
prosessin vuoksi.

1 Yhdistettd koskeva patentti

Perindopriili-yhdistettd koskeva patenttihakemus (patentti EP0049658, jiljempénd patentti 658) jatettiin
Euroopan patenttivirastolle (EPO) 29.9.1981. Patentin 658 voimassaolon oli madra paittyd 29.9.2001,
mutta sen suojaa jatkettiin useissa Euroopan unionin jdsenvaltiossa — muun muassa Yhdistyneessa
kuningaskunnassa —22.6.2003 saakka, kuten lddkkeiden lisdsuojatodistuksen aikaansaamisesta
18.6.1992 annetussa neuvoston asetuksessa (ETY) N:o 1768/92 (EYVL 1992, L 182, s. 1) sallittiin.
Ranskassa patentin 658 suojaa jatkettiin 22.3.2005 saakka ja Italiassa 13.2.2009 saakka.

2 Myohemmyit patentit

Vuonna 1988 Servier jatti lisdksi EPO:lle useita patenttihakemuksia, jotka koskivat
perindopriili-yhdisteen valmistusprosesseja: patenttihakemukset EP0308339, EP0308340, EP0308341 ja
EP0309324 (jiljempénd tdssd jérjestyksessa patentti 339, patentti 340, patentti 341 ja patentti 324);
kyseisten patenttien voimassaolo paattyi 16.9.2008.

Servier jatti vuonna 2001 EPO:lle erbumiinia ja sen valmistusprosesseja koskevia uusia
patenttihakemuksia, joihin kuuluvat patenttihakemus EP1294689 (jota kutsutaan nimelld beta-patentti,
jallempdnd patentti 689), patenttihakemus EP1296948 (jota kutsutaan nimelld gamma-patentti,
jaljempdnd patentti 948) ja patenttihakemus EP1296947 (jota kutsutaan nimelld alfa-patentti,
jaljempédnd patentti 947). Patenttia 947, joka koskee erbumiinin alfakristalliinimuotoa ja sen
valmistusprosessia, koskeva hakemus jétettiin 6.7.2001, ja EPO myonsi patentin 4.2.2004.

3 Toisen sukupolven perindopriili

Servier alkoi kehittdd vuodesta 2002 ldhtien toisen sukupolven perindopriilia, jota ei valmistettu
erbumiinisuolasta vaan arginiinisuolasta. Téméan perindopriiliarginiinin oli mé&édrd olla parannus
aikaisempaan, koska se oli sdilyvampi (kolme vuotta kahden sijaan), vakaampi (mikd mahdollisti yhden
ainoan pakkaustyypin kaikille ilmastovyohykkeille) ja se oli helpompi varastoida (ei erityisolosuhteita).

Servier teki 17.2.2003 perindopriiliarginiinia koskevan eurooppapatenttihakemuksen (patenttihakemus
EP1354873B, jdljempdnd patentti 873). Sille myo6nnettiin 17.7.2004 patentti 873, jonka voimassaolo
vahvistettiin paattyvaksi 17.2.2023. Perindopriiliarginiinia alettiin tuoda unionin markkinoille vuonna
2006.
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B Kantaja

Biogaran (jdljempédnd kantaja tai Biogaran) on Servier SAS:n tytdryhtion Laboratoires Servier SAS:n
kokonaan omistama tytdryhtio, joka on perustettu vuonna 1996 ja joka on rinnakkaisvalmisteiden
tuottaja, jonka jakelutoiminta tapahtuu ldahes yksinomaan Ranskassa.

C Nichen perindopriilia koskeva toiminta

Rinnakkaisvalmisteiden tuottaja Niche Generics Ltd (jdljempénd Niche) otti vastatakseen kaikista
Bioglan Generics Ltd:n vastuista ja velvoitteista Medicorp Technologies India Ltd:n (jéljempéna
Medicorp), jonka seuraaja on Matrix Laboratories Ltd (jaljempéna Matrix) kanssa 26.3.2001 tekemansa
kehitys- ja lisenssisopimuksen nojalla pitadkseen kaupan perindopriilin geneeristdi muotoa (jéljempana
Niche-Matrix-sopimus). Niche-Matrix-sopimuksen mukaan kyseiset kaksi yhtiotd pitdisivat kaupan
geneeristd perindopriilia unionissa, ja Matrix olisi ensisijaisesti vastuussa perindopriilin vaikuttavan
aineen kehittdmisestd ja toimittamisesta, kun taas Niche olisi ensisijaisesti vastuussa markkinoille
saattamista koskevien lupien saamisen edellyttimistd toimista sekd liiketoimintastrategiasta.

Matrix toimitti huhtikuussa 2003 perindopriilin vaikuttavan aineen koe-erdn seka vastaavan tehoaineen
kantatiedoston Nichen markkinoille saattamista koskevien lupahakemusten valmistelemiseksi.

Unichem Laboratories Ltd (jaljempédna Unichem), joka on Nichen emoyhtio, oli puolestaan vastuussa
perindopriilin valmistamisesta sen lopullisessa lddkemuodossa Medicorpin, josta on tullut Matrix ja
joka sitoutui kehittdméin perindopriilin vaikuttavan aineen ja toimittamaan sen tille, kanssa 27.3.2003
tekeminsd perindopriilitablettien kehitys- ja valmistussopimuksen nojalla.

D Perindopriilia koskevat riita-asiat

1 Riita-asiat EPO:ssa

Kymmenen rinnakkaisvalmisteiden tuottajaa Niche mukaan lukien teki patenttia 947 koskevan viitteen
EPO:ssa vuonna 2004, jotta kyseinen patentti kumottaisiin kokonaisuudessaan, ja ne vetosivat
perusteisiin, jotka koskivat sitd, ettd kyseinen patentti ei ollut uusi eikd keksinnollinen ja ettd
keksinnon kuvaus oli puutteellinen. Niche kuitenkin vetdytyi vditemenettelystda 9.2.2005.

EPO:n viiteosasto vahvisti 27.7.2006 patentin 947 pidtevyyden Servierin alkuperdisten vaatimusten
vahdisten muutosten jilkeen (jaljempanda EPO:n 27.7.2006 tekemd pééitds). Seitsemdn yhtiota valitti
kyseisestd padtoksestd. EPO:n tekninen valituslautakunta kumosi 6.5.2009 tekemilldadn paitokselld
EPO:n 27.7.2006 tekemidn padtoksen ja kumosi patentin 947. Servierin kyseisestd paatoksestd tekemd
oikaisuvaatimus hyldttiin 19.3.2010.

Niche teki niin ikddn 11.8.2004 viitteen patenttia 948 vastaan EPO:ssa, mutta se vetdytyi menettelysta
14.2.2005.

2 Riita-asiat kansallisissa tuomioistuimissa

Rinnakkaisvalmisteiden tuottajat riitauttivat patentin 947 patevyyden myds tiettyjen jésenvaltioiden —
Alankomaat ja Yhdistynyt kuningaskunta mukaan lukien — tuomioistuimissa.

Yhdistyneessd kuningaskunnassa Servier nosti 25.6.2004 patentin loukkauskanteen High Court of

Justicen (England and Wales) Chancery Divisionissa (Patents court) (ensimmdisen oikeusasteen
tuomioistuin ja muutoksenhakutuomioistuin (Englanti ja Wales), Chancery-osasto (patenttijaosto))

ECLIL:EU:T:2018:910 3
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Niched vastaan ja vetosi patentteihinsa 339, 340 ja 341, koska Niche oli tehnyt — yhdessd Matrixin
kanssa Niche-Matrix-sopimuksen nojalla kehittdmansa — perindopriilin rinnakkaisversion markkinoille
saattamista koskevia lupahakemuksia Yhdistyneessd kuningaskunnassa. Niche nosti 9.7.2004 Servieria
vastaan patentin 947 mitiattomyyttd koskevan vastakanteen.

High Court of Justicen (England & Wales) Chancery Divisionissa (patents court) pidetty suullinen
kasittely, joka koski sitd, oliko vaitetty patentin loukkaus perusteltu, vahvistettiin lopulta pidettéviksi 7.
ja 8.2.2005, mutta Servierin ja Nichen 8.2.2005 tekemin sovinnon, jolla kyseisten kahden osapuolen
vilinen riita-asia ratkaistiin, vuoksi se kesti vain puoli péivaa.

Niche informoi Matrixia oikeudenkdyntimenettelyn kulusta ja tdmd oli myds mukana menettelyssé
esittdamalld lausumia Nichen nimissd High Court of Justicen (England & Wales) Chancery Divisionissa
(patents court). Servier lahetti lisiksi muodollisen varoituskirjeen Matrixille 7.2.2005, moitti tatad
patenttien 339, 340 ja 341 loukkauksista ja uhkasi tiatd loukkauskanteen nostamisella.

Vuoden 2004 syksylla Servier alkoi lisdksi suunnitella Nichen ostamista. Téssd tarkoituksessa Servier
teetdtti due diligence -selvityksen (yrityskaupan kohteen tarkastus), jonka ensimmaéinen vaihe péattyi
10.1.2005, jolloin se teki alustavan tarjouksen, joka ei ollut sitova, Nichen ostamisesta hintaan, joka oli
15 ja 45 miljoonan punnan (GBP) vililla. Yrityskaupan kohteen tarkastuksen toisen vaiheen, joka
tapahtui 21.1.2005, jdlkeen Servier ilmoitti Nichelle suullisesti 31.1.2005, ettei se halunnut jatkaa
Nichen ostamismenettelya.

E Sovinnot

1 Nichen, Unichemin, Matrixin ja Servierin vdlilld tehdyt sopimukset

Servier teki joukon patenttien alan sovintosopimuksia useiden sellaisten rinnakkaisvalmisteiden
tuottajien kanssa, joiden kanssa silld oli patentteja koskevia riitoja.

Servier teki 8.2.2005 Nichen ja Unichemin kanssa sovintosopimuksen (jaljempédnd sovintosopimus tai
Servierin ja Nichen vilinen sovintosopimus). Kyseisen sopimuksen alueellinen soveltamisala kattoi
kaikki maat, joissa patentit 339, 340, 341 ja 947 olivat olemassa (sopimuksen 3 kohta).

Sovintosopimuksella Niche ja Unichem sitoutuivat olemaan valmistamatta, valmistuttamatta, pitamatta
hallussa, tuomatta maahan, toimittamatta, tarjoamatta toimitettavaksi tai olemaan luovuttamatta
geneeristd perindopriilid, joka oli valmistettu Nichen kehittdmén prosessin mukaisesti ja jonka Servier
katsoi loukkaavan patentteja 339, 340 ja 341 — sellaisina kuin ne on vahvistettu Yhdistyneessd
kuningaskunnassa —, pddosin samankaltaisen prosessin mukaisesti tai minka tahansa muun prosessin
mukaisesti, jolla saatettiin loukata patentteja 339, 340 ja 341 (jdljempénd riidanalainen prosessi) siihen
saakka, kunnes kyseisten patenttien paikallinen voimassaolo on paéttynyt (sopimuksen 3 artikla)
(jaljempéana kaupan pitdmisestd luopumista koskeva ehto). Sopimuksessa vahvistettiin sitd vastoin, ettd
ne voisivat pitdd vapaasti kaupan riidanalaisen prosessin perusteella valmistettua perindopriilid kyseisié
patentteja loukkaamatta patenttien voimassaolon paéttymisen jilkeen (sopimuksen 4 ja 6 artikla).
Nichen oli lisdksi peruutettava tai irtisanottava patenttien voimassaolon padttymiseen saakka kaikki jo
tekemidnsd sopimukset, jotka koskivat riidanalaisen prosessin perusteella valmistettua perindopriilid
sekd kyseistd perindopriilid koskevia markkinoille saattamista koskevia lupia, tai keskeytettiva tdllaisten
sopimusvelvoitteiden téyttdminen (sopimuksen 11 artikla). Niche ja Unichem sitoutuivat lisdksi
olemaan esittamittd riidanalaisen prosessin perusteella valmistetun perindopriilin markkinoille
saattamista koskevia lupahakemuksia ja olemaan auttamatta kolmansia saamaan téllaista lupaa
(sopimuksen 10 artikla). Niiden piti vield pidattyd patentteja 339, 340, 341, 947, 689 ja 948 koskevista
mitattomyyskanteista ja vahvistuskanteista, jotka koskivat sitd, ettd loukkausta ei ollut tapahtunut,
niiden voimassaolon  pdittymiseen saakka paitsi  puolustautumistarkoituksessa  patentin
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loukkauskanteen yhteydesséd (sopimuksen 8 artikla) (jaljempéna riitauttamatta jattdmistd koskeva ehto).
Niche suostui lisédksi peruuttamaan EPO:ssa esittimét vditteensd, jotka koskivat patentteja 947 ja 948
(sopimuksen 7 artikla).

Vastikkeeksi Servier sitoutui yhtédéltd olemaan nostamatta loukkauskannetta Niched tai sen asiakkaita ja
Unichemid vastaan patenttien 339, 340, 341 ja 947 perusteella kaikkien sellaisten viitettyjen
loukkausten osalta, jotka olivat tapahtuneet ennen sopimuksen tekemistd (sopimuksen 5 artikla)
(jaljempand vaatimuksista luopumista koskeva ehto), ja toisaalta maksamaan Nichelle ja Unichemille
11,8 miljoonan punnan summan kahdessa erdssd (sopimuksen 13 artikla). Kyseinen summa oli vastike
Nichen ja Unichemin sitoumuksista ja "huomattavista kustannuksista ja mahdollisista vastuista, joita
Nichelle ja Unichemille saattaisi aiheutua, koska niiden [riidanalaisen] prosessin mukaan valmistetun
perindopriilin kehittdmisohjelma lakkautettiin”.

Servier teki lisdksi myds 8.2.2005 Matrixin kanssa sovintosopimuksen (jaljempana Matrix-sopimus),
joka kattoi kaikki maat, joissa patentit 339, 340, 341 ja 947 olivat olemassa yhta Euroopan talousalueen
(ETA) ulkopuolista valtiota lukuun ottamatta (sopimuksen 1 osaston 1 kohdan xiii alakohta).

Matrix-sopimuksella Matrix sitoutui olemaan valmistamatta, valmistuttamatta, pitdmaéttd hallussa,
tuomatta maahan, toimittamatta, tarjoamatta toimitettavaksi tai olemaan luovuttamatta perindopriilig,
joka on valmistettu riidanalaisen prosessin mukaisesti, kunnes kyseisten patenttien paikallinen
voimassaolo on padttynyt (sopimuksen 1 ja 2 artikla). Sopimuksessa vahvistettiin sitd vastoin, ettd
Matrix voisi pitdd vapaasti kaupan riidanalaisen prosessin perusteella valmistettua perindopriilia
kyseisid patentteja loukkaamatta patenttien voimassaolon pdattymisen jilkeen (sopimuksen 4 artikla).
Matrixin oli lisdksi peruutettava tai irtisanottava patenttien voimassaolon paittymiseen saakka kaikki
jo tekeminsd sopimukset, jotka koskivat riidanalaisen prosessin perusteella valmistettua perindopriilia
sekd kyseistd perindopriilid koskevia markkinoille saattamista koskevia lupia, tai keskeytettiva téllaisten
sopimusvelvoitteiden tdyttdminen viimeistdan 30.6.2005 (sopimuksen 7 ja 8 artikla). Se sitoutui lisdksi
olemaan esittdmittd riidanalaisen prosessin perusteella valmistetun perindopriilin markkinoille
saattamista koskevia lupahakemuksia ja olemaan auttamatta kolmansia saamaan tdllaista lupaa
(sopimuksen 6 artikla). Matrixin piti vield pidattya patentteja 339, 340, 341, 947, 689 ja 948 koskevista
mitattomyyskanteista ja vahvistuskanteista, jotka koskivat sitd, ettd loukkausta ei ollut tapahtunut,
niiden voimassaolon  péddttymiseen saakka paitsi  puolustautumistarkoituksessa  patentin
loukkauskanteen yhteydessé (sopimuksen 5 artikla).

Vastikkeeksi Servier sitoutui yhtddltda olemaan nostamatta loukkauskannetta Matrixia vastaan
patenttien 339, 340, 341 ja 947 perusteella kaikkien viitettyjen sellaisten loukkausten osalta, jotka
olivat tapahtuneet ennen Matrix-sopimuksen tekemistd (sopimuksen 3 artikla), ja toisaalta maksamaan
Matrixille 11,8 miljoonan punnan summan kahdessa eréssé (sopimuksen 9 artikla). Kyseinen summa oli
vastike Matrixin sitoumuksista ja “huomattavista kustannuksista ja mahdollisista vastuista, joita
Matrixille saattaisi aiheutua koska sen [riidanalaisen] prosessin mukaan valmistetun perindopriilin
kehittdmisohjelma lakkautettiin”.

2 Nichen ja Biogaranin vililld tehty sopimus

Niche ja Biogaran tekivdt 8.2.2005 (Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen tekopédivéina)
lisenssi- ja toimitussopimuksen, joka koski sitd, ettd Niche luovuttaisi Biogaranille kolmen tuotteen
asiakirja-aineistot (eli “kaikki Nichelld olevat tuotteita koskevat tiedot, joita markkinoille saattamista
koskevien lupien saaminen edellytti”) sekd olemassa olleen markkinoille saattamista koskevan luvan
korvaukseksi siitd, ettd Biogaran maksaisi Nichelle 2,5 miljoonan punnan summan (jaljempéana
Biogaran-sopimus).

ECLIL:EU:T:2018:910 5
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Biogaran-sopimuksen nojalla Niche sitoutui luovuttamaan Biogaranille tuotteen A asiakirja-aineiston
Biogaranin yksinomaista kdyttod varten markkinoille saattamista koskevien lupien saamiseksi
Ranskassa, Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ETA:han kuulumattomassa maassa ja muuta kuin
yksinomaista kdyttod varten muualla maailmassa. Asiakirja-aineiston luovutus kahden muun tuotteen
eli tuotteen B ja tuotteen C osalta tapahtui muuta kuin yksinomaista kayttod varten kaikkialla
maailmassa. Erityisesti tuotteen B osalta Niche suostui luovuttamaan markkinoille saattamista
koskeneen lupansa Ranskan osalta Biogaranille. Biogaran-sopimuksessa maédrdttiin, ettd markkinoille
saattamista koskevat lupansa saatuaan Biogaranin olisi tilattava kyseessd olevat tuotteet Nicheltd
(sopimuksen 2 artiklan 2 kohta). Sopimuksen 2 artiklan 5 kohdan nojalla Niche sitoutui toimittamaan
Biogaranille kaikki silld tai sen maéédrdysvallassa olevat seikat ja tiedot, jotka muodostivat vastaavien
markkinoille saattamista koskevien lupien saamisen edellyttimdn tuotteen asiakirja-aineiston.
Biogaranin oli lisdksi toteutettava kaikki kohtuullisesti toteutettavissa olevat toimet varmistuakseen
siitd, ettd tuotetilaukset tapahtuisivat asianmukaisena ajankohtana, jotta Niche kykenisi ylldpitamééan
pysyvdn tuotantojirjestelmidn koko kyseisen sopimuksen keston ajan (sopimuksen 4 artiklan 1 kohta).
Biogaran-sopimuksessa maarattiin sitd vastoin, ettd kyseinen sopimus irtisanottaisiin automaattisesti,
jos markkinoille saattamista koskevia lupia ei olisi saatu 18 kuukauden maédrdajassa (sopimuksen
14 artiklan 4 kohta). Sopimuksessa maérattiin myos, ettei kummallakaan sopimuspuolella ollut oikeutta
vahingonkorvaukseen, jos sopimus irtisanottaisiin sen 14 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaisesti.

Vastikkeeksi tuotteiden asiakirja-aineistoista Biogaran-sopimuksen 2 artiklan 3 kohdassa maéarittiin,
ettd Biogaran maksaisi 2,5 miljoonan punnan suuruisen summan, ja vahvistettiin maksamista koskevat
yksityiskohtaiset sddnnot, joiden mukaan Biogaranin oli maksettava Nichelle 1,5 miljoonaa puntaa
viimeistddn 14.2.2005 ja 1 miljoona puntaa viimeistddan 5.10.2005, jotka olivat samat pdivimaarat kuin
ne, joista oli sovittu Servierin ja Nichen vilisessd sovintosopimuksessa 11,8 miljoonan punnan
maksamisen osalta.

F Alakohtainen tutkimus

Euroopan yhteisdjen komissio péétti 15.1.2008 aloittaa ladkealaa koskevan tutkimuksen [SEUT 101] ja
[SEUT 102] artiklassa vahvistettujen kilpailusdantojen taytantoonpanosta 16.12.2002 annetun
neuvoston asetuksen (EY) N:o 1/2003 (EUVL 2003, L 1, s. 1) 17 artiklan sddnnosten perusteella
saadakseen yhtiéltd selville syyt kyseisen alan innovoinnin, jota mitataan markkinoille tulevien uusien
ladkkeiden lukumaéérélld, vdhenemiseen ja toisaalta tiettyjen rinnakkaislddkkeiden myohédiseen
markkinoille tulemiseen.

Komissio julkaisi alustavan kertomuksen tutkimuksensa tuloksista 28.11.2008, minkd jalkeen
jarjestettiin julkinen kuuleminen. Komissio antoi 8.7.2009 tiedonannon, joka koski sen lddkealalla
tekemédd tutkimusta koskevasta kertomuksesta tehtyd yhteenvetoa. Komissio totesi kyseisessd
tiedonannossa muun muassa, ettd patenttien alan riita-asioiden sovintoja alkuperdis- ja
rinnakkaisvalmisteiden tuottajien vélilla oli edelleen seurattava, jotta ymmarrettdisiin paremmin, miten
kyseisid sopimuksia kéytetddn, ja jotta saataisiin selville sopimukset, jotka viivédstyttavat
rinnakkaislddkkeiden markkinoille tuloa unionin kuluttajien haitaksi ja jotka voivat merkité
kilpailusddntojen rikkomista. Komissio antoi tdmin jilkeen kuusi vuosikertomusta, jotka koskivat
patentteihin liittyvien sovintosopimusten valvontaa.

G Hallinnollinen menettely ja riidanalainen paitos

Komissio suoritti 24.11.2008 ennalta ilmoittamattomia tarkastuksia asianomaisten yhtididen
toimitiloissa. Tammikuussa 2009 komissio ldhetti tietojensaantipyyntojéd useille yhtioille.

Komissio teki 2.7.2009 menettelyn aloittamista koskevan paatoksen Servierid ja kantajaa sekd muita
rinnakkaisvalmisteiden tuottajia vastaan.
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Komissio lahetti elokuussa 2009 ja sitten joulukuusta 2009 toukokuuhun 2012 useita
tietojensaantipyyntoja sekda Servierille ettd Nichelle. Servierin kieltdydyttyd kahdesti toimittamasta
Biogaran-sopimusta koskevia tietoja komissio teki asetuksen N:o 1/2003 18 artiklan 3 kohtaan
perustuvan padtoksen, jossa se vaati, ettd sille toimitetaan tietyt tiedot. Tahén vaatimukseen vastattiin
7.11.2011.

Komissio antoi 27.7.2012 viitetiedoksiannon, jonka se osoitti useille yhtidille, mukaan lukien kantaja,
joka vastasi siihen 14.1.2013.

Asianomaisia yhtioitd, kantaja mukaan lukien, kuultiin 15.-18.4.2013.

Komissio antoi 18.12.2013 oikeuden tutustua todisteisiin, jotka oli kerdtty tai joita oli tdydennetty
viitetiedoksiannon antamisen jalkeen, ja ldhetti tosiseikkoja koskeneen tiivistelmén, johon kantaja
vastasi 21.1.2014.

Kuulemismenettelyistd vastaava neuvonantaja esitti loppukertomuksensa 7.7.2014.

Komissio antoi 9.7.2014 paatoksen C(2014) 4955 final SEUT 101 ja SEUT 102 artiklan mukaisesta
menettelystd (asia AT.39612 — Perindopriili (Servier)) (jaljempéna riidanalainen paétos).

Riidanalaisen paatoksen 1 artiklassa todetaan, ettd Unichem ja sen tytaryhtio Niche seké Servier ja sen
tytdryhtio Biogaran ovat rikkoneet SEUT 101 artiklaa osallistumalla kddnteistd maksua vastaan patentin
alan riitojen sovintosopimukseen, joka kattaa kaikki jasenvaltiot Kroatiaa ja Italiaa lukuun ottamatta,
8.2.2005 alkaneella ajanjaksolla — lukuun ottamatta Latviaa (ajanjakso alkoi 1.7.2005), Bulgariaa ja
Romaniaa (ajanjakso alkoi 1.1.2007) sekd Maltaa (ajanjakso alkoi 1.3.2007) —, joka péittyi 15.9.2008
lukuun ottamatta Alankomaita (ajanjakso paattyi 1.3.2007) ja Yhdistynyttd kuningaskuntaa (ajanjakso
pittyi 6.7.2007).

Komissio katsoi, ettd Biogaran-sopimus oli ollut lisékannustin, jolla oli pyritty vakuuttamaan Niche
siitd, ettei tdma tulisi endd markkinoille, ja totesi Biogaranin osallistuneen suoraan rikkomiseen, johon
sen emoyhtio Servier oli syyllistynyt.

Komissio nimittdin katsoi riidanalaisen péddtoksen 1349-1354 perustelukappaleessa, ettd nettoarvon
siirtimisen ohella Servier oli antanut Nichelle lisdkannustimen Biogaran-sopimuksella. Komissio
korosti, ettd 8.2.2005 eli Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen tekopdivdnd Niche oli niin
ikddn tehnyt Biogaran-sopimuksen ja ettd kyseisen sopimuksen puitteissa Biogaran oli maksanut
Nichelle 2,5 miljoonaa puntaa vastikkeeksi tuotteiden asiakirja-aineistojen luovuttamisesta ja
markkinoille saattamista koskevasta luvasta, joka koski farmaseuttisia tuotteita, jotka eivat liittyneet
perindopriiliin.

Riidanalaisen paatoksen 7 artiklan 1 kohdan b alakohdan mukaan Servierille ja Biogaranille maaréttiin
yhteisvastuullisesti 131 532 600 euron suuruinen sakko. Biogaran velvoitettiin lisdksi saman sopimuksen
8 artiklan nojalla olemaan uusimatta titen todettua rikkomista, josta madrittiin seuraamuksia, ja

pidattaytymaan kaikista toimista tai kaikesta toiminnasta, joilla on sama tai samankaltainen tarkoitus tai
vaikutus.

II Oikeudenkidyntimenettely ja asianosaisten vaatimukset

Kantaja nosti unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon 19.9.2014 toimittamallaan kannekirjelmalla
nyt esilla olevan kanteen.

Kantaja vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
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— kumoaa riidanalaisen péaitoksen 1, 7 ja 8 artiklan siltd osin kuin ne koskevat kantajaa

— toissijaisesti kayttda tayttd harkintavaltaansa ja alentaa huomattavasti kantajalle médratyn sakon
maaraa

— laajentaa Servierin nostaman kanteen yhteydessd hyviksytyn vaatimuksen riidanalaisen paatoksen
kumoamisesta kokonaan tai osittain koskemaan kantajaa ja tekee tdstd johtopaatokset tdyden
harkintavaltansa puitteissa

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkayntikulut.
Komissio vaatii, ettd unionin yleinen tuomioistuin
— hylkaa kanteen

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkdyntikulut.

III Tutkittavaksi ottaminen

A Kolmas kanneperuste, jolla kantaja vaatii, etti Servierin nostaman kanteen yhteydessi
hyviksytty vaatimus riidanalaisen paiatoksen kumoamisesta laajennetaan koskemaan kantajaa

Aluksi on palautettava mieleen, ettd Euroopan unionin tuomioistuimen perussddnnon 21 artiklan ja
unionin yleisen tuomioistuimen 2.5.1991 piivityn tyojérjestyksen 44 artiklan 1 kohdan c alakohdan
mukaan kanteessa on mainittava riidan kohde ja yhteenveto seikoista, joihin kanne perustuu.

Vakiintuneen oikeuskédytdannon mukaan nédiden mainintojen on oltava riittavan selkeitd ja tdsmallisig,
jotta vastaaja voi valmistella puolustuksensa ja jotta unionin yleinen tuomioistuin voi ratkaista
kanteen. Sama koskee kaikkia vaatimuksia, joiden yhteydessd on esitettivd perusteet ja perustelut,
jotka mahdollistavat sen, ettd sekd vastaaja ettd tuomioistuin voivat arvioida, ovatko ne perusteltuja
(ks. tuomio 7.7.1994, Dunlop Slazenger v. komissio, T-43/92, EU:T:1994:79, 183 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen). Kanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksend on, ettd ne olennaiset
tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joihin kanne perustuu, kéyvdt ilmi ainakin péaapiirteittdin itse
kannekirjelmén tekstistd, kunhan ne on esitetty johdonmukaisesti ja ymmarrettavasti. Tamén osalta on
todettava, ettd vaikka kannekirjelmén tekstiosaa voidaan tukea ja tdydentda tietyiltd osin viittaamalla
kannekirjelmén liitteend olevien asiakirjojen kohtiin, silld, ettd viitataan vyleisluonteisesti muihin
asiakirjoihin, vaikka ne olisivat kannekirjelmén liitteind, ei voida korjata sitd, ettd kannekirjelmassé ei
ole mainittu olennaisia oikeudellisia perusteita ja perusteluja, jotka siind on edelld mainittujen
madrdysten mukaan mainittava. Unionin yleisen tuomioistuimen asiana ei mydskddn ole etsid ja
tunnistaa liitteistd oikeudellisia perusteita ja perusteluja, joihin kanteen voitaisiin katsoa perustuvan,
koska liitteilld on puhtaasti todistuksellinen ja vilineellinen tehtdva (ks. tuomio 17.9.2007, Microsoft v.
komissio, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen). Sitdkin suuremmalla syylla
yleinen viittaus kannekirjelmassd toisen — vaikkakin liitdnndisessd asiassa nostetun — kanteen tueksi
esitettyihin perusteisiin ja perusteluihin ei taytd edelld mainittua vaatimusta (tuomio 24.3.2011, Legris
Industries v. komissio, T-376/06, ei julkaistu, EU:T:2011:107, 32 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa on katsottava, etté yleinen viittaus kannekirjelmassa tdsmennyksitté tai selityksitta

perusteisiin ja perusteluihin, jotka on esitetty tapauksessa, joka johti tdnddn annettuun tuomioon
Servier ym. v. komissio (T-691/14), nostetun kanteen tueksi, ei taytd edelld mainittua vaatimusta.

8 ECLL:EU:T:2018:910
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Jos kantaja pyrki kannekirjelmédn kolmannella vaatimuksella vetoamaan oikeuskéytintoon, jonka
mukaan unionin tuomioistuinten on laajennettava toisen yhtion hyviksytty kumoamisvaatimus
koskemaan ensimmadistd yhtiotd, kun ne muodostavat saman taloudellisen yksikon (tuomio 22.1.2013,
komissio v. Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43 ja 44 kohta), kuten se viitti vastauskirjelméssa,
tdtd vaatimusta ei myodskddn voida hyviksyd. Ténddn antamallaan tuomiolla Servier ym. v. komissio
(T-691/14) unionin yleinen tuomioistuin nimittdin hylkasi kanteen siltd osin kuin se koski Servierin ja
Nichen vilistd sovintosopimusta. Kantaja ei siis voi vedota hyvikseen siihen, ettd riidanalainen p&&tos
on kumottu Servierin nostaman kanteen yhteydessa.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kantajan kolmas vaatimus, jolla se pyrkii yhtyméan Servierin vaatimuksiin
ja kirjelmiin, on hylattava.

B Vastineen tiettyjen liitteiden ja siind esitettyjen todisteiden tutkittavaksi ottaminen

1 Asianosaisten lausumat

Kantaja vaittdd aluksi vastauksessaan, ettd komissio esitti vastineessa uusia asiakirjoja ja perusteluja
riidanalaisessa paatoksessa esitetyn nidkemyksen tueksi. Vastine (jossa on 40 sivua) perustuu nimittdin
kantajan mukaan osittain uusiin tosiseikkoihin, milld pyritddn lahinna tukemaan riidanalaista p&atostd,
jossa kasitelladn Biogaranin vastuuseen saattamista vain kuudella sivulla 919 sivusta. Kantaja tukeutuu
oikeuskdytdntoon ja vaittdd, ettd uusien seikkojen kéayttaiminen oikeudenkdyntimenettelyn aikana
loukkaa puolustautumisoikeuksia.

Kantaja vaati, ettd vastineen tietyt liitteet jatetddn tutkimatta, koska 23 niistd oli englannin kielelld eika
niitd ollut kddnnetty lainkaan oikeudenkayntikielelle eli ranskaksi.

Komissio kiistdd esittdneensd uusia todisteita riidanalaisen péédtoksen laillisuuden tueksi ja
laiminlyoneensa perusteluvelvollisuuttaan. Se, ettd Biogaran-sopimuksen ja sovinnon vélilld on yhteys,
nimittdin selitetddn sen mukaan yksityiskohtaisesti riidanalaisen péadtoksen 561-569 ja 1351-1354
perustelukappaleessa.

Komission mukaan niitd kolmea seikkaa, jotka vahvistavat Biogaran-sopimuksen ja sovintosopimuksen
vilisen yhteyden olemassaolon, ei voida luokitella "uusiksi”, koska ne esiintyvdt riidanalaisessa
paatoksessd tai ovat padteltdvissa siind esitetyistd toteamuksista. Ensinndkin M:n keskeiseen rooliin
Nichen ja Servierin vilisissd neuvotteluissa vedotaan sen mukaan riidanalaisen péaédtoksen 532 ja 538
perustelukappaleessa. Se toteaa seuraavaksi, ettd keskustelut, jotka koskivat Nichen toivetta saada
suurempi mddrd kuin se, joka Matrixille annettiin, mainitaan riidanalaisen paatoksen 577
perustelukappaleessa. Se toteaa lopuksi, ettd Biogaranin rooli Servierin ja rinnakkaisldakkeité
valmistavan Lupin Ltd:n vilisessd suhteessa mainitaan niin ikddn riidanalaisen péaatoksen 979
perustelukappaleessa.

2 Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaittdd, ettd puolustautumisoikeuksien kunnioittamista koskevan periaatteen vastaisesti
komissio vetoaa — perustelujen puutteellisuuden korjaamiseksi — vastineessa uusiin asiakirjoihin ja
argumentteihin tukeakseen riidanalaisessa paatoksessa esittdmiddn nakemyksia.

Tamén osalta on palautettava mieleen, ettd komissio ei voi esittdd kumoamiskanteen yhteydessa
riidanalaisen paatoksen tueksi sellaisia uusia syyllisyytta tukevia todisteita, joita ei ole mainittu
kyseisessd paatoksessd. Unionin tuomioistuimet ovat kuitenkin todenneet, ettd riidanalaisen padtoksen
tekija voi tehda tarkennuksia oikeudenkdyntivaiheessa tdydentddkseen jo sindnsd riittdvid perusteluja,
koska niistd saattaa olla hyotyd unionin tuomioistuinten suorittamassa paatoksen perustelujen sisallon
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tutkimisessa siind mielessd, ettd niiden avulla toimielin voi selventdd paatoksensd perustana olevia syité
(ks. vastaavasti tuomio 16.11.2000, Finnboard v. komissio, C-298/98 P, EU:C:2000:634, 46 kohta;
tuomio 13.7.2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. komissio, T-144/07, T-147/07-T-150/07 ja
T-154/07, EU:T:2011:364, 146—149 kohta ja tuomio 27.9.2012, Ballast Nedam v. komissio, T-361/06,
EU:T:2012:491, 49 kohta).

Késiteltdviassd asiassa komissio ei laiminlydonyt perusteluvelvollisuuttaan eikd loukannut kantajan
puolustautumisoikeuksia, kun se esitti tdsmennyksid vastineessa. Vastineessa esitetyilld tosiseikoilla,
jotka kantaja luokitteli "uusiksi”, tyydytddn nimittdin tukemaan komission ndkemystd siitd, ettd
Biogaran-sopimuksen ja sovinnon vélilld on yhteys, ja ne ilmenevit selvisti riidanalaisesta paatoksesta.

Ensinnékin siitd, saattoiko komissio esittdd tdydentévia seikkoja, jotka koskivat Biogaranin ja Servierin
tiettyjen tyontekijoiden osallistumista Biogaran-sopimusta ja sovintoa koskeneisiin neuvotteluihin, on
todettava, ettd 4.2.2005 ldhetetty sdhkoposti, joka mainitaan useaan otteeseen riidanalaisessa
paatoksessd (566 ja 1351 perustelukappale) ja joka esitetdén vastineen liitteend B.10, osoittaa yhtialts,
ettd M:lld oli ollut rooli Nichen puolesta kyseisten kahden sopimuksen neuvotteluissa (ks. myds
riidanalaisen pédtoksen 538 perustelukappale), ja toisaalta, ettd L. eli Servier-konsernin oikeudellisen
yksikon johtaja, jolle jdljennos kyseisestd sdhkopostista oli ldhetetty, oli mukana keskusteluissa.
Samasta sdhkopostista ilmenee, ettd henkilo, joka oli neuvotellut Biogaran-sopimuksen kantajan
lukuun, oli niin ikddn Servierin Matrixille 7.2.2005 eli pdivdd ennen sovinnon tekemistd liahettdman
vaatimuskirjeen allekirjoittaja.

Matrixin ja Nichen vilisista neuvotteluista ja Nichen toiveesta saada Matrixia suurempi maérd komissio
toteaa perustellusti, ettd kyseiset seikat ilmenevit riidanalaisen péatoksen 577 perustelukappaleesta.

Kun on kyse Biogaranin johtajan viitetystd roolista Servierin ja rinnakkaisvalmisteiden tuottajan
Lupinin vilisen sovinnon tekemisessd, komissio voi vastata vastineessa kantajan argumentteihin, kun
tama pyrkii osoittamaan, ettd komission ndkemykseen sisdltyy oikeudellinen virhe eli se, ettéd
riidanalaisessa pédtoksessd pyritddn saamaan Biogaran vastuuseen Servierin toimista (ks. vastaavasti
tuomio 13.7.2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs v. komissio, T-144/07, T-147/07-T-150/07 ja
T-154/07, EU:T:2011:364, 146-149 kohta ja tuomio 27.9.2012, Ballast Nedam v. komissio, T-361/06,
EU:T:2012:491, 49 ja 50 kohta). Komissio viittaa nimittdin B:n, joka on Biogaranin perustaja ja
péadjohtaja, rooliin Servierin ja Lupinin vélisessd sopimuksessa osoittaakseen, ettd Biogaranin voitiin
katsoa olevan vastuussa suorasta osallistumisestaan rikkomiseen eikéd toimista, joista sen emoyhtiota
moititaan.

Vastineen tiettyjen liitteiden tutkittavaksi ottamisesta kantaja vdittdd, ettd asianomaiset asiakirjat on
laadittu englanniksi eika niihin ole liitetty kddnnosta oikeudenkayntikielelle eli ranskaksi.

Vastineen toimittamishetkelld voimassa olleen 2.5.1991 pdivityn tyojarjestyksen 35 artiklan 3 kohdan
ensimmadisen ja toisen alakohdan nojalla oikeudenkayntikieltd kaytetddn erityisesti asianosaisten
kirjelmissé ja suullisissa lausumissa seké niiden liiteasiakirjoissa, ja muulla kuin oikeudenkéyntikielella
esitettyihin liiteasiakirjoihin on oheistettava oikeudenkdyntikielelle tehty kadnnds. Unionin yleisen
tuomioistuimen kirjaajan ohjeiden, jotka on paivitty 5.7.2007, 7 artiklan 5 kohdan toisessa alakohdassa
todetaan lisdksi, ettd jos kirjelmén tai oikeudenkéyntiasiakirjan liitteind olevien asiakirjojen mukana ei
toimiteta kadnnostd oikeudenkdyntikielelle, kirjaaja pyytdd kyseistd asianosaista toimittamaan niistd
kaannoksen, mikali kddnnos on tarpeen oikeudenkédynnin moitteettoman kulun kannalta. Asianosaisille
unionin yleisessd tuomioistuimessa 24.1.2012 annetuista kaytinnon ohjeista (EUVL 2012, L 68, s. 23)
ilmenee, ettd jos vastine ei ole niiden muotoméirdysten mukainen, jotka koskevat muulla kuin
oikeudenkdyntikielelld laadittujen asiakirjojen kdantamistd oikeudenkayntikielelle, vahvistetaan
kohtuullinen aika asiakirjojen saattamiseksi sddntojen mukaisiksi
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Edelld esitetyt maardykset ja ohjeet huomioiden on katsottava, ettd jos asianosainen ei titd vaadi,
kirjaajan on pyydettdvd kadnnostd oikeudenkdyntikielelle ainoastaan, jos tdmd on tarpeen
oikeudenkdynnin moitteettoman kulun kannalta (ks. vastaavasti tuomio 15.6.2010, Mediaset v.
komissio, T-177/07, EU:T:2010:233, 37 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa on todettava, ettd kantaja ei nimenomaisesti vaatinut, ettd unionin yleinen
tuomioistuin pyytdisi komissiolta englanniksi laadittujen vastineen liitteiden k&édnndstd kasiteltdvan
asian oikeudenkdyntikielelle eli ranskaksi. Se viitti yksinomaan, ettd kyseisid liitteitd ei voitu ottaa
tutkittavaksi, ja totesi, ettei niitd ollut laadittu oikeudenkéyntikielelld. Komissio kuitenkin ilmoitti
unionin yleisen tuomioistuimen kirjaamoon mainittujen liitteiden kddnnokset ranskaksi 28.9.2015
péivatylld kirjeella kohtuullisen ajan kuluessa vastineen esittdimisen jilkeen. Kantaja saattoi lisédksi
lausua kyseisid asiakirjoista suullisessa kasittelyssa. Tarvitsematta maarittdd, oliko kyseinen kéannds
tarpeen oikeudenkdynnin moitteettoman kulun kannalta, kantajan esittiméd oikeudenkayntiviite
kyseessa olevia liitteitd vastaan on ndin ollen joka tapauksessa hylattava.

Kantajan esittdmit oikeudenkéyntividitteet on siis hylattava.

IV Asiakysymys

Kantaja esittdd vaatimustensa tueksi kolme kanneperustetta. Se viittdd ensiksi, ettd riidanalaisessa
paiatoksessd ei osoiteta sen osallistuneen minkdanlaiseen kilpailusddntojen rikkomiseen. Se kiistdd
toiseksi komission tosiseikkoja koskevan arvioinnin, joka koskee Biogaran-sopimukseen perustuvaa
lisakannustinta. Se vdittdd kolmanneksi, ettd komissio teki oikeudellisen virheen, kun se madrési
kantajalle sakon. Aluksi on tutkittava toista, sitten ensimmaisté ja lopuksi kolmatta kanneperustetta.

A Kanneperuste, joka koskee tosiseikkojen viiristyneelld tavalla huomioon ottamista, koska
riidanalaisessa paatoksessa hyviksytiaidn virheellisesti se, etti Biogaran-sopimus oli lisikannustin
Nichen rohkaisemiseksi tekemiin sovinto Servierin kanssa

Kyseiselld perusteella kantaja riitauttaa arvioinnin, jonka komissio teki asian tosiseikoista ja joka sai sen
katsomaan, etté kilpailua oli rajoitettu.

1 Asianosaisten lausumat

a) Arviointivirhe Biogaran-sopimuksen ja sovintosopimuksen viilisen yhteyden analyysissd

1) Sopimusneuvottelujen kronologia

Kantaja vaittdd, ettd kyseisten kahden sopimuksen neuvotteluhistoriat ovat erilaiset, vaikka
Biogaran-sopimus ja Servierin ja Nichen vilinen sovintosopimus allekirjoitettiin samana péivana. Sen
mukaan useat samanaikaiset asiakirjat nimittdin osoittavat, ettd Biogaran oli aloittanut
Biogaran-sopimusta koskeneet neuvottelut vuonna 2002 eli noin kaksi vuotta ennen sovintoa
koskeneiden keskustelujen alkamista. Kantaja siis kiistdd riidanalaisen péaédtoksen 1351
perustelukappaleesta ilmenevén viitteen, jonka mukaan kyseiset kaksi sopimusta neuvoteltiin saman
ajanjakson aikana.

Se, ettd kantaja aloitti Biogaran-sopimusta koskeneet neuvottelut jo ennen kuin Servierin ja Nichen

vdlinen riita alkoi, osoittaa sen mukaan, ettd Biogaranilla oli itsendinen, oma ja erillinen intressi
kyseisen sopimuksen allekirjoittamiseen sovinnosta riippumatta.
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Kantaja viittds, ettd kyseisten kahden sopimuksen tekeminen samana péivand ei osoita niiden vélisen
yhteyden olemassaoloa vaan yksinomaan sen tosiseikan, ettd Servierin ja Nichen viliselld riidalla oli
sivuvaikutus, joka oli Nichen ja Biogaranin vilisten olemassa olleiden neuvottelujen jaadyttaminen, ja
kyseisida neuvotteluja jatkettiin helmikuussa 2005 muutama pdivdi ennen sovintosopimuksen
allekirjoittamista.

Komissio vaittdd osoittaneensa riidanalaisessa padtoksessd, ettd neuvottelujen kronologia vahvisti sen,
ettd sovintosopimuksen ja Biogaran-sopimuksen vililla oli yhteys.

Niche ensinnédkin vahvisti komission mukaan 15.6.2011 antamassaan lausumassa, ettd sovintosopimus
ja Biogaran-sopimus oli neuvoteltu samanaikaisesti. Nichen ja Biogaranin viliset aikaisemmat
neuvottelut koskivat toiseksi yksinomaan tuotetta A ja niitd laajennettiin vasta helmikuussa 2005
koskemaan muita vyhdisteitd. Sopimuksen ulottuvuutta siis laajennettiin viime hetkelld, mika
vahvistetaan Biogaranin asianajajan 4.2.2005 Nichelle lahettamalla sahkopostilla. Biogaranin ja Nichen
valilla oli kolmanneksi edelleen yhteydenpitoa elokuussa 2004 eli yli kuukausi sen jilkeen, kun
oikeudenkéyntiasia Yhdistyneessd kuningaskunnassa oli tullut vireille. Vaikka timé yhteydenpito ei
johtanut mihinkadn, Biogaranin ja Nichen viliset neuvottelut aloitettiin komission mukaan uudestaan
vasta sovintoa koskeneiden neuvottelujen aikana, vaikka Servierin ja Nichen vilinen
oikeudenkdyntiasia oli ratkaisematta. Tuotetta A koskeneet neuvottelut eivit siis ndytd komission
mukaan lamaantuneen kesdkuussa 2004 vireille tulleen oikeudenkéyntiasian vuoksi.

2) Sovintosopimuksen ja Biogaran-sopimuksen vilinen oikeudellinen yhteys

Kantajan mukaan Biogaranin allekirjoittama sopimus ei ollut “alisteinen” sille, ettd Niche hyviksyy
sovintosopimuksen  ehdot, toisin kuin komissio totesi riidanalaisen péadtoksen 1190
perustelukappaleessa. Kummassakaan sopimuksessa ei nimittdin liitetty sen allekirjoittamista tai
taytdntoonpanoa toisen sopimuksen allekirjoittamiseen tai tdytintdonpanoon eikd asetettu tillaista
ehtoa.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd kyseisiin sopimuksiin sovelletaan eri lainsdddant6d eivdatkda ne kuulu
samojen tuomioistuinten toimivaltaan. Kyseiset kaksi sopimusta eivit myoskddn velvoita samoja
oikeushenkiloitd  Servier-konsernissa  eikd  niitd  allekirjoitettu = samassa  paikassa, koska
Biogaran-sopimus allekirjoitettiin Pariisissa (Ranska), kun taas sovintosopimus Nichen ja Servierin
valilla allekirjoitettiin Lontoossa (Yhdistynyt kuningaskunta).

Kantaja tdsmentdd myos, ettd kyseisilla kahdella sopimuksella vahvistetut maksupdivit olivat vain
osittain identtiset, koska lisenssin sallimiin hankintoihin liittyneet Biogaranin maksut tapahtuivat
my6hemmin.

Kantaja lisdd, ettd komission ndkemys, joka koskee yhteyden olemassaoloa kyseisten kahden
sopimuksen vililld, perustuu laajalti Nichen lausuntoihin, vaikka kyseisten lausuntojen epdselvyyden
olisi pitdnyt saada komissio tarkastelemaan niitd varovaisesti. Kantajan mukaan komissio jatti
yksinkertaisesti huomiotta lausunnot, jotka olivat vastoin sen ndkemyksid, yksinomaan silla perusteella,
ettd ne annettiin viitetiedoksiannon antamisen jilkeen, minkd vuoksi niiden todistusarvo oli sen
mukaan véhdisempi kuin lausuntojen, jotka oli annettu aikaisemmin hallinnollisessa menettelyssa.

Komissio viittdd, ettd kyseiset samanaikaisesti neuvotellut sopimukset tehtiin samana pdivéna ja niisséa
madrdtdaan maksuista, jotka on porrastettu tdsmélleen samoille pdiville, kun on kyse tuotteiden
asiakirja-aineistojen luovuttamisesta, miké oli syy 2,5 miljoonan punnan maksamiselle. Se viittas, ettd
Niche vahvisti nimenomaisesti useaan otteeseen hallinnollisen menettelyn aikana — muun muassa
vastauksena viitetiedoksiantoon —, ettd Servier oli ehdottanut sille Biogaran-sopimusta antaakseen
Nichelle tdysimddrdisen korvauksen, josta oli sovittu korvaukseksi yleisen sovintosopimuksen
tekemisestd. Komissio viittaa Servierin ja Nichen viliseen sovintoluonnokseen, jossa sen mukaan
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ramipriili mainittiin késinkirjoitettuna maininnan ”2,5 miljoonaa” yhteydessd. Komission mukaan
kyseiset seikat osoittavat, ettd Servierin korvauksena Nichen sitoumuksista maksaman hinnan maara
sisdlsi 2,5 miljoonan punnan maksun, joka oli vahvistettu ramipriilin asiakirja-aineistossa eli
Biogaran-sopimuksessa.

Komissio myontdd, ettd Niche lisdsi vastauksessaan viitetiedoksiantoon, ettd Biogaran-sopimus oli
todellinen kauppasopimus todellisine vastikkeineen. Niche viitti kuitenkin komission mukaan samassa
asiakirjassa, ettd joskus oli mahdollista — vaikka tdma ei ollutkaan tavanomainen liiketoimintakaytanto
—, ettd sopimuksia allekirjoitettiin samalla kertaa useista tuotteista. Komissio korostaa myos, ettd
Nichen lausunnoilla, jotka annettiin hetkelld, jolloin Niche oli tietoinen siihen kohdistetuista
moitteista, ei ole samaa todistusarvoa kuin aiemmin annetulla lausunnoilla in tempore non suspecto
(ennen tutkimuksen alkamista).

Komissio vaittdd myos, ettd 4.2.2005 pdivitty sdhkoposti, jonka Biogaranin asianajaja ldhetti Nichelle
kyseisestd madrdstd, vahvistaa kyseisten kahden sopimuksen vilisen yhteyden. Komission mukaan
osapuolia kuultiin maéérastd, jonka Biogaran maksoi Nichelle, ja ne keskustelivat timén jilkeen
Biogaran-sopimuksen sisdllostd. Sopimuksen ensisijainen tavoite oli siis komission mukaan
lisakannustimen antaminen Nichelle eikd kauppasopimuksen tekeminen, toisin kuin Biogaran esitti
kannekirjelmédn 75 kohdassa. Kyseinen sopimus ei nimittdin osoita, ettd Biogaranilla olisi intressi
kyseisiin tuotteisiin, eikd ettd olisi olemassa minkéénlaista kannustinta pitdd kaupan tuotteita, jotka
kuuluvat sopimuksen piiriin yksinomaan sopimusneuvotteluja varten.

Komissio katsoo liséksi, ettd vaikka Biogaran-sopimuksen ja sovintosopimuksen allekirjoittajat eivét
olleet samat, samat neuvottelijat osallistuivat — osittain — neuvotteluihin. Komissio toteaa, ettd
Biogaran-sopimusluonnos lisdksi kiersi Servier-konsernissa, ja Biogaranin Nichelle 4.2.2005 léhettama
sahkoposti oli lahetetty tiedoksi myos konsernin oikeudellisen yksikon johtajalle L:lle, vaikka kyseinen
sahkoposti koski sopimusta, joka Biogaranin oli médrd tehdd, ja Nichen ja Biogaranin vililla 20.7.2004
tehty sopimus tuotteen A kapseleista annettiin niin ikdédn tiedoksi L:lle.

3) Aikomus kannustaa Niched

Kantaja vaittdd, ettd komissio ei osoittanut riidanalaisessa paidtoksessd, ettd Biogaranin aikomuksena
olisi ollut kannustaa Niche allekirjoittamaan sovintosopimus. Kantajan mukaan komissio ei myoskdan
selitd syitd, jotka viitetysti saivat Servierin turvautumaan Biogaraniin 2,5 miljoonan punnan lisamaksun
tekemiseksi, vaikka Servier oli itse sitoutunut maksamaan suoraan Nichelle 11,8 miljoonaa puntaa.

Komissio vidittad, ettd tehdessddn sovintojaan Servierin kanssa Niche ja Matrix keskustelivat summien
jakamisesta keskenddn. Matrixin sisdinen asiakirja syyskuulta 2005 osoittaa komission mukaan, ettd
sovintojen kohteena olevat summat neuvoteltiin ja jaettiin tasan Nichen ja Matrixin valilld, vaikka
Matrix halusi saada enemmain kuin Niche (riidanalaisen paatoksen 577 perustelukappale). Biogaranin
ja Nichen vilisen erillisen sopimuksen tekeminen mahdollisti komission mukaan selvésti sen, ettd
Servier-konsernin Nichelle maksamaa summaa voitiin nostaa ja Matrix pitdd siitd erilldan. Komission
mukaan Niche oli liséksi vahvistanut, ettd maksu oli osa Servierin ja Nichen vililld neuvoteltua 15,7
miljoonan punnan "total overall compensationia” (kokonaiskorvausjirjestelma).

Komissio lisdd, ettd sen ei tarvinnut osoittaa, ettd Biogaranin aikomuksena oli kannustaa Niche
allekirjoittamaan sovintosopimus. Osapuolten aikomusta ei komission mukaan nimittdin tarvitse ottaa
huomioon sen madrittdimisessd, onko sopimus kilpailua rajoittava vai ei. Komissio katsoo liséiksi
osoittaneensa niiden kahden sopimuksen toisistaan erottamattoman luonteen, joista ensimmaiisen
Biogaran ja toisen sen emoyhtio Servier teki Nichen kanssa. Koska Biogaran ja Servier ovat yksi
taloudellinen yksikko, komission mukaan ei ole tarpeen osoittaa, ettd kyseisen yksikon sisélla
kummallakin sen muodostavista komponenteista oli aikomus kannustaa Niched allekirjoittamaan
sovintosopimus.
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Komissio vidittad, ettd Biogaran-sopimuksen méérdysosalla, jonka mukaan sopimuspuolet eivit voineet
vaatia maksettujen summien palauttamista, jos markkinoille saattamista koskevia lupia ei saataisi, ei
pyritty kannustamaan Biogarania hakemaan markkinoille saattamista koskevia lupia.

Biogaranin sopimusvelvoitteisiin ei nimittdin komission mukaan ensinndkdan kuulunut velvollisuus
hakea markkinoille saattamista koskevia lupia luovutettujen asiakirja-aineistojen perusteella
(Biogaran-sopimuksen 2 artiklan 2 kohta ja 3 artikla).

Komissio toteaa seuraavaksi, ettd jos Biogaran ei olisi saanut markkinoille saattamista koskevaa lupaa
18 kuukauden kuluessa ja jos Biogaran-sopimuksen 14 artiklan 2 ja 4 kohdan mukaan sopimus olisi
irtisanottu automaattisesti, Nichelle jo maksettu summa ei olisi ollut palautettavissa.

Biogaranilla ei ollut my6skddan minkaanlaista yksinoikeutta tuotteiden asiakirja-aineistojen osalta, minka
vuoksi se olisi voinut helposti vilttdd sen, ettd se yhdistetddn Nicheen, jattdmaillda hakematta
markkinoille saattamista koskevia lupia asiakirja-aineistojen perusteella, koska Biogaranilla ei ollut
velvollisuutta tdhdn. Néin sitd paitsi tapahtui, koska Biogaran teki toisen sopimuksen A-yhtion kanssa
useiden niin ikddn tuotetta A eri annosteluerissi koskevien asiakirja-aineistojen hankkimiseksi.
Komissio huomauttaa, ettd toisin kuin Biogaran-sopimuksessa A-yhtion kanssa tehdyssa sopimuksessa
madrattiin, ettd A-yhtié palauttaa Biogaranin maksamat maksut, jos markkinoille saattamista koskevaa
lupaa ei saada. Téllainen eroavaisuus kyseisten kahden sopimuksen médrdysosassa antaa ymmartid,
ettd Nichelld ei ollut takeita siitd, ettd Biogaran hakisi markkinoille saattamista koskevia lupia ja tekisi
hankintansa Nicheltd Biogaran-sopimuksen jalkeen. Koska maksu piti joka tapauksessa maksaa
Nichelle ennen kuin oli mahdollista tietdd, saisiko Biogaran markkinoille saattamista koskevat luvat,
Nichelld ei ollut takeita siitd, ettd Biogaran hakisi markkinoille saattamista koskevia lupia ja tekisi
hankintansa Nichelta.

Komissio viittdd lopuksi, ettd Biogaranin selitykset, jotka koskevat 2,5 miljoonan punnan suuruisen
summan maksamista, eivit ole uskottavia. Komission mukaan Biogaran ei nimittdin kyennyt
perustelemaan, miten se oli voinut maksaa tillaisen summan — ei sithen kohdistettuna kannustimena
hakea markkinoille saattamista koskevia lupia, ei keinona varmistaa tuotteen A toinen hankintaldhde
eikd keinona saada sattumanvaraisesti valittuja “turva-asiakirja-aineistoja” (tuotetta A lukuun
ottamatta) — eikd miten se oli voinut ottaa riskin siitd, ettd kyseinen maksu menetettiisiin. Komissio
pohtii myds Biogaran-sopimuksen epdtavallista rakennetta ja muun muassa sitd, ettei maksua
palauteta. Biogaran-sopimuksessa tehtiin nimittdin ero A-yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen, jossa
madrattiin, ettd jos markkinoille saattamista koskevia lupia ei saada, A-yhtié palauttaa saadun maksun.

b) Biogaran-sopimuksen tekemiseen liittyvin kantajan liiketoiminnallisen intressin huomioon
ottaminen

Kantaja viittad, ettd Biogaran-sopimus oli perusteltavissa Biogaranin liiketoiminnallisesti oikeutetulla ja
kilpailua edistdvalld halulla varmistaa useita hankintaldhteitd, jotta se voi toimittaa tuotteita — ja
erityisesti tuotetta A — rinnakkaislddkkeiden markkinoille ja kehittdd tdllaisia tuotteita, kddntymalla
Nichen, joka on pitkdaikainen kumppani ja jolla on tarvittava asiakirja-aineisto ja toimituskyky,
puoleen. Se, ettd 2,5 miljoonan punnan maksaminen oli oikeutettu vastike Biogaran-sopimuksen
yhteydessa hankituista oikeuksista, saa kantajan mukaan vahvistuksen siitd, ettd komissio ei ottanut
kyseistd summaa huomioon riidanalaisessa péaitoksessa laskiessaan Nichelle méarédtyn sakon maaréa.

Komissio hylkda hankintalahteiden varmistamista koskevan nakemyksen, johon kantaja vetosi ja jota se

ei pidd “kovin uskottavana”, koska Biogaran ei ollut tehnyt elettikddan markkinoille saattamista
koskevien lupien saamiseksi.
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1) Tuote A

Kantaja korostaa, ettd kun otetaan huomioon tuotteen A kaupallinen menestys, kyseisen ladkkeen
rinnakkaisversion markkinoille saattamisen edellyttimien oikeuksien saaminen oli sille merkittava
haaste. Mainitun version toimittamisen varmistamiseksi kantaja viittdd halunneensa saada kaksi
asiakirja-aineistoa eri markkinatoimijoilta tekeméllda kaksi sopimusta, joista ensimmaiisen A-yhtion
kanssa joulukuussa 2004 ja toisen Nichen kanssa helmikuussa 2005. Kantaja korostaa, ettd useiden
hankintaldhteiden hankkiminen on rinnakkaisvalmisteiden tuottajien tavanomainen kaytdntd, joka
selittyy rinnakkaislddkkeen kehittelyn yhteydessd kohdatuilla teknisilla ja lainsdddénnollisilla
vaikeuksilla.

Kantaja katsoo, ettd kasiteltdvdassd asiassa kahden hankintaldhteen varmistaminen osoittautui
merkitykselliseksi kahdesta syystd. Yhtddltda Nichen tuotteen A 10 mg asiakirja-aineisto osoittautui
analyyttiseltd osaltaan erittdin heikoksi, mikd olisi voinut viivdstyttdd toimivaltaisten viranomaisten
arviointia (kannekirjelméan liite A. 17). Toisaalta Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits de
santén (Afssaps) heindkuussa 2005 toteuttama selvitystoimi, joka koski wuseita A-yhtion
asiakirja-aineistoja, oli aiheuttanut epdilyjd niiden pétevyydestd (kannekirjelmén liite A. 18).

Tuotteen A toisen hankintaldhteen varmistamisella Nicheltd oli kantajan mukaan lisdksi useita etuja
verrattuna A-yhtion kanssa tehtyyn sopimukseen. Yhtdaltd Biogaran-sopimus mahdollisti sen, ettd
Biogaran saattoi saada tuotetta A tabletteina sekd tuotetta A 10 mg koskevia asiakirja-aineistoja, jotka
eivit kuuluneet A-yhtion kanssa tehdyn sopimuksen soveltamisalaan. Toisaalta sopimus Nichen kanssa
avasi myyntikanavia koskevia nidkymid Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ETA:n ulkopuolisessa
maassa ajanjaksolla, jolloin Biogaran pyrki levittaytymééan ulkomaille.

Kantaja vaittda kuitenkin suosineensa A-yhtion asiakirja-aineistoja, silld ne mahdollistivat nopeamman
padasyn markkinoille, koska A-yhtié oli jattanyt markkinoille saattamista koskevaa lupaa koskevat
asiakirja-aineistonsa ennen Niched.

Kantaja viittdd, ettd taloudelliset panokset oikeuttivat sen hankintastrategian. Sen jélkeen, kun kyseinen
tuote saatettiin markkinoille Ranskassa, se on tuottanut yli 79 miljoonan euron (83 miljoonan euron
kannekirjelméssd mainitun ajantasaisen tiedon mukaan) liikevaihdon. Edella esitetyn perusteella kantaja
vaittdd, ettd sen oli varmistettava tuotteen A hankintansa oikeuttaakseen 2,5 miljoonan punnan
maksamisen Nichelle ja ollakseen tyytymittd yksinomaan tuotteen B myynnistd syntyneeseen
liikevaihtoon.

Kantaja lisda lopuksi, ettd kyseisen summan maksaminen Nichelle oli sitdkin oikeutetumpaa, koska
Niche oli myontanyt sille yksinomaisen kayttooikeuden tuotteiden asiakirja-aineistoihin Ranskassa,
Yhdistyneessd kuningaskunnassa ja ETA:han kuulumattomassa maassa, mikd ei pédtenyt muihin
Biogaranin tekemiin sopimuksiin, joilla yksinomaista kayttooikeutta ei myonnetty. Téssda yhteydessa
riidanalaisessa paatoksessd tehty vertailu muihin sopimuksiin on siis kantajan mukaan tehoton.

Komissio katsoo, ettd kantajan Biogaran-sopimuksen tekemisen jéilkeen esittimd due diligence
-selvityksen tulos, joka osoittaa Nichen asiakirja-aineiston oletetut heikkoudet, on ristiriidassa kantajan
esittdimdn kanssa. Kyseinen argumentti nimittdin osoittaa komission mukaan, ettd Biogaranilla ei ollut
ennen kyseisen sopimuksen tekemistd tietoja Nichen tuotteen A suorituskyvystd ja ettd tdimé otti riskiin
2,5 miljoonan punnan maksamisesta, vaikka tuotteen A asiakirja-aineisto oli mahdollisesti arvoton.
Vaikka kyseinen selvitys, joka koski Nichen asiakirja-aineistojen laatua, voisi olla peruste toisen
hankintaldhteen varmistamiseen A-yhtioltd, sen perusteella ei kuitenkaan voitaisi selittad, miksi kantaja
halusi maksaa siitd korkeamman hinnan kuin A-yhtion asiakirja-aineistosta. Biogaran nimittdin maksoi
A-yhtiolle tuotetta A koskevien kahden sopimuksen yhteydessd yhteensd 330000 euroa, mikd on
selvasti alhaisempi summa kuin Nichelle maksettu summa.
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Komissio korostaa, ettd Nichen mahdollisuus toimittaa tabletteja ja 10 mg:n annosteluerid ei voinut
oikeuttaa kyseessd olevaa sopimusta. Kaksi kuukautta sopimuksen tekemisen jilkeen Biogaran teki
nimittdin toisen sopimuksen A-yhtion kanssa tablettien muodossa olevasta tuotteesta A, vaikka silld
oli mahdollisuus jattda Nichen asiakirja-aineisto toimivaltaisille viranomaisille.

Komissio lisdksi kiistdd kantajan argumentin, joka perustuu siihen, ettd Biogarania rohkaistiin tekemaan
Biogaran-sopimus Afssaps:n heindkuussa 2005 A-yhtiotd vastaan aloittaman selvityksen vuoksi.
Kyseinen tapahtuma ei nimittdin komission mukaan voinut vaikuttaa Biogaraniin, koska se tapahtui
Biogaran-sopimuksen tekemisen jélkeen.

Komission mukaan Biogaran ei myodskddn esittinyt todisteita Biogaran-sopimuksen hyodyllisyydesté
ulkomaille laajentumista koskevan hankkeensa yhteydessa.

Komissio korostaa, ettd vaikka Biogaran sai yli 79 miljoonan euron liikevaihdon vuodesta 2007 lahtien,
Nichen tuotteella A saavutettu voitto on O (riidanalaisen paatoksen 567 perustelukappale). Komissio
kiistdd tédssd yhteydessd viitteen, jonka mukaan Biogaranin oli hankittava toinen hankintaldhde
Nichelta.

Komissio kiistdd lopuksi argumentin, jonka mukaan Biogaran-sopimuksella myonnetty yksinomainen
kayttooikeus merkitsi sitd, ettd vertailu muihin sopimuksiin oli tehoton. Vertailun ansiosta voitiin
nimittdin osoittaa, ettd muissa sopimuksissa ei mdadratty maksusta, joka ei ollut palautettavissa.
Komission mukaan maksu oli ennalta menetetty eikd Biogaran tehnyt mitdén tehddkseen siitéd
kannattavan. Yksinomaisella kayttooikeudella ei myoskédédn ollut komission mukaan mitddn arvoa, jos
tuotteen kehittdminen ei ollut tarpeeksi pitkalla tai jos muita lainsdadannollisid esteitd oli olemassa.

2) Tuote B

Kantaja viittad, ettd Biogaran-sopimuksen ansiosta se saattoi pitdd kaupan tuotetta B 10 mg ja saada
150000 euron liikevaihdon (211000 euroa kannekirjelmassd mainitun ajantasaisen tiedon mukaan).
Kyseisen tuotteen kaupan pitdminen annettiin kantajan mukaan Almusin tehtdvaksi — Almus on yksi
tarkeimmista tukkukauppias-jakelijoista Ranskassa.

Komissio viittdd, ettd Biogaranin ja Bioglanin (josta on tullut Niche) vililldi aiemmin tehdyssé
sopimuksessa, joka koski tuotetta B, maddrittiin, ettd Biogaranin maksu oli palautettavissa, jos
markkinoille saattamista koskevia lupia ei saataisi, mutta néin ei ollut Biogaran-sopimuksessa. Niche ei
myo6skadn ollut antanut kyseiselld sopimuksella mitddn takeita siitd, ettd se luovuttaisi markkinoille
saattamista koskevan luvan, jonka se oli saanut vuonna 2001 Ranskassa, koska luovuttaminen edellytti
markkinoille saattamista koskevan luvan uusimista, mitd Niche ei ollut pyytdnyt toimivaltaisilta
viranomaisilta.

Almusin kanssa tehdyn kaupan pitdmistd koskevan sopimuksen ja Almusin sitouttamisen osalta
komissio vdittdd, ettd tuote B ei voinut mahdollistaa kyseisen sopimuksen tekemistd, koska tuote B oli
vain yksi noin 23 yhdisteestd, joita kyseinen sopimus koskee.

3) Tuote C

Kantaja vdittdd, ettd se saattoi pitdd kaupan tuotetta C vuodesta 2000 ldhtien useiden Dispharin kanssa
tehtyjen sopimusten ansiosta. Se viittda kuitenkin péadttdneensd varmistaa muita hankintaldhteitd, koska
hankintasopimuksen uusiminen Dispharin kanssa oli epdvarmaa ja koska se halusi laajentua ulkomaille.
Kantaja viittdad, ettd se ei loppujen lopuksi kayttdnyt Nichen antamia tuotteiden asiakirja-aineistoja,
koska Dispharin kanssa tehty sopimus uusittiin.
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Sen perusteella, ettd Biogaran ei ollut saanut markkinoille saattamista koskevaa lupaa kahdelle kolmesta
tuotteesta Nichen luovuttamien asiakirja-aineostojen perusteella, ei siis kantajan mukaan voida katsoa,
ettd Biogaran-sopimuksen ja sovinnon vililld oli yhteys. Tama liittyy yksinomaan Biogaranin haluun
varmistaa useita hankintaldhteitd kyseessd olevan alan kdytannon mukaisesti.

Komissio katsoo, ettei ollut uskottavaa, ettd Biogaran olisi maksanut noin merkittdvin summan
yksinomaan mahdollisuudesta saada sellaisen tuotteen asiakirja-aineisto, jota se ei ole milloinkaan
kayttanyt. Biogaran ei edes vaatinut, ettd Niche luovuttaisi asiakirja-aineiston ennen kuin kyseinen
sopimus irtisanottaisiin automaattisesti siksi, ettd markkinoille saattamista koskevia lupia ei ollut saatu.

2 Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Alustavia huomautuksia

Aluksi on korostettava, ettd komissio tarkasteli Biogaran-sopimusta riidanalaisessa paatoksessa
Servierin Nichelle tarjoamana kannustimena — sen kannustimen ohella, joka perustui Servierin ja
Nichen viliseen sovintosopimukseen —, jolla tdmé pyrki saamaan Nichen luopumaan yrityksistaan tulla
perindopriilin markkinoille. Komission mukaan Biogaran-sopimus on kyseisen sovintosopimuksen
edustaman kilpailusdéntdjen rikkomisen osatekija ja tarkoitukseen perustuva kilpailun rajoitus. Se voi
siis olla luonteeltaan kilpailusdéntdjen vastainen ainoastaan siind tapauksessa, ettd Servierin ja Nichen
vdlinen sovintosopimus on myos kilpailusddntdjen vastainen. Téssd tilanteessa on tarpeen esittdd —
kasiteltdvan kanteen tarkastelemiseksi — sen sovintosopimuksen oikeudellinen asiayhteys, johon
Biogaran-sopimuksen viitetdan liittyvén.

Tastd on todettava, ettd on mahdollista, ettd patenttien alan riita-asian sovintosopimuksella ei ole
kielteisia vaikutuksia kilpailuun. Tilanne on tdmé esimerkiksi siind tapauksessa, ettd sopimuspuolet
ovat yhtd mieltd siitd, ettd riidanalainen patentti ei ole pétevd, ja suunnittelevat tdmdn vuoksi, ettd
rinnakkaisvalmisteiden tuottaja tulee vilittomasti markkinoille.

Kasiteltavéssd asiassa Servierin ja Nichen vilinen sopimus ei kuulu tdhdn luokkaan, koska se sisaltda
patenttien riitauttamatta jattdmistd koskevia ehtoja ja tuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista
koskevia ehtoja, jotka itsessddn rajoittavat kilpailua. Patenttien riitauttamatta jittamista koskeva ehto
on nimittdin vastoin yleistd etua poistaa kaikki virheellisesti myonnetystd patentista mahdollisesti
aiheutuvat taloudellisen toiminnan esteet (ks. vastaavasti tuomio 25.2.1986, Windsurfing International
v. komissio, 193/83, EU:C:1986:75, 92 kohta), ja tuotteiden kaupan pitimisestd luopumista koskeva
ehto merkitsee patentin haltijan kilpailijoiden sulkemista markkinoilta.

Tallaisten ehtojen ottaminen sopimukseen voi kuitenkin olla perusteltua, mutta vain siltd osin kuin
tama perustuu siihen, ettd sopimuspuolet myontévit, ettd asianomainen patentti on pétevé (ja ettd ne
myontévat tahdn liittyen asianomaisten rinnakkaisvalmisteiden patenttia loukkaavan luonteen).

Patenttien riitauttamatta jattamistd koskevien ehtojen ja tuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista
koskevien ehtojen, joiden soveltamisala rajoittuu patentin soveltamisalaan, olemassaolo on puolestaan
ongelmallista, kun on ilmeistd, ettd se, ettd rinnakkaisvalmisteiden tuottajan edellytetddan noudattavan
kyseisid ehtoja, ei perustu siihen, ettd tdmd myontdd, ettd patentti on pdtevd. Kuten komissio
perustellusti toteaa, ettd “vaikka sopimuksessa olevat rajoitukset rinnakkaisvalmisteiden tuottajan
kaupalliseen itsemddraamisoikeuteen eivit mene patentin aineellista soveltamisalaa pidemmalle, ne
merkitsevit [SEUT] 101 artiklan rikkomista, kun kyseisid rajoituksia ei voida perustella ja kun ne eivit
perustu siihen, ettd osapuolet ovat arvioineet, onko yksinoikeus itsessddn perusteltu” (riidanalaisen
paatoksen 1137 perustelukappale).
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Tastd on  todettava, ettd “kddnteisen maksun” eli alkuperdisvalmisteiden tuottajien
rinnakkaisvalmisteiden tuottajille maksaman maksun olemassaolo on kaksin verroin epdilyttdvaa, kun
on kyse sovintosopimuksesta. Ensimmadiseksi on nimittdin palautettava mieleen, ettd patentilla pyritaan
antamaan keksijalle korvaus tdméan luomistyostd mahdollistamalla se, ettd tdiméa saa oikeudenmukaisen
korvauksen investoinnistaan, ja ettd pétevd patentti voi siis ldhtokohtaisesti mahdollistaa arvon siirron
haltijalleen — esimerkiksi lisenssisopimuksella — eikd péinvastoin. Toiseksi on todettava, ettd
kadnteisen maksun olemassaolo herdttda epdilyn siitd, ettd sovinto perustuu siihen, ettd sopimuspuolet
myontivit asianomaisen patentin pétevyyden.

Yksinomaan kéédnteisen maksun olemassaolon perusteella ei kuitenkaan voida katsoa, ettd
tarkoitukseen perustuva kilpailunrajoitus on olemassa. Ei nimittdin ole poissuljettua, ettd tietyt
kéadnteiset maksut voivat olla perusteltuja, kun ne ovat olennainen osa asianomaisen riidan sovintoa.
Sen sijaan siind tapauksessa, ettd perusteeton kddnteinen maksu on osa sovinnon tekemistd, on
katsottava, ettd rinnakkaisvalmisteiden tuottajaa on kannustettu kyseisella maksulla noudattamaan
patenttien riitauttamatta jattdmistd koskevia ehtoja ja tuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista
koskevia ehtoja, ja on katsottava, ettd tdllainen rajoitus on olemassa. Téssd tilanteessa
kilpailunrajoitukset, jotka perustuvat patenttien riitauttamatta jattdmistda koskeviin ehtoihin ja
tuotteiden kaupan pitdmisestd luopumista koskeviin ehtoihin, eivdt endd liity patenttiin ja sovintoon
vaan selittyvit sellaisen edun antamisella, jolla rinnakkaisvalmisteiden tuottajaa kannustetaan
luopumaan kilpailuponnisteluistaan.

On todettava, ettd vaikka komissio ja unionin tuomioistuimet eivdt ole toimivaltaisia lausumaan
patentin patevyydestd, on kuitenkin niin, ettd kyseiset toimielimet voivat oman toimivaltansa puitteissa
ja lausumatta patentin varsinaisesta patevyydestd todeta, ettd sitd on kiytetty epdnormaalilla tavalla,
joka ei liity sen nimenomaiseen tarkoitukseen (ks. vastaavasti tuomio 29.2.1968, Parke, Davis and Co.,
24/67, EU:C:1968:11, s. 109 ja 110 ja tuomio 31.10.1974, Centrafarm ja de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, 7 ja 8 kohta; ks. my0s ja analogisesti tuomio 6.4.1995, RTE ja ITP v. komissio,
C-241/91 P ja C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50 kohta ja tuomio 4.10.2011, Football Association Premier
League ym., C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, 104—106 kohta).

Se, ettd kilpailijjaa kannustetaan hyviksyméédn edellda 116 kohdassa tarkoitettuja kaupan pitdmisesta
luopumista koskevia ehtoja ja patenttien riitauttamatta jattamistd koskevia ehtoja tai ndihin
valittomasti liittyvid ehtoja ja ettd se suostuu noudattamaan téllaisia ehtoja, koska sitd tdhén
kannustetaan, merkitsee patentin epanormaalia kéyttoa.

Kuten komissio perustellusti totesi riidanalaisen péidtoksen 1137  perustelukappaleessa
"patenttioikeudessa ei sdddetd oikeudesta maksaa todellisille tai potentiaalisille kilpailijoille, jotta ndima
pysyisivit poissa markkinoilta tai jotta ndma pidéttyisivdt riitauttamasta patenttia ennen markkinoille
tuloa”. Edelleen komission mukaan on myo6s niin, ettd "patenttien haltijoilla ei ole oikeutta maksaa
rinnakkaisvalmisteiden tuottajille ndiden pitdmiseksi markkinoiden ulkopuolella ja kilpailuun liittyvien
riskien vidhentdmiseksi patenttien alan sovintosopimuksessa tai muulla keinoin” (riidanalaisen
paatoksen 1141 perustelukappale). Komissio lisdsi lopuksi perustellusti, ettd "se, ettd potentiaalisille
kilpailijoille maksetaan tai nditd kannustetaan muuten pysymddn markkinoiden ulkopuolella, ei kuulu
mihinkddn patentteihin liittyvddn oikeuteen eikd vastaa mitddn patenttioikeudessa sdddettyja keinoja
patenttien kunnioittamisen varmistamiseksi” (riidanalaisen paatoksen 1194 perustelukappale).

Kun kannustimen olemassaolo on todettu, osapuolet eivit voi endd vedota siihen, ettd ne myonsivit
sovinnon yhteydessd patentin patevyyden. Silld, ettd tuomioistuin tai hallintoviranomainen on
vahvistanut patentin pétevyyden, ei timén osalta ole merkitysta.

Niin ollen juuri kannustinta eikd sitd, ettd sovinnon osapuolet ovat myonténeet, ettd patentti on pétevd,

on pidettdvd niiden kilpailunrajoitusten todellisena syynd, joiden taustalla ovat kaupan pitdmisestd
luopumista koskevat ehdot ja patenttien riitauttamatta jattimistd koskevat ehdot (ks. edelld
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112 kohta), jotka ovat siis siind méérin vahingollisia tavanomaisen kilpailun normaalille toiminnalle,
ettd luokittelu tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi voidaan hyviksyd, koska niilld ei téssa
tapauksessa ole mitdadn oikeutusta.

Jos téllainen kannustin on olemassa, asianomaisia sopimuksia on pidettivd markkinoilta sulkemista
koskevina sopimuksina, joissa markkinoille jadvdat maksavat korvauksia niiltd lahtijoille. Téllaiset
sopimukset merkitsevit tosiasiassa kilpailuaseman ostamista, minkd vuoksi ne on luokiteltava
tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi, kuten ilmenee 20.11.2008 annetusta tuomiosta Beef
Industry Development Society ja Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, 8 ja 31-34 kohta) sekd
julkisasiamies Trstenjakin ratkaisuehdotuksesta asiassa Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers (C-209/07, EU:C:2008:467, 75 kohta), jotka mainitaan muun muassa riidanalaisen péitoksen
1139 ja 1140 kohdassa. Kilpailijoiden sulkeminen pois markkinoilta on lisdksi markkinoiden jakamisen
ja tuotannon rajoittamisen &irimmdinen muoto (tuomio 8.9.2016, Lundbeck v. komissio, T-472/13,
muutoksenhaussa, EU:T:2016:449, 435 kohta), mikd on riidanalaisten sopimusten kaltaisessa
asiayhteydessa sitakin vahingollisempaa, koska markkinoilta suljetut yhtiot ovat rinnakkaisvalmisteiden
tuottajia, joiden markkinoille tulo lahtokohtaisesti edistda kilpailua ja myotavaikuttaa lisdksi yleiseen
etuun, joka on terveydenhuollon varmistaminen alhaisemmin kustannuksin. Témé pédtelmd saa
riidanalaisissa sopimuksissa vahvistuksen siitd, ettd rinnakkaisvalmisteiden tuottajat eivit voi riitauttaa
riidanalaisia patentteja.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kun on kyse patentteja koskevien riita-asioiden
sovintosopimuksista, luokittelu tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi edellyttdd, ettd
sovintosopimuksessa on samanaikaisesti rinnakkaisvalmisteiden tuottajaa koskeva kannustin ja tahén
laheisesti liittyvé rajoitus, joka koskee viimeksi mainitun pyrkimyksia kilpailla alkuperdisvalmisteiden
tuottajan kanssa. Kun ndmai kaksi edellytystd tayttdvit, on todettava, ettd kyseessd on tarkoitukseen
perustuva kilpailunrajoitus, kun otetaan huomioon sen haitan maédrd, mikd télla tavalla tehdystd
sopimuksesta normaalin kilpailun asianmukaiselle toiminnalle aiheutuu.

Tadnddn antamillaan tuomioilla Servier ym. v. komissio (T-691/14) ja Niche Generics v. komissio
(T-701/14) unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd kyseiset kaksi edellytystd tayttyivit erityisesti siksi,
ettd komissio oli katsonut perustellusti, ettd Servierin Nichelle kyseisten kahden yhtion vililld tekemdn
sovintosopimuksen nojalla maksama 11,8 miljoonan puunnan summa oli kannustin, jolla pyrittiin
syrjayttimadan Niche markkinoilta, ja ettd kyseinen sopimus oli tarkoitukseen perustuva
kilpailunrajoitus.

Biogaranin suullisessa kasittelyssd vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen sovintosopimusta
koskeneeseen kirjalliseen kysymykseen esittimé peruste, joka koskee sitd, ettd kyseinen sopimus ei
merkitse SEUT 101 artiklan rikkomista, on ndin ollen hyléttava tarvitsematta lausua siitd, voidaanko se
ottaa tutkittavaksi.

b) Biogaran-sopimuksen muodostaman kannustimen olemassaolo

Biogaran vdittdd, ettd Biogaran-sopimus ei ole lisdkannustin, jotta Niche saatiin tekemddn
sovintosopimus, vaan itsendinen kauppasopimus, joka tehtiin markkinaehtojen mukaisesti.

Tamén osalta asetuksen N:o 1/2003 2 artiklasta ja vakiintuneesta oikeuskaytdnndstéd ilmenee, ettd kun
kilpailuoikeuden alalla on kysymys kilpailusddntojen rikkomista koskevasta oikeudenkdynnistd,
komission on esitettdvd selvitys niistd kilpailusddntojen rikkomisista, jotka se on katsonut
tapahtuneeksi, ja oikeudellisesti riittdva naytto kilpailusdantojen rikkomisen muodostavista seikoista
(tuomio 17.12.1998, Baustahlgewebe v. komissio, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 58 kohta ja tuomio
8.7.1999, komissio v. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 86 kohta; ks. myds tuomio
12.4.2013, CISAC v. komissio, T-442/08, EU:T:2013:188, 91 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Jos asiaa kasittelevd tuomioistuin on epitietoinen, sen on ratkaistava asia sen yrityksen hyviksi, jolle
rikkomisen toteamista koskeva péitos on osoitettu. Tuomioistuin ei siis etenkddn sakon méaaraamiseksi
tehdyn paatoksen kumoamisesta nostettua kannetta Kkasitellessdédn saa katsoa, ettd komissio on
nayttinyt kyseisen rikkomisen toteen oikeudellisesti riittavélla tavalla, jos se on téstd vield epdtietoinen
(ks. tuomio 12.4.2013, CISAC v. komissio, T-442/08, EU:T:2013:188, 92 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

On nimittdin otettava huomioon syyttomyysolettama, sellaisena kuin se ilmenee muun muassa
Euroopan unionin perusoikeuskirjan 48 artiklasta. Kun otetaan huomioon kyseisten rikkomisten
luonne sekd niihin liittyvien seuraamusten luonne ja ankaruus, syyttomyysolettamaa sovelletaan
erityisesti yrityksid koskevien kilpailusdéntdjen rikkomista koskeviin menettelyihin, jotka voivat johtaa
sakkojen tai uhkasakkojen madrdamiseen (ks. tuomio 12.4.2013, CISAC v. komissio, T-442/08,
EU:T:2013:188, 93 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen).

On lisdksi otettava huomioon se vihdistd suurempi vahinko maineelle, jota luonnollisen henkilon tai
oikeushenkilon kannalta merkitsee sen toteaminen, ettd se on ollut mukana kilpailusdéntojen
rikkomisessa (ks. tuomio 12.4.2013, CISAC v. komissio, T-442/08, EU:T:2013:188, 95 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

Komission on siis esitettdvd tdsmalliset ja yhtdpitavat todisteet, jotta kilpailusdéntojen rikkominen
voidaan ndyttdd toteen ja jotta voidaan vakuuttua siitd, ettd viitetyt kilpailusadntojen rikkomiset ovat
SEUT 101 artiklan 1 kohdassa tarkoitettuja kilpailunrajoituksia (ks. tuomio 12.4.2013, CISAC v.
komissio, T-442/08, EU:T:2013:188, 96 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

On korostettava, ettd kaikkien komission toimittamien todisteiden ei tarvitse vélttimattd tayttdd naita
edellytyksia kaikkien rikkomisen osatekijoiden osalta. Toimielimen esittdma todisteiden kokonaisuus
kokonaisvaltaisesti tarkasteltuna voi tdyttdd ndma edellytykset (ks. tuomio 12.4.2013, CISAC v.
komissio, T-442/08, EU:T:2013:188, 97 kohta oikeuskaytidntoviittauksineen).

Kilpailunvastaisen menettelytavan tai sopimuksen olemassaolo on joskus jopa pédteltiva tietyistd
yhteensattumista ja indisioista, jotka yhdessd tarkasteltuina voivat muun johdonmukaisen selityksen
puuttuessa olla osoitus kilpailusddntojen rikkomisesta (tuomio 7.1.2004, Aalborg Portland ym. v.
komissio, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
57 kohta).

Vaikka esimerkiksi yritysten samankaltaista kédyttdytymistd ei yksinddn voida samastaa
yhdenmukaistettuun menettelytapaan, se voi kuitenkin olla vahva osoitus téstd, kun se johtaa kilpailun
edellytyksiin, jotka eivdt vastaa tavanomaisia markkinaolosuhteita (tuomio 14.7.1972, Farbenfabriken
Bayer v. komissio, 51/69, EU:C:1972:72, 25 kohta).

Myos lisdasopimuksen — komission riidanalaisen péddtoksen 1190 perustelukappaleessa kéyttdman
ilmaisun mukaan — olemassaolo voi olla vahva osoitus kannustimen olemassaolosta ja ndin ollen
tarkoitukseen perustuvasta kilpailunrajoituksesta, kun on kyse patenttien alan riita-asian sovinnosta.

Tamén osalta on todettava, ettd komissio piti Biogaran-sopimusta “lisisopimuksena” komission
riidanalaisen paatoksen 1190 perustelukappaleessa kidyttimdn ilmaisun mukaan. Kyseisen paatoksen
1349 ja 1351 perustelukappaleessa komissio nimittdin katsoi, ettd Biogaran-sopimuksella, joka sen
mukaan liittyi sovintosopimukseen, Servier antoi Nichelle lisakannustimen, jotta tdma tekisi sovinnon,
ja ettd téllainen kannustin perustui tiettyihin seikkoihin, jotka osoittivat, ettd Biogaran-sopimusta ei
ollut tehty yksinomaan markkinaehdoin.

On tdsmennettdvd, ettd lisdsopimus on tavanomainen kauppasopimus, joka “liittyy” riidan

sovintosopimukseen, joka siséltdd ehtoja, jotka ovat itsessddn rajoittavia. Téllainen liitdntd on olemassa
muun muassa silloin, kun kyseiset kaksi sopimusta tehdddn samana péivind, kun ne liittyvit
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oikeudellisesti toisiinsa — koska toisen sopimuksen sitovuus riippuu toisen sopimuksen tekemisestd —
tai kun komissio voi osoittaa, ettd ne liittyvdt erottamattomasti toisiinsa, kun otetaan huomioon
asiayhteys, jossa ne on tehty. Voidaan vield lisdtd, ettd mitd ajallisesti ldhempéand toisiaan kyseiset
sopimukset on tehty, sitd helpompi komission on osoittaa, ettd ne liittyvit erottamattomasti toisiinsa.
Se, ettd sovintosopimus ja lisdsopimus tehtiin samana péivand, tai ettd niiden vélilld on sopimussuhde,
osoittaa, ettd kyseiset sopimukset kuuluvat samaan sopimuskokonaisuuteen. Jos kyseisid sopimuksia ei
olisi tehty samana pdivdnd (eikd niiden vélilld olisi sopimussuhdetta), toinen neuvottelujen osapuoli
antaisi toiselle osapuolelle kaiken sen, mitd tdma halusi, ilman minkéédnlaista varmuutta siitd, ettd se
saisi lopulta odotetun vastikkeen. Taméd ajallinen tai oikeudellinen yhteys kyseisten kahden
sopimuksen vililld on my6s osoitus siitd, ettd niistd neuvoteltiin yhdessa.

Lisdsopimus on tavanomainen kauppasopimus, joka voisi olla olemassa itsendisesti ilman, ettd riidan
sovinto liittyy siihen. Sovintosopimuksen tekeminen ei myoskddn edellytd kauppasopimuksen
samanaikaista tekemistd. Kyseisten kahden sopimuksen liittyminen toisiinsa ei siis ole tarpeen.
Liittymistd ei myoskddn voida perustella riidan sovinnolla, koska lisdésopimuksella ei pyrita tillaiseen
sovintoon vaan liiketoimen toteuttamiseen.

Lisdsopimus merkitsee lisdksi rahallisia tai muita arvonsiirtoja sopimuspuolten vililld. Se voi muun
muassa merkitd arvonsiirtoja patentin haltijalta tai tytdryhtioltd, joka kanssa se muodostaa saman
taloudellisen yksikon, rinnakkaisvalmisteiden tuottajalle. On ndin ollen olemassa vaara siitd, ettd
kauppasopimuksen liittdmiselld sovintosopimukseen, jossa on kaupan pitdmisestd luopumista koskevia
ehtoja ja patenttien riitauttamatta jattamistd koskevia ehtoja, jotka itsessddn rajoittavat kilpailua,
pyritddn tosiasiassa — sellaisen liiketoimen varjolla, joka on mahdollisesti monimutkaisen
sopimusrakenteen muodossa — kannustamaan rinnakkaisvalmisteen tuottajaa = suostumaan
noudattamaan kyseisid ehtoja lisdésopimuksessa vahvistetun arvonsiirron kautta.

Niin ollen se, ettd kauppasopimus, jolla ei tavanomaisesti pyritd riidan sopimiseen ja jolla tapahtuu
arvonsiirto alkuperdiseldkkeiden valmistajalta tai tytaryhtioltd, jonka kanssa kyseinen yhti6 muodostaa
taloudellisen yksikon, rinnakkaisvalmisteiden tuottajalle edelld 137 kohdassa esitetyin ehdoin, liitetddn
rildan sovintosopimukseen, joka sisdltdd kilpailua rajoittavia ehtoja, on vakava osoitus kadnteisen
maksun olemassaolosta.

Edellisessd kohdassa mainittu vakava osoitus ei kuitenkaan riitd, ja komission on siis vahvistettava se
esittamalld muita yhtapitdvid seikkoja, joiden perusteella voidaan katsoa, ettd kddnteinen maksu on
olemassa. Lisdsopimusten erityisessd asiayhteydessd téllainen maksu vastaa alkuperdisvalmisteiden
tuottajan maksaman maksun osaa, joka ylittdd vaihdetun tavaran “normaaliarvon” (tai mahdollisesti
vaihdetun tavaran “normaaliarvon” osaa, joka ylittdd rinnakkaisvalmisteiden tuottajan suorittaman
maksun).

Kasiteltavassa riita-asiassa komissio mainitsi sen toteamiseksi, ettd Biogaran-sopimus oli lisdékannustin
Nichelle, riidanalaisen péadtoksen 1351 perustelukappaleessa useihin seikkoihin tukeutuen, ettd kyseistd
sopimusta ”ei ollut tehty yksinomaan markkinaehdoin” ja ettd “timd ei ollut tavanomainen
liiketoimintakaytédnto”.

Tamadn osalta on todettava, ettd vaikka normaalin kilpailutilanteen kasitettd, johon késite “yksinomaan
markkinaehdoin” liittyy, ei kaytetd kartellien alalla, se ei ole tuntematon kilpailuoikeudessa, koska sitd
kaytetddn toki valtiontukien erityisalalla sen maarittdmiseksi, onko valtio toiminut yksityisen sijoittajan
tavoin (tuomio 2.9.2010, komissio v. Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 kohta), eli onko kyseessé
oleville yrityksille my6nnetty etu tavanomainen korvaus valtion saamasta vastikkeesta. Kyseinen kasite
voi siis — analogisesti — olla merkityksellinen vertailuparametri, kun on kyseessd sen mairittdminen,
ovatko kaksi liiketoimen tehnytta yritystd tehneet kyseisen toimen yksinomaan vaihdetun tavaran
taloudelliseen arvoon liittyvistd syistd eli esimerkiksi sen kannattavuusndakokulmasta ja siis
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.
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Kun on olemassa komission esittdmid seikkoja tai todisteita, joiden perusteella tdmia voi katsoa, etté
lisdisopimusta ei tehty tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, sopimuspuolet voivat esittdd oman
niakemyksensd tosiseikoista tukemalla viitteitdén todistein, jotka ne kykenevdt toimittamaan ja joiden
perusteella voidaan katsoa, ettd vaikka kauppasopimus liittyy sovintosopimukseen, se on
oikeutettavissa muilla syilla kuin kilpailijan sulkemisella markkinoilta kdanteisen maksun avulla.
Sopimuspuolet voivat siis vdittdd, ettd lisisopimus tehtiin markkinaehdoin esittimailld asianmukaisia
todisteita, jotka perustuvat esimerkiksi alan teollisiin ja kaupallisiin kdytantoihin tai kyseessa olevan
tapauksen erityistilanteeseen.

Kaytettdvissadn olevien seikkojen perusteella ja mahdollisesti sopimuspuolten selitysten tai niiden
esittimien uskottavien selitysten puuttuessa komission voi olla perusteltua todeta kokonaisharkinnan
padtteeksi, ettd lisdisopimusta ei tehty tavanomaisissa markkinaolosuhteissa, mikd merkitsee sitd, ettd
alkuperdisvalmisteiden tuottajan suorittama maksu ylittdd vaihdetun tavaran arvon (tai ettd
rinnakkaisvalmisteiden tuottajalle luovutetun tavaran arvo ylittdd tdmén maksaman maérén). Komissio
voi téilloin katsoa, ettd kddnteinen maksu on olemassa.

Jos kainteiselld maksulla ei pyritd korvaamaan sovintoon olennaisesti sisdltyvid kustannuksia, se on
kannustin (ks. edelld 116 kohta). Tilanne on tdmd, jos on kyse maksusta, joka perustuu
lisdasopimukseen, jolla ei pyritd riidan sopimiseen vaan liiketoimen toteuttamiseen (ks. edelld
138 kohta).

Sopimuspuolet voivat kuitenkin myos vedota asianomaisen edun vihédpatoisyyteen, kun sen maara on
niiden mukaan riittdméaton siihen, ettd sitd pidettdisiin merkittdvdnd kannustimena hyviaksya
sovintosopimuksessa vahvistetut kilpailua rajoittavat ehdot.

Edelld olevissa kohdissa esitettyjd periaatteita on nyt sovellettava timén asian erityistilanteeseen.

Kasiteltavdssd asiassa on kiistatonta, ettd Biogaran maksoi Nichelle 2,5 miljoonan punnan summan.
Kyseinen maksu perustui Biogaran-sopimukseen, jonka nojalla Niche sitoutui luovuttamaan
Biogaranille tuotteiden asiakirja-aineistoja sekd markkinoille saattamista koskevan luvan, joka koski
tuotteita, jotka eivit liittyneet perindopriiliin.

Vaikka muodollisella tasolla Biogaran-sopimus ja Servierin ja Nichen vilinen sovintosopimus ovat
erillisia oikeustoimia, joihin sovelletaan eri lainsddadantod ja jotka eiviat kuulu samojen tuomioistuinten
toimivaltaan, useat seikat osoittavat, ettd kyseisten kahden sopimuksen vélilld on yhteys.

Komissio totesi perustellusti riidanalaisen paitoksen 1351 perustelukappaleessa, ettd sopimusten
kronologia oli yksi seikoista, joiden perusteella téllaisen yhteyden olemassaolo niiden vélilld voitiin
todeta. Kyseiset sopimukset nimittdin tehtiin samana pdivdand. Kyseisissdé kahdessa sopimuksessa
vahvistetut maksupdivit olivat myos samat eli viimeistddn 14.2.2005 ja 5.10.2005 ja myohdisempia
olivat yksinomaan maksut, jotka liittyivit Biogaran-sopimuksen kohteena olleiden lddkkeiden
hankintaan.

Komissio totesi niin ikddn perustellusti, ettd Biogaran-sopimus oli neuvoteltu samanaikaisesti kuin
sovintosopimus, ja se tukeutui muun muassa Nichen 15.6.2011 antamaan lausuntoon. Vaikka Niche
lievensi lausuntoaan myohemmin hallinnollisen menettelyn lopussa esittimaélld useita asiakirjoja, joissa
viitattiin lisenssid koskeneisiin keskusteluihin ldahes kaksi vuotta ennen sovintoa koskeneiden
keskustelujen alkamista, tdlla Nichen kannalla ei silloin, kun kyseinen yhtio sai tiedon sitd vastaan
esitetyistd moitteista, ollut samaa todistusvoimaa kuin sen aikaisemmilla lausunnoilla.

Seuraavaksi on todettava, ettd vaikka komissio ei kielld sitd, ettd Biogaran ja Niche pitivit yhteytta
toisiinsa tuotteesta A jo ennen kuin Servierin ja Nichen vilinen riita alkoi, asiakirja-aineistossa ei ole
mitddn, minkd perusteella voitaisiin tukea kantajan esittiméa vaitettd, jonka mukaan kyseisen riidan
seurauksena Nichen ja Biogaranin viliset neuvottelut lamaantuivat. Téastd on todettava, ettd 4.2.2005
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lahetetty sdhkoposti osoittaa, ettd neuvottelut Biogaran-sopimuksen tekemiseksi olivat edenneet
kyseisend pdivana erittdin pitkélle, kun taas Nichen ja Servierin vilinen oikeudenkdynti oli yha
kdynnissd ja riita-asia ratkaistiin vasta 8.2.2005. Neuvottelujen samanaikaisuus on vahva osoitus siitd,
ettd kyseisten kahden sopimuksen vililld oli yhteys.

Vaikka kyseisten kahden sopimuksen allekirjoittajat eivit ole samat ja Biogaran-sopimus allekirjoitettiin
Pariisissa ja Servierin ja Nichen vilinen sovintosopimus Lontoossa, niilld oli osittain samat
neuvottelijat. Yhtddlta M, joka on vyksi Nichen johtajista, osallistui kummankin sopimuksen
neuvotteluihin. Toisaalta Biogaranin asianajajan Nichen johtajalle 4.2.2005 lahettimaésta sahkopostista
ilmenee, ettd henkilo, joka neuvotteli sopimuksen Nichen kanssa Biogaranin lukuun, oli myos
allekirjoittanut vaatimuskirjeen, jonka Servier lahetti Matrixille 7.2.2005 eli Servierin ja Matrixin
vilisen sovinnon tekemisen aattona. Kuten komissio toteaa, on todenndkoistd, ettd kyseinen henkil6
oli tietoinen Nichen kanssa tehdystd sovinnosta, kun otetaan huomioon Servierin ja Nichen vilisen
sovintosopimuksen ja Matrix-sopimuksen viliset yhteydet. Sama sdhkoposti ldhetettiin tiedoksi
Servier-konsernin oikeudellisen yksikon johtajalle, vaikka sen aiheena oli Biogarania koskenut sopimus.

Komissio viittdad lopuksi perustellusti, ettd se, ettd kyseisten lddkkeiden hankintoihin — eikd tuotteiden
asiakirja-aineistojen luovutuksiin, jotka olivat Biogaran-sopimuksen olemassaolon oikeutus — liittyneet
maksut tapahtuivat my6hemmin, vahvistaa asianomaisten sopimusten vilisen yhteyden olemassaolon.
Juuri asiakirja-aineistojen luovutus eikd se, ettd Niche toimittaa tuotteita, on lisenssisopimuksen
varsinainen ydin. Nédin ollen 2,5 miljoonan punnan summan maksaminen vastikkeeksi tuotteiden
asiakirja-aineistoista ja sovinnossa sovitun 11,8 miljoonan punnan summan maksaminen
samanaikaisesti vahvistaa sen, ettd kyseisten kahden sopimuksen vililld on yhteys.

Edelld esitetystd seuraa (edelld 150-155 kohta), ettd Biogaran-sopimus on lisisopimus, joka liittyy
sovintosopimukseen. Se, ettd kyseinen sopimus, jolla suoritetaan arvonsiirto Nichen hyviksi, liittyy
Servierin ja Nichen viliseen sovintosopimukseen, vaikka kyseinen lisdsopimus esitetdén tavanomaisena
kauppasopimuksena, jolla ei pyritd riita-asian sopimiseen, on vakava osoitus siitd, ettd asianomainen
arvonsiirto ei ole yksinomaan lisdsopimuksen puitteissa vaihdettujen tavaroiden vastike vaan se
merkitsee myos kaddnteistd maksua (tdmén ilmaisun lisésopimusten alalla tarkoitetussa merkityksessa).

Komissio on lisdksi hyvaksynyt useita yhtdpitdvida seikkoja, jotka vahvistavat kéédnteisen maksun
olemassaoloa koskevan toteamuksen.

Sen viitteensd tueksi, ettd Biogaranin saamien vastikkeiden arvoksi ei voitu arvioida 2,5 miljoonaa
puntaa, komissio totesi ensinndkin perustellusti, ettd kyseinen summa oli paljon korkeampi kuin
Biogaranin toiselle rinnakkaisvalmisteiden tuottajalle eli A-yhtidlle maksama summa useiden tuotetta
A eri annosteluerind olevina tabletteina koskeneiden asiakirja-aineistojen hankkimiseksi. Biogaran
nimittdin maksoi A-yhtiolle yhteensd 330000 euroa tuotetta A koskeneiden kahden sopimuksen
perusteella eli paljon 2,5 miljoonaa puntaa alhaisemman summan, vaikka se sisélsi niin ikdén tuotteen
B ja tuotteen C.

Komissio tdsmensi seuraavaksi — niin ikddn perustellusti —, ettd se, ettd Biogaran-sopimuksessa ei —
toisin kuin A-yhtion kanssa tehdyssd sopimuksessa — ollut ehtoa, jonka nojalla Biogaran voisi vaatia
Nichelle maksettujen summien palauttamista, jos markkinoille saattamista koskevia lupia ei saataisi, oli
osoitus siitd, ettd sopimusta ei ollut tarkoitettu siihen, ettd Biogarania kannustettaisiin hakemaan niita
markkinoille saattamista koskevia lupia, eikd se ollut luonteeltaan tavanomainen kauppasopimus.

Komissio saattoi lopuksi todeta péatevisti, ettd Niche oli todennut useaan otteeseen hallinnollisen
menettelyn kuluessa, ettd Servier oli ehdottanut sille Biogaran-sopimusta antaakseen sille kokonaan
korvauksen, josta oli sovittu vastineeksi siitd, ettd Servierin kanssa tehtiin yleinen sovintosopimus.
Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen luonnoksesta, joka on vastineen liitteend ja joka siséltaa
luettelon suoritettavista maksuista, ilmenee myos, ettd 2,5 miljoona punnan maksu oli suunniteltu
Nichen hyviksi ramipriiliin liittyen; viimeksi mainittu on yksi Biogaran-sopimuksessa tarkoitetuista
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tuotteista. Kuten komissio perustellusti toteaa, jo mainitusta (ks. mm. edelld 154 kohta) 4.2.2005
pdivitystd sihkopostista ilmenee myds, ettd Biogaran-sopimuksen osapuolet olivat sopineet maksavansa
2,5 miljoonaa puntaa jo ennen kuin sopimuspuolet olivat neuvotelleet téllaisen summan vastikkeesta
Biogaranille ja sopineet siitd. Niche itse korosti sitd paitsi hallinnollisen menettelyn kuluessa ennen
kyseiseen  lausuntoon palaamistaan, ettd Biogaran-sopimus ei kuulunut tavanomaiseen
liiketoimintakdytdntoon ja ettd maksun méadrd oli sovinnon osatekija (riidanalaisen padtoksen 562
perustelukappale).

Kantaja ei kuitenkaan esitd minkéénlaisia tdsmaéllisia seikkoja osoittaakseen, ettd Nichen tuotteiden
asiakirja-aineistojen hankkimista 2,5 miljoonan punnan hintaan voitiin kohtuudella pitdd kannattavana
investointina (ks. analogisesti edelld 143 kohdassa mainitun késitteen “markkinataloudessa toimiva
yksityinen sijoittaja” kanssa tuomio 12.12.2000, Alitalia v. komissio, T-296/97, EU:T:2000:289, jossa
todettiin, ettd markkinataloudessa toimivan yksityisen sijoittajan  kayttdytymistd ohjaavat
kannattavuusndakymdt) tai investointina, joka voisi ainakin tuottaa kyseisten tuotteiden
asiakirja-aineistojen hankkijalle huomattavia tuloja, joilla voidaan kompensoida sen korkeat
hankintakustannukset.

Asiakirja-aineistossa ei myoskaian ole mitddn, milld voitaisiin selittdd, miten Nichen asiakirja-aineistot
voisivat synnyttdd hankkijalleen tuloja, joilla voitaisiin kompensoida téllaiset hankintakustannukset.
Tamaén osalta on korostettava, ettd Biogaranin kokonaisliikevaihto sopimuksen jélkeen oli vain 100 000
ja 200 000 euron viliin sijoittuva summa.

Voidaan liséksi todeta, ettd asiakirja-aineistossa ei ole mitddn, minka perusteella voitaisiin katsoa, ettd
ennen Biogaran-sopimuksen tekemistd kantaja olisi vaatinut Niched toimittamaan sille kaikki
tarvittavat tiedot sen varmistamiseksi, ettei asianomaisten tuotteiden asiakirja-aineistoista pyydetty
hinta ollut yliarvioitu niiden ennustettavissa oleva kannattavuus huomioiden.

Edelld esitetystd seuraa, ettd kun otetaan huomioon kaikki seikat, joista unionin yleisessd
tuomioistuimessa keskusteltiin, komissio osoitti oikeudellisesti riittavalla tavalla, ettd sellainen
kadnteinen maksu oli olemassa, joka ei liittynyt olennaisesti asianomaisen riita-asian sovintoon (ks.
edelld 146 kohta). Se katsoi ndin ollen patevisti, ettéd se, ettd Nichelle maksettiin Biogaran-sopimuksen
yhteydessa 2,5 miljoonan punnan summa, oli lisdkannustin eikd tavanomaisissa markkinaolosuhteissa
tapahtunut liiketoimi.

Lopuksi on todettava — edellisissd kohdissa esitetty huomioiden —, ettd ei ole ndytetty toteen, ettd
kyseessd oleva etu olisi ollut vdhdinen, jolloin sen maard ei siis riittdisi siihen, ettd sitd pidettdisiin
merkittavand kannustimena hyviksyd sovintosopimuksessa maédrdtyt kilpailua rajoittavat ehdot (ks.
edelld 147 kohta).

Tatd paatelmad ei voida asettaa kyseenalaiseksi kantajan esittdmilld muilla argumenteilla.

Ensinnédkin on todettava, ettd vastauksessa viitetiedoksiantoon Biogaran vaiitti, ettd "se, ettei [sen
maksamia] summia palautettaisi, jos markkinoille saattamista koskevia lupia ei saataisi, oli Nichen
puolelta tarkoituksellista ja silla pyrittiin siihen, ettd Biogaran tekisi tarvittavan tillaisten lupien
saamiseksi, jotta Nichen liikevaihto kasvaisi”.

Tata Biogaranin kanteessaan toistamaa argumenttia ei kuitenkaan voida hyviaksya. Kyseisen sopimuksen
rakenne ei nimittdin takaa sitd, ettd Biogaran hakee markkinoille saattamista koskevia lupia ja tekee
tilauksensa Nicheltd, koska Nichelle oli maksettava ennen kuin oli tiedossa, saisiko Biogaran
markkinoille saattamista koskevia lupia. Komissio korostaa perustellusti, ettd Biogaranin
sopimusvelvoitteisiin ei kuulunut velvollisuus hakea markkinoille saattamista koskevia lupia
luovutettujen asiakirja-aineistojen perusteella (Biogaran-sopimuksen 2 artiklan 2 kohta ja 3 artikla). Oli
liséksi niin, ettd jos Biogaran ei saisi markkinoille saattamista koskevia lupia 18 kuukauden kuluessa
sopimuksen voimaantulosta, sopimus oli irtisanottava automaattisesti eikd sopimuspuolilla ollut
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oikeutta korvaukseen. Biogaran ei mydskaan ollut velvollinen minkéénlaiseen yksinomaiseen kayttoon,
koska se saattoi hakea markkinoille saattamista koskevia lupia muiden kuin niiden asiakirjojen
perusteella, jotka Niche oli luovuttanut.

Vaikka Biogaran mainitsi viitetiedoksiantoon antamassaan vastauksessa muita allekirjoittamiaan
sopimuksia, joissa ei ollut maksun palauttamista koskevaa ehtoa, kyseiset sopimukset sisélsiviat useissa
erissd tapahtuvia maksuja ja maksuja, jotka olivat huomattavasti pienempid kuin késiteltavissa asiassa
kyseessd oleva 2,5 miljoonan punnan kertamaksu.

Kantaja viittdd toiseksi, ettd Biogaran-sopimuksella pyrittiin takaamaan sille toinen tuotteen A
hankintaldhde.

Tétd argumenttia ei voida hyvaksya.

Kantaja oli nimittdin jo allekirjoittanut tuotteen A hankintasopimuksen A-yhtion kanssa joulukuussa
2004 ennen kyseessd olevaa sopimusta. Lisdksi A-yhtion kanssa tehdyn sopimuksen soveltamisalan
ulkopuolelle muotonsa ja annosteluerdnsd osalta jadnyttd tuotetta A 10 mg:n tablettien muodossa
koskeneen Nichen tuotteen asiakirja-aineiston maaliskuussa 2005 tapahtuneen tarkastuksen jédlkeen
Biogaran totesi, ettd asiakirja-aineisto oli erittdin heikko analyyttiseltd osaltaan. Komissio viittdd néin
ollen perustellusti, ettd edelld esitetty huomioiden on yllattdvas, ettda Biogaran oli suostunut
maksamaan huomattavasti korkeamman summan kyseisestd asiakirja-aineistosta kuin A-yhtion
asiakirja-aineistosta. Vaikka Biogaran tdsmentdd, ettd tuote A synnytti sille yli 79 miljoonan euron
liilkevaihdon vuodesta 2007 ldhtien, riidanalaisen pédatoksen 569 perustelukappaleesta — jota Biogaran
ei kiistd — ilmenee, ettd Biogaranin kokonaisliikevaihto Biogaran-sopimuksella oli alle 200 000 euroa.

Kolmanneksi on todettava tuotteen B asiakirja-aineistosta, ettd Biogaran ei kiistd sitd, ettd se itse ja
Bioglan (josta on tullut Niche) olivat tehneet vuonna 2001 kauppasopimuksen, joka koski tuotteen B 5
ja 10 mg -yhdistettd ja jossa — toisin kuin Biogaran-sopimuksessa — vahvistettiin maksu, joka oli
palautettavissa, jos markkinoille saattamista koskevia lupia ei saataisi. On todettava, ettd se, ettd
Biogaran-sopimuksessa ei madritty téllaisesta maksun palauttamistakuusta, josta aiemmin Bioglanin ja
Biogaranin vililld tehdyssd sopimuksessa maarittiin, vahvistaa sen, ettd tuotteen B asiakirja-aineiston
luovuttaminen ei ollut liiketoimi, joka toteutettiin tavanomaisissa markkinaolosuhteissa.

Neljanneksi on todettava, ettd tuotteen C asiakirja-aineiston osalta Biogaran myontdd, ettd Nichen
tuotteen asiakirja-aineistoa ei kaytetty ja ettd Biogaran jatkoi liikesuhdettaan Dispharin kanssa.
Kyseinen asiakirja-aineisto lisdksi luovutettiin vasta tammikuussa 2007, vaikka Biogaran-sopimus oli jo
irtisanottu, koska markkinoille saattamista koskevia lupia ei ollut saatu, ja sen jalkeen, kun Niche oli
vastaanottanut kokonaisuudessaan maksun, joka ei ollut palautettavissa. Komissio viittda perustellusti,
ettd ei ole uskottavaa, ettd Biogaran olisi maksanut niin suuren summan, vaikka silld oli jo ollut monta
vuotta hankintasopimus Dispharin kanssa, ja ettd pelkéstdén se, ettd Disphar-sopimuksen uusiminen oli
epdvarmaa, ei ollut peruste téllaiselle liiketoimelle.

On liséksi niin, ettd vaikka Biogaranilla olisi ollut myos oikeutettuja tavoitteita, kun se hankki Nichen
tuotteiden asiakirja-aineiston, on palautettava mieleen, ettd pelkéstddn se, ettd sopimuksella on myos
oikeutettuja tavoitteita, ei voi riittdd estimddn luokittelua tarkoitukseen perustuvaksi
kilpailunrajoitukseksi (ks. vastaavasti tuomio 8.11.1983, IAZ International Belgium ym. v. komissio,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, EU:C:1983:310, 25 kohta; tuomio 6.4.2006, General
Motors v. komissio, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64 kohta ja tuomio 20.11.2008, Beef Industry
Development Society ja Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 21 kohta).

Kantaja viittdd lopuksi, ettd komissio ei ole ndyttdnyt toteen, ettd Biogaranilla oli kilpailunvastaisia
aikomuksia.

ECLIL:EU:T:2018:910 25



177

178

179

180

181

182

183

184

Tuomio 12.12.2018 — Asia T-677/14
BIOGARAN V. KOMISSIO

Riidanalaisen péidtoksen 577 kohdasta ilmenee tdmén osalta, ettd Biogaran ei kiistd vakavasti sitd, ettd
Servierin Nichen ja Matrixin kanssa tekemissd sovintosopimuksissa vahvistetut maksut neuvoteltiin ja
jaettiin tasan Nichen ja Matrixin kesken, vaikka Matrix halusi saada enemmaén kuin Niche. Komissio
vaittad perustellusti, ettd Biogaran-sopimus mahdollisti — tavanomaiselta nayttavin liiketoimen varjolla
— sen maksun korottamisen, jonka Servier-konserni maksoi Nichelle, ja Matrixin pitimisen tésta
erilladn. Niche sitd paitsi vahvisti, ettd 2,5 miljoonan punnan summa oli osa 15,7 miljoonan punnan
"total overall compensationia”, joka neuvoteltiin Nichen ja Servierin vélilld (riidanalaisen paatoksen 560
perustelukappale). Vaikka komissio ei esitd lisdtodisteita syistd, jotka saivat Servierin kédntymdén
Biogaranin puoleen Nichen kannustamiseksi, sen kokoamat seikat muodostavat todisteiden
kokonaisuuden, joka osoittaa, ettd 2,5 miljoonan punnan maksun ja Servierin Nichelle
sovintosopimuksen yhteydesséd tekemén pédasiallisen maksun vililld oli erottamaton yhteys.

On joka tapauksessa todettava, ettd osapuolten aikomuksia ei ole tarpeen ottaa huomioon sen
madrittdmisessd, onko kyseinen yritysten toiminnan yhteensovittamisen tyyppi kilpailua rajoittava vai ei
(tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v. komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184,
118 kohta).

Edelld esitetystd seuraa, ettd komissio saattoi perustellusti katsoa, ettd se, ettd Nichelle maksettiin
Biogaran-sopimuksen yhteydesséd 2,5 miljoonaa puntaa, oli lisikannustin.

On lisdttavd, ettd lisdkannustin on riittdvdn ratkaiseva, koska se maédrittdd Nichen péaatoksen olla
tulematta perindopriilin markkinoille. Komissio nimittdin totesi riidanalaisen pé&iatoksen 577
perustelukappaleessa kenenkddn tédtda vakavasti riitauttamatta, ettd Servierin Nichen ja Matrixin kanssa
tekemien sovintojen kohteena olevat summat jaettiin alun perin tasan, mutta Biogaranin Nichelle
suorittama maksu mahdollisti lopulta Servier-konsernin kyseiselle yhtiolle maksaman maédran
korottamisen ilman, ettd Matrix havaitsi tata. Niche vahvisti lisdksi itse, ettd lisamaksu oli osa “total
overall compensationia”, jonka se oli neuvotellut Servierin kanssa. Edelld esitetyn perusteella on
katsottava, ettd ilman Biogaran-sopimusta Niche ei luultavasti olisi tehnyt sovintosopimusta. Néin
ollen Servierin ja sen tytdryhtion yhteistoiminta mahdollisti kilpailunrajoituksen konkretisoitumisen.

Yksinomaan tdmén toteamuksen perusteella voidaan néin ollen katsoa, ettd oli olemassa tarkoitukseen
perustuva kilpailunrajoitus, johon Biogaran osallistui suoraan. Vaikka olisi ndytetty toteen, ettd
Biogaran ei ollut Nichen kilpailija tosiseikkojen tapahtumahetkelld, tilld ei ole merkitystd tdmén
padtelmén kannalta. Kuten unionin tuomioistuin on jo katsonut, yhtio voi osallistua kartelliin
toimimatta valttamattd markkinoilla, joita kilpailunrajoitus koskee (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015,
AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34 kohta).

Kun otetaan huomioon edeltdvit seikat, kantaja ei voi vedota argumenttiin, joka perustuu siihen, etté
Biogaran-sopimuksessa ei ole kilpailua rajoittavaa ehtoa. Tdmidn toteamuksen vaikutuksena ei
nimittdin ole se, ettd sopimukselta poistettaisiin sen todellinen rajoittava luonne, koska kyseisen
sopimuksen olemassaolon syy on sovintosopimuksen, joka sisaltaa téllaisia ehtoja, tdydentdminen.

Lopuksi on todettava, ettd se, ettd komissio ei ottanut huomioon 2,5 miljoonan punnan maksua
Nichelle madratyn sakon maddrdn laskemisen yhteydessd, ei ole omiaan osoittamaan, ettéd
Biogaran-sopimus ei ollut yliméardinen arvonsiirto, jonka tarkoituksena oli kannustaa Niche tekemaan
sovinto. Vastauksena unionin yleisen tuomioistuimen esittdimddn kysymykseen komissio nimittdin
tdsmensi, ettd kyseisen summan huomioon ottaminen ei ollut tarpeen Nichelle maérdtyn sakon
varoittavan vaikutuksen takaamiseksi, kun otetaan huomioon muun muassa Nichen pieni koko ja
tilanne. Vaikka kyseisen summan huomiotta jattdminen Nichen sakon médrén laskemisen yhteydessa
perustuisi siihen, ettd komissio vain unohti sen, télld laiminlyonnilld ei missdén tapauksessa ole
merkitystd kyseisessd pddtoksessa patevisti tehtyyn toteamukseen siitd, ettd Biogaran-sopimuksella
vahvistettiin sovintosopimukseen perustuva kilpailunrajoitus.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd taimé kanneperuste on hylattava.
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B Kanneperuste, joka perustuu oikeudellisiin virheisiin, koska riidanalaisessa paatoksessa ei
osoiteta, etti Biogaran olisi osallistunut minkédédnlaiseen kilpailusddntojen rikkomiseen

1 Asianosaisten lausumat

a) Biogaran-sopimuksen kilpailusddntojd rikkova luonne

Kantaja viittdd, ettd Biogaran-sopimuksessa itsessddn ei ole mitddn kilpailusddntoja rikkovaa, minka
komissio itse on myontdnyt. Kyseisen sopimuksen ehtoja ei nimittdin kritisoitu mitenkéddn
riidanalaisessa paatoksessd, jossa mainittua sopimusta sitd paitsi kasiteltiin vain kuuden sivun verran.
Kantajan mukaan Biogaranille madrdttiin siis seuraamuksia sopimuksesta, joka ei sisdltanyt
kilpailunrajoituksia, joten pelkastédén siitd, ettd Biogaran allekirjoitti sen, ei voitu mééritd seuraamuksia
SEUT 101 artiklan perusteella. Kantajan mukaan Biogaranin vastuu liittyy sovinnon, jonka
allekirjoittaja se ei ole, vditettyyn lainvastaisuuteen, vaikka riidanalaisen pdatoksen 1351
perustelukappaleessa todetaan, ettd ”sovintosopimus ja Biogaran-sopimus ovat erillisid oikeustoimia”.

Kantaja tukeutuu julkisasiamies Wahlin ratkaisuehdotukseen asiassa AC-Treuhand v. komissio
(C-194/14 P, EU:C:2015:350) ja vaittad, ettd jotta yritys olisi osallisena kartellissa, jonka tarkoituksena
tai vaikutuksena on kilpailun rajoittaminen, edellytetdan vield, ettd kyseinen yritys voi edustaa
kilpailupainetta kartellin muille osallistujille, mistd ei ole kyse kasiteltdvisséd asiassa, koska Biogaran ei
ollut Nichen kilpailija tosiseikkojen tapahtumahetkella.

Komissio katsoo, ettd Biogaran-sopimusta ei voida tarkastella erillisend sovinnosta, johon se liittyy
erottamattomasti. Komissio viittdd jo osoittaneensa riidanalaisen p&adtoksen 1351 ja 3011
perustelukappaleessa, ettd kyseinen sopimus oli perusta 2,5 miljoonan lisisumman maksamiseksi
Nichelle vastikkeeksi Nichen sitoumuksista Servierin ja Nichen vilisessd sovinnossa.

Biogaran-sopimukseen sisdltyvd kyseinen maksu merkitsee komission mukaan Biogaranin suoraa
osallistumista kartelliin, vaikka tédssd asiassa eivit ole kyseessd kyseisen sopimuksen ehdot. Komissio
lisdd, ettd kyseinen summa on Nichelle tarjottu lisdkannustin tdmén vakuuttamiseksi sovintoon
sitoutumisesta. Se, ettd kyseinen summa maksettiin lisenssisopimuksen yhteydessd, ei poista siltd sen
luonnetta lisdsuorituksena sovinnon yhteydessa maksettuun 11,8 miljoonan punnan maksuun néhden.
Myéoskédn se, ettd Biogaran-sopimus koskee erillisid yhdisteitd sovinnon kohteena olleisiin yhdisteisiin
ndhden ja ettd siitd saattoi olla tiettyd toiminnallista hyotyd, mitd ei ole koskaan osoitettu, ei komission
mukaan poista maksulta sen suoran kannustimen luonnetta.

b) Tytiryhtion asettaminen vastuuseen emoyhtion toimista

Kantaja vaittdd, ettd riidanalaisessa paatoksessd sen katsotaan olevan vastuussa véitetystd rikkomisesta,
joka liittyy siihen, ettd sen emoyhtio teki sopimuksen, jonka sopimuspuoli kantaja ei ole ja jonka
sisdltod se ei tunne. Téllainen ldhestymistapa on sen mukaan vastoin henkilokohtaisen vastuun
periaatetta, jota on oikeuskdytinnon mukaan tulkittava suppeasti. Kantaja vidittdsd, ettd kun otetaan
huomioon sen oma oikeushenkil6llisyys, sen ei voida katsoa olevan vastuussa rikkomisesta, johon
Servierin viitetddn syyllistyneen, ellei osoiteta, ettd se avusti viitetyssé kartellissa tai hyotyi siita.

Kantaja korostaa, ettd se totesi viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa, ettd se oli toiminut
itsendisesti markkinoilla Servierista erillisin johtajin, toimitiloin, tavaramerkein, toiminnoin ja varoin,
ja Servier toimii alkuperdisvalmisteiden laboratoriona, kun taas kantaja on pdinvastoin
rinnakkaisvalmisteiden tuottaja. Se korostaa, ettd koska se ei ole Nichen eikd Servierin emoyhtio eika
osakkeenomistaja, silld ei ollut mitddn oikeutta eikd keinoa valvoa viitetysti SEUT 101 artiklan
vastaisen sovintosopimuksen sopimuspuolten politiikkaa tai liiketoimintastrategiaa.
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Kantaja moittii tdméan osalta komissiota siitd, ettd laillisuusperiaatteen vastaisesti tdma otti kayttoon
olettaman siitd, ettd tytdryhtio on vastuussa emoyhtionsd toimista, ja loukkasi tdlld tavoin Roomassa
4.11.1950 allekirjoitetun ihmisoikeuksien ja perusvapauksien suojaamiseksi tehdyn yleissopimuksen
6 artiklan 2 kappaleessa ja perusoikeuskirjan 48 artiklassa taattua seuraamusten yksilokohtaisuuden
periaatetta.

Komissio vastaa, ettei se pyrkinyt riidanalaisessa padtoksessd katsomaan, ettd tytaryhtio olisi vastuussa
emoyhtionsd toimista. Se vdittdd, ettd Biogaranin katsotaan olevan vastuussa siitd, ettd se osallistui
suoraan kilpailusddntojen rikkomiseen, johon Servier syyllistyi. Servierin (sovinnon allekirjoittaminen)
ja sen tytdryhtion (lisenssisopimuksen allekirjoittaminen) yhteistoiminta mahdollisti komission mukaan
Nichen rinnakkaisvalmisteiden markkinoille tulon estdmisen koko Servier-konsernin eduksi.

Komissio korostaa, ettei se viittanyt, ettd Biogaran oli vastuussa valvonnan tai tarkkailun puuttumisen
vuoksi. Se katsoi, ettd Biogaran oli vastuussa, koska se osallistui suoraan rikkomiseen, ja katsoakseen,
ettd tdmd oli yhteisvastuussa emoyhtionsd kanssa, se otti huomioon sen, ettd Biogaran kuului
Servier-konserniin.

Komissio viittdd, ettd emoyhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion toiminnasta erityisesti
silloin, kun siitd huolimatta, ettd tytdryhtio on erillinen oikeushenkilo, se ei padtd itsendisesti
markkinakayttaytymisestddn vaan noudattaa olennaisilta osin emoyhtion sille antamia ohjeita. Se liséd,
ettd kun emoyhtio omistaa kokonaan tytaryhtionsd, joka on syyllistynyt kilpailuoikeuden rikkomiseen,
on olemassa kumottavissa oleva olettama siitd, ettd emoyhtic kayttda tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa tytdryhtioonsa ndhden. Komission mukaan téllaisessa asiayhteydessda emo- ja tytaryhtion
on katsottava olevan yhteisvastuussa kyseisestd rikkomisesta maaratyn sakon maksamisesta.

Komissio lisdd, ettd vaikka Servierin ja Nichen vilinen sovintosopimus ja Biogaran-sopimus ovat
erillisid toimia, ne ovat kuitenkin erottamattomia, koska kummankin tarkoituksena on se, ettd Nichelle
maksetaan samana pdivdnd huomattava summa vastikkeena sitoumuksista olla tulematta perindopriilin
markkinoille (riidanalaisen péidtoksen 1351 ja 3011 perustelukappale). Kyseisilld kahdella yksikolld oli
sama padmadrd, niiden toiminta oli liitetty yhteen ja ne kayttaytyivdt yhden ainoan taloudellisen
yksikon tavoin paitsi markkinoilla myds rikkomisen osalta.

Komissio katsoo, ettd Biogaran-sopimuksen asiayhteys mahdollisti sen osoittamisen, ettd Biogaran ei
ollut voinut olla tietdmiattd, ettd maksu kuului sellaisen sovinnon asiayhteyteen, jolla pyrittiin
poistamaan Niche perindopriilin markkinoilta. Komission mukaan Biogaran-sopimus on yhden ainoan
taloudellisen yksikon yhteisen suunnitelman osatekija, ja se, ettd Biogaran-sopimuksessa ei toisteta
sovintosopimuksessa olevia kaupan pitdmisestd luopumista koskevia ehtoja ja patenttien riitauttamatta
jattamistda koskevia ehtoja, ei merkitse sitd, ettd Biogaran-sopimukselta poistettaisiin sen tosiasiallinen
luonne eli se, ettd se oli lisakannustin, jolla pyrittiin sulkemaan Niche pois perindopriilin markkinoilta.

¢) Biogaranin tietoisuus Servierin kilpailusddntijen rikkomista merkitsevdstd toiminnasta

Kantaja korostaa, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld se ei ollut tietoinen sovinnon sisillostd eikd se
siis voinut ennakoida kyseisen toimen kilpailunvastaista luonnetta.

Kantaja tukeutuu oikeinkédytdntoon ja katsoo, ettd “jotta yrityksen voidaan katsoa olevan vastuussa
yhtend kokonaisuutena pidettavastd jatketusta kilpailusddntojen rikkomisesta, sen on tiedettiva
(osoitetusti  tai oletetusti) muiden rikkomiseen osallistuneiden kilpailusdéntojen vastaisesta
toiminnasta”. Kantajan mukaan komissio sivuutti virheellisesti oikeuskédytdnnossda hyviksytyn
nayttovaatimuksen, koska se vahvisti riidanalaisessa paédtoksessd, ettei ollut “tarpeen osoittaa sitd, etté
Biogaran oli tietoinen sovintosopimuksen kilpailunvastaisesta luonteesta”.
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Kantaja katsoo myds, ettd — oikeuskdytdnnon mukaisesti — se, ettd rikkomisen ja sopimuksen valilld on
objektiivinen yhteys, ei riitd siihen, ettd komissio voisi katsoa sen olevan vastuussa rikkomisesta.
Komission on kantajan mukaan osoitettava, ettd yritys oli tietoinen rikkomisen olemassaolosta tai etté
se saattoi rikkomisen kohtuudella ennakoida. Kantajan mukaan komissio véaristi tosiseikkoja ja jatti
huomiotta edelld mainitun oikeuskéytinnon, kun se katsoi, ettd "Biogaran kykeni ymmartdmaén, ettd
Biogaran-sopimus liittyi sovintosopimukseen”.

Kantaja lisdd, ettd jos oletetaan, ettd komissio voi osoittaa, ettd sopimukset liittyivdt toisiinsa ja ettd
kantaja ei voinut olla tietiméttd tdstd sopimusten toisiinsa liittymisestd, tdimd ei merkitse sitd, ettd
kantaja oli tdstd tietoinen tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sovinnon sisdllon. Kantaja toteaa
tdstd, ettd riidanalaisessa péadtoksessd ei osoitettu, ettd se tiesi sovinnon viitetysti kilpailunvastaisesta
tarkoituksesta ja kyseisen sovinnon olennaisista ominaispiirteistd, eikd téllaista tietdimystd voida olettaa.

Kantaja korostaa, ettd se ei voinut olla tietoinen sovinnon vditetysti lainvastaisesta luonteesta, koska
tosiseikkojen tapahtumahetkelld (2005) ei ollut olemassa ennakkotapausta siitd, ettd tdllainen
sovintosopimus olisi ollut lainvastainen. Kantaja vetoaa Sir F. Jacobsin lausuntoon ja vaittdd, ettei
kukaan voinut kuvitella tosiseikkojen tapahtumahetkelld komission véitetiedoksiannossa esittaméaa
analyysitapaa.

Kantaja vaittad lopuksi, ettd tietyt argumentit, joihin komissio vetosi vastineessa tukeakseen viitettd,
jonka mukaan se ei voinut olla tietdiméttd Servierin “konkreettisesta toiminnasta”, on jatettdva
tutkimatta.

Komissio viittdd, ettd Biogaran saattoi kohtuudella ennakoida konkreettisen toiminnan, jota muut
salaisiin menettelyihin osallistuneet suunnittelivat, ja ettd se oli valmis hyviksyméédn tdhan liittyvin
riskin. Komissio nimittdin katsoo, ettd kartelliin osallistujalla olevaa tietoisuutta tai tietdimystd SEUT
101 artiklan rikkomiseen osallistumisesta ei voida tulkita samalla tavoin, kun sen kumppani
markkinoilta syrjayttamistoimessa on sen emoyhtio. Tallaisessa tapauksessa tytaryhtio ei nimittdin voi
toimia muissa kuin emoyhtionsd maédrittdmissa puitteissa eli kasiteltdvdssa tapauksessa toteuttamalla
laajamittaisen rinnakkaisvalmisteiden vastaisen strategian. Tédssd asiayhteydessd Biogaranin olisi siis
pitdnyt voida kohtuudella ennakoida, ettd markkinoille tulemassa olevalle rinnakkaisvalmisteiden
tuottajalle maksettavalla maksulla ei voinut olla muuta tarkoitusta kuin kyseisen tuottajan markkinoilta
syrjayttiminen. Maksulla ei siis ollut muuta todenndkoéistd selitystd kuin halu tarjota Nichelle
lisikannustin sovintosopimuksen tekemiseen.

Komissio viittdd myo0s, ettd on sitdkin varmempaa, ettd toimen kilpailusdéntojen vastaisuudesta oltiin
tietoisia, koska Servierin juristit olivat mukana Biogaran-sopimuksen valmistelussa ja he olivat sen
adressaatteja. Lisdksi Sandoz AG:n Biogarania vastaan esittdmit mustamaalaussyytokset vuonna 2008
osoittavat komission mukaan, ettd viimeksi mainittu oli mukana Servierin kilpailunvastaisessa
strategiassa. Samoin se, ettd Biogaranilla oli vélittdjan rooli vuonna 2006 Servierin ja Lupinin vilisen
vaitetysti kilpailunvastaisen sovinnon toteuttamisessa, vahvistaa komission viitteen, jonka mukaan
Biogaran oli tietoinen Servierin konkreettisesta kayttaytymisesta.

Komissio vetoaa lopuksi Nichen ja Matrixin vélisiin neuvotteluihin, jotka koskivat summia, jotka
Servier niille maksoi sovinnon vastikkeena, ja viittavit, ettd Biogaran ei voinut olla olematta tietoinen
pdamadréstd, joka sovinnolla ja Biogaran-sopimuksella samanaikaisesti oli. Komission mukaan Niche
nimittdin vahvisti, ettd maksu oli osa Servierin ja Nichen vililldi neuvoteltua 15,7 miljoonan punnan
"total overall compensationia”.
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2 Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

On palautettava mieleen, mitkd ratkaisevat perusteet komissio hyviksyi riidanalaisessa péaatoksessa
padtydkseen pédtelmddn, jonka mukaan yhtdaltd Biogaran-sopimus oli ollut lisékannustin Nichelle
tehdd sovintosopimus, joka voitiin luokitella tarkoitukseen perustuvaksi kilpailunrajoitukseksi
(riidanalaisen paatoksen 1369 ja 3011 perustelukappale), ja toisaalta Biogaran saattoi olla
yhteisvastuussa Servierin kanssa koko rikkomisajanjakson osalta (riidanalaisen péidtoksen 3006, 3012
ja 3145 perustelukappale).

Komissio katsoi, ettd Biogaranin Nichelle maksama summa vastikkeeksi tuotteiden asiakirja-aineistoista
oli Nichelle tarjottu lisdkannustin, joka myotavaikutti Nichen sulkemiseen perindopriilin markkinoilta.
Komission mukaan Nichen sitoutuminen siihen, ettei se tulisi perindopriilin markkinoille, tehtiin
mahdolliseksi kannustimella, joka oli yhtddlta sen maksun muodossa, jonka Servier suoritti Nichelle
tamédn kanssa tekemidnsd sovintosopimuksen puitteissa, ja toisaalta sen lisimaksun muodossa, jonka
Biogaran eli Servierin tytdryhtio suoritti suoraan Biogaran-sopimuksen yhteydessa.

Kantaja kiistdd nama arvioinnit. Se viittaa, ettd komissio jatti noudattamatta henkilokohtaisen vastuun
periaatetta, kun se katsoi kantajan olevan vastuussa emoyhtionsd tekeméstd sopimuksesta. Se viittaa,
ettd Biogaran-sopimus ei merkitse SEUT 101 artiklan rikkomista ja ettd se ei ollut tietoinen
emoyhtionsd toimista eikd siitd, ettd sen emoyhtion ja Nichen vilinen sovinto oli kilpailusdéntojen
vastainen.

Aluksi on korostettava, ettd toisin kuin kantaja viittdad, komissio ei katsonut riidanalaisessa paatoksessa
Biogaranin olevan vastuussa toimista, joista sen emoyhtiotd moititaan. Riidanalaisen péadtoksen 1349
perustelukappaleessa  komissio katsoi, ettd Servier oli antanut Nichelle lisdkannustimen
Biogaran-sopimuksella. Kyseisen pédtoksen 3011 perustelukappaleessa komissio tdsmensi, ettd vaikkei
ollut tarpeen ndyttdd toteen, ettd Biogaran tiesi sovintosopimuksen kilpailunvastaisesta luonteesta,
useat seikat osoittavat, ettd Biogaran kykeni ymmértdméén, ettd Biogaran-sopimus liittyi sovintoon, ja
ettd kyseiselld sopimuksella Biogaran oli osallistunut suoraan kilpailusddntojen rikkomiseen. Kuten
komissio totesi vastineessa, se ei pyrkinyt milldén lailla katsomaan, ettd Biogaran oli vastuussa
toimista, joista sen emoyhtiotd moititaan.

Komissio nimittdin totesi riidanalaisen paatoksen 3007 perustelukappaleessa, ettd Servier omisti
tytaryhtionsa kokonaan sopimuksen allekirjoitushetkelld ja muodosti siis yhden yrityksen tytdryhtionsa
kanssa. Komissio katsoi myos, ettd Biogaran oli yhteisvastuussa rikkomisesta, koska “samat yritykset”
eli yhtdaltd Servier-konserni ja toisaalta Niche ja Unichem olivat tehneet Biogaran-sopimuksen ja
sovintosopimuksen (riidanalaisen paatoksen 1351 perustelukappale ja sen alaviite nro 1898).

Unionin yleinen tuomioistuin toteaa tdstd, ettd tdhdn pdivddn mennessd unionin tuomioistuimet eivit
ole lausuneet siitd, minka edellytysten tayttyessda komissio voi katsoa tytdryhtion olevan yhteisvastuussa
rikkomisesta, kun kisiteltavin asian tavoin kyseinen tytdryhti6 on osallistunut suoraan emoyhtionsé
kilpailusddntdjen vastaiseen toimintaan.

Vakiintuneesta oikeuskdytdnnosta ilmenee, ettéd yrityksen kasitteelld tarkoitetaan jokaista yksikkod, joka
harjoittaa taloudellista toimintaa, riippumatta yksikon oikeudellisesta muodosta tai rahoitustavasta.
Unionin tuomioistuin on tdsmentédnyt téstd yhtddlta, ettd yrityksen kasitteelldi on samassa
asiayhteydessd katsottava tarkoitettavan taloudellista kokonaisuutta, vaikka oikeudellisesti tdmén
taloudellisen kokonaisuuden muodostaakin useampi kuin yksi luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild,
ja toisaalta, ettd kun téllainen taloudellinen yksikko rikkoo kilpailusdant6jd, sen asiana on
henkilokohtaisen vastuun periaatteen mukaisesti vastata kyseisestd rikkomisesta (ks. tuomio 20.1.2011,
General  Quimica ym. v. komissio, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34-36  kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen).

30 ECLL:EU:T:2018:910



213

214

215

216

217

218

219

Tuomio 12.12.2018 — Asia T-677/14
BIOGARAN V. KOMISSIO

Erityistapauksessa, jossa emoyhtio omistaa tdysin tytdryhtionsd, joka on syyllistynyt kilpailuoikeuden
rikkomiseen, on olemassa kumottavissa oleva olettama, jonka mukaan kyseiselld emoyhtiollda on
tosiasiallisesti ratkaiseva vaikutus tytdryhtionsa kayttdytymiseen (tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v.
komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60 kohta). Néin ollen komissio voi olettaa emoyhtion vaikuttavan
ratkaisevasti tytaryhtion liiketoimintapolitiikkaan, jos se osoittaa, ettd emoyhtio omistaa kokonaan
taman tytdryhtion (tuomio 29.3.2011, ArcelorMittal Luxembourg v. komissio ja komissio v.
ArcelorMittal Luxembourg ym., C-201/09 P ja C-216/09 P, EU:C:2011:190, 98 kohta).

Esilld olevassa asiassa tilanne on tdma. Biogaran oli Servierin kokonaan omistama tytdryhtio
Biogaran-sopimuksen tekohetkelld, eikd tiéhdn toteamukseen perustuvaa olettamaa ole kumottu (ks.
vastaavasti tuomio 10.9.2009, Akzo Nobel ym. v. komissio, C-97/08 P, EU:C:2009:536, 60—65 kohta).
On nimittdin korostettava, ettd Biogaran ei ole osoittanut, ettd se paitti liiketoimintapolitiikastaan
Servieristd riippumatta. Edelld mainitut todisteet, jotka koskevat erottamattoman yhteyden
olemassaoloa kyseisten kahden sopimuksen vililla, vahvistavat sen, ettd Servierilld oli ratkaiseva
vaikutus Biogaranin toimintaan ja ettd se todella kaytti kyseistd valtaa. Osoittaakseen, ettd Biogaran oli
Servieristd riippumaton, kantaja viittdd, ettd Biogaranin johtajat eivédt milloinkaan toimineet Servierissa.
Télla seikalla ei kuitenkaan voida kumota olettamaa siitd, ettd Servier kaytti tosiasiallisesti ratkaisevaa
vaikutusvaltaa Biogaraniin (ks. vastaavasti tuomio 16.9.2013, Roca v. komissio, T-412/10,
EU:T:2013:444, 76 kohta). Kantajan vdittdmistd muista seikoista, jotka koskevat sitd, ettd se toimi
markkinoilla itsendisesti Servieristd erillisin toimitiloin, tavaramerkein ja varoin ja lisdksi
rinnakkaisvalmisteiden tuottajana, on todettava, etti ne osoittavat yksinomaan, ettd Biogaran on
Servieristd erillinen oikeushenkild, mutta niilld ei voida kumota olettamaa siitd, ettd Servierilld on
ratkaiseva vaikutusvalta Biogaraniin.

Biogaran oli siis Biogaran-sopimuksen seké Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen tekohetkelld
Servierin tytdryhtio ja se muodosti emoyhtionséd kanssa kilpailuoikeudessa tarkoitetun yhden ja saman
yrityksen.

Komissio saattoi nédin ollen perustellusti — yrityksen kisitettd soveltaen — katsoa, ettd Servier ja
Biogaran olivat yhteisvastuussa toiminnasta, josta niitd moitittiin, joten jommankumman toteuttamat
toimet katsottiin yhden ja saman yrityksen toteuttamiksi toimiksi (ks. vastaavasti tuomio 20.3.2002,
HEB ym. v. komissio, T-9/99, EU:T:2002:70, 524 ja 525 kohta ja tuomio 12.12.2007, Akzo Nobel ym.
v. komissio, T-112/05, EU:T:2007:381, 62 kohta; ks. myos vastaavasti ja analogisesti tuomio 6.3.1974,
Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, 6/73 ja 7/73, EU:C:1974:18,
41 kohta ja tuomio 16.11.2000, Metsd-Serla ym. v. komissio, C-294/98 P, EU:C:2000:632, 26—
28 kohta).

Se, ettd kasiteltdvissd asiassa komission toteama SEUT 101 artiklan rikkominen perustuu osittain
emoyhtion toimintaan ja osittain tytdryhtion toimintaan, kun taas useimmiten unionin
tuomioistuinten késiteltaviksi saatetuissa emo- ja tytdryhtion yhteisvastuutilanteissa rikkominen
perustuu yksinomaan tytaryhtion toimintaan, ei ole omiaan kyseenalaistamaan téitd paidtelmaa.

Jos on mahdollista katsoa, ettd emoyhtid on vastuussa rikkomisesta, johon sen tytiryhti6 on
syyllistynyt, ja ndin ollen katsoa, ettd kyseiset kaksi yhtiotd ovat yhteisvastuussa niiden muodostaman
yrityksen rikkomisesta henkilokohtaisen vastuun periaatetta loukkaamatta, ndin on sitdkin
suuremmalla syylla myo6s, kun emoyhtion ja sen tytiryhtion muodostaman taloudellisen yksikon
rikkominen perustuu kyseisten kahden yhtion toiminnan yhteensovittamiseen.

Kuten komissio perustellusti toteaa, riidanalainen p&dtds olisi voitu osoittaa Servierille Biogaranin
rikkomisen osalta, koska tdmaé oli siitd osaltaan vastuussa, vaikka mikéén ei osoittaisi, ettd Servier oli
osallisena rikkomisessa. Sitdkin suuremmalla syylla riidanalainen paatds voitiin osoittaa Servierille
emoyhtiond ja sen tytdryhtiolle yhteisvastuullisina, koska kyseiset kaksi yhtiotd olivat kumpikin
osallistuneen suoraan rikkomiseen.
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Komissio katsoi ndin ollen perustellusti, ettd Biogaran-sopimus sekd Servierin ja Nichen vilinen
sovintosopimus tehtiin samojen yritysten eli yhtédélta Servier-konsernin ja toisaalta Niche-yhtion vililla
ja ettd Servier-konsernin oli katsottava olevan vastuussa SEUT 101 artiklan rikkomisesta, minka vuoksi
oli perusteltua, ettd Servier emoyhtionéd ja sen tytdryhtio Biogaran, joiden kummankin toiminta oli
myotavaikuttanut rikkomisen toteuttamiseen, olivat yhteisvastuussa. Tamé padtelmd pitdd sitékin
suuremmalla syylla paikkansa, koska kyseisten kahden yhtion toiminta liittyy ldheisesti toisiinsa niiden
erottamattomien yhteyksin vuoksi, jotka komissio on nayttinyt toteen ja jotka Biogaran-sopimuksen
sekd Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen vélilld ovat.

Biogaran viittdd turhaan, ettd sen ei voida katsoa olevan yhteisvastuussa rikkomisesta, koska se ei
tiennyt emoyhtionsa toimista.

Ensinndkin on todettava, ettd tdma viite perustuu virheelliseen olettamaan siitd, ettd Biogaranin
katsottiin olevan vastuussa rikkomisesta, johon sen emoyhtio oli syyllistynyt. Kuten on todettu, tima
olettama ei perustu tosiseikkoihin eiké oikeudellisiin seikkoihin.

Toiseksi on palautettava mieleen, ettd sen ratkaisevan vaikutuksen perusteella, joka emoyhtiolla on
kokonaan omistamaansa tytdryhtioon, voidaan olettaa, ettd tytdryhtion toimet toteutetaan emoyhtion
nimissd ja sen lukuun ja siis niiden muodostaman yrityksen nimissd ja tdmdn lukuun. Kuten
vastauksesta edeltdvddn perusteeseen ilmenee, koska unionin yleinen tuomioistuin katsoi, ettd
Biogaranilla ei ollut ollut todellista kaupallista intressid Biogaran-sopimuksen tekemiseen ja ettd tdma
ei ollut pannut tdytdntoon itsendistd strategiaa emoyhtionsd valvonnan ulottumattomissa, komission
oli perusteltua katsoa, ettd Biogaran-sopimus — Nichelle tarjottuna lisdkannustimena sovinnon
hyvaksymiseksi — oli sen rikkomisen osatekijd, johon Biogaran oli suoraan osallistunut, tarvitsematta
osoittaa, ettd Biogaran oli tietoinen Servierin toimista tai kokonaissuunnitelmasta tai rikkomisen
osatekijoista.

Kantaja vetoaa lisdksi virheellisesti 2.10.2003 annettuun tuomioon Aristrain v. komissio (C-196/99 P,
EU:C:2003:529, 99 kohta). Kyseinen tapaus ei nimittdin koskenut emoyhtion ja sen kokonaan
omistaman tytdryhtion suhdetta vaan sitd, ettd sama henkilo tai sama perhe omisti kahden eri
liikeyhtion osakepddoman, minkd unionin tuomioistuimet katsoivat sellaisenaan riittdmattomaksi
osoittamaan, ettd kyseiset kaksi yhtiotd muodostivat taloudellisen kokonaisuuden, jonka seurauksena —
unionin kilpailuoikeuden perusteella — voidaan katsoa, ettd kyseinen taloudellinen kokonaisuus oli
vastuussa jommankumman toimista. Viittaukset 8.7.2008 annettuun tuomioon AC-Treuhand v.
komissio (T-99/04, EU:T:2008:256), 30.11.2011 annettuun tuomioon Quinn Barlo ym. v. komissio
(T-208/06, EU:T:2011:701) ja 10.10.2014 annettuun tuomioon Soliver v. komissio (T-68/09,
EU:T:2014:867) eivit myoskddn ole merkityksellisid, koska ne eivat liity emoyhtio-tytaryhtio-suhteen ja
taloudellisen kokonaisuuden asiayhteyteen.

Kolmanneksi on todettava, ettd vaikka komission olisi osoitettava — kuten kantaja viittdd —, ettd
tytdryhtio tiesi emoyhtionsa toimista, voidakseen katsoa, ettd konserni on vastuussa rikkomisesta, tima
ei vaikuttaisi taloudellisen kokonaisuuden késitteeseen. Kunkin jommankumman kahden yhtion
toimintaan perustuvan rikkomisen osatekijan osalta olisi osoitettava, ettd tytdryhtio tiesi emoyhtionsa
tavoitteista, vaikka unionin kilpailuoikeudessa tarkoitettu yrityksen kasite edellyttdd — olettamalla siit4,
ettd emoyhtio kayttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa kokonaan omistamaansa tytaryhtioon -, ettd
tytaryhti6 toimii emoyhtion tavoitteiden mukaisesti tdmadn ohjauksessa ja maéédrdysvallassa. Kuten
unionin tuomioistuin on katsonut, edellytys sille, ettd erilaiset kilpailusddantojen vastaiset menettelyt,
jotka kokonaisuutena muodostavat yhteistoimintajarjestelyn, voidaan lukea yrityksen muodostavien
kaikkien osatekijoiden syyksi, tédyttyy, kun yrityksen kukin osatekija on myotavaikuttanut
yhteistoimintajérjestelyn toteuttamiseen, vaikka vain alisteisella, liitainndiselld tai passiivisella tavalla (ks.
vastaavasti tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v. komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 117-126 kohta ja
tuomio 8.7.2008, AC-Treuhand v. komissio, T-99/04, EU:T:2008:256, 133 kohta).
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Jos kantajan ndkemys hyvaksyttdisiin, olisi vaikeampaa todeta, ettd konsernit ovat rikkoneet
kilpailuoikeutta, kun taas olettamalla siitd, ettd emoyhtio valvoo kokonaan omistamaansa tytaryhtiota,
pyritddn valttdméan se, ettd yksinomaan tytdryhtididen, jotka ovat suoraan vastuussa ja joihin ei ndin
ollen kohdisteta seuraamustoimenpiteitd konsernin tasolla, katsotaan olevan vastuussa kilpailusidéntojen
rikkomisesta. Olisi nimittdin riittdvad, ettd emoyhtio jakaa kilpailusdéntdjen rikkomista merkitsevan
toiminnan itsensd ja tytdryhtionsa valilld ja vdittdd, ettei sen tytdryhtio tiennyt emoyhtion toimista,
jotta yksinomaan tytaryhtion voidaan katsoa olevan vastuussa tytdryhtion suoraan osallistumiseen
perustuvasta rikkomisen osatekijastd. Tasta seuraisi, ettd kilpailunvastaisten menettelytapojen torjunta
olisi vahemmaén tehokasta, mité ei voitaisi perustella sen periaatteen noudattamisella, jonka mukaan
vastuu rikkomisista on henkil6kohtainen.

Tastd seuraa, ettd kantajan perustelut, joiden mukaan komissio katsoi virheellisesti sen olevan —
henkilokohtaisen vastuun periaatetta loukaten — vastuussa emoyhtionséd kilpailusadntojen rikkomista
merkitsevistd toimista, eivdt siis perustu tosiseikkoihin eiviatkd oikeudellisiin seikkoihin. Paitsi ettd
komissio ei katsonut Biogaranin olevan vastuussa rikkomisesta, josta sen emoyhtiétd moititaan, koska
yksinomaan Servier-konsernin katsottiin olevan siitd vastuussa, komissio katsoi myos perustellusti,
ettei ollut tarpeen osoittaa, ettd Biogaran oli tietoinen emoyhtionsé toimista.

Toisin kuin kantaja vaitti suullisessa kaisittelyssd kyseisessd yhteydessd esittiménsd riidanalaisen
péaatoksen perustelujen puutteellisuutta ja perusteiden ristiriitaisuutta koskevan kanneperusteen tueksi,
ndmd eivit rasita kyseistd paatostd. Kyseisestd pddtoksestd ja erityisesti sen 1349, 3007 ja 3011
perustelukappaleesta nimittdin ilmenee selvésti, ettd komissio katsoi, ettd rikkomisesta vastuussa ollut
yksikko oli SEUT 101 artiklassa tarkoitettu yritys, jonka Servier ja sen kokonaan omistama tytéryhtio
Biogaran muodostivat, ja ettei ollut tarpeen osoittaa, ettd Biogaran oli tietoinen siitd, ettd sovinto oli
luonteeltaan kilpailunvastainen, jotta “yrityksen” voitiin katsoa olevan vastuussa rikkomisesta. Vaikka
on totta — kuten Biogaran totesi suullisessa kisittelyssd —, ettd komissio totesi kirjelmissaédn, ettd oli
mahdollista olettaa, ettd Biogaran oli tietoinen Servierin toimista, ja ettd tdllainen analyysi voidaan
kyseenalaistaa, koska tytdryhtion ei voida ldhtokohtaisesti olettaa olevan tietoinen emoyhtionsa
toiminnasta, tillainen peruste ei esiinny riidanalaisessa paatoksessd, jossa tyydytddn mainitsemaan, ettd
Servierin kokonaan omistaman tytdryhtion Biogaranin katsotaan toimivan Servierin vaikutuksen ja
valvonnan alaisena, ja toteamaan, ettd ndméd seikat osoittavat, ettd Biogaran osallistui suoraan
rikkomiseen, johon asianomainen taloudellinen yksikko syyllistyi.

Voidaan lisdksi todeta, ettd jos oletetaan, ettd komission oli osoitettava, ettd Biogaran oli tietoinen
Servierin toimista ja Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen kilpailusddntdjen vastaisesta
luonteesta, asiakirja-aineistosta ilmenee, ettd komissio esitti ndma todisteet oikeudellisesti riittdvalla
tavalla.

Aluksi on palautettava mieleen, ettd on mahdollista, ettd yritys on osallistunut vélittomasti ainoastaan
osaan yhtend kokonaisuutena pidettivin jatketun kilpailusdantojen rikkomisen muodostavasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta mutta ettd se on tiennyt kaikesta muusta samaan padméadrddn
pyrkivien kartellin muiden osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta kilpailunvastaisesta
toiminnasta tai ettd se on saattanut kohtuudella ennakoida sen ja ollut valmis hyviksymadan siihen
sisdltyvan riskin. Myos téllaisessa tapauksessa komissiolla on oikeus katsoa, ettd kyseinen yritys on
vastuussa kaikesta tillaisen rikkomisen muodostavasta kilpailunvastaisesta toiminnasta ja tdméin
johdosta rikkomisesta kokonaisuudessaan (ks. tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio
ja komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen ja tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v. komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
119 kohta).

Jos yritys on sen sijaan osallistunut vilittomésti yhteen tai useampaan yhtend kokonaisuutena
pidettivén jatketun kilpailusddntdjen rikkomisen muodostavaan kilpailunvastaiseen toimintaan, mutta
ei ole ndytetty toteen, ettd kyseinen yritys aikoi omalla toiminnallaan myo6tavaikuttaa muiden kartellin
osallistujien yhteisten pddmaédrien tavoittelemiseen kokonaisuudessaan ja ettd yritys tiesi kaikesta
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kyseisten ~samoihin paddmadiriin pyrkivien osallistujien suunnittelemasta tai toteuttamasta
kilpailunvastaisesta toiminnasta tai ettd se saattoi kohtuudella ennakoida sen ja oli valmis
hyvaksymadan siihen sisaltyvan riskin, komissiolla on oikeus katsoa tdmain yrityksen olevan vastuussa
ainoastaan toiminnasta, johon se on osallistunut vilittomasti, ja sellaisesta muiden osallistujien samoja
paamaaris, joihin se pyrki, tavoitellessa suunnittelemasta tai toteuttamasta toiminnasta, jonka osalta on
todistettu, ettd se tiesi siitd tai ettd se on saattanut kohtuudella ennakoida sen ja on ollut valmis
hyviksymidn siihen siséltyvin riskin (ks. tuomio 24.6.2015, Fresh Del Monte Produce v. komissio ja
komissio v. Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ja C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159 kohta
oikeuskaytdntoviittauksineen ja tuomio 26.1.2017, Duravit ym. v. komissio, C-609/13 P, EU:C:2017:46,
120 kohta).

Kasiteltavéssa asiassa komissio osoitti, ettd Biogaran oli tietoinen siitd, ettd Biogaran-sopimuksella
pyrittiin mydtdvaikuttamaan Nichen markkinoilta sulkemista koskevan tavoitteen toteutumiseen.
Keradmilladn seikoilla, jotka mainitaan riidanalaisen padtoksen 1351 perustelukappaleessa ja jotka
koskevat Biogaran-sopimuksen kannustavaa luonnetta ja joita Biogaran ei ole kyennyt
kyseenalaistamaan pétevésti tosiseikkojen vidristyneellda tavalla huomioon ottamista koskevan
kanneperusteen yhteydessd, komissio — korostamalla myds sitd, ettd Servierin kokonaan omistama
tytaryhtio6 Biogaran ei voinut toimia itsendisesti — on osoittanut, ettd Biogaran-sopimusta voitiin
tarkastella yksinomaan lisdkannustimena Nichelle, eikd Biogaran voinut olla tietdimittd tdmén
kannustimen luonteesta.

Kuten tosiseikkojen vadristyneelld tavalla huomioon ottamista koskevan kanneperusteen tarkastelusta
ilmenee, Biogaran ei ole esittinyt mitddn uskottavaa selitystd, jonka perusteella voitaisiin oikeuttaa se,
ettd kyseinen sopimus tehtiin yhdessd Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen kanssa. Se ei voi
myoskddn viittdd patevdsti, ettd se ei ollut tietoinen siitd, ettd kyseiset sopimukset olivat
kilpailusddntdjen vastaisia. Kyseisten sopimusten neuvottelijoille oli nimittdin ilmeistd, ettd tavoite,
joka koski Nichen sulkemista markkinoilta ja joka saavutettiin huomattavia summia maksamalla, oli
luonteeltaan kilpailua rajoittava.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tdmd kanneperuste on hyldttiva tarvitsematta ottaa huomioon
komission vastineessaan esittimid argumentteja, jotka koskevat Biogaran-sopimuksen allekirjoittamisen
jalkeisia tosiseikkoja.

C Kanneperuste, joka koskee sitd, etti komissio teki oikeudellisen virheen, kun se maéérisi
Biogaranille sakon

1 Asianosaisten lausumat

a) Tapauksen ennenndikemdton, ennalta arvaamaton ja monitahoinen luonne

Kantaja tukeutuu Euroopan ihmisoikeussopimuksen 7 artiklassa ja perusoikeuskirjan 49 artiklassa
vahvistettuun nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatteeseen ja viittdd, ettd komissio voi
madritd seuraamuksia yksinomaan sellaisten menettelytapojen perusteella, joiden on katsottu
merkitsevin kilpailusddntojen rikkomista tosiseikkojen tapahtumahetkelld. Se lisdd, ettd komission
paatoskaytannon mukaisesti sakkoa ei myoskddn voida médratd, kun todetut rikkomiset ovat
luonteeltaan sangen uusia ja kun tosiseikkojen tapahtumahetkelld ei ollut olemassa ennakkotapausta,
jossa olisi vahvistettu selvésti se, ettd kyseessd olevan tyyppinen toiminta oli kilpailusddntojen vastaista,
tai kun on kyse uudesta ldhestymistavasta hyviksyttyihin periaatteisiin.
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Kantaja katsoo lisdksi, ettd komissio ei voinut madrata sakkoa menettelytavoista, joiden luokittelu ei
ollut ilmeistd tosiseikkojen tapahtumahetkelld. Kantajan mukaan riidanalainen p&étos perustuu
Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen ennenndkemédttoméddn ja ennalta arvaamattomaan
kritiikkiin. Kantaja viittdad, ettd tosiseikkojen tapahtumahetkelld ei ollut olemassa ennakkotapausta,
minkd vuoksi Biogaran ei voinut aavistaa, ettd tdllainen sovintosopimus luokiteltaisiin lainvastaiseksi.

Komissio korostaa, ettd SEUT 101 artiklassa maédrattyjen kilpailusdéntojen rikkomisten sanamuoto
antaa ymmartdd kirjaimellisesti, ettd asianomaiset menettelytavat eli kilpailijan sulkeminen
markkinoilta arvonsiirtoa vastaan ovat kilpailusdéntdjen vastaisia. Komissio viittaa riidanalaisen
paiatoksen asian kannalta merkityksellisiin osiin ja véittdd, ettd sopimusten tekohetkelld oli kiistatonta,
ettd menettelytapoja, joilla pyrittiin sulkemaan kilpailijat markkinoilta, pidettdisiin todennékoisesti
kilpailunvastaisina (riidanalaisen paatoksen 3092 perustelukappale).

Komissio viittdd, ettd Servier-yrityksessa kaydyt keskustelut tosiseikkojen tapahtumahetkella siitd, oliko
sovinto kilpailuoikeuden mukainen, osoittavat selvisti, ettd sopimusten mahdollisesti kilpailusdéntoja
rikkovasta luonteesta oltiin tietoisia.

Se, ettd sopimuspuolten oikeudelliset neuvonantajat eivit havainneet vaaraa kilpailusddntojen
rikkomisesta, ei voi johtaa siihen, ettd yritys vapautetaan sakosta, koska se ei voinut olla tietamatta
kyseisen toiminnan kilpailunvastaisesta luonteesta.

b) Sakon suhteettomuus

Kantaja viittdd joka tapauksessa, ettd sakon méédrd on ilmeisen suhteeton, kun otetaan huomioon
vahédinen rooli, joka silld oli vaitetyn kilpailusdéntojen rikkomisen toteuttamisessa. Se tukeutuu
oikeuskéytdntoon ja korostaa, ettd arvioitaessa kilpailusddntojen rikkomisen vakavuutta ja tarvittaessa
médritettdessd sakon suuruutta on otettava huomioon se, ettei yritys osallistunut kaikkiin kartellin
muodostaviin seikkoihin, tai ettd sen osuus oli vidhdinen osa-alueilla, joihin se osallistui.

Kun komissio maérédsi sakon ottamatta huomioon Biogaranin suppeaa myo6tévaikutusta viitettyyn
rikkomiseen, se loukkasi kantajan mukaan ilmeiselld tavalla suhteellisuusperiaatetta ja yhdenvertaisen
kohtelun periaatetta. Kantajan mukaan sakon ankaruus on nimittdin vastoin yhdenvertaisen kohtelun
periaatetta, joka edellyttdd, ettd toisiinsa rinnastettavia tapauksia ei kohdella eri tavalla eikd erilaisia
tapauksia kohdella samalla tavalla, ellei téllaista kohtelua voida objektiivisesti perustella.

Kun komissio mairési Biogaranille yhteisvastuullisesti kokonaisuudessaan sen emoyhtiolle maarityn
sakon, vaikka kyseisten kahden yhtion osallistumista luonnehtivat objektiiviset seikat eivit ole
verrattavissa toisiinsa, se loukkasi ndin ollen kantajan mukaan yhdenvertaisen kohtelun periaatetta.
Kantajan mukaan Servierille madrattiin  nimittdin seuraamuksia kilpailusddntojen vastaisesta
toiminnasta, kun taas Biogaranille komissio maardsi seuraamuksia toimesta, joka ei itsessddn rajoita
kilpailua. Kantaja lisad, ettd jos Biogaran-sopimus on osa viitetysti kilpailunvastaista sovintosopimusta,
Nichen hyviksi tehty arvonsiirto, jota komissio kritisoi, on yhteensd 13,8 miljoonaa puntaa, kun taas
Biogaranin my6tavaikutus tdhdn on vain noin 2,5 miljoonaa puntaa.

Kantaja korostaa lisdksi, ettd sille madrdtyn sakon méddrd siitd, ettd se osallistui véitetysti
kilpailunvastaiseen sopimuksen vilillisesti, on niin kohtuuton, ettd se ylittdd selvdsti viidelle muulle
rinnakkaisvalmisteiden  tuottajalle maddrdttyjen rahamaidrdisten seuraamusten yhteenlasketun
kokonaismdérin (eli 96,6 miljoonaa euroa), vaikka kyseiset yhtiot kuitenkin osallistuivat suoraan
riidanalaisiin sovintosopimuksiin.

Kantaja viittdd lopuksi, ettd riidanalaisessa péadtoksessa on oikeudellinen virhe, koska siind katsotaan,

ettd Biogaranin myynnin méérd on sen emoyhtion myynnin mééréd (476 miljoonaa euroa), vaikka silld
itsellddn ei ollut minkdanlaista myyntid. Kantaja viittdd myos, ettd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen
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mukaisesti komission olisi pitdnyt soveltaa Biogaraniin samaa péittelyd kuin muihin
rinnakkaisvalmisteiden tuottajiin. Jos komissio olisi ottanut huomioon Biogaranin allekirjoittamalla
sopimuksella siirretyn arvon eli 2,5 miljoonaa puntaa, Biogaranille maaritty sakko olisi jaettu yli
150:114.

Komissio vastaa, ettd Biogaran ei toiminut Servier-konsernista itsendisend ja erillisenda yksikkona.
Komission mukaan Biogaran toimi Servier-konsernin olennaisena osana, joten Servier-konserni
kokonaisuudessaan on vastuussa rikkomisesta. Komissio lisdd, ettd yhtdalta Biogaranin toiminnan ja
kilpailusddntdjen rikkomisen ja toisaalta sen emoyhtion toiminnan ja kilpailusdéntdjen rikkomisen
vilinen syy-yhteys oli yhtd merkittava.

Komissio katsoo lopuksi, ettd rinnakkaisvalmisteiden tuottajien sakkojen ja Biogaranin sakon vertailulla
ei ole merkitystd, koska Biogaran toimi saman yrityksen osana kuin Servier kisiteltdvdssd asiassa.
Komission mukaan se oli alkuperdisvalmisteiden tuottaja, joka pyrki sdilyttimddan monopolinsa, ja se
oli eri asemassa kuin rinnakkaisvalmisteiden tuottajat, jotka suostuivat olemaa tulematta markkinoille
huomattavaa korvausta vastaan.

¢) Sakon kymmenen prosentin enimmdismddrd

Kantaja vaittdad, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, kun se velvoitti
Biogaranin maksamaan yhteisvastuullisesti 131,5 miljoonan euron sakon, joka on lihes 18 prosenttia
sen kokonaisliikevaihdosta, koska sen viitetdan "kannustaneen” Niched tekeméén sovintosopimuksen.

Oikeuskaytantoon tukeutuen komissio vaittdd, ettd sakon suuruuden enimmadismddrd on laskettava
kaikkien niiden yhtididen liikevaihdon perusteella, jotka muodostavat yhden taloudellisen yksikon, joka
toimii SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna yrityksend. Komissio viittdd, ettei se siis tehnyt virhettd, kun
se otti huomioon Servier-konsernin liikevaihdon.

Komissio viittda lopuksi, ettei rinnakkaisvalmisteiden tuottajien sakkojen laskentatapaa ole mahdollista
soveltaa Biogaranin sakkoon. Komission mukaan Biogaran nimittdin tuki patentin haltijaa ja maksoi
osaltaan rinnakkaisvalmisteiden tuottajalle kannustaakseen tdtd olemaan tulematta sen emoyhtion
markkinoille, miké ei ole verrattavissa rinnakkaisvalmisteiden tuottajien rooliin.

2 Unionin yleisen tuomioistuimen arviointi asiasta

a) Tapauksen ennenndkemdton, ennalta arvaamaton ja monitahoinen luonne

Oikeuskédytdannosta ilmenee, ettd nullum crimen, nulla poena sine lege -periaate edellyttds, ettd rikokset
ja niistd madrattavat rangaistukset madritellddn selkedsti laissa. Tama edellytys tayttyy, kun yksityinen
oikeussubjekti voi tietdd kyseessd olevan sddnnoksen tai madrdyksen sanamuodon ja tarvittaessa
tuomioistuinten siitd tekemén tulkinnan perusteella, mitkd toimet tai laiminlyonnit synnyttivit sen
rikosoikeudellisen vastuun (tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

Nullum crimen, nulla poena sine lege -periaatetta ei voida tulkita siten, ettd siind kiellettdisiin
rikosoikeudellista vastuuta koskevien sdédnndsten asteittainen selkeyttiminen tuomioistuinten
tapauksesta toiseen suorittamalla tulkinnalla, silld edellytykselld, ettd tulkinnan tulos on kohtuullisesti
ennakoitavissa kilpailusddntojen rikkomishetkelld, kun otetaan huomioon erityisesti oikeuskéytinndssa
tuolloin vahvistettu kyseisen oikeussadannon tulkinta (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v.
komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).
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Ennakoitavuuden kasitteen sisdltd riippuu suuresti kyseessd olevan sddnnoston siséllostd, sen
kattamasta alasta ja sen adressaattien lukuméérésta ja laadusta. Lain ennakoitavuuden vastaista ei ole
se, ettd kyseessd olevan henkilon on kéytettdva valistuneita neuvonantajia arvioidakseen tietyn teon
mahdollisia seurauksia asian olosuhteisiin ndhden jirkevissa maéadrin. Tdméd koskee erityisesti
ammattilaisia, jotka ovat tottuneet harjoittamaan ammattiaan huolellisesti. Niinpd heiddn voidaan
edellyttdd arvioivan toiminnan riskeja huolellisesti (ks. tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

On lisdttdva, ettd turvautuminen ammattilaisten neuvoihin vaikuttaa sitdkin ilmeisemmaéltd, kun on —
kasiteltdvan asian tavoin — kyse lisenssisopimuksen valmistelemisesta ja laatimisesta, joka tapahtuu
riidan sovinnon asiayhteydessa.

Tassd yhteydessd on todettava, ettd vaikka riidanalaisen pdatoksen taustalla olleiden rikkomisten
tapahtumahetkelld unionin tuomioistuimilla ei vield ollut ollut tilaisuutta ottaa nimenomaisesti kantaa
Servierin, Nichen ja Biogaranin tekemien kaltaisiin sovintosopimuksiin ja lisenssisopimuksiin,
Biogaranin olisi pitdnyt arvata — mahdollisesti kdytettyddn valistuneita neuvonantajia —, ettd sen
yrityksen toiminnan, johon se Biogaran-sopimuksella myotavaikutti, voitiin katsoa olevan ristiriidassa
unionin oikeuden kilpailusddntojen kanssa, kun otetaan huomioon erityisesti unionin tuomioistuimen
oikeuskédytdnnostd seuraava “sopimuksen” késitteen ja “"yhdenmukaistetun menettelytavan” késitteen
lagja merkitys (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 43 kohta).

Biogaran saattoi erityisesti olettaa, ettd se, ettd sen emoyhtio edellytti, ettd Niche hyviksyy kaupan
pitimisestd luopumista koskevia ehtoja ja patenttien riitauttamatta jattamistd koskevia ehtoja, jotka
ovat itsessddn kilpailua rajoittavia, merkitsi sitd, ettd tillaisten ehtojen sisdllyttdminen patenttien alan
sovintosopimukseen menetti kaiken mahdollisen legitimiteettinsd. Tallainen siséllyttdminen ei
nimittdin endd perustunut siihen, ettd sopimuspuolet tunnustavat patentin pdtevyyden, joten se
merkitsi patentin epdnormaalia kayttod, joka ei liittynyt sen nimenomaiseen tarkoitukseen (tindén
annettu tuomio Servier ym. v. komissio, T-691/14). Kantaja saattoi lisdksi myods olettaa, ettd
lisakannustimen antaminen Nichelle Biogaran-sopimuksella oli omiaan voimistamaan sen emoyhtion
tekemén sopimuksen rajoittavia vaikutuksia. Kantaja saattoi siis kohtuudella ennakoida, ettd sen
toiminta kuului SEUT 101 artiklan 1 kohdassa méadrétyn kiellon soveltamisalaan (ks. vastaavasti tuomio
22.10.2015, AC-Treuhand v. komissio, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 46 kohta ja tuomio 8.9.2016,
Lundbeck v. komissio, T-472/13, muutoksenhaussa, EU:T:2016:449, 764 kohta).

On lisdksi todettava, ettd hyvissd ajoin ennen kyseessd olevan kahden sopimuksen tekemista
oikeuskaytannossd oli lausuttu mahdollisuudesta soveltaa kilpailuoikeutta aloilla, joilla sovelletaan
immateriaalioikeuksia (ks. vastaavasti tuomio 8.9.2016, Xellia Pharmaceuticals ja Alpharma v.
komissio, T-471/13, ei julkaistu, muutoksenhaussa, EU:T:2016:460, 314 ja 315 kohta).

Oikeuskaytannosséa on siis katsottu vuodesta 1974 ldhtien, ettd vaikka SEUT 101 artiklalla ei vaikuteta
jasenvaltion lainsdddédnnossa tunnustettujen teollisoikeuksien olemassaoloon, niiden kayttdmisen
edellytykset voivat kuitenkin kuulua tdhédn artiklaan sisdltyvien kieltojen soveltamisalaan ja ettd ndin
voi olla aina, kun ilmenee, ettd téllaisen oikeuden kaytto on yritysten vilisen jérjestelyn tavoite, keino
tai seuraus (tuomio 31.10.1974, Centrafarm ja de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 39 ja 40 kohta).

Seuraavaksi on todettava, ettd 27.9.1988 annetusta tuomiosta Bayer ja Maschinenfabrik Hennecke
(65/86, EU:C:1988:448) ldhtien on ollut selvéd, ettd patenttiriitoja koskevat sovinnot voidaan luokitella
SEUT 101 artiklassa tarkoitetuiksi sopimuksiksi.

On lisdksi korostettava, ettd riidanalaisilla sopimuksilla Niche, Servier ja Biogaran paattivit
todellisuudessa tehdd markkinoilta sulkemista koskevia sopimuksia (tdnddn annettu tuomio Servier
ym. v. komissio, T-691/14). Vaikka on totta, ettd vasta riidanalaisten sopimusten tekemisen jélkeen
julistetussa tuomiossa unionin tuomioistuin katsoi, ettd markkinoilta sulkemista koskevat sopimukset,
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joissa markkinoilla pysyjat maksavat ldhtijoille korvauksen, ovat tarkoitukseen perustuvia
kilpailunrajoituksia, se on kuitenkin tdsmentdnyt, ettd tillainen sopimustyyppi on selvisti
perussopimuksen kilpailua koskeviin maardyksiin sisdltyvdn sellaisen ajatuksen vastainen, jonka
mukaan jokaisen talouden toimijan on madritettdva itsendisesti toimintatapa, jota se aikoo noudattaa
markkinoilla (tuomio 20.11.2008, Beef Industry Development Society et Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, 8 ja 32—34 kohta). Biogaran-sopimuksen kaltaisen sopimuksen tekemaélla kantaja ei siis
voinut olla tietdméton toimintansa kilpailunvastaisesta luonteesta.

On toki niin, ettd koska Nichen ja Servierin vilinen sopimus oli tehty patenttia koskevan sovinnon
muodossa ja Biogaran-sopimus oli lisenssi- ja hankintasopimus, oli mahdollista, ettd kyseisten
sopimusten kilpailunvastaisuus ei ollut ilmeinen komission kaltaiselle ulkopuoliselle tarkkailijalle,
mutta tdima ei koske sopimuspuolia.

Kaiken edelld esitetyn perusteella on katsottava, ettd vaikka Biogaran ei toiminut perindopriilin
markkinoilla, joihin kilpailunrajoitus vaikutti, se saattoi kohtuudella ennakoida, ettd siihen sovellettiin
SEUT 101 artiklassa madrattya kieltoa.

Kantajan esittdmilld muilla argumenteilla ei aseteta tatd padtelmad kyseenalaiseksi.

Ensinnédkin on todettava, ettd vaikka kantaja viittaa oikeudelliseen lausuntoon, jonka se oli pyytanyt Sir
Jacobsilta, se ei esitd riittavasti seikkoja, jotta voitaisiin katsoa, ettd Biogaran-sopimuksen sekd Servierin
ja Nichen vilisen sovintosopimuksen kilpailusddntojen vastaisuudesta oli olemassa todellinen
epitietoisuus, kun otetaan huomioon unionin sddnnét kilpailuoikeuden alalla. Vaikka Sir Jacobsin
lausunnossa todetaan, ettd komission analyysi oli uusi ja ettd unionin tuomioistuimet eivit olleet
milloinkaan soveltaneet téllaista ldhestymistapaa, siind katsotaan, ettd komission ndkokulma oli
lahtokohtaisesti perusteltu.

Kyseisessd lausunnossa ei myoskéadn kiistetd sitd, ettd SEUT 101 artiklassa annetaan kirjaimellisesti
ymmartdd, ettd kyseessd oleva menettelytapa eli kilpailijan markkinoilta sulkeminen ei ole
kilpailuoikeuden mukaista. Komissio toteaa sitd paitsi perustellusti riidanalaisen péadtoksen 597
perustelukappaleessa, ettd kysymys siitd, olivatko riidanalaiset sopimukset kilpailuoikeuden mukaisia,
oli aiheuttanut pohdintaa Servierin taholta.

Argumenttia, joka perustuu siihen, ettd on olemassa komission kdytdntd, jonka mukaan se pidattyy
sakkojen madrddmisestd tai tyytyy maédrddmddn symbolisia sakkoja, kun se tutkii monitahoisia
oikeudellisia kysymyksid, joita unionin tuomioistuimet eivit ole milloinkaan ratkaisseet, ei toiseksi
voida hyviksyd. Vaikka kasiteltdvissd asiassa nousi esiin tiettyja uusia kysymyksid, Biogaran ei voinut
olla tietamidttd Servierin strategisen suunnitelman kilpailunvastaisesta luonteesta (edelld
229-234 kohta) eika siitd, etti koska se oli Servierin kokonaan omistama, oli mahdollista, etti
Servierin ja sen tytdryhtion muodostaman yrityksen katsottiin olevan vastuussa Biogaranin toiminnasta
tytdryhtiond. Komissio tdsmentéd niin ikddn perustellusti vastauksen 80 kohdassa, ettd paatoksen pituus
ja hallinnollisen menettelyn kesto toki kuvastavat tosiseikkojen monitahoisuutta, mutta ne eivit ole
todiste rikkomisen ennalta arvaamattomasta luonteesta.

Oikeuskdytainnon mukaan komissiolla on joka tapauksessa harkintavaltaa sakon suuruuden
madrddmisessd, jotta se voi ohjailla yritysten toimintaa siten, ettd ne noudattaisivat kilpailusaantoja. Se,
ettd komissio on aikaisemmin soveltanut tietyntasoisia sakkoja tietynlaisiin rikkomisiin — ja symbolisten
sakkojen tapauksessa luonteeltaan uusiin rikkomisiin —, ei voi merkitd, etteiko se voisi nostaa téta
sakkojen tasoa asetuksessa N:o 1/2003 ilmoitetuissa rajoissa, jos tdmd on tarpeen unionin
kilpailupolitiikan  toteuttamiseksi. Unionin kilpailusdantojen tehokas soveltaminen edellyttda
pdinvastoin sitd, ettd komissio voi milloin tahansa mukauttaa sakkojen tasoa tdmén politiikan tarpeita
vastaavaksi (tuomio 8.9.2016, Lundbeck v. komissio, T-472/13, muutoksenhaussa, EU:T:2016:449,
773 kohta).
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Kolmanneksi on todettava, ettd kantaja ei voi vedota siihen, ettd sen oikeudellinen neuvonantaja
luokitteli sen toiminnan, johon rikkomisen toteaminen perustuu, oikeudellisesti virheelliselld tavalla.
Kilpailusaantojen rikkomisesta moititun yrityksen neuvonantajan tekemistd virheestd ei voi seurata
sitd, ettd yritys vapautuu sakon madadrddmisestd, jos yritys ei ole voinut olla tietimittd, ettd tdma
menettely rajoittaa kilpailua (ks. vastaavasti tuomio 18.6.2013, Schenker & Co. ym., C-681/11,
EU:C:2013:404, 37 kohta).

Neljanneksi on todettava, ettd toisin kuin kantaja viittdd, Biogaran-sopimuksen allekirjoittajat eivit
voineet pitdd sopimusehtoja muuna muin ylimédrdisend kilpailunrajoituksena. Vaikka kantaja vaittés,
ettd kasiteltdvassd asiassa “eivdt ole kyseessi” sopimusehdot, se kykeni ymmaértdmadn, ettei
sopimuksella ollut muuta tarkoitusta kuin kannustaa Servierin potentiaalista kilpailijaa olla tulematta
perindopriilin markkinoille, minké vuoksi silld rikottiin kilpailuoikeutta, koska kyseisessda sopimuksessa
oli epityypillisid ehtoja muihin lisenssisopimuksiin verrattuina eiké siind vahvistettu todellista vastiketta
maksulle.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tdima viite on hylattava.

b) Sakon suhteettomuus

On todettava, ettd Biogaranin esittdma kritiikki sille yhteisvastuullisesti sen emoyhtion kanssa maaratyn
sakon, jota se pitdd suhteettomana, médrdstd perustuu ndkemykseen, jonka mukaan Biogaranin
katsotaan olevan vastuussa emoyhtionsd kilpailusddntojen rikkomisesta ja jonka mukaan sille
madréttiin seuraamuksia tdmén perusteella Servieristd erillisend oikeushenkilond, vaikka sen mukaan
sen toimet olivat vdhemmén vakavia kuin sen emoyhtion toimet ja sen osallistuminen rikkomiseen
paljon vihdisempad kuin sen emoyhtion.

Kuten vastauksena ensimmadiseen kanneperusteeseen todettiin, nimé nikemykset ovat virheellisia.

Kuten komissio perustellusti toteaa, Biogaran ei toiminut Servier-konsernista riippumattomana ja
erillisend yksikkona vaan kyseisen konsernin olennaisena osana emoyhtionsd valvonnassa. Vaikka
komissio totesi, ettd Biogaran oli osallistunut suoraan rikkomiseen, ja toi esiin Biogaran-sopimuksen
ratkaisevan luonteen Servierin ja Nichen vilisen sovintosopimuksen rajoittavien vaikutusten
konkretisoitumisessa, se ei kuitenkaan katsonut, ettd Biogaran oli vastuussa kilpailusdéntojen
rikkomisesta Servier-konsernista riijppumattomana ja erillisend oikeushenkilond. Riidanalainen sakko
madrattiin nimittdin SEUT 101 artiklassa tarkoitetulle yritykselle, joka muodostuu tytdryhtiosté ja sen
emovyhtiostd, jotka ovat yhteisvastuussa rikkomisesta ja vastaavan sakon maksamisesta, eikd silld pyrité
madraamaan seuraamuksia kilpailunvastaisista toimista, joista kummankin yhtion katsotaan olevan
vastuussa erillisind oikeushenkil6ina.

Sitd, ettd tytdryhtio6 ja emoyhtié ovat yhteisvastuussa sakon maksamisesta, mihin riidanalaisen
paatoksen, jonka 7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa Servierin ja Biogaranin katsotaan olevan
yhteisvastuussa 131532600 euron maksamisesta, péddtososa perustuu, ei voida tulkita siten, ettd
Biogaranin katsotaan olevan vastuussa kilpailusadntojen rikkomisesta, johon sen emoyhtio syyllistyi.

On nimittdin palautettava mieleen, ettd yhteisvastuu sakon maksamisesta on vain ilmaisu yrityksen
kasitteen, jolla tarkoitetaan yksikkod, jolle komissio voi maédrdtd seuraamuksia kilpailuoikeuden
sadntojen rikkomisen vuoksi, taydestd oikeusvaikutuksesta (tuomio 10.4.2014, komissio ym. v. Siemens
Osterreich ym., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 57 kohta ja tuomio 10.4.2014, Areva ym. v.
komissio, C-247/11 P et C-253/11 P, EU:C:2014:257, 122—124 kohta). Yhtiét voidaan siis velvoittaa
maksamaan sakko yhteisvastuullisesti sikéli kuin niiden voidaan katsoa olevan henkilokohtaisesti
vastuussa osallistumisesta rikkomiseen, johon niiden muodostama yritys on syyllistynyt (tuomio
10.4.2014, komissio ym. v. Siemens Osterreich ym., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
49 kohta).
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On lisdksi merkityksetontd, onko yhtidille kilpailusddntojen rikkomiseen osallistumisesta aiheutunut
henkilokohtainen vastuu identtinen vai ei, kun ne muodostivat rikkomisajanjakson aikana yhden
ainoan yrityksen (tuomio 3.3.2011, Areva ym. v. komissio, T-117/07 ja T-121/07, EU:T:2011:69,
206 kohta). Komissiolla olevaa seuraamusten maarddmistd koskevaa toimivaltaa ei myoskdan voida
laajentaa yhteisvastuullisten yhteisvelallisten osuuksien madrittdmiseen niiden sisdisessd suhteessa
(tuomio 10.4.2014, komissio ym. v. Siemens Osterreich ym., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
58 kohta ja tuomio 10.4.2014, Areva ym. v. komissio, C-247/11 P et C-253/11 P, EU:C:2014:257,
151 kohta). Biogaran sitd paitsi totesi suullisessa Kkasittelyssd vastauksena unionin vyleisen
tuomioistuimen  kysymykseen, ettd sen emoyhtio oli maksanut riidanalaisen paatoksen
7 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetun sakon méérén kokonaisuudessaan.

Kun komissio maarasi sakon yhdelle ainoalle taloudelliselle yksikolle, jonka emoyhtio ja sen kokonaan
omistama tytdryhti6 muodostavat, ja kun se otti huomioon Servier-konsernin myynnin arvon, se siis
noudatti unionin tuomioistuinten vakiintunutta oikeuskaytintod eikd tehnyt minkédnlaista
oikeudellista virhettd (ks. vastaavasti tuomio 19.3.2015, Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe v.
komissio, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 145-148 kohta oikeuskdytdntoviittauksineen ja tuomio
23.1.2014, Evonik Degussa ja AlzChem v. komissio, T-391/09, ei julkaistu, EU:T:2014:22, 129-
135 kohta).

Samoista syistd kantaja ei myoskddn voi vaittdd, ettd sille madrattiin sakko yhdenvertaisen kohtelun
periaatteen vastaisesti.

Koska Biogaranille tai Servierille ei madrétty seuraamuksia toiminnastaan erillisind oikeushenkil6ina,
Servierin tilanteen ja Biogaranin tilanteen viliselld vertailulla ei ole merkitysta.

Koska Biogaran tuomittiin sakon maksamiseen yhteisvastuullisena sen yhden taloudellisen yksikon
olennaisena osana, jonka se Servierin kanssa muodostaa, sen tilannetta ei voida verrata riidanalaisen
paatoksen adressaatteina olevien rinnakkaisvalmisteiden tuottajien tilanteeseen. Servier-konsernille
madritty sakko perustuu kyseisen konsernin myynnin arvoon, kun taas kyseisille yhtiéille maarattyja
sakkoja ei voitu laskea saman parametrin mukaisesti, koska kyseiset yhtiot eivit olleet markkinoilla
niiden menettelytapojen aikaan, joista niitd moititaan (tdnddn annettu tuomio Servier ym. v. komissio,
T-691/14).

Biogaranin suullisessa kasittelyssd esittdmaa vaitettd, joka perustuu siihen, ettd Nichelle ei madaratty
seuraamuksia Biogaran-sopimuksen perusteella, koska komissio ei ottanut huomioon 2,5 miljoonan
punnan maksua Nichen sakon laskemisen yhteydessd, ei myoskddn voida hyviksyd. Se nimittdin
esitettiin vasta suullisessa kasittelyssd yhdenvertaisen kohtelun periaatteen yhteydessd, minkd vuoksi
sitd ei voida ottaa tutkittavaksi, koska perusteluja sen esittimiselle oikeudenkédynnin kyseisessé
vaiheessa ei esitetty. Kuten on todettu, Servierin tytdryhtié Biogaran ei myoskadan ollut tilanteessa, joka
on verrattavissa rinnakkaisvalmisteiden tuottajien, jotka olivat Nichen tavoin tehneet sopimuksen
Servierin kanssa, tilanteeseen. Lopuksi on todettava, etti se seikka, ettd komissio ei maddrdnnyt
seuraamuksia Nichelle, ei toteen ndytettyndkddn voi vapauttaa Biogaranin vastuusta, joka silld oli
kilpailusdéntojen rikkomisessa, johon syyllistyi yritys, jonka jdsen se on.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd tdma viite on hylédttava.

¢) Sakon kymmenen prosentin enimmdismddird

Kantaja vaittdsd, ettd komissio rikkoi asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohtaa, kun se maédrési
kantajalle sakon, jonka madra ylittdd kymmenen prosenttia sen vuotuisesta liikevaihdosta, ja kun se
hyviksyi sen emoyhtion eli Servierin myynnin arvon (joka oli 476 miljoonaa euroa), vaikka silld
itsellddn ei ollut minkaénlaista myyntia.
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Tamén osalta on palautettava mieleen, ettd asetuksen N:o 1/2003 23 artiklan 2 kohdassa sdéddetty
enimmaiismédrd on laskettava kaikkien niiden yhtididen yhteenlasketun liikevaihdon perusteella, jotka
muodostavat yhden taloudellisen kokonaisuuden, joka toimii SEUT 101 artiklassa tarkoitettuna
yrityksend (ks. tuomio 8.5.2013, Eni v. komissio, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 109 kohta
oikeuskéytantoviittauksineen ja tuomio 11.7.2013, Team Relocations ym. v. komissio, C-444/11 P, ei
julkaistu, EU:C:2013:464, 172 ja 173 kohta oikeuskaytdntoviittauksineen; ks. myos vastaavasti tuomio
26.11.2013, Groupe Gascogne v. komissio, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 56 kohta).

Seuraamuksen oikeasuhteisuutta on nimittdin arvioitava muun muassa sen varoittavan vaikutuksen
kannalta, johon seuraamuksella pyritddn, ja kyseisen yhteenlasketun liikevaihdon huomioon ottaminen
on kyseisen arvioinnin kannalta tarpeen mainitulla yksikolld olevan taloudellisen vahvuuden huomioon
ottamiseksi (ks. vastaavasti tuomio 20.1.2016, Toshiba Corporation v. komissio, C-373/14 P,
EU:C:2016:26, 83 ja 84 kohta).

Kasiteltavdssd asiassa edelld esitetystd seuraa, ettd asianomainen yritys muodostui kantajasta ja sen
emoyhtiostd Servieristd, ja kyseiset kaksi yhtiotd muodostivat yhdessd yhden ja saman taloudellisen
yksikon (ks. edelld 206-234 kohta). Edelld 283 kohdassa mieleen palautettujen periaatteiden
mukaisesti komissio siis tukeutui Servierin — Servier-konsernin emoyhtion — kokonaisliikevaihtoon
ajanjaksolla 1.10.2012-30.9.2013 liikevaihdon edelld mainitun kymmenen prosentin enimmaéismaédrin
soveltamiseksi (riidanalaisen paitoksen 3144 perustelukappale).

Koska kyseinen liikevaihto on vdhin yli nelja miljardia euroa, unionin yleinen tuomioistuin katsoo, ettd
kantajalle yhteisvastuullisesti sen emoyhtion kanssa méarétty 131 532 600 euron sakko ei ylitd ilmeiselld
tavalla tatd enimmadismadraa.

Tama véite ja koko kisiteltdvdna oleva kanneperuste on ndin ollen hylattava.
Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd kanne on hylédttivd kokonaisuudessaan mukaan lukien — kaikki

asian olosuhteet huomioiden — vaatimukset, jotka koskevat sitd, ettd unionin yleinen tuomioistuin
tayttd harkintavaltaansa kéyttden kumoaa sakon tai alentaa sen maaraa.

Oikeudenkiyntikulut

Unionin yleisen tuomioistuimen tyojarjestyksen 134 artiklan 1 kohdan mukaan asianosainen, joka
hdvida asian, velvoitetaan korvaamaan oikeudenkdyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska
kantaja on hédvinnyt asian ja komissio on vaatinut oikeudenkéyntikulujensa korvaamista, kantaja on
velvoitettava korvaamaan komission oikeudenkéyntikulut.
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Nailld perusteilla

UNIONIN YLEINEN TUOMIOISTUIN (yhdeksas jaosto)
on ratkaissut asian seuraavasti:
1) Kanne hylitiddn.

2) Biogaran velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
Gervasoni Madise
Julistettiin Luxemburgissa 12 piivana joulukuuta 2018.

Allekirjoitukset
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