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»Verseny — Kartellek — A sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szant perindopril gyégyszer
originalis és generikus véltozatdnak piaca — Az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk megsértését
megéllapité hatdrozat — A perindopril generikus valtozatai piacra 1épésének késleltetésére vagy akar
megakadalyozdsara irdnyulé megallapodasok — A leanyvallalatnak az anyavallalat altal elkovetett
jogsértésben vald részvétele — A jogsértés betuddsa — Egyetemleges felel6sség — A birsag fels6 hatara”

A T-677/14. sz. iigyben,

a Biogaran (székhelye: Colombes [Franciaorszdg], képviselik: T. Reymond, O. de Juvigny és J. Jourdan
tigyvédek)

felperesnek

az Eurdpai Bizottsag (képviselik kezdetben: F. Castilla Contreras, T. Vecchi és B. Mongin, kés6bb:
F. Castilla Contreras, B. Mongin és C. Vollrath, meghatalmazotti mindségben)

alperes ellen
elsédlegesen az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazdsira vonatkozé eljarasban (AT.39612 —
»perindopril [Servier]” tigy) 2014. julius 9-én hozott C(2014) 4955 final bizottsagi hatdrozat felperesre
vonatkoz6 részében valé megsemmisitésére és masodlagosan az emlitett hatdrozatban a felperesre
kiszabott birsag Osszegének csokkentése irdant az EUMSZ 263. cikk alapjan benyujtott kérelme
targyaban,

A TORVENYSZEK (kilencedik tan4cs),

tagjai: S. Gervasoni elnok (eléado), L. Madise és R. da Silva Passos birak,
hivatalvezet6é: G. Predonzani tandcsos,

tekintettel az eljaras irasbeli szakaszara és a 2017. oktéber 5-i targyaldsra,

meghozta a kovetkezd

* Az eljaras nyelve: francia.
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téletet

I. A jogvita el6zményei

A. A perindoprilrél

A Servier csoport, amelyet a Servier SAS és tobb lednyvallalat alkot (a tovdbbiakban egyediil vagy
egylittesen: Servier), kifejlesztette a sziv- és érrendszeri megbetegedések kezelésére szant gyogyszert, a
perindoprilt, amely elsésorban a magas vérnyomas és a szivelégtelenség elleni kiizdelemre irdnyul az
angiotenzin-konvertdlé enzimet (a tovabbiakban: ECA) gatlé mechanizmus tjan.

A perindopril gyégyszerhatdéanyaga, azaz a célzott kezelési hatasokat kivaltd, bioldgiailag aktiv vegyi
anyag egy s6 formdjaban van jelen. Kezdetben az erbumin (vagy terc-butilamin) sét hasznaltdk, amely
a Servier altal az e sé szintézisére alkalmazott eljaras miatt kristalyos formaja volt.

1. A molekuldra vonatkozo szabadalom

A perindopril molekuldra vonatkoz6 szabadalmat (EP0049658. sz. szabadalom, a tovibbiakban: 658. sz.
szabadalom) 1981. szeptember 29-én jelentették be az Eurdpai Szabadalmi Hivatalndl (ESZH). A
658. sz. szabadalom 2001. szeptember 29-én jart volna le, a szabadalmi oltalmat azonban az Eurépai
Unié tobb tagdllamaban, koztiikk az Egyesiilt Kirdlysagban is 2003. junius 22-ig meghosszabbitottak,
amit a gydgyszerek kiegészité oltalmi tanusitvanydnak bevezetésér6l szolo, 1992. jlinius 18-i
1768/92/EGK tandcsi rendelet (HL 1992. L 182., 1. o.; magyar nyelvl kiilonkiadas 13. fejezet, 11. kotet,
200. o.) tett lehetévé. A 658. sz. szabadalmi oltalmat Franciaorszagban 2005. marcius 22-ig, mig
Olaszorszagban 2009. februar 13-ig hosszabbitottdk meg.

2. Mdsodlagos szabadalmak

1988-ban a Servier emellett a perindopril molekula el6allitasi eljarasara vonatkozé tobb szabadalmat is
bejelentett az ESZH-nal: az EP0308339. sz., az EP0308340. sz., az EP0308341. sz. és az EP0309324. sz.
szabadalmat (a tovabbiakban: 339. sz., 340. sz., 341. sz, illetve 324. sz. szabadalom), amelyek 2008.
szeptember 16-an jartak le.

A Servier 2001-ben az erbuminra és annak el6allitasi eljarasaira vonatkozé ujabb szabadalmakat
jelentett be az ESZH-ndl, koztik az EP1294689. sz. (Ggynevezett béta szabadalom, a tovabbiakban:
689. sz. szabadalom), az EP1296948. sz. (Ggynevezett gamma szabadalom, a tovabbiakban: 948. sz.
szabadalom) és az EP1296947. sz. szabadalmat (igynevezett alfa szabadalom, a tovabbiakban: 947. sz.
szabadalom). Az erbumin alfa kristdlyos formdjara és annak el8dllitasi eljardsdra vonatkozé 947. sz.
szabadalmat 2001. julius 6-dn jelentették be, az ESZH pedig 2004. februir 4-én adta meg a
szabadalmat.

3. A madsodik generdcios perindopril

A Servier 2002-ben megkezdte a masodik generaciés perindopril kifejlesztését, amelyet nem az
erbumin, hanem az arginin sébdl dllitott el6. E perindopril-arginintdl az eltarthatésagi id6 — két év
helyett hdarom év —, a stabilitdis — egyetlen csomagolastipus valamennyi éghajlati 6vezetben — és a
tarolas — kiilonleges feltételek sziikségességének hidnya — tekintetében is javuldst vartak.
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A Servier 2003. februar 17-én a perindopril-argininre vonatkozé eurdpai szabadalmi bejelentést tett
(EP1354873B. sz. szabadalom, a tovibbiakban: 873. sz. szabadalom). A 873. sz. szabadalmat 2004.
julius 17-én adtdk meg, a lejaratdnak id6pontjat pedig 2023. februar 17-ben rogzitették. 2006-ban
megkezdték a perindopril-arginin unids piacokra val6 bevezetését.

B. A felperesrol

A Biogaran (a tovabbiakban: felperes vagy Biogaran), amely a Laboratoires Servier SAS — a Servier SAS
leanyvéllalata —100%-os tulajdondban 1évé lednyvallalat, egy 1996-ban alapitott generikus
gyogyszertarsasag, amelynek forgalmazasi tevékenysége csaknem kizarélag Franciaorszigra
korlatozédik.

C. A Niche perindoprillal kapcsolatos tevékenységei

A Niche Generics Ltd generikus tarsasag (a tovabbiakban: Niche) a perindopril generikus formdjanak
forgalmazasa érdekében a Bioglan Generics Ltd mindazon kotelezettségeit és felel6sségét atvallalta,
amelyek az wutébbi tirsasig és a Medicorp Technologies India Ltd (a tovabbiakban:
Medicorp) — amelynek a jogutédja a Matrix Laboratories Ltd (a tovdbbiakban: Matrix) — kozott 2001.
marcius 26-an létrejott fejlesztési és licenciamegallapoddsbdl fakadtak (a tovdbbiakban: Niche-Matrix
megéllapodds). A Niche-Matrix megallapodds Ggy rendelkezett, hogy a két tdrsasdg forgalmazza az
Unidban a perindopril generikus valtozatat, azzal, hogy a Matrix els6sorban a perindopril
gyogyszerhatéanyaganak fejlesztéséért és az azzal valé ellaitisért, mig a Niche elsédlegesen a
forgalombahozatali engedélyek megszerzéséhez sziikséges lépések megtételéért, valamint az iizleti
stratégiaért felelt.

A forgalombahozatali engedélyek iranti kérelmek Niche dltali el6készitése érdekében a Matrix 2003
dprilisdban datadta a perindopril gydgyszerhatéanyaganak egy vizsgdlati tételét és a vonatkozd
hat6éanyag-torzsadatokat.

Az Unichem Laboratories Ltd (a tovdbbiakban: Unichem), amely a Niche anyavallalata, a perindopril
végleges gyogyszerformdjanak gyartasdért felelt a Medicorppal (azéta Matrix) 2003. marcius 27-én
kotott, a perindopril tablettak fejlesztésérdl és gyartasardl szolé megéllapodas értelmében, amellyel az
utdbbi tarsasag vallalta a perindopril gyogyszerhatéanyaganak kifejlesztését és az azzal valo ellatast.

D. A perindoprilra vonatkozé jogvitakrol

1. Az ESZH elétti jogvitdk

Tiz generikus tarsasag, koztiik a Niche 2004-ben felszélalt az ESZH el6tt a 947. sz. szabadalommal
szemben e szabadalom egészének megvonasa érdekében, az djdonsdg és a feltaldl6i tevékenység
hidnydra, valamint a taldlmany leirdsanak elégtelenségére alapitott jogalapokra hivatkozva. A Niche
ugyanakkor 2005. februdr 9-én visszalépett a felszdlalasi eljarastdl.

2006. julius 27-én az ESZH felszélaldsi osztilya a Servier eredeti igénypontjainak enyhe mddositasat
kovetéen megerdsitette a 947. sz. szabadalom érvényességét (a tovdbbiakban: az ESZH 2006. jalius 27-i
hatdrozata). Hét tdrsasdg fellebbezést nyudjtott be e hatdrozattal szemben. A 2009. mijus 6-i
hatarozataval az ESZH muszaki fellebbezési tanacsa hatdlyon kiviil helyezte az ESZH 2006. julius 27-i
hatdrozatat és megvonta a 947. sz. szabadalmat. Az e hatdrozattal szemben a Servier altal benyujtott
feliilvizsgalati kérelmet 2010. marcius 19-én elutasitottak.

ECLIL:EU:T:2018:910 3
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A Niche emellett 2004. augusztus 11-én felszélalassal élt az ESZH el6tt a 948. sz. szabadalommal
szemben, 2005. februdr 14-én azonban visszalépett az eljarastol.

2. A nemzeti birésdagok elétti jogvitdak

A 947. sz. szabadalom érvényességét a generikus tdrsasagok ezenfeliil bizonyos tagallamok, tobbek
kozott Hollandia és az Egyesiilt Kirdlysag birdsagai el6tt is vitattdk.

2004. junius 25-én a Servier szabadalombitorlasi keresetet inditott a Niche-sel szemben az Egyesiilt
Kirdlysagban a High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
(felsébirésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium [szabadalmi birésag], Egyesiilt Kiralysag) el6tt a
Niche 339., 340. és 341. sz. szabadalmaira hivatkozva, miutin a Niche forgalombahozatali engedély
iranti kérelmeket nyujtott be az Egyesiilt Kirdlysigban a perindopril olyan generikus véltozata
tekintetében, amelyet a Niche-Matrix megallapodds alapjan a Matrixszal folytatott partneri
egylittm(ikodés keretében fejlesztettek ki. 2004. jdlius 9-én a Niche értesitette a Servier-t a 947. sz.
szabadalom megsemmisitése iranti viszontkeresetérol.

A High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) (felsébirésag [Anglia és
Wales], kancelldriai kollégium [szabadalmi birdsag]) el6tt az allitélagos bitorlds megalapozottsdganak
targydban tartandé targyalast végiil 2005. februar 7-re és 2005. februdr 8-ra tlizték ki, de az csak fél
napig tartott a Servier és a Niche kozott 2005. februar 8-an létrejott egyezség miatt, amellyel
befejez6dott az e két fél kozotti peres eljaras.

A Niche folyamatosan tajékoztatta a Matrixot e peres eljards alakuldsarél, amelyben a Matrix részt is
vett azzal, hogy a Niche nevében iratokat nyujtott be a High Court of Justice (England & Wales),
Chancery Division (patents court) (fels6birésag [Anglia és Wales], kancellariai kollégium [szabadalmi
birdsag]) elé. A Servier emellett 2005. februdr 7-én hivatalos figyelmeztet6 levelet kiilldott a Matrixnak,
amely levélben felrétta neki a 339., 340. és 341. sz. szabadalom megsértését, és bitorlasi kereset
inditasat helyezte kilatasba.

Egyébirant 2004 6szén a Servier elkezdte fontoléra venni a Niche felvasarlasat. A Servier e célbol
atvilagitast rendelt el, amelynek elsé szakasza 2005. janudr 10-én zarult le, amikor is a Servier a
Niche-ben val6 részesedések felvasarlasara irdnyuld, ajanlati kotottségtél mentes 15 és 45 millié font
sterling (GBP) kozotti 0sszegl ajanlatot tett. Az atvilagitds masodik — 2005. janudr 21-én lefolytatott —
szakaszat kovetéen a Servier 2005. januar 31-én széban tdjékoztatta a Niche-t arrdl, hogy a
tovabbiakban nem kivanja felvasarolni.

E. Az egyezségekrol

1. A Niche, az Unichem, a Matrix és a Servier kozott létrejott, egyezség nutjdan torténé
vitarendezésrél szolo megallapoddsokrol

A Servier a generikus gyégyszerek piacan tevékeny tobb tarsasaggal fennallé szabadalmi jogvitdinak
egyezség Gtjan torténd rendezésérdl szolé szamos megallapodast (a tovabbiakban: egyezség) kotott.

2005. februar 8-an a Servier egyezséget kotott a Niche-sel és az Unichemmel (a tovabbiakban: egyezség
vagy a Servier és a Niche kozotti egyezség). Az egyezség teriileti hatilya minden olyan orszigra
kiterjedt, ahol a 339., 340., 341. és 947. sz. szabadalom fenndllt (az egyezség 3. cikke).

Ezen egyezséggel a Niche és az Unichem villalta, hogy tartézkodik olyan generikus perindopril

el6allitasatdl, mdas tarsasdg utjan torténd eldallittatasatdl, birtoklasatol, importaldsatdl, a vele vald
ellatastol vagy az erre iranyuld ajanlattételtdl, valamint a vele torténd rendelkezéstdl, amelyet a Niche
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altal kifejlesztett és a Servier dltal a 339., 340. és 341. sz. szabadalom bitorlasdnak tekintett eljarassal
vagy ehhez alapvetéen hasonlé eljarassal, vagy barmilyen mas olyan eljarassal allitottak el§, amely a
339., 340. és a 341. sz. szabadalom bitorlasaval jarhat (a tovabbiakban: vitatott eljards) e szabadalmak
helyi lejaratdig (az egyezség 3. cikke) (a tovabbiakban: forgalmazastilalmi kikotés). Ezzel szemben az
egyezség kimondta, hogy az emlitett szabadalmak lejaratit kovetGen szabadon forgalmazhatjak a
vitatott eljardssal el6allitott perindoprilt, anélkiil hogy ezzel szabadalombitorlast valésitandnak meg (az
egyezség 4. és 6. cikke). A Niche emellett a szabadalmak lejarati idépontjaig, azaz legkésébb 2005.
junius 30-ig koteles volt megsziintetni, felmondani vagy felfiiggeszteni a mar megkotott minden olyan
szerz6dését, amely a vitatott eljarassal eldallitott perindoprilra és e perindopril forgalombahozatali
engedélye irdnti kérelmekre vonatkozott (az egyezség 11. cikke). Egyébirant a Niche és az Unichem
vallalta, hogy nem nyujt be a vitatott eljarassal el6allitott perindopril forgalombahozatali engedélye
iranti kérelmet, és nem nyujt segitséget harmadik felek szdmadra ilyen forgalombahozatali engedély
megszerzéséhez (az egyezség 10. cikke). Végil tartézkodniuk kellett a 339., 340., 341., 947., 689. és
948. sz. szabadalommal kapcsolatos érvénytelenségi vagy nemleges megallapitdsi eljards inditasatdl e
szabadalmak lejaratdig, kivéve ha erre a szabadalombitorldsi eljaras keretében elGterjesztett
védekezésben hivatkoznak (az egyezség 8. cikke) (a tovabbiakban: meg nem tdmadasi kikotés). A
Niche ezenfeliil beleegyezett abba, hogy visszavonja a 947. és 948. sz. szabadalommal szemben az
ESZH el6tt emelt felszdlalasait (az egyezség 7. cikke).

Mindezek ellenében a Servier vallalta, hogy egyrészt nem indit a 339. 340. 341. és a 947. sz.
szabadalmakkal kapcsolatos bitorlasi keresetet a Niche-sel vagy annak partnereivel és az Unichemmel
szemben az egyezség megkotése el6tti allitdlagos bitorldsi cselekmények tekintetében (az egyezség
5. cikke) (a tovabbiakban: koveteléstilalmi kikotés), masrészt pedig két részletben 11,8 milli6 GBP
osszeget folyosit a Niche és az Unichem részére (az egyezség 13. cikke). Ez az Osszeg képezte az
ellenértékét a Niche és az Unichem kotelezettségvéllalasainak, valamint a ,Niche és az Unichem abbdl
fakadé jelentds koltségeinek és esetleges felel6sségének, hogy megsziintetik a [vitatott] eljardssal
eléallitott perindoprilra vonatkozé fejlesztési programjukat”.

Emellett a Servier szintén 2005. februdr 8-dn egyezséget kotott a Matrixszal (a tovdbbiakban: Matrix
egyezség), amely egy, az Eurdpai Gazdasigi Térségen (EGT) kivili allam kivételével minden olyan
orszagra kiterjedt, ahol fenndllt a 339., 340., 341. és 947. sz. szabadalom (az egyezség 1. szakasza
(1) bekezdésének xiii. pontja).

A Matrix egyezséggel a Matrix vallalta, hogy e szabadalmak helyi lejaratdig tartézkodik a vitatott
eljarassal el6allitott perindopril eléallitdsatdl, mas tarsasdg utjan torténd eldallittatasatol, birtoklasatdl,
importalasatol, a vele val6 ellatastél vagy az erre irdnyuld ajanlattételtd]l, valamint a vele torténd
rendelkezést6l (az egyezség 1. és 2. cikke). Ezzel szemben az egyezség kimondta, hogy a Matrix az
emlitett szabadalmak lejaratdat kovetGen szabadon forgalmazhatja a vitatott eljardssal elGallitott
perindoprilt, anélkiil hogy ezzel szabadalombitorlast valésitana meg (az egyezség 4. cikke). A Matrix
emellett a szabadalmak lejarati id6pontjaig, azaz legkésébb 2005. junius 30-ig koteles volt
megsziintetni, felmondani vagy felfiiggeszteni a mar megkotott minden olyan szerz6dését, amely a
vitatott eljarassal el6allitott perindoprilra és e perindopril forgalombahozatali engedélye iranti
kérelmekre vonatkozott (az egyezség 7. és 8. cikke). Emellett véllalta, hogy nem nyujt be a vitatott
eljarassal el@allitott perindopril forgalombahozatali engedélye iranti kérelmet, és nem nyujt segitséget
harmadik felek szamara ilyen forgalombahozatali engedély megszerzéséhez (az egyezség 6. cikke).
Végiill a Matrixnak tartézkodnia kellett a 339., 340., 341., 947., 689. és a 948. sz. szabadalommal
kapcsolatos érvénytelenségi vagy nemleges megallapitasi eljaras inditasatél e szabadalmak lejarataig,
kivéve ha erre a szabadalombitorldsi eljards keretében eléterjesztett védekezésben hivatkozik (az
egyezség 5. cikke).

Mindezek ellenében a Servier vallalta, hogy egyrészt nem indit a 339. 340. 341. és a 947. sz.
szabadalmakkal kapcsolatos bitorlasi keresetet a Matrixszal szemben a Matrix megdllapodas megkotése
elotti dllitélagos bitorlasi cselekmények tekintetében (az egyezség 3. cikke), madsrészt pedig két
részletben 11,8 milli6 GBP 0Osszeget folydsit a Matrix részére (az egyezség 9. cikke). Ez az Osszeg
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képezte az ellenértékét a Matrix kotelezettségvallalasainak, valamint a ,Matrix abbdl fakadé jelentés
koltségeinek és esetleges felel6sségének, hogy megsziinteti a [vitatott] eljarassal el6allitott perindoprilra
vonatkoz6 fejlesztési programjat”.

2. A Niche és a Biogaran kozott létrejott megdallapoddsrol

2005. februdr 8-an (a Servier és a Niche kozotti egyezség megkotésének napjan) a Niche és a Biogaran
licencia- és ellatdsi megallapodast kotott harom termékdokumenticié (vagyis a termékekkel
kapcsolatban a Niche birtokdban 1év6, a forgalombahozatali engedély megszerzéséhez sziikséges
valamennyi informdcié és/vagy adat) Niche részérdl a Biogaran részére torténé atadasardl, valamint

egy mar meglévé forgalombahozatali engedélyrdl, amelyek ellenértékeként a Biogaran 2,5 milli6 GBP
Osszeget fizetett a Niche szdmdra (a tovabbiakban: Biogaran megallapodas).

A Biogaran megdllapodds értelmében a Niche vallalta, hogy a forgalombahozatali engedély
Franciaorszdgban, Egyesiilt Kirdlysdgban és egy, az EGT-n kivili orszdgban valé6 megszerzése
érdekében a Biogaran dltali kizdrdlagos felhaszndlasra, mig a vildg tobbi része tekintetében nem
kizdrdlagos felhaszndldsra atadja a Biogaran szamdara az A termék termékdokumenticidjat. A B és a C
termékkel kapcsolatos masik kett§ termékdokumenticiét illetéen ezek dtaddsara az egész vilagra
kiterjedéen nem kizardlagos jelleggel keriilt sor. Ami konkrétan a B terméket illeti, a Niche
beleegyezett a franciaorszagi forgalombahozatali engedély Biogaran szamdira valé datadasdba. A
Biogaran megéllapodas el6irdsa szerint a forgalombahozatali engedélyeinek megszerzését kovetben a
Biogarannak a Niche-tdl kellett megrendelnie a széban forgd termékeket (a megallapodas 2.2. cikke).
A megillapodas 2.5. cikke értelmében a Niche véllalta, hogy dtadja a Biogaran szdmadra a nala 1év6
vagy az ellenérzése alatt 4all6 mindazon informdacidkat és adatokat, amelyek a vonatkozé
forgalombahozatali engedélyek megszerzéséhez sziikséges termékdokumentaciét alkotjdk. A
Biogarannak ezenfelill minden észszerli erdfeszitést meg kellett tennie annak érdekében, hogy a
megfelel6 idépontban megrendelje a terméket vagy a termékeket, ezaltal lehetévé téve a Niche
szamdra, hogy e megallapodds teljes idGtartama alatt fenntarthassa folyamatos termelési rendszerét (a
megéllapodas 4.1. cikke). Ezzel szemben a Biogaran megéllapodds ugy rendelkezett, hogy e
megallapodas automatikusan megsziinik, ha 18 hoénapos hataridén beliil nem szerzik meg a
forgalombahozatali engedélyeket (a megallapodas 14.4. cikke). Ehhez hasonléan a megdllapodés eléirta,
hogy egyik fél sem jogosult a kdrok megtéritésére a megéllapodas 14.2. és a 14.4. cikkével 6sszhangban
torténé megsziinés esetén.

A Biogaran megallapodds 2.3. cikke a termékdokumentaciéért nyudjtandé ellenszolgaltatasként
2,5 milli6 GBP 0sszeg Biogaran altali kifizetését irta eld, és rogzitette a fizetés részletes szabdlyait,
amelyek értelmében a Biogaran koteles volt a Niche szamadra legkésébb 2005. februir 14-ig
1,5 milli6 GBP-t, mig legkésébb 2005. oktéber 5-ig 1 millié GBP-t folyositani, amely idépontok
megegyeztek a Servier és a Niche kozotti egyezségben a 11,8 milli6 GBP kifizetésére megallapitott
idépontokkal.

F. Az agazati vizsgalatrol

2008. janudr 15-én az Eurdpai Kozosségek Bizottsdaga ugy hatdrozott, hogy [az EUMSZ 101. és
EUMSZ 102. cikkben] meghatarozott versenyszabdlyok végrehajtdsardl szold, 2002. december 16-i
1/2003/EK tanécsi rendelet (HL 2003. L 1., 1. o; magyar nyelvli kiilonkiadds 8. fejezet, 2. kotet,
205. o0.) 17. cikkének rendelkezései alapjan vizsgdlatot indit a gydgyszeripari agazatban, hogy
azonositsa egyrészt az emlitett dgazatbeli — a piacra 1ép6 Gj gyogyszerek szamdval mért — innovacid
terén mutatkoz6 lassulds okait, masrészt pedig bizonyos generikus gyogyszerek kései piacra 1épésének
okait.

6 ECLL:EU:T:2018:910
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A Bizottsag 2008. november 28-dn elGzetes jelentést tett kozzé a vizsgdlatanak eredményeirdl, amelyet
nyilvanos konzulticié kovetett. A Bizottsdg 2009. jilius 8-an kozleményt fogadott el, amelynek targya
a gyogyszeripari dgazatra vonatkozé vizsgdlati jelentésének Osszefoglaldsa volt. E kozleményben a
Bizottsag tobbek kozott jelezte, hogy tovabbra is nyomon kell kovetni az origindlis és a generikus
tarsasagok kozotti szabadalmi jogvitdkban kotott egyezségeket annak érdekében, hogy jobban
megértsék azok alkalmazdsat, valamint hogy azonositsak azokat a megallapodasokat, amelyek az unids
fogyasztok karara hatraltatjidk a generikus gyodgyszerek piacra lépését, és a versenyszabalyok
megsértésének mindsiilhetnek. A Bizottsag ezt kovetéen a szabadalmakkal kapcsolatos egyezségek
feliigyeletérdl szolo hat jelentést készitett.

G. Az igazgatasi eljarasrdl és a megtamadott hatarozatrél

2008. november 24-én a Bizottsdg elére be nem jelentett ellendrzést végzett az érintett tarsasdgok
helyiségeiben. A Bizottsdg 2009 janudrjaban tobb tarsasdghoz tdjékoztatds irdnti kérelmet intézett.

2009. julius 2-an a Bizottsag a Servier-vel és a felperessel, valamint mads generikus tarsasagokkal
szembeni eljards meginditasarél sz6lé hatarozatot fogadott el.

2009 augusztusdban, majd 2009 decembere és 2012 madjusa kozott a Bizottsag tobb alkalommal
tajékoztatast kért a Servier-t6l és a Niche-t6l egyarant. Miutan a Servier két alkalommal is megtagadta
a Biogaran megéallapoddasra vonatkozé informacidk atadasat, a Bizottsag az 1/2003 rendelet 18. cikkének
(3) bekezdésén alapuld hatdrozatot fogadott el, amelyben szdmos informdcié Bizottsdg szamaéra vald
megkiildését kérte. E kérelemre 2011. november 7-én adtak vélaszt.

2012. jdlius 27-én a Bizottsag tobb tdrsasignak — koztiik a felperesnek — cimzett kifogaskozlést
fogadott el, amelyre a felperes 2013. januar 14-én valaszolt.

Az érintett tarsasagok, koztiik a felperes meghallgatasara 2013. 4prilis 15. és 2013. aprilis 18. kozott
kerilt sor.

2013. december 18-dn a Bizottsdg hozzaférést engedett a kifogaskozlést kovetGen szélesebb korben
gyljtott vagy feltart bizonyitékokhoz, és megkiildte a tényallast, amelyre a felperes 2014. januar 21-én
valaszolt.

A meghallgatasi tisztvisel6 2014. julius 7-én nyujtotta be a végleges jelentését.

2014. julius 9-én a Bizottsag az EUMSZ 101. és EUMSZ 102. cikk alkalmazasara vonatkozé eljarasban
(AT.39612 — ,perindopril [Servier]” igy) meghozta a C(2014) 4955 final hatirozatot (a tovdbbiakban:
megtdmadott hatdrozat).

A megtamadott hatdrozat 1. cikke megdllapitja, hogy az Unichem - beleértve a lednyvéllalatat, a
Niche-t is — és a Servier — beleértve a lednyvéllalatdit, a Biogarant is — megsértette az
EUMSZ 101. cikket azzal, hogy részt vett a szabadalmi jogvitdk forditott kifizetés ellenében kotott
egyezséggel valé rendezésében, amely egyezség Horvatorszag és Olaszorszag kivételével valamennyi
tagallamra kiterjedt, és amely 2005. februar 8-t6l volt hatalyos (kivéve Lettorszagot, ahol 2005. julius 1
-jétél, Bulgdriat és Romanidt, ahol 2007. janudr 1-jétél, valamint Maltat, ahol 2007. mdrcius 1-jétdl), és
amely egyezség hatdlya 2008. szeptember 15-én szlint meg (kivéve Hollandiat, ahol 2007. mdrcius 1-jén,
valamint az Egyesiilt Kirdlysagot, ahol 2007. jalius 6-an sz{int meg a hatdlya).

A Bizottsag megallapitdsa szerint a Biogaran megallapodds a Niche arrél valé meggy6zésére iranyuld

tovabbi 0sztonzést jelentett, hogy az a jovében ne lépjen a piacra, és e megallapodds ramutatott arra,
hogy a Biogaran kozvetleniil részt vett az anyavéllalata, a Servier altal elkovetett jogsértésben.

ECLIL:EU:T:2018:910 7
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A Bizottsag ugyanis a megtimadott hatdrozat 1349-1354. pontjdban tGgy vélte, hogy a nett6
értékatruhazason feliil a Servier tovabbi 6sztonzést nyujtott a Niche szamdara a Biogaran megallapodas
révén. A Bizottsdg hangsilyozta, hogy 2005. februar 8-an, azaz a Servier és Niche kozotti egyezség
megkotésével megegyez6 napon a Niche emellett megkototte a Biogaran megallapodast, és hogy e
szerz6dés keretében a Biogaran 2,5 milli6 GBP-t folydsitott a Niche-nek a termékdokumentaciok
ataddsanak, valamint a perindoprilhoz nem kapcsolédé gydgyszerkészitmények forgalombahozatali
engedélyének ellenértékeként.

A megtimadott hatdrozat 7. cikke (1) bekezdésének b) pontja szerint a Servier-re és a Biogaranra
egyetemlegesen 131532600 euré Osszegli birsagot szabtak ki. A Biogarannak emellett ugyanezen
hatdrozat 8. cikke értelmében tartézkodnia kellett a megdllapitott és szankciondlt jogsértés

megismétlésétd], tovabba minden olyan cselekménytdl és magatartastdl, amelynek azonos vagy hasonld
célja vagy hatdsa van.

II. Az eljaras és a felek kérelmei

A Torvényszék Hivataladhoz 2014. szeptember 19-én benyujtott keresetlevelével a felperes el6terjesztette
a jelen keresetet.

A felperes azt kéri, hogy a Torvényszék:
— a felperest érintd résziikkben semmisitse meg a megtamadott hatarozat 1., 7. és 8. cikkét;

— masodlagosan korlatlan feliilvizsgalati jogkorében eljarva lényegesen csokkentse a felperessel
szemben kiszabott birsag 6sszegét;

— éllapitsa meg, hogy a Servier altal benyujtott kereset keretében megtiamadott hatdrozat egészben
vagy részben valé megsemmisitésében megnyilvanulé kedvezmény megilleti a felperest, és korlatlan
feliilvizsgélati jogkorének keretében alkalmazza ennek valamennyi jogkévetkezményét;

— a Bizottsagot kotelezze a koltségek viselésére.

A Bizottsag azt kéri, hogy a Torvényszék:

utasitsa el a keresetet;

a felperest kotelezze a koltségek viselésére.

II1. Az elfogadhatésagrol

A. A harmadik kereseti kérelemrdl, amellyel a felperes azt kéri, hogy a Servier altal benyujtott
kereset keretében megtamadott hatarozat egészben vagy részben valé megsemmisitésében
megnyilvanul6é kedvezmény illesse meg a felperest

Mindenekel6tt emlékeztetni kell arra, hogy az Eurdpai Unié Birdsiga alapokmaényanak 21. cikke és a
Torvényszék 1991. mdjus 2-i eljarasi szabélyzata 44. cikke 1. §-dnak c) pontja értelmében minden
keresetlevélnek tartalmaznia kell a jogvita targyat és a felhozott jogalapok rovid ismertetését.

Az alland6 itélkezési gyakorlat szerint ezen informdciénak kelléen egyértelmiinek és pontosnak kell
lennie, hogy lehet6vé tegye az alperes szamara védekezésének el6készitését és a Torvényszék szamara
a keresetrdl valé hatdrozathozatalt. Ugyanez vonatkozik minden kereseti kérelemre, amelyet olyan
jogalapokkal és érvekkel kell ellatni, amelyek lehet6vé teszik ugy az alperes, mint a biré szamadra a
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kérelem megalapozottsdganak értékelését (lasd: 1994. jalius 7-i Dunlop Slazenger kontra Bizottsig
itélet, T-43/92, EU:T:1994:79, 183. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat). Igy a kereset
elfogadhatésagahoz az sziikséges, hogy azok a lényeges ténybeli és jogi koriilmények, amelyeken a
kereset alapul, legaldbb roviden, de Osszefiiggéen és érthetéen kitlinjenek magabdl a keresetlevél
szovegébdl. E tekintetben, mig a keresetlevél szovegének egyes pontjait ugyan aldtdmaszthatjak és
kiegészithetik a csatolt iratok meghatdrozott részeire torténé hivatkozasok, a mads, akdr a
keresetlevélhez mellékelt iratokra valé éltalanos hivatkozas nem pétolhatja a jogi érvelés azon lényegi
elemeinek hidnyat, amelyeknek a fent emlitett rendelkezések szerint a keresetlevélben kell
szerepelniik. Tovdbba nem a Torvényszéknek kell a mellékletekben megkeresnie és azonositania
azokat a jogalapokat és érveket, amelyek meglatasa szerint a kereset alapjat képezhetik, mivel e
mellékleteknek tisztdn bizonyité és kisegité szerepiik van (ladsd: 2007. szeptember 17-i Microsoft
kontra Bizottsag itélet, T-201/04, EU:T:2007:289, 94. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat). A fortiori, a keresetlevélnek egy masik — jollehet Osszefiiggd tigy keretében elGterjesztett —
kereset alatamasztiasa érdekében hivatkozott jogalapokra és érvekre val6 daltaldnos utaldsa nem tesz
eleget a fent emlitett kovetelménynek (2011. madrcius 24-i Legris Industries kontra Bizottsag itélet,
T-376/06, nem tették kozzé, EU:T:2011:107, 32. pont).

A jelen esetben meg kell dllapitani, hogy a keresetlevélnek a mai napon hozott Servier és tarsai kontra
Bizottsag itélet (T-691/14) alapjaul szolgald tigy keretében benytjtott kereset alatdmasztisa érdekében
hivatkozott jogalapokra és érvekre vald altalanos, tovabbi kifejtés vagy magyarazat nélkiili utaldsa nem
tesz eleget a fent emlitett kovetelménynek.

Masodszor, annak feltételezése esetén, hogy a keresetlevél harmadik kereseti kérelmével a felperes azon
itélkezési gyakorlatra kivant hivatkozni, amely szerint az uniés birésagnak meg kell allapitania, hogy a
valamely tarsasag tekintetében kimondott megsemmisitésben megnyilvinulé kedvezmény a vele egy
gazdasagi egységet alkoté madsik tarsasigot is megilleti (2013. janudr 22-i Bizottsig kontra Tomkins
itélet, C-286/11 P, EU:C:2013:29, 43. és 44. pont), amint azt a felperes a vélaszdban dllitja, e
kérelemnek nem lehet helyt adni. A mai napon hozott Servier és tarsai kontra Bizottsag itéletében
(T-691/14) a Torvényszék ugyanis elutasitotta a keresetet a Servier és a Niche kozotti egyezségre
vonatkoz6 részében. A felperes tehiat nem hivatkozhat a sajat javara a megtdmadott hatdrozatnak a
Servier altal benyujtott kereset keretében torténé megsemmisitésében megnyilvanulé kedvezményre.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a felperes harmadik kereseti kérelmét, amely a Servier kereseti
kérelmeinek és beadvanyainak sajatjaként valé felhasznaldsara iranyul, el kell utasitani.

B. Az ellenkérelem egyes mellékleteinek és az e kérelemben benyujtott bizonyitékoknak az
elfogadhatdsagarol

1. A felek érvei

Viélaszaban a felperes mindenekel6tt azt allitja, hogy a Bizottsig az ellenkérelmében uj
dokumentumokat és érveket terjesztett el6 a megtimadott hatdrozatban kifejtett alldspontjanak
alatamasztasa érdekében. A 40 oldalas ellenkérelem ugyanis részben Gj ténybeli elemeken alapul,
elsésorban a megtamadott hatdrozat aldtdmasztdsa érdekében, amely utébbi a 919-b4l mindossze 6
oldalon foglalkozik a Biogarannal. Az itélkezési gyakorlat alapjan a felperes azt allitja, hogy az 4j
informacidk birésagi eljardsban vald felhasznaldsa sérti a védelemhez valé jogot.

A felperes az ellenkérelem egyes mellékleteinek elfogadhatatlannak nyilvanitasat kérte azon az alapon,

hogy e mellékletek koziill 23 angol nyelvl, és azokat nem forditottdk le az eljards nyelvére, azaz
franciara.

ECLIL:EU:T:2018:910 9
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A Bizottsdg vitatja, hogy a megtimadott hatdrozat jogszer(iségének aldtimasztisa érdekében uj
bizonyitékokat terjesztett volna el8, és hogy nem tett volna eleget az indokolasi kotelezettségének. A
megtamadott hatdrozat az 561-569. és az 1351-1354. preambulumbekezdésben ugyanis részletes
magyarazatot nyujt a Biogaran megéllapodas és az egyezség kozott fenndllé kapcsolatrol.

A Bizottsag szerint a Biogaran megallapodas és az egyezség kozotti kapcsolatot megerdsité harom
kortilmény nem mindsitheté ,d4jnak”, mivel azok szerepelnek a megtdmadott hatdrozatban, vagy
levezethet6k magédnak a hatdrozatnak a megallapitdsaibdl. Elszor is, a megtamadott hatdrozat 532. és
538. preambulumbekezdése megemliti M. vezetd szerepét a Niche és a Servier kozotti targyalasokban.
Ezt kovetéen a megtdmadott hatdrozat 577. preambulumbekezdése emlitést tesz a Niche azon
igényével kapcsolatos megbeszélésekrdl, hogy a Matrixnak jarénal magasabb 6sszeget kapjon. Végiil a
megtamadott hatdrozat 979. preambulumbekezdése azt is megemliti, hogy Biogaran szerepet jatszott a
Servier, valamint a Lupin Ltd generikus tarsasdg kozotti kapcsolatokban.

2. A Torvényszék dlldspontja

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsdg a védelemhez vald jog tiszteletben tartdsanak elvét megsértve
hivatkozik az ellenkérelmében a megtamadott hatdrozatban Kkifejtett éallaspontjat aldtdmaszté uj
dokumentumokra és érvekre az indokolas elégtelenségének orvoslasa érdekében.

E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a megsemmisités irdnti kereset folyamdn a Bizottsig a
megtamadott hatdrozat alditamasztasa érdekében nem terjeszthet el6 Gj, a hatarozatban nem emlitett
terhel6 bizonyitékot. Ugyanakkor a Birdsag és a Torvényszék elismerte, hogy a megtimadott hatdrozat
kibocsatdja a peres eljarasban tehet pontositisokat annak érdekében, hogy kiegészitsen egy, mar
onmagaban elégséges indokolast, mivel e pontositisok hasznosak lehetnek a hatdrozat indokoldsanak
az uni6s birdsag dltal elvégzett belsé feliilvizsgilata szempontjabdl, amennyiben lehetévé teszik az
intézmény szdmadra, hogy kifejtse a hatdrozatdnak alapjaul szolgdlé indokokat (ldsd ebben az
értelemben: 2000. november 16-i Finnboard kontra Bizottsdg itélet, C-298/98 P, EU:C:2000:634,
46. pont; 2011. jalius 13-i ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra Bizottsag itélet, T-144/07,
T-147/07-T-150/07 és T-154/07, EU:T:2011:364, 146—149. pont; 2012. szeptember 27-i Ballast Nedam
kontra Bizottsag itélet, T-361/06, EU:T:2012:491, 49. pont).

A jelen esetben a Bizottsdg nem sértette meg sem az indokoldsi kotelezettségét, sem a felperes
védelemhez valé jogat azzal, hogy az ellenkérelmében pontositasokat tett. Az ellenkérelemben
felhozott és a felperes dltal ,4jnak” mindsitett ténybeli elemek ugyanis a Bizottsdg azon alldspontjanak
aldtdmasztasara korlatozédnak, amely szerint kapcsolat van a Biogaran megéllapodds és az egyezség
kozott, és ezek az elemek egyértelmten kittinnek a megtdmadott hatdrozatbdl.

Ami el6szor is azt a kérdést illeti, hogy a Bizottsdg elGterjeszthetett-e kiegészité valdszintsitd
koriilményeket a Biogaran és a Servier egyes munkavallaléinak a Biogaran megallapodasra és az
egyezségre iranyulé targyalasokban valé részvételére vonatkozéan, meg kell jegyezni, hogy a
megtamadott hatdrozatban tobbszor emlitett (566. és 1351. preambulumbekezdés) 2005. februar 4-i
elektronikus levél (amelyet az ellenkérelem B.10. melléklete tartalmaz) alatdmasztja, hogy egyrészt a
Niche részérél M. szerepet jatszott a megallapodasra és az egyezségre irdnyul6 targyaldasokban (lasd
még: a megtamadott hatdrozat 538. preambulumbekezdése), és madsrészt hogy az emlitett levelet
masolatban megkapd L., a Servier csoport jogi igazgatédja, részt vett a megbeszéléseken. Ugyanezen
elektronikus levélbdl kitlinik, hogy az a személy, aki a felperes nevében a Biogaran megallapoddsra
iranyulé targyaldsokat folytatta, egyuttal a Servier altal a Matrixnak 2005. februar 7-én — egy nappal az
egyezség létrejotte el6tt — megkiildott felszolitd levél aldiréja is volt.

Emellett a Matrix és a Niche kozotti targyaldsokat, valamint a Niche-nek a Matrixnak jaréndl magasabb

Osszegre vonatkozo igényét illetéen a Bizottsdg helyesen mutat ra arra, hogy ezek az informaciok
kittinnek a megtdmadott hatarozat 577. preambulumbekezdésébdl.
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Végiil a Biogaran egyik vezetSjének a Servier, valamint a Lupin generikus tarsasag kozotti egyezség
megkotésében jatszott dllitélagos szerepét illetéen a Bizottsdg az ellenkérelmében vélaszolhat a felperes
érveire, ha a felperes azt kivanja aldtamasztani, hogy a Bizottsdg allaspontja — vagyis hogy a
megtamadott hatdrozat a Biogarannak kivanta betudni a Servier tevékenységeiért valo felelGsséget —
jogilag téves (lasd ebben az értelemben: 2011. jalius 13-i ThyssenKrupp Liften Ascenseurs kontra
Bizottsag itélet, T-144/07, T-147/07-T-150/07 és T-154/07, EU:T:2011:364, 146-149. pont; 2012.
szeptember 27-i Ballast Nedam kontra Bizottsag itélet, T-361/06, EU:T:2012:491, 49. és 50. pont). A
Bizottsag ugyanis P. B., a Biogaran alapit6 elnokének a Servier és a Lupin kozotti megallapodasban
jatszott szerepére utal annak szemléltetése érdekében, hogy a Biogaran felel6ssége nem az
anyavallalatanak felrétt magatartasokon, hanem a jogsértésben valé kozvetlen részvételén alapul.

Ami az ellenkérelem bizonyos mellékleteinek elfogadhatésagat illeti, a felperes arra hivatkozik, hogy a
szoban forgd dokumentumokat angolul fogalmaztidk meg, és azokat nem lattdk el az eljaras nyelvén,
azaz francidul késziilt forditasokkal.

A Torvényszék 1991. majus 2-i eljarasi szabalyzatanak az ellenkérelem benyujtasakor hatalyos véltozata
35. cikke 3. §-dnak elsé és masodik bekezdése értelmében az eljaras nyelvét kell hasznélni kiilondsen a
felek beadvanyaiban és szoébeli el6adasaiban, beleértve a mellékelt iratokat és dokumentumokat is,
tovabbd minden mas nyelven megfogalmazott, benytjtott vagy mellékelt irathoz és dokumentumhoz
csatolni kell azoknak az eljaras nyelvén készitett forditasat is. A Torvényszék hivatalvezetéjének szdlo,
2007. julius 5-i szolgélati utasitisok 7. cikke (5) bekezdésének masodik albekezdése el6irja, hogy ha az
eljarasi irathoz mellékelt iratoknak az eljards nyelvén készitett forditdsat nem csatoltdk, a hivatalvezetd
e hidny pétlasara felhivja az érintett felet, ha ez a forditds az eljaras szabdlyszer( lefolydsanak céljabdl
sziikségesnek tlinik. A Torvényszék el6tti felek részére szold, 2012. janudr 24-i gyakorlati dtmutatd
(HL 2012. L 68., 23. 0.) 64. és 68. pontjabdl az kovetkezik, hogy amennyiben az ellenkérelem nem felel
meg azon alaki kovetelménynek, amely szerint az eljarasi nyelvtdl eltéré nyelven megfogalmazott
irathoz csatolni kell az eljards nyelvén készitett forditast, észszert hataridét tliznek ki a hidnypétlasra.

E rendelkezésekre tekintettel meg kell éllapitani, hogy amennyiben azt valamely fél nem kérte, a
hivatalvezetének csupan akkor kell az eljaras nyelvén készitett forditds csatoldsara felhivnia az érintett
felet, ha ez a forditds az eljaras szabdalyszer(i lefolydsdnak céljabol sziikségesnek tiinik (lasd ebben az
értelemben: 2010. junius 15-i Mediaset kontra Bizottsag itélet, T-177/07, EU:T:2010:233, 37. pont).

A jelen esetben rd kell mutatni arra, hogy a felperes nem kérte kifejezetten a Torvényszéket arra, hogy
hivja fel a Bizottsagot az angolul késziilt ellenkérelem mellékleteinek a jelen tigy eljarasi nyelvére, azaz
francidra torténé leforditdsdra. A felperes pusztin vitatta e mellékletek elfogadhatésagat arra
hivatkozva, hogy azokat nem az eljaras nyelvén készitették. Mindazonaltal a Bizottsag a 2015.
szeptember 28-i levelében az ellenkérelem benyujtasit kovetSen észszeri idén belill megkiildte a
Torvényszék hivatalvezet6jének az emlitett mellékletek francia nyelvl forditasat. Rdaddasul a felperes a
targyalason nyilatkozhatott ezekrdl az iratokrél. Ezért, anélkill hogy sziikség lenne annak eldontésére,
hogy az eljaras szabadlyszert lefolyasahoz sziikség volt-e erre a forditasra, a felperes altal a széban forgéd
mellékletekkel szemben emelt elfogadhatatlanségi kifogast mindenképpen el kell utasitani.

Ezért a felperes dltal emelt elfogadhatatlansagi kifogdsokat el kell utasitani.

IV. Az tigy érdemérdl

Kereseti kérelmeinek aldtdmasztisa érdekében a felperes harom jogalapra hivatkozik. Elszor is azt
allitia, hogy a megtimadott hatdrozat nem bizonyitja a versenyszabdlyok megsértésében vald
részvételét. Masodszor, a felperes vitatja a Bizottsdg azon tényértékelését, amely szerint a Biogaran
megéllapodds tovabbi 0sztonzé elényt jelentett. Harmadszor, azt dllitja, hogy a Bizottsdg tévesen
alkalmazta a jogot, amikor birsagot szabott ki vele szemben. El6szor a masodik jogalapot, ezt kovetéen
az elsé jogalapot és végiil a harmadik jogalapot kell megvizsgalni.
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A. A tények elferditésére alapitott jogalaprdl, amennyiben a megtimadott hatirozat tévesen
allapitja meg, hogy a Biogaran megaillapodas tovabbi 0sztonzoként szolgalt a Niche arrél valo
meggyo6zésére, hogy kosson egyezséget a Servier-vel

E jogalappal a felperes a széban forgd tények Bizottsag dltali értékelését vitatja, amely értékelés
eredményeként a Bizottsag megallapitotta a versenykorlatozas fennallasat.

1. A felek érvei

a) A Biogaran megdllapodds és az egyezség kiozotti kapcsolat elemzése sordn elkivetett értékelési
hibdrol

1) A megdllapoddsra és az egyezségre irdnyulo tdrgyaldsok idébeli sorrendjérdl

A felperes azt allitja, hogy jollehet a Biogaran megéllapodds, illetve a Servier és a Niche kozotti
egyezség aldirdsara egy napon kerilt sor, a megallapodasra és az egyezségre iranyulé targyaldsok
hattere eltér egymadstdl. A vonatkozé idészakban késziilt tobb dokumentum ugyanis azt tamasztja ala,
hogy a Biogaran 2002-ben, kozel két évvel az egyezségre irdnyuld megbeszélések megkezdése el6tt
meginditotta a Biogaran megallapodasra irdnyuld targyalasokat. A felperes ezért vitatja a megtamadott
hatdrozat 1351. preambulumbekezdésébdl kitind azon megallapitist, amely szerint a két
megallapodasra iranyul6 targyaldsokat ugyanazon idészakban folytattak.

Az, hogy a felperes mar a Servier és a Niche kozotti jogvita elinduldsa el6tt megkezdte a Biogaran
megallapoddsra iranyulé targyaldsokat, azt mutatja, hogy a Biogarannak az egyezségtdl fliggetleniil
onallo, sajat és kiilon érdeke fliz6dott e megallapodds aldirasdhoz.

A felperes dllitdasa szerint a megallapodds és az egyezség ugyanazon a napon valé aldirdsa nem a
megallapodasok kozotti kapcsolatot jelzi, hanem azt, hogy a Servier és a Niche kozotti jogvita egyuttal
mintegy jarulékos hatasként gatolta a Niche és a Biogaran kozott korabban megkezdett targyaldsokat,
amelyeket 2005 februdrjdban, néhdny nappal az egyezség aldirdsa el6tt vettek fel Gjra.

A Bizottsag azt dllitja, hogy a megtdmadott hatdrozatban bizonyitotta, hogy a targyaldsok idébeli
sorrendje az egyezség és a Biogaran megallapodas kozotti kapcsolat fennallasat erdsiti.

ElGszor is, a Niche a 2011. janius 15-i nyilatkozatdban megerdésitette, hogy az egyezségre és a Biogaran
megiéllapoddsra irdnyuld targyaldsokat egyidejiileg folytattdk. Masodszor, a Niche és a Biogaran kozotti
korédbbi targyaldsok csupdn az A termékre vonatkoztak, és csak 2005 februdrjaban vontak tovabbi
molekuldkat e targyalasok hatdlya ald. A megallapodds hatalyat tehat az utolsé pillanatban terjesztették
ki, amit a Biogaran tigyvédje altal a Niche-nek kiildott 2005. februar 4-i elektronikus levél is megerdsit.
Harmadszor, a Biogaran és a Niche 2004 augusztusdban — azaz tobb mint egy honappal a peres eljaras
Egyesiilt Kiralysigban valé meginditasat kovetéen — még mindig tartotta a kapcsolatot egymdssal.
Jollehet e kapcsolattartds nem vezetett eredményre, a Biogaran és a Niche kozotti targyaldsokat csak
az egyezségre irdnyul6 tdrgyaldsok soran vették fel djra, amikor a Servier és a Niche kozotti peres
eljaras még folyamatban volt. Az A termékre vonatkozé targyalasokat tehat a jelek szerint nem
bénitotta meg a 2004 juniusaban inditott peres eljaras.
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2) Az egyezség és a Biogaran megdllapodds kozotti jogi kapcsolatrol

A felperes szerint — a Bizottsagnak a megtamadott hatdrozat 1190. preambulumbekezdésében szerepld
allitasaval ellentétben — a Biogaran dltal aldirt megdllapodast nem tették ,fiiggévé” az egyezség
feltételeinek Niche altali elfogadasatél. E megallapodas és egyezség egyikének aldirasa és/vagy
végrehajtasa sem volt a masik aldirdsdhoz és/vagy végrehajtasahoz kotve, vagy ilyen feltételhez
rendelve.

Egyébirant a felperes hangsilyozza, hogy a megallapodasra és az egyezségre eltérd jog iranyadd, és azok
nem ugyanazon birdsigok joghatdsiga ald tartoznak. Ehhez hasonléan a megallapodasban és az
egyezségben nem a Servier csoporton beliili ugyanazon jogi személyek tettek kotelezettségvallalast, és
az alafrasukra sem azonos helyszinen keriilt sor, mivel a Biogaran megéllapodast Parizsban
(Franciaorszag), mig a Niche és a Servier kozotti egyezséget Londonban (Egyesiilt Kirdlysdg) irtdk ald.

A felperes ezenfeliil kifejti, hogy a megallapodasban és az egyezségben el6irt fizetési idépontok csak
részben egyeztek meg, mivel a licencia éltal lehetévé tett beszerzésekre vonatkozd, a Biogaran altal
teljesitendd kifizetések késébbiek voltak.

A felperes mindehhez hozzateszi, hogy a megallapodas és az egyezség kozott fenndllé kapcsolatra
vonatkozé bizottsagi alldspont nagyrészt a Niche nyilatkozatain alapul, jollehet az e nyilatkozatokon
beliili ellentmonddsok miatt a Bizottsdgnak koriiltekintéen kellett volna felhaszndlnia azokat. A
Bizottsag egyszertien figyelmen kiviil hagyta az a sajat allaspontjaval ellentétes nyilatkozatokat, pusztin
azon az alapon, hogy azok megtételére a kifogaskozlést kovetéen keriilt sor, és emiatt az igazgatdsi
eljaras keretében korabban tett nyilatkozatokkal sszehasonlitva allitélagosan kisebb bizonyité erével
rendelkeznek.

A Bizottsag allitasa szerint az egyidejiileg megtargyalt megallapodast és egyezséget ugyanazon a napon
kototték meg, és azok pontosan ugyanazon idSpontokra irtdk el a részletek folydsitisat a
termékdokumentacidk tekintetében, amelyek ataddsa a 2,5 milli6 GBP kifizetésének létjogosultsagat
képezi. A Bizottsag arra hivatkozik, hogy a Niche az igazgatasi eljards soran tobb alkalommal is
kifejezetten megerdsitette — kiillonosen a kifogaskozlésre valaszul —, hogy a Servier annak érdekében
ajanlotta fel szamdra a Biogaran megdllapodast, hogy a Niche hozziajusson az atfogd egyezség
megkotése ellenében megallapitott kompenzacié egészéhez. A Bizottsag a Servier és a Niche kozotti
egyezség tervezetére utal, amely a ,ramipril” kézirassal valé feltiintetése mellett emliti meg a
»2,5 milliét”. A Bizottsdg szerint ezek az informacidk azt bizonyitjdk, hogy a Servier altal a Niche
kotelezettségvallalasai ellenében fizetett Osszeg magaban foglalta azon 2,5 milli6 GBP kifizetését,
amelyet a ramipril dokumentacidja, vagyis a Biogaran megallapodés keretében irtak el6.

A Bizottsag elismeri, hogy a Niche a kifogaskozlésre adott valaszaban ezt kiegészitette azzal, hogy a
Biogaran megallapodds egy valds ellenszolgaltatassal jaré valédi kereskedelmi megdllapodas volt.
Mindazonaltal ugyanezen dokumentumban a Niche azt allitotta, hogy bar nem szokasos kereskedelmi
gyakorlat, esetenként el6fordulhat, hogy a megallapodédsokat egyszerre tobb termékre nézve irjak ald. A
Bizottsag ezenfeliil hangstlyozza, hogy a Niche azon kijelentései, amelyeket az ellene felhozott
kifogasokrdl valé tudomasszerzését kovetd id6pontban tett, nem rendelkeznek azonos bizonyité erével
az ezt megel8zden, in tempora non suspecto tett kijelentéseivel.

A Bizottsag emellett arra hivatkozik, hogy a 2005. februdar 4-i elektronikus levél, amelyet a széban forgé
Osszegre vonatkozéan a Biogaran iigyvédje kiildott a Niche részére, megerdsiti a megallapodas és az
egyezség kozotti kapcsolat fennallasat. A felek megegyeztek a Biogaran altal a Niche szdmdra fizetend6
Osszegben, és ezt kovetGen vitattdk meg a Biogaran megdllapodds tartalmat. A megdllapodds elsédleges
célja tehat a Niche tovabbi 0sztonzése, nem pedig egy kereskedelmi megallapodds megkotése volt,
amire a Biogaran a keresetlevél 75. pontjdban utal. E megéllapodds ugyanis nem tamasztja ald azt,
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hogy a Biogarannak érdeke fliz6dott volna e termékekhez, vagy hogy e megdllapodds Osztonzésiil
szolgalt volna olyan termékek forgalmazasdhoz, amelyeket csupdn a targyaldsok végén vettek fel a
megéllapodds hatdlya ala.

A Bizottsag egyébirant Ggy véli, hogy jollehet a Biogaran megallapodasokat és az egyezséget nem
ugyanazon személyek irték al4, a targyalasokban részben ugyanazok a térgyalé felek vettek részt. Igy a
Biogaran megallapodas tervezetét korbekiildték a Servier csoporton beliil, és a csoport jogi igazgatdja,
L., masolatban megkapta a Biogaran dltal a Niche szdmara kiildott 2005. februar 4-i elektronikus levelet
— jollehet az a Biogaran altal kotendd szerzédésre vonatkozott —, valamint a Niche és a Biogaran altal
2004. julius 20-dn kotott, az A termék kapszuldirdl sz6l6 megéllapodast is.

3) A Niche osztonzésére irdnyulo szandékrol

A felperes allitdsa szerint a Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem bizonyitotta, hogy a Biogaran az
egyezség aldirasdra kivanta 0sztonozni a Niche-t. Ehhez hasonléan a Bizottsdg arrél sem ad
magyarazatot, hogy allitélagosan mely okok vezették a Servier-t arra, hogy e 2,5 milli6 GBP tovabbi
kifizetés teljesitése érdekében igénybe vegye a Biogaran kozbenjarasat, holott a Servier sajit maga
vallalta 11,8 milli6 GBP 6sszeg Niche szamara torténé kozvetlen folyositasat.

A Bizottsag allitasa szerint a Niche, illetve a Matrix a Servier-vel 1étrejott egyezségeik megkotése soran
megvitattdk az Osszegek egymas kozotti felosztasat. A Matrix 2005. szeptemberi egyik belsé
dokumentuma aldtdmasztja, hogy a Niche és a Matrix targyalast folytatott az egyezségek targyat képezd
osszegekrol, és azokat egyenl6en osztottdk meg egymads kozott, jollehet a Matrix a Niche-nek jarénal
magasabb Osszegre tartott igényt (a megtdmadott hatdrozat 577. preambulumbekezdése). A Biogaran
és a Niche kozotti kiillon megallapodas megkotése folytan egyértelmtien lehetéség nyilt arra, hogy a
Servier csoport — a Matrix tavol tartdsa mellett — magasabb 0sszegli hozzdjarulast folyésitson a Niche
szamdra. Egyébirant a Niche megerdsitette, hogy a kifizetés a Servier és a Niche kozotti targyalds
soran megallapitott 15,7 milli6 GBP ,total overall compensation” (itfogd dijazdsi rendszer) részét
képezte.

A Bizottsdg hozzateszi, hogy nem kellett bizonyitania, hogy a Biogaran az egyezség aldirasara kivanta
0sztonozni a Niche-t. A megallapodds korlatozo jellege megallapitisinak ugyanis nem sziikséges eleme
a felek szandéka. A Bizottsag ezenfeliil ugy véli, hogy bizonyitotta a Biogaran és a Niche kozotti
megallapodés, valamint a Biogaran anyavéllalata, a Servier altal a Niche-sel kotott egyezség egymadstol
elvdlaszthatatlan jellegét. A Biogaran és a Servier egyetlen gazdasagi egységet képez, ezért nem volt
sziikség annak bizonyitasara, hogy ezen egységen beliil minden egyes tarsasidg az egyezség aldirasara
kivanta 0sztonozni a Niche-t.

A Bizottsag dllitdsa szerint a Biogaran megallapodas f6 szovege, amely szerint a forgalombahozatali
engedély megszerzésének elmaradisa esetén a felek nem kovetelhetik a mar folydsitott Osszegek
visszafizetését, nem arra iranyult, hogy a Biogarant a forgalombahozatali engedélyek iranti kérelmek
benyujtasara 6sztonozze.

Ugyanis, el6szor is, a Biogaran szerzédéses kotelezettségei kozott nem szerepelt az, hogy a Biogaran az
atadott dokumentacidk alapjan koteles benydjtani a forgalombahozatali engedélyek irdnti kérelmeket (a
Biogaran megallapodas 2.2. és 3. cikke).

Emellett, amennyiben a Biogaran 18 hénapon beliil nem szerezné meg a forgalombahozatali engedélyt,

és kovetkezésképpen a Biogaran megallapodas — a 14.2. és 14.4. cikkével 6sszhangban — automatikusan
megsziinne, a Niche szdmara mar folyositott kifizetést nem kell visszafizetni.
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Ezenfelil a Biogaran nem volt koteles kizdrdlagossagot biztositani a termékdokumentacidk
tekintetében, és kovetkezésképpen konnyen elkeriilhette a Niche-t6l valé fiiggést azaltal, hogy — mivel
nem volt ilyen irdnyu kotelezettsége — nem nyujt be a forgalombahozatali engedély iranti kérelmet a
dokumentacidk alapjan. Egyébirant igy is tortént, mivel a Biogaran tovabbi megéllapodast kotott az A.
tarsasaggal az ugyancsak az A termék kiillonbozé kiszereléseire vonatkozé tobb dokumenticié
megszerzése érdekében. A Bizottsdg megjegyzi, hogy az A. tarsasaggal kotott megallapodas a Biogaran
megallapodassal ellentétben eléirta, hogy a forgalombahozatali engedély megszerzésének elmaradasa
esetén az A. tdrsasag visszafizeti a Biogaran altal mar teljesitett kifizetéseket. Az e két megallapodas {6
szovege kozotti ilyen kiilonbség arra utal, hogy a Niche nem rendelkezett biztositékkal afeldl, hogy a
Biogaran benyujtja a forgalombahozatali engedély iranti kérelmet, és hogy a megallapodast kovetéen a
Niche-t6]l rendeli meg a beszerzéseit. Ugyanis, mivel a Niche szdmdra torténé kifizetésre
mindenképpen, mar azt megel6z6en sor keriil, hogy a Niche tudhatnd, hogy a Biogaran megszerzi-e a
forgalombahozatali engedélyt, a Niche nem rendelkezett biztositékkal arra nézve, hogy a Biogaran
benyujtja a forgalombahozatali engedély iranti kérelmet, és a Niche-t6l rendeli meg a beszerzéseit.

Végiil a Bizottsag arra hivatkozik, hogy aligha hihetéek a Biogaran 2,5 milli6 GBP 6sszeg kifizetésére
vonatkoz6 magyardzatai. A Biogaran ugyanis nem tudta megindokolni, miként fizethetett ekkora
Osszeget, és vallalhatta az e Kkifizetéstl valo elesés kockazatat, ha ez az Osszeg Ot sem a
forgalombahozatali engedély iranti kérelem benyujtasira nem o6sztonozte, és olyan eszkoznek sem
mindsiilt, amely biztositotta volna az A termék mdsodlagos beszerzési forrasit vagy (az A termék
kivételével) a véletlenszertien kivalasztott ,biztonsagi dokumenticiok” megszerzését. Ehhez hasonl6an
a Biogaran megallapodés szokatlan felépitése, és kiilonosen a fizetés nem visszatéritendd jellege is
kérdéseket vet fel a Bizottsagban. A Biogaran megallapodds ugyanis jelentésen eltér az A. tarsasiggal
kotott megéllapoddastél, amely utébbi ugy rendelkezett, hogy a forgalombahozatali engedély
megszerzésének elmaradasa esetén az A. tarsasdg visszafizeti a mar teljesitett kifizetéseket.

17

b) A felperes Biogaran megdllapodds megkotéséhez fiiz6dé iizleti érdekének a figyelembevételérél

A felperes hangsilyozza, hogy a Biogaran megallapodast a Biogaran azon jogszeri és a versenynek
kedvez$ tizleti szdndéka indokolta, hogy a generikus gydgyszerek piacan kiillonb6z6 termékek
— konkrétabban az A termék - fejlesztése és piacra lépése érdekében tobb beszerzési forrast
biztositson, és ennek keretében fordult a Niche-hez, amellyel hosszti ideje partneri viszonyban volt, és
amely rendelkezett a sziikséges dokumentdciokkal és ellatasi kapacitdssal. Az a koriilmény, hogy a
Bizottsag a megtamadott hatdrozatban nem vette figyelembe a 2,5 milli6 GBP 6sszeget a Niche-re
kiszabott birsag Osszegének szamitasakor, megerdsiti, hogy ezen Osszeg kifizetése a Biogaran
megallapodas keretében szerzett jogok jogszer( ellenértékét képezte.

A Bizottsag elveti és ,aligha hihetének” mindsiti a beszerzési forrasok biztositasaval kapcsolatban a
felperes altal hivatkozott alldspontot, mivel a Biogaran semmilyen 1épést nem tett a forgalombahozatali
engedélyek megszerzése érdekében.

1) Az A termékrél

A felperes hangstlyozza, hogy az A termék uzleti sikerére tekintettel a Biogaran szamadra kiemelt
jelentdségli volt, hogy megszerezze az e gyogyszer generikus véltozatinak piacra 1épéséhez sziikséges
jogokat. A Biogaran a sajat beszerzésének biztositasa érdekében ezért a kiillonb6zé piaci szerepléktol
szarmazo6 két dokumentdcidt is meg kivant szerezni két megallapodds megkotésével, amelyek koziil az
els6t 2004 decemberében kototte az A. tarsasiggal, mig a masodikat 2005 februdrjaban a Niche-sel. A
felperes hangsulyozza, hogy a tobb beszerzési forrds biztositdsa a generikus tdrsasigok bevett
gyakorlatdnak szamit, amit a generikus gydgyszerek fejlesztése sordn felmeriil6 miszaki és szabdlyozasi
nehézségek magyaraznak.
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A felperes szerint a jelen esetben két okbdl is helyénvalonak bizonyult két beszerzési forrds biztositasa.
Egyrészt a Niche-nek az A termék 10 mg-os kiszerelésére vonatkozé dokumentacidjanak elemzé része
gyengének bizonyult, ami késleltethette volna az illetékes hatdésagok altal folytatott értékelést (a
keresetlevél A.17. melléklete). Masrészt az Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé
(a gyogyaszati termékek egészségbiztonsagaért felelds francia hivatal, Afssaps) dltal 2005 juliusaban
elrendelt, az A. tarsasdg tobb dokumentdcidjara kiterjedé bizonyitasfelvétel kétségeket vetett fel e
dokumentdcidk érvényességével kapcsolatban (a keresetlevél A.18. melléklete).

Egyébirant az A termék Niche-t6l valé beszerzésének masodlagos beszerzési forrasként torténd
biztositisa tobb elénnyel is jart az A. tarsasdggal kotott megallapodashoz képest. Egyrészt a Biogaran
megéllapodds révén a Biogaran az A termék tablettas, illetve 10 mg-os kiszerelésével kapcsolatos olyan
dokumentdacidkhoz jutott hozza, amelyekre az A. tdarsasiggal kotott megéllapodds nem terjedt ki,
masrészt pedig a Niche-sel kotott megallapodds piaci lehetéségeket nyitott meg az Egyesiilt
Kiralysagban és egy EGT-n kiviili orszagban, amikor a Biogaran kiilf6ldon kivant terjeszkedni.

A felperes ugyanakkor az A. tarsasdag dokumentacioit részesitette elényben, mivel azok révén gyorsabb
piaci hozzaféréshez jutott, hiszen az A. tarsasag a Niche-t megel6zGen benyujtotta a forgalombahozatali
engedély iranti kérelmet.

A felperes allitdsa szerint a beszerzési stratégidjat e stratégia pénziigyi vonatkozdsai indokoltak.
Franciaorszagi bevezetése 6ta ugyanis e generikus gyégyszer tobb mint 79 millié euré (a valaszban
emlitett jelenértéken 83 milli6 eurd) forgalmat termelt. Mindezekre tekintettel a felperes azt allitja,
hogy a 2,5 milli6 GBP Niche szdmdra valé kifizetésének igazoldsa, valamint annak érdekében kellett
biztositania az A termékkel vald ellatasat, hogy a B termék eladasain feliil is keletkezzen forgalma.

A felperes végiil hozzateszi, hogy ezen 6sszeg Niche szdmara vald kifizetése anndl is inkdbb indokolt
volt, hogy a Niche korabban kizdrélagossagot biztositott a termékdokumentaciék Franciaorszagban,
Egyesiilt Kiralysagban és egy EGT-n kiviili orszdgban valé felhasznéldsa tekintetében, mig a Biogaran
altal kotott, kizarolagossigot nem tartalmazé megallapoddsok esetén ez nem volt igy. Ebben az
Osszefiiggésben a megtamadott hatdrozatban szerepld, az emlitett mds megallapodasokkal vald
Osszehasonlitds hatdstalan.

A Bizottsag megdllapitdsa szerint a Biogaran altal a Biogaran megéllapodds megkotését kovetSen
végzett atvilagitds — amennyiben az rdmutat a Niche dokumentdcidjanak feltételezett gyengeségeire —
a felperes kérelme tekintetében kontraproduktivnak bizonyul. Ezen érv ugyanis aldtamasztja, hogy a
Biogaran e megallapodas megkotése el6tt nem rendelkezett a Niche A termékének hatdsara vonatkozd
informadcidkkal, és annak ellenére véllalta a 2,5 milli6 GBP 6sszeg kifizetésével jaré kockazatot, hogy az
A termékre vonatkoz6 iratok adott esetben értéktelenek lehettek. Még ha a Niche dokumentacidjanak
mindségére iranyul6 ezen atvilagitds igazolna is az A. tdrsasagtol valé beszerzés masodlagos beszerzési
forrasként torténé biztositdsat, arra nem adna magyarazatot, hogy a felperes miért volt hajlandé
magasabb drat fizetni, mint az A. tdrsasdg dokumentdci6jaért. A Biogaran ugyanis 6sszesen 330 000
eurdt fizetett az A. tarsasagnak az A termékre vonatkozdé két megallapodas keretében, ami joval
alacsonyabb volt a Niche szamadra folyésitott 6sszegnél.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy a Niche-nek a tablettdk és a 10 mg-os kiszerelés széllitisara vonatkozé
lehet6sége nem igazolja a széban forgd megdllapoddst. A Biogaran ugyanis két hdnappal a
megallapodds létrejotte utan az A termék tablettiira vonatkozé masodik megdllapodast kotott az A.
tarsasaggal, holott lehetésége volt arra, hogy benyujtsa a Niche iratait az illetékes hatésagokhoz.

A Bizottsag ezenfelill vitatja a felperes arra alapitott érvét, hogy a Biogarant az Afssaps éltal 2005
jaliusdban az A. tarsasiggal szemben inditott vizsgalat Osztonozte a Biogaran megallapodds
megkotésére. Ez ugyanis nem befolyasolhatta a Biogarant, mivel a Biogaran megallapodas megkotését
kovetéen meriilt fel.
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Egyébirant a Biogaran nem nyujtott be azzal kapcsolatos bizonyitékot, hogy mennyiben venné hasznat a
Biogaran megallapodasnak a kiilfoldi terjeszkedésre iranyul6 tervének keretében.

A Bizottsdg hangsulyozza, hogy jéllehet a Biogaran 2007 éta tobb mint 79 millié euré forgalmat
termelt, a Niche A terméke tekintetében a nyeresége lényegében 0-val egyenlé (a megtamadott
hatarozat 567. preambulumbekezdése). Ezzel Osszefiiggésben a Bizottsdg vitatja azt az dllitast, amely
szerint a Biogarannak a Niche-t8l valé beszerzés formdjaban masodik beszerzési forrasrol kellett
gondoskodnia.

Végill a Bizottsdg vitatja azt az érvet, amely szerint a Biogaran megallapodassal biztositott
kizarélagossag hatdstalanna teszi a mas megallapodasokkal valé Osszehasonlitdst. Az Osszehasonlitas
ugyanis ramutat arra, hogy a tobbi megallapodas koziil egyik sem irt el vissza nem téritendd fizetést.
A Bizottsag szerint a Kkifizetés elére elveszett, és a Biogaran semmilyen erdfeszitést nem tett a
megtériilésre. Ehhez hasonléan a kizardlagossag semmilyen értéket nem képvisel, ha a termék
fejlesztése nem kellGen el6rehaladott vagy mas szabdlyozasi akadalyok éallnak fenn.

2) A B termékrdl

A felperes éllitdsa szerint a Biogaran megéllapodds tette lehetévé a B termék 10 mg-os kiszerelésének
forgalmazasat, ami 150 000 eurd (a vélaszban szerepld jelenértéken 210 000 eurd) forgalmat termelt. E
termék forgalmazasdval Franciaorszag egyik legnagyobb nagykereskeddjét, az Almust bizta meg.

A Bizottsag dllitasa szerint a Biogaran és a Bioglan (azéta Niche) altal a B termékrél korabban kotott
megallapodds eldirta, hogy a Biogaran altali kifizetést a forgalombahozatali engedély megszerzésének
elmaradasa esetén meg kell tériteni, mig a Biogaran megallapodés esetén ez nem volt igy. Ezenfelil a
Niche e megallapodasban semmilyen biztositékot nem nyujtott a Franciaorszigban 2001-ben szerzett
forgalombahozatali engedély atruhdzasara, mivel ehhez sziikség lett volna a forgalombahozatali
engedély megujitdsara, azonban a Niche nem terjesztett el erre irdnyulé kérelmet az illetékes
hatésdgokhoz.

Ami az Almusszel kotott forgalmazasi szerzédést és az Almus lojalitdsdanak megszerzését illeti, a
Bizottsag allitdsa szerint pusztan a B termék alapjan nem kothették volna meg e szerz6dést, mivel a B
termék csupan egyike volt az e szerz6déssel érintett mintegy 23 molekuldnak.

3) A C termékrdl

A felperes azt allitja, hogy a Dispharral kotott tobb megéllapodéas révén 2000 6ta forgalmazhatta a C
terméket. Mindazonaltal a Dispharral kotott beszerzési megallapodds meghosszabbitdsaval kapcsolatos
bizonytalansdg, valamint a kiilfoldi terjeszkedésre iranyulé szandéka miatt mas beszerzési forrasok
biztositasa mellett dontott. A Biogaran végiil a Dispharral kotott megallapodas meghosszabbitdsa miatt
nem hasznalta fel a Niche altal atadott termékdokumentdcidkat.

Ezért az, hogy a harom termékbdl ketté esetében a Biogaran nem a Niche altal atadott iratok alapjan
szerezte meg a forgalombahozatali engedélyt, nem enged a Biogaran megéllapodds és az egyezség
kozotti kapesolat fennéllasara kovetkeztetni. Mindez csupan arra mutat rd, hogy a Biogaran az érintett
agazatbeli gyakorlattal 6sszhangban tobb beszerzési forrast is biztositani kivant.

A Bizottsag szerint aligha hihetd, hogy a Biogaran ilyen magas Osszeget fizetett volna pusztan azért a
lehetéségért, hogy olyan iratokhoz jusson hozza, amelyeket sosem hasznalt fel. A Biogaran ugyanis
meg sem prébalta meggy6zni a Niche-t arrdl, hogy a dokumentdciok ataddsara még azt megel6zden sor
keriiljon, hogy a szoban forgd megallapoddas a forgalombahozatali engedélyek megszerzésének
elmaradasa miatt automatikusan megsziinne.
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2. A Torvényszék dlldspontja

a) Elézetes észrevételek

Mindenekel6tt hangsulyozni kell, hogy a Bizottsig a megtdmadott hatdrozatban a Biogaran
megéllapoddst a Servier és a Niche kozotti egyezségbdl eredé Osztonzéshez képest a Servier altal a
Niche szdmadra nyujtott tovabbi, a Niche arrél valé meggy6zésére iranyuld Osztonzésnek tekintette,
hogy az hagyjon fel a perindopril piacdra lépéssel kapcsolatos eréfeszitéseivel. A Biogaran
megéllapodds a Bizottsdg szerint az ezen egyezség altal megvaldsitott, cél dltali versenykorlatozasnak
mindsilé jogsértés egyik eleme. Azaz a jogsértd jellege csak akkor allapithaté meg, ha a Servier és a
Niche kozotti egyezség is rendelkezik e jelleggel. E koriilmények kozott a jelen kereset
megvizsgaldsakor ki kell térni a Biogaran megdllapoddssal allitélagosan Osszefiiggd egyezség jogi
hatterére.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a szabadalmi jogvitdk egyezség utjan torténé rendezése nem
gyakorolhat negativ hatdst a versenyre. Ez a helyzet példdul akkor, ha a felek megegyeznek abban,
hogy a vitatott szabadalmat nem tekintik érvényesnek, és ezért a generikus tdrsasdg azonnali piacra
1épésérol rendelkeznek.

A jelen esetben a Servier és a Niche kozotti megallapodds nem tartozik e kategéridba, mivel a benne
szerepld, a szabadalmak meg nem tdmadasdra és a termékek forgalmazasanak tilalmara vonatkozo
kikotések onmagukban versenykorliatozé jellegliek. A meg nem tdmadasi kikotés ugyanis sérti az
ahhoz fiz6d6 kozérdeket, hogy elhdritsak a gazdasagi tevékenység minden olyan akadalyat, amely egy
tévesen megadott szabadalombdl kovetkezhet (ldsd ebben az értelemben: 1986. februar 25-i
Windsurfing International kontra Bizottsag itélet, 193/83, EU:C:1986:75, 92. pont), a
forgalmazastilalmi kikotés pedig a szabadalom jogosultja egyik versenytdrsanak a piacrol vald
kizdrasaval jar.

Mindazonaltal jogszer(i lehet az ilyen kikotések felvétele, de csak akkor, ha a széban forgd szabadalom
érvényességének felek altali elismerésén (és jarulékosan az érintett generikus termékek bitorld jellegén)
alapul.

Ezzel szemben problematikusak a széban forgé szabadalom hatélyara korlatozédé forgalmazastilalmi és
meg nem tamadasi kikotések, amennyiben kitinik, hogy a generikus tarsasag e kikotések ald vondsa
nem a szabadalom érvényességének dltala torténd elismerésén alapul. Amint arra a Bizottsag helyesen
rdmutat, ,jollehet a generikus tarsasag kereskedelmi oOnallésdganak a megdllapoddsban szerepld
korlatozasai nem lépnek tdl a szabadalom anyagi hatdlyan, e korlatozasok az [EUMSZ] 101. cikk
megsértését képezik, amennyiben nem igazolhatéak, és nem magdnak a kizarélagossagi jognak a
megalapozottsagara vonatkozd, a felek altali értékelés eredményei” (a megtamadott hatdrozat
1137. preambulumbekezdése).

E tekintetben rd kell mutatni arra, hogy az egyezség szempontjabdl a ,forditott kifizetés”, vagyis az
origindlis tarsasag generikus tarsasagnak teljesitett kifizetése két okbdl is gyandra ad okot. Egyrészt
ugyanis emlékeztetni kell arra, hogy a szabadalom a feltaldld kreativ eréfeszitéseinek az
ellentételezésére iranyul annak lehetévé tételével, hogy e tevékenységébdl méltanyos nyereségre tegyen
szert, valamint hogy az érvényes szabadalomnak f8szabdly szerint a szabadalom jogosultja szdmara
— példaul licenciamegallapodds atjan — torténd értékatruhazast kell biztositania, és nem ennek az
ellenkezéjét. Masodszor, a forditott kifizetés kétséget kelt a tekintetben, hogy az egyezség valéban a
szoban forgd szabadalom érvényességének a megallapodasban részes felek dltali elismerésén alapul-e.

Ugyanakkor onmagiban a forditott kifizetés alapjan nem lehet a cél 4dltali versenykorlatozas

fennallasara kovetkeztetni. Nem kizart ugyanis, hogy a széban forgd jogvita egyezség tutjan torténd
rendezésével egyiitt jaré bizonyos forditott kifizetések indokoltak lehetnek. Abban az esetben, ha az
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egyezség megkotésének keretében indokolatlan forditott kifizetésre keriil sor, ugy kell tekinteni, hogy a
generikus tarsasagot e kifizetés Osztonozte a forgalmazastilalmi és a meg nem tdmadasi kikotés
elfogaddsdra, és meg kell allapitani a cél altali korldtozds fennallasat. Ilyen esetben a forgalmazastilalmi
és a meg nem tamadasi kikotés altal bevezetett versenykorlatozasok tobbé nem a szabadalomhoz és az
egyezséghez kapcsolédnak, hanem a generikus tirsasdg szdmara annak érdekében nyujtott elénnyel
magyarazhatdak, hogy hagyjon fel a versenyre iranyul6 eréfeszitéseivel.

R4 kell mutatni arra, hogy jollehet sem a Bizottsag, sem az uniés birdsag nem rendelkezik hataskorrel a
szabadalom érvényességének elbirdldsiara, ez nem valtoztat azon, hogy ezek az intézmények a sajat
hataskoriikon belil eljarva és a szabadalom érvényességének kérdésében vald hatarozathozatal nélkil
megallapithatjak a szabadalom szabdlytalan haszndlatat, amely nem kapcsolddik e szabadalom konkrét
céljdhoz (lasd ebben az értelemben: 1968. februir 29-i Parke, Davis and Co. itélet, 24/67,
EU:C:1968:11, 109. és 110. pont; 1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet, 15/74,
EU:C:1974:114, 7. és 8. pont; lasd tovabbd analégia utjan: 1995. aprilis 6-i RTE és ITP kontra Bizottsag
itélet, C-241/91 P és C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50. pont; 2011. oktéber 4-i Football Association
Premier League és tarsai itélet, C-403/08 és C-429/08, EU:C:2011:631, 104—106. pont).

Marpedig az, hogy egy versenytdrsat a fenti 116. pontban leirtak értelmében vett forgalmazastilalmi és a
meg nem tamadasi kikotésnek vagy ezek jogkovetkezményeinek az elfogaddsira 0sztonoztek, és hogy e
kikotések elfogadasara az Gsztonzés miatt keriilt sor, a szabadalom szabalytalan hasznalatat képezi.

Amint arra a Bizottsdg a megtimadott hatdrozat 1137. preambulumbekezdésében helyesen ramutatott,
»a szabadalmi jog nem ir el§ ahhoz valdé jogot, hogy a tényleges vagy potencidlis versenytarsaknak
kifizetést teljesitsenek annak érdekében, hogy azok kiviil maradjanak a piacon, vagy a piacra 1épés el6tt
tartézkodjanak a szabadalom vitatisatol”. Ehhez hasonléan, ugyancsak a Bizottsdg szerint ,a
szabadalom jogosultjai szamdra nem megengedett, hogy a generikus tarsasiagok szdmara a piacrol valé
tavoltartasuk és a versenybdl fakadé kockazatok csokkentése érdekében Kkifizetést teljesitsenek,
figgetleniil attdl, hogy erre a szabadalmi jogvitdban kotott egyezség vagy mas eszkoz keretében keriil-e
sor” (a megtamadott hatdrozat 1141. preambulumbekezdése). Végiil a Bizottsdg megalapozottan tette
hozza, hogy ,a potencidlis versenytarsak szamdra a piacrdl valé tavoltartasuk érdekében teljesitett
kifizetések vagy egyéb 0sztonzék nem képezik részét a szabadalmakkal kapcsolatos semmilyen jognak,
és egyetlen olyan eszkoznek sem felelnek meg, amelyekr6l a szabadalmi jog a szabadalmak
érvényesitése érdekében rendelkezik” (a megtamadott hatdrozat 1194. preambulumbekezdése).

Egy ilyen 0sztonzés fennalldsanak megdallapitdsa esetén a felek tobbé nem hivatkozhatnak az egyezség
keretében a szabadalom érvényességének felek altali elismerésére. E tekintetben nincs jelentsége
annak, hogy a szabadalom érvényességét valamely birdsagi vagy igazgatasi férum megerdsiti.

Ilyen esetben az Osztonzést — és nem a szabadalom érvényességének az egyezségben részt vevo felek
altali elismerését — kell a forgalmazastilalmi és a meg nem tamadasi kikotések dltal bevezetett
versenykorldtozasok valodi okdnak tekinteni (lasd: fenti 112. pont), amely kikotések ezért — mivel
ebben az esetben nem jogszertiek — kell6 mértékben karosak a rendes verseny megfelel6 mikodésére
ahhoz, hogy cél altali korldtozasnak mindsiiljenek.

Oszténzés esetén a széban forgd megallapodasokat ezért gy kell tekinteni, hogy azok a piacrél valé
kizdrasrodl sz0lé megallapodasok, amelyek keretében a maraddk kartalanitjdk a kilépéket. Marpedig az
ilyen megallapodéasok valdjaban a verseny kivasarldsanak mindsiilnek, és kovetkezésképpen azokat cél
altali versenykorlatozasnak kell mindsiteni, amint az a 2008. november 20-i Beef Industry
Development Society és Barry Brothers itéletbél (C-209/07, EU:C:2008:643, 8. és 31-34. pont),
valamint Trstenjak fétanacsnoknak a Beef Industry Development Society és Barry Brothers iigyre
vonatkozé inditvanyabdl (C-209/07, EU:C:2008:467, 75. pont) kitéinik, amelyeket tobbek kozott a
megtamadott hatdrozat 1139. és 1140. preambulumbekezdése is megemlit. Rdadasul a versenytarsak
piacrol valé kizardsa a piacfelosztds és a termeléskorlatozas extrém formajét jelenti (2016. szeptember
8-i Lundbeck kontra Bizottsag itélet, T-472/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:449, 435. pont), amely a
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vitatott megallapodashoz és egyezséghez hasonlé megdllapoddsok Osszefiiggésében anndl is inkdbb
kéros, hogy a piacrdl kizart tarsasagok olyan generikus tarsasiagok, amelyek piacra lépése fészabaly
szerint kedvezGen hat a versenyre, és egyébirant hozzdjarul az egészségiigyi ellatdsok alacsony
koltségen val6 biztositasahoz fliz6d6 kozérdek megvalésitasahoz. E kizarast végiil tovabb erdsiti, hogy
a vitatott megdllapodds és egyezség lehetetlenné teszi a vitatott szabadalom generikus tarsasagok altali
vitatdsat.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a szabadalmi jogvitdk egyezség utjan torténé rendezésének
Osszefliggésében a cél altali versenykorlatozasként torténé mindsités azt feltételezi, hogy az egyezségen
belill egyszerre van jelen a generikus tarsasig szamdra nyujtott 0sztonzé el6ny, valamint ebbdl
fakadéan a generikus tarsasdg azon eréfeszitéseinek korlatozdsa, hogy az origindlis tarsasig
versenytarsava valjon. E két feltétel teljesiilése esetén az igy megkotott megéllapodasnak a rendes
verseny megfelel6 miikodésére jelentett kirossaganak fokdra tekintettel meg kell allapitani a cél altali
versenykorlatozas fennallasat.

A Servier és tarsai kontra Bizottsag tigyben (T-691/14), valamint a Niche Generics kontra Bizottsig
tigyben (T-701/14) a mai napon hozott itéleteivel a Torvényszék megdllapitotta e két feltétel
teljesiilését, és kimondta kiilonosen azt, hogy a Bizottsag helyesen éllapitotta meg, hogy a Servier altal
a Niche-nek a két tarsasag kozotti egyezség alapjan folydsitott 11,8 milli6 GBP 6sszeg a Niche piacrol
valé kizdrasara irdnyuld 0sztonzést jelentett, valamint hogy ezen egyezség cél altali versenykorlatozast
képezett.

Ezért a Biogaran altal a targyaldson — a Torvényszéknek az egyezséggel kapcsolatban feltett irasbeli
kérdésére valaszul — felhozott, arra alapitott jogalapot, hogy ezen egyezség nem mindsil az
EUMSZ 101. cikk megsértésének, el kell utasitani, anélkiil hogy sziikség lenne annak elfogadhatésagarol
hatarozni.

b) A Biogaran megdllapodds jelentette dsztonzé elény fenndlldsdrol

A Biogaran allitdsa szerint a Biogaran megallapodds nem képez a Niche-nek nyujtott tovabbi, az
egyezség megkotésére iranyuld Osztonzést, hanem egy piaci feltételek mellett kotott onalld
kereskedelmi megallapodasnak mindsiil.

E tekintetben a 1/2003 rendelet 2. cikkébdl, valamint az alland¢é itélkezési gyakorlatbdl kovetkezik, hogy
a versenyjog teriilletén a jogsértéssel kapcsolatos jogvitdk esetében a Bizottsagra harul az éltala
megallapitott jogsértések bizonyitdsa, és azon bizonyitékok el6terjesztése, amelyek alkalmasak a
jogsértést alkotd tényallas jogilag megkovetelt médon torténd bizonyitdsara (1998. december 17-i
Baustahlgewebe kontra Bizottsag itélet, C-185/95 P, EU:C:1998:608, 58. pont; 1999. julius 8-i Bizottsag
kontra Anic Partecipazioni itélet, C-49/92 P, EU:C:1999:356, 86. pont; lasd még: 2013. aprilis 12-i
CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08, EU:T:2013:188, 91. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

Ezen 0Osszefiiggésben, ha a birdsagnak kétségei vannak, azt a jogsértést megallapité hatarozat
cimzettjének mindsilé vallalkozas javara kell értelmezni. A birésdg igy nem vonhatja le azt a
kovetkeztetést, hogy a Bizottsig a kérdéses jogsértés fenndllasit jogilag megkovetelt modon
bizonyitotta, ha ezzel kapcsolatban még kétsége van, kiillondsen birsagot kiszabé hatdrozat
megsemmisitése iranti kereset esetén (lasd: 2013. aprilis 12-i CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08,
EU:T:2013:188, 92. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Tekintettel kell lenni ugyanis az artatlansag vélelmére, amely kiillonosen az Eurdpai Unié Alapjogi

Chartajanak 48. cikkén alapul. Tekintettel a kérdéses jogsértések jellegére, és a hozzdjuk kapcsolédd
szankciok sulyossdgara és jellegére, az artatlansag vélelme tobbek kozott irdnyadd a vallalkozasokra
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alkalmazandé versenyszabdlyok megsértésével kapcsolatos eljardsokra, amelyek pénzbiintetés vagy
kényszerité birsag kiszabasdhoz vezethetnek (lasd: 2013. aprilis 12-i CISAC kontra Bizottsag itélet,
T-442/08, EU:T:2013:188, 93. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Ezen tdlmenden figyelembe kell venni, hogy valamely természetes vagy jogi személy hirnevét jelentésen
rombolhatja annak megallapitdsa, hogy e személy versenyjogi jogsértésben vett részt (lasd: 2013. dprilis
12-i CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08, EU:T:2013:188, 95. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

A Bizottsagnak tehat pontos és egybevagd bizonyitékokat kell nyujtania annak bizonyitisara, hogy a
jogsértés megtortént, illetve azon szildird meggy6z6désének aldtamasztiasira, hogy az dllitélagos
jogsértések az EUMSZ 101. cikk (1) bekezdése értelmében korlatozzdk a versenyt (lasd: 2013. aprilis
12-i CISAC kontra Bizottsag itélet, T-442/08, EU:T:2013:188, 96. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Fontos hangsulyozni, hogy nem sziikséges a Bizottsdg dltal el6terjesztett minden egyes bizonyitéknak
eleget tennie e feltételeknek a jogsértés Osszes elemét tekintve. Elegendé ugyanis, ha az intézmény altal
felhozott valdszinisité koriilmények csoportja a maga teljességében értékelve megfelelhet e
kovetelménynek (lasd: 2013. daprilis 12-i CISAC kontra Bizottsdg itélet, T-442/08, EU:T:2013:188,
97. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A versenyellenes magatartds fennallasira esetenként akdr tobb olyan egybeesésbdl és valésziniisitd
kortlménybdl kell kovetkeztetni, amelyek egyiittes vizsgalata egyéb kovetkezetes magyarazat hidnyaban
a versenyjogi szabdlyok megsértését bizonyithatja (2004. januar 7-i Aalborg Portland és térsai kontra
Bizottsag itélet, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P és C-219/00 P,
EU:C:2004:6, 57. pont).

Példdul ha a parhuzamos magatartdsok énmagukban nem mindsithet6ek 6sszehangolt magatartasnak,
azok mindazondltal nyomatékos valdszinisité koriilményt képezhetnek, ha olyan versenyfeltételeket
eredményeznek, amelyek nem felelnek meg a szokdsos piaci feltételeknek (1972. jalius 14-i
Farbenfabriken Bayer kontra Bizottsag itélet, 51/69, EU:C:1972:72, 25. pont).

Hasonloképpen, a kiegészité megdllapodds megléte — a Bizottsdg dltal a megtdmadott hatdrozat
1190. preambulumbekezdésében hasznalt kifejezéssel élve — nyomatékos valdszintGsité koriilményt
képezhet a szabadalmi jogvita rendezésére iranyulé egyezség keretében az 0Osztonzés, és
kovetkezésképpen a cél altali versenykorlatozas fennalldsara nézve.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy a Biogaran megallapodist a Bizottsdg — az daltala a
megtimadott hatdrozat 1190. preambulumbekezdésben alkalmazott kifejezéssel élve — ,kiegészitd
megallapodasnak” tekintette. Az emlitett hatdrozat 1349. és 1351. preambulumbekezdésében a
Bizottsag ugyanis megéllapitotta, hogy — az allaspontja szerint az egyezséggel Osszefiiggé — Biogaran
megéllapoddssal a Servier tovabbi 0sztonzést nyujtott a Niche szdmdra annak érdekében, hogy az
utébbit meggy6zze az egyezség megkotésérdl, valamint hogy az ilyen 6sztonzés fenndlldsara az azt
jelzé koriilményekbdl lehetett kovetkeztetni, hogy a Biogaran megdllapoddst nem a szokdsos piaci
kereskedelmi feltételek mellett kototték.

Pontositani kell, hogy a kiegészit6 megallapodds a jogvita egyezség utjan torténdé rendezéséhez
»kapcsolddd” olyan szokdsos kereskedelmi megallapodds, amely onmagukban korlatozé jellegti
kikotéseket tartalmaz. Ilyen kapcsolat all fenn kiilonosen akkor, ha a két megdllapodast ugyanazon a
napon kototték, ha azok kozott jogi kapcsolat van, ha az egyik megallapodas kotelezd jellege a masik
megallapodas megkotésének feltételéhez kotott, vagy ha a megkotésiik koriilményeire tekintettel a
Bizottsag bizonyitani tudja, hogy azok egymdstdl elvalaszthatatlanok. Mindehhez hozzatehetd, hogy
minél nagyobb a megallapoddsok megkotésének iddbeli kozelsége, a Bizottsag szamdra anndl konnyebb
ezen elvalaszthatatlan jelleg bizonyitidsa. Az egyezség és a kiegészité6 megallapodads ugyanazon a napon
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torténé megkotése, valamint a kettd§ kozotti szerzédéses kapcsolat olyan valdszintsité koriilményt
képez, amely kiilonosképpen ramutat arra, hogy e két megdllapodas egyetlen szerzédésegyiittes
keretébe illeszkedik. Ugyanis, abban az esetben, ha e megallapodasokat nem ugyanazon a napon
kototték volna (és nem lenne koztik szerz6déses kapcsolat), a targyald felek egyike anélkil teljesitené
a masik fél altal tdmasztott igényeket, hogy megbizonyosodhatna attél, hogy végsé soron hozzijut a
vart ellentételezéshez. A két megdllapodas kozotti ezen idébeli vagy jogi Osszefiiggés szintén a kozos
targyaldsokat valdszindsiti.

Marpedig a kiegészité megdllapodds olyan szokdsos kereskedelmi megdllapodés, amely az egyezség
megkotése nélkill, onalléan is 1étjogosultsaggal rendelkezik. Ehhez hasonldan az egyezség megkotése
nem teszi kotelez6vé a kereskedelmi megillapodds egyideji megkotését. Ezért nincs sziikség e két
megéllapodds Osszekapcsolasara. Rdadasul a kereskedelmi megallapodds megkotése nem igazolhatd a
jogvita egyezség utjan torténd rendezésével, mivel a kiegészité egyezség nem egy ilyen egyezség
megkotésére, hanem egy kereskedelmi tigylet lebonyolitasara irdnyul.

Ezenfelil a kiegészité megallapodds magaban foglalja a felek kozotti értékatruhazast, fiiggetlenil attol,
hogy az pénziigyi természetli-e vagy sem. Magdban foglalhatja kiilonosen a szabadalom jogosultjatdl
vagy a vele egyetlen gazdasagi egységet alkotdé lednyvallalattél a generikus tdrsasdg irdanyaba torténd
értékatruhazast. Ezért fenndll a veszélye annak, hogy a kereskedelmi megallapodasnak az
— onmagukban versenykorldtozé jellegli — forgalmazastilalmi és meg nem tdmadasi kikotést tartalmazé
egyezséggel valé Osszekapcsoldsa valdjaban arra irdnyul, hogy egy kereskedelmi iigylet leple alatt, és
adott esetben Osszetett szerzédéses konstrukcié formdjaban a generikus tdrsasagot arra Osztonozze,
hogy az a kiegészité megallapoddsban eldirt értékatruhazas utjan elfogadja e kikotéseket.

Kovetkezésképpen az a koriilmény, hogy a kereskedelmi megdllapodds — amely rendes esetben nem
valamely jogvita egyezség utjan torténd rendezésére iranyul, és amely értékatruhdzast valdsit meg az
origindlis tarsasag vagy a vele egyetlen gazdasagi egységet képezé lednyvallalata részérdl a generikus
tarsasag részére — a fenti 137. pontban kifejtett koriilmények kozott egy versenykorlatozé kikotéseket
tartalmazo, jogvita rendezésére szolgalé egyezséghez kapcsolddik, komoly valdsziniGsité koriilményt
képez a forditott kifizetés fennallasara nézve.

Ugyanakkor az el6z6 pontban emlitett komoly valdszinGsité korilmény nem elegends, és a
Bizottsagnak azt tovabbi olyan egybehangzé bizonyitékokkal kell megerdsitenie, amelyek a forditott
kifizetés fenndllasdra engednek kovetkeztetni. Egy ilyen Kkifizetés konkrétan a kiegészitd
megallapodésok Osszefliggésében az origindlis tarsasag altal teljesitett kifizetés azon részének felel meg,
amely meghaladja az tigylet targydnak ,rendes” értékét (vagy adott esetben e targy ,rendes” értéke azon
részének, amely meghaladja a generikus tarsasdg altal teljesitett kifizetést).

A jelen jogvitaban annak megallapitdsdhoz, hogy a Biogaran megallapodds a Niche szdmadara nydjtott
tovabbi 0sztonzésil szolgalt, a Bizottsdg a megtamadott hatdrozat 1351. preambulumbekezdésében
tobb valdszintsité koriilményre tdmaszkodva ramutatott arra, hogy e megallapoddast ,nem a szokasos
piaci kereskedelmi feltételek mellett Lkototték”, valamint hogy az ,nem képezte a szokdsos

kereskedelmi gyakorlat részét”.

E tekintetben ra kell mutatni arra, hogy jollehet a kartellek teriiletén nem hasznélatos a ,szokdsos
versenyfeltételek fogalma”, amelyhez a ,szokésos piaci kereskedelmi feltételek” fogalma kapcsolddik, e
fogalom nem ismeretlen a versenyjogban, mivel azt — bar kétségteleniil az dllami tdmogatdsok konkrét
teriiletén — annak meghatdrozasara alkalmazzik, hogy valamely dllam magénbefektetéként jart-e el
(2010. szeptember 2-i Bizottsag kontra Scott itélet, C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68. pont), azaz hogy a
szoban forgd vallalkozasoknak nyujtott elény az dllamnak jaré ellentételezés rendes értékének
mindsiil-e. E fogalom analdgia utjan ezért fontos hivatkozasi pontként szolgalhat annak
meghatdrozasakor, hogy a kereskedelmi tigyletet kot két vallalkozds mindegyike az tigylet targydnak
gazdasagi értékére — példaul e targy megtériilési kilatasaira — szoritkozé gazdasigi megfontoldsok
alapjan, és kovetkezésképpen a szokasos piaci feltételek mellett jart-e el.
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Amennyiben a Bizottsag altal elSterjesztett valoszinGsité koriilmények és bizonyitékok lehetévé teszik
annak Bizottsag altali megallapitasat, hogy a kiegészité megdllapoddst nem a szokdsos piaci feltételek
mellett kototték, a megdallapoddsokban részes felek benyujthatjdk a tényallasra vonatkozd sajat
verzidjukat az allitasaik olyan bizonyitékokkal valé aldtdmasztisa mellett, amelyeket mddjukban all a
Birésag elé terjeszteni, és amelyek alapjan megallapithat6, hogy bar van Osszefiiggés a kereskedelmi
megéllapodds és az egyezség kozott, a megdllapoddst a versenytdrs forditott kifizetés utjan vald
kizarasatol eltéré indokok igazoljadk. A megillapoddsban és az egyezségben részes felek ezért
hivatkozhatnak arra, hogy a kiegészit6 megdllapodast piaci feltételek mellett kototték, példaul az
agazatbeli ipari és kereskedelmi gyakorlatokon vagy az adott eset konkrét koriilményein alapuld
megfelel6 informdciok benyujtisa mellett.

A rendelkezésére all6 informdciok Osszességére tekintettel, és adott esetben a megallapodasokban
részes felek magyardzatanak vagy valészerli magyarazatinak hidnydban a Bizottsag egy atfogd
értékelést kovetéen megalapozottan dllapithatja meg, hogy a kiegészité megdllapoddst nem a szokdsos
piaci feltételek mellett kototték, vagyis hogy az origindlis tarsasag altal teljesitett kifizetés meghaladja
az ugylet targyanak értékét (vagy a generikus tdrsasigra dtruhdzott targy értéke meghaladja az e
tarsasdg dltal teljesitett kifizetést). A Bizottsig ilyen esetben megallapithatja a forditott kifizetés
fennallasat.

Marpedig a forditott kifizetés, amennyiben nem az egyezséggel egyiitt jaré koltségek megtéritésére
iranyul, 6sztonzé elényt képez (lasd: fenti 116. pont). Ez a helyzet az olyan kiegészit6 megallapodason
alapuld Kkifizetés esetében, amely nem a jogvita egyezség utjan torténd rendezésére, hanem egy
kereskedelmi tigylet lebonyolitasara irdanyul (lasd: fenti 138. pont).

Ugyanakkor a megallapodasokban részes felek ekkor a széban forgd eldny jelentéktelen jellegére is
hivatkozhatnak, vagyis arra, hogy ezen elény Osszege elégtelen ahhoz, hogy az egyezségben szerepl6
versenykorlatozé kikotések elfogaddsara vald jelentds 6sztonzésnek mindsiiljon.

A jelen eset sajatos koriilményeire az el6z6 pontokban kifejtett elveket kell alkalmazni.

A jelen esetben nem vitatott, hogy a Biogaran 2,5 milli6 GBP 6sszeget folyositott a Niche szamdra.
Ezen Osszeg folyositasara a Biogaran megdllapodas alapjan keriilt sor, amelynek értelmében a Niche
véallalta a termékdokumentdcidk, valamint a perindoprilhoz nem kapcsolddd termékek
forgalombahozatali engedélyének Biogaran szamadra val6 atadasat.

Jollehet a Biogaran megallapodas, illetve a Servier és a Niche kozotti egyezség alakilag kiilonallé jogi
aktusok, amelyekre eltéré jog irdnyadd, és amelyek kiilonbozé birdsigok joghatésaga ald tartoznak,
tobb elem is aldtimasztja az e két megallapodas kozotti kapcsolat fennéllasat.

A Bizottsag helyesen mutatott ra a megtdmadott hatdrozat 1351. preambulumbekezdésében arra, hogy
a megallapodésok idébeli sorrendje volt az egyik olyan tényezd, amely lehetévé tette a két megallapodas
kozotti ilyen Osszefiiggés fenndllasanak megallapitasat. E megallapoddsokat ugyanis ugyanazon a napon
kototték. Ezenfelill a két megallapodasban rogzitett — legkésébb 2005. februar 14-én és 2005. oktéber
5-én teljesitendé — kifizetések id6pontja is megegyezett, és kizardlag a Biogaran megallapodasban
szereplé gydgyszerbeszerzésekre vonatkozé kifizetések voltak késébbiek.

A Bizottsag — kiilonosen a Niche 2011. janius 15-i kijelentése alapjan — szintén helyesen mutatott ra
arra, hogy a Biogaran megallapodésra és az egyezségre iranyulé tdrgyaldsokat egyidejiileg folytattdk.
Jollehet a Niche az igazgatasi eljards végén késébb arnyalta e kijelentését, és tobb, arrdél szamot add
dokumentumot is benyujtott, hogy a licencidval kapcsolatos megbeszélések mar kozel két évvel az
egyezségre iranyulé megbeszélések megkezdése el6tt folyamatban voltak, a Niche ezen allaspontja,
mivel azt olyan idépontban tette, amikor e tarsasig mar ismerte az ellene felhozott kifogasokat, nem
rendelkeznek a korabbi nyilatkozataival megegyez6 bizonyité erével.
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Emellett, jollehet a Bizottsig nem tagadja, hogy a Biogaran és a Niche az A termék kapcsin valéban
kapcsolatba 1épett egymassal még a Servier és a Niche kozotti jogvita kezdete el6tt, az tigyiratok
egyetlen eleme alapjan sem bizonyithaté a felperes altal megfogalmazott azon dllitds, amely szerint e
jogvita hatdsaként fagytak volna be a Niche és a Biogaran kozotti targyalasok. E tekintetben egy 2005.
februar 4-i elektronikus levél azt mutatja, hogy a Biogaran megallapodds megkotése érdekében
folytatott targyaldsok ezen idépontban mar igen elérehaladottak voltak, jollehet a Niche és a Servier
kozotti peres eljaras még mindig folyamatban volt, és annak rendezésére csak 2005. februar 8-an kertilt
sor. A parhuzamosan foly6 tirgyaldsok a két megdllapodds kozott fenndlld Osszefiiggésre vonatkozo
jelentds valdszintsité koriilményt képeznek.

Egyébirant, jollehet e két megdllapodast nem ugyanazok a személyek irtdk ald, és mig a Biogaran
megallapodds aldirdsara Pdrizsban, addig a Servier és a Niche kozotti egyezség aldirasara Londonban
keriilt sor, az e megallapoddsokra irdnyul6 targyaldsokat részben ugyanazok a személyek folytattak.
Egyrészt mindkét megallapodds megtargyaldsaban részt vett M., a Niche egyik igazgatéja. Masrészt a
Biogaran tigyvédjének a Niche emlitett igazgatéja részére kiilldott 2005. februdr 4-i elektronikus levélbdl
kitinik, hogy az a személy, aki a Biogaran nevében a Niche-sel kotendé megallapodasra iranyuld
targyaldsokat folytatta, egyuttal a Servier altal a Matrixnak 2005. februar 7-én — egy nappal a Servier
és a Matrix kozotti egyezség létrejotte el6tt — megkiildott felszolitd levél aldirdja is volt. Amint arra a
Bizottsag ramutat, e személynek valészintileg tudomasa volt a Niche-sel kotott egyezségrdl, tekintettel
a Servier és a Niche kozotti egyezség és a Matrix megdallapodds kozott fenndllé Osszefiiggésre.
Ugyanezen elektronikus levelet mdsolatban a Servier csoport jogi igazgatéjanak is megkiildték, jollehet
e levél a Biogarant érint6 szerzédésre vonatkozott.

Végiil a Bizottsag megalapozottan allitja, hogy az, hogy a Biogarannak a termékdokumentdaciok
atadasaval kapcsolatos kifizetései idoben megel6zték a gyodgyszerbeszerzéssel kapcsolatos kifizetéseit,
holott az elébbi képezi a Biogaran megallapodds létjogosultsagat, megerdsiti a megallapodas és az
egyezség kozotti Osszefiiggés fennallasat. Ugyanis a licenciamegéllapodas lényegét a dokumentaciok
atadasa, nem pedig a Niche termékszallitdsa képezi. Ezért az, hogy egyidejlileg kerilt sor a
termékdokumentacidk ellenértékét képezé 2,5 millié GBP osszeg kifizetésére, illetve az egyezség dltal
eléirt 11,8 milli6 GBP 0sszeg folydsitasira, megerdsiti a két megallapodas kozotti Osszefiiggés
fennéllasat.

A fenti okfejtésbdl (a fenti 150—155. pont) az kovetkezik, hogy a Biogaran megallapodas az egyezséggel
Osszefiiggd kiegészité megallapodds. Az a korilmény, hogy a Niche szamdra torténd értékatruhazast
megvalésité e megdllapodds a Servier és a Niche kozotti jogvita rendezésére iranyul6é egyezséghez
kapcsolddik, jollehet e kiegészité megdllapodds olyan szokasos kereskedelmi megallapodds formajat
olti, amelynek nem a jogvita egyezség utjan torténé rendezése a célja, komoly valdszintGsitd
korilményt képez arra nézve, hogy a széban forgd értékatruhdzas nem csupan a kiegészitd
megdllapodds targydnak ellentételezése, hanem egyuttal forditott kifizetéssel is egyiitt jar (e
kifejezésnek a kiegészité megallapoddsok teriiletén alkalmazott értelmében).

Ezenfelil a Bizottsag tobb olyan egybehangzé valészintsité koriilményt is felhozott, amelyek
megerdsitik a forditott kifizetés fennallasara vonatkozé megallapitast.

El6szor is, annak aldtdmasztisa érdekében, hogy a Biogaran éltal kapott ellentételezések Osszegét nem
lehetett 2,5 milli6 GBP-re becsiilni, a Bizottsdg helyesen mutatott rd arra, hogy ezen 0sszeg lényegesen
meghaladta a Biogaran altal egy masik generikus tirsasag, az A. tdrsasag részére annak érdekében
folydsitott Osszeget, hogy hozzajusson az A termék kiilonbozé kiszerelésti tablettdival kapcsolatos tobb
dokumentacidhoz. A Biogaran ugyanis az A termékre vonatkozé két megdllapodds alapjan Osszesen
330000 eurdt folyositott az A. tdrsasdg szamdra, amely Osszeg jelentésen elmarad a 2,5 milli6 GBP
Osszegt6l, még ha az utébbi a B terméket és a C terméket is magaban foglalta.
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Ezt kovetben a Bizottsdg ugyancsak helyesen fejtette ki, hogy az, hogy a Biogaran megéllapodds — az A.
tarsasaggal kotott megdllapodastdl eltéréen — nem tartalmazott olyan kikotést, amely alapjan a
Biogaran a forgalombahozatali engedély megszerzésének elmaraddsa esetén a Niche szdmadra folyositott
Osszegek visszafizetését kovetelhette volna, valdszinisité korilményt képezett arra nézve, hogy e
megallapodds nem 0sztonozte a Biogarant e forgalombahozatali engedélyek megszerzésére, és az nem
rendelkezik egy szokdsos kereskedelmi megdllapodas jellemzdivel.

Végiil a Bizottsag helyesen mutatott rd arra, hogy a Niche az igazgatasi eljaras soran tobb alkalommal is
megerdsitette, hogy a Servier annak érdekében ajanlotta fel szdmdra a Biogaran megallapodast, hogy a
Niche hozzdjusson a Serier-vel létrejott atfogé egyezség megkotése ellenében megallapitott
kompenzacié egészéhez. A Servier és a Niche kozotti egyezség tervezetébdl — amely az ellenkérelem
mellékletei kozott szerepel, és amely tartalmazza a teljesitendd kifizetések listajat — emellett az is
kitlinik, hogy a Biogaran megdllapodas hatdlya ala tartozé egyik termék, a ramipril tekintetében
2,5 millié6 GBP Niche szamdra valé kifizetését iranyoztak el6. Amint arra a Bizottsag helyesen ramutat,
a mar emlitett 2005. februdr 4-i elektronikus levélbdl ezenfelil kittinik (lasd kiilonosen: fenti 154. pont),
hogy a Biogaran megallapodasban részes felek még azt megel6z6en megegyeztek a 2,5 milli6 GBP
kifizetésében, hogy a szerz6dé felek targyalast folytattak volna ezen Osszeg Biogarannak jard
ellentételezésérdl, és azt rogzitették volna. A Niche emellett az igazgatasi eljards soran maga is
hangstlyozta — miel6tt e nyilatkozatit mddositotta volna —, hogy a Biogaran megéllapodds nem a
szokasos kereskedelmi gyakorlat korébe tartozott, valamint hogy a kifizetés nagysiga az egyezség egyik
eleme volt (a megtimadott hatarozat 562. preambulumbekezdése).

Mairpedig a felperes semmilyen konkrét bizonyitékot nem terjeszt elé6 annak aldtimasztisara, hogy a
Niche termékdokumentacidjanak 2,5 milli6 GBP 6sszeg ellenében torténdé megszerzése észszertien ugy
tekinthetd, hogy az megtérill6 befektetést képez (lasd a fenti 143. pontban emlitett ,piacgazdasédgi
befektetd” fogalmaval valé analdgia folytatasaként: 2000. december 12-i Alitalia kontra Bizottsag itélet,
T-296/97, EU:T:2000:289, 84. pont, amelyben a Torvényszék ramutatott arra, hogy ,a
maganbefektet6k magatartisat a piacgazdasagban a varhaté nyereség irdnyitja”), vagy legalabbis olyan
jellegli lett volna, hogy e termékdokumentdciok megszerzdje szdmdra a magas megszerzési koltség
ellentételezésére alkalmas bevételt termeljen.

Ezenfelil egyetlen irat alapjan sem magyarazhatd, hogy a Niche dokumentaciéi mennyiben tették volna
lehet6vé, hogy azok megszerzdje az emlitett megszerzési koltség ellentételezésére alkalmas nyereségre
tegyen szert. E tekintetben hangsulyozni kell, hogy a Biogarannak a megallapodast kovetd teljes
forgalma minddssze 100 000 és 200 000 eurd sszeg kozott mozgott.

Emellett ra lehet mutatni arra, hogy az iigyiratok egyetlen elemébdl sem tlinik ki, hogy a felperes a
Biogaran megdllapodas megkotése el6tt felhivta volna a Niche-t arra, hogy az adja at szamara az ahhoz
sziikséges valamennyi adatot, hogy a felperes megbizonyosodhasson afelél, hogy a széban forgd
termékdokumentaciok dra nem tulsdgosan magas a varhaté megtériiléshez képest.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Torvényszék el6tt megvitatott informacidk Osszességére tekintettel a
Bizottsag a jogilag megkdvetelt médon bizonyitotta a forditott kifizetés fennallasat, amely kifizetés nem
képezte a szoban forgd jogvita egyezség utjan torténé rendezésének szerves részét (lasd: fenti
146. pont). A Bizottsig ezért megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Biogaran
megallapodas keretében a Niche szamara folydsitott 2,5 milli6 GBP 0sszegt kifizetés tovabbi 6sztonzé
elényt, és nem a szokdsos piaci feltételek mellett 1étrejott ligyletet képezett.

Végiil az el6z6 pontokban kifejtett megfontolasokra tekintettel rd kell mutatni arra, hogy a széban
forgd elony jelentéktelen jellege, vagyis az, hogy ezen elény 0Osszege elégtelen ahhoz, hogy az
egyezségben elSirt versenykorlatozé kikotések elfogaddsdra 6sztonzé elénynek mindsiiljon (lasd: fenti
147. pont), nem nyert bizonyitast.

E megadllapitast nem vonhatjak kétségbe a felperes altal felhozott egyéb érvek sem.
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El6szor is, a ténydllas kozlésére adott védlaszéban a Biogaran azt dllitotta, hogy ,a Niche részérdl
folytatott targyalasok kiterjedtek arra, hogy a forgalombahozatali engedély megszerzésének elmaradasa
esetén a [felperes] dltal folyositott Osszegeket nem téritik meg, és ez arra iranyult, hogy [a Biogaran
megtegye] az e forgalombahozatali engedélyek megszerzéséhez sziikséges 1épéseket annak érdekében,
hogy a Niche szamara nyereséget eredményez6 forgalmat termeljenek”.

Ugyanakkor a Biogaran dltal a keresetében atvett ezen érv nem fogadhaté el. E megéllapodas felépitése
ugyanis nem jelent biztositékot arra, hogy a Biogaran benyujtja a forgalombahozatali engedélyek iranti
kérelmeket, és hogy a Niche-t6]l rendeli meg a beszerzéseit, mivel még azt megel6zGen folydsitania
kellett a kifizetést Niche szdmdra, hogy tudta volna, hogy a Biogaran megszerzi-e a forgalombahozatali
engedélyeket. A Bizottsag helyesen hangstlyozza, hogy a Biogaran szerzddéses kotelezettségei kozott
nem szerepelt az, hogy a Biogaran az dtadott dokumenticidk alapjan koteles benytjtani a
forgalombahozatali engedélyek irdnti kérelmeket (a Biogaran megallapodas 2.2. és 3. cikke). Ezenfeliil,
amennyiben a Biogaran a megillapodds hatdlydnak bedlltatél szamitott 18 hénapon belil nem
szerezné meg a forgalombahozatali engedélyeket, e megdllapodds automatikusan megszinik, és egyik
fél sem jogosult a kirok megtéritésére. Rdaddsul a Biogaran nem volt kizarélagossaghoz kotve, mivel a
Niche 4ltal datadott dokumentdcidkon felil mds dokumenticiok alapjan is benyujthatta a
forgalombahozatali engedélyek iranti kérelmeket.

Jollehet a Biogaran a tényallas kozlésére adott valaszéban emlitést tett az dltala aldirt mas
megallapoddsokrol, amelyek nem tartalmaztak a visszafizetést biztosité rendelkezést, e megallapoddsok
tobb részletben torténd kifizetést irtak eld, és az egyes fizetések joval alacsonyabbak voltak a jelen
tigyben széban forgé, 2,5 millié GBP Osszegli egyszeri kifizetésnél.

Maisodszor, a felperes azt allitja, hogy a Biogaran megallapodas célja az volt, hogy biztositsa a Biogaran
szamdara az A termék masodlagos beszerzési forrasat.

Ez az érv nem fogadhato el.

A felperes ugyanis mar 2004 decemberében, a széban forgé megallapodas létrejotte el6tt beszerzési
megéllapodast kotott az A. tarsasaggal az A termék vonatkozdsdban. S6t, miutan 2005 marciusaban
atvilagitast folytatott a Niche azon termékdokumentdcioi tekintetében, amelyek az A termék 10 mg-os
kiszerelési tablettdira — amely kiszerelés és adagolds nem tartozott az A. tdrsasiggal kotott
megallapodas hatdlya ala — vonatkoztak, a Biogaran meglehet6sen gyengének taldlta e dokumentaciok
elemzd részét. A Bizottsdg ezen informdacidk fényében tehat megalapozottan hivatkozott arra, hogy
meglepének taldlja, hogy a Biogaran lényegesen magasabb Osszeget volt hajlandd fizetni ezekért az
dokumentacidkért, mint az A. tarsasdg dokumentacidiért. Jéllehet a Biogaran kifejti, hogy az A termék
tekintetében 2007-ben tobb mint 79 millié eurd forgalma keletkezett, a megtdmadott hatdrozatnak a
Biogaran altal nem vitatott 569. preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a Biogaran altal a Biogaran
megallapodas révén elért teljes forgalom 200 000 eur alatt maradkt.

Harmadszor, a B termékre vonatkoz6 dokumentdciot illetéen a Biogaran nem vitatja, hogy sajat maga
és a Bioglan (azéta Niche) 2001-ben olyan kereskedelmi megéllapodast kotott a B termék molekuldinak
5 és 10 mg-os kiszerelése tekintetében, amely a Biogaran megallapodéassal ellentétben a
forgalombahozatali engedélyek megszerzésének elmaradasa esetén eldirta a mar teljesitett kifizetések
visszafizetését. Meg kell jegyezni, hogy az a koriilmény, hogy a Biogaran megéllapodds nem rendelkezik
— a Bioglan és a Biogaran kozotti korabbi megallapodasban szereplé — ilyen visszafizetési biztositékrdl,

meger6siti, hogy a B termékre vonatkoz6é dokumentdcié ataddsa nem feleltetheté meg egy szokasos
piaci feltételek mellett lebonyolitott iigyletnek.

Negyedszer, ami a C termékre vonatkoz¢ iratokat illeti, a Biogaran elismeri, hogy nem hasznalta fel a
Niche termékdokumentdcioit, és a Biogaran tovabbra is {izleti kapcsolatban maradt a Dispharral. S6t, e
dokumentdaciét csak 2007 janudrjaban, vagyis olyan idGpontban adtdk &t, amikor a Biogaran
megallapodast a forgalombahozatali engedély megszerzésének elmaradasa miatt mar felmondtak, és azt
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kovetéen, hogy a Niche madr hozzijutott a vissza nem fizetendd kifizetés egészéhez. A Bizottsag
megalapozottan hivatkozik arra, hogy aligha hihet6, hogy a Biogaran ilyen jelentés Osszeget fizetett
volna, hiszen mar tobb éve rendelkezett a Dispharral kotott ellatdsi szerzédéssel, és a Disphar
megallapodas meghosszabbitdsinak bizonytalansdga 6nmagaban nem indokolt egy ilyen tigyletet.

Rdadasul, még annak feltételezése esetén is, hogy a Biogaran a Niche termékdokumentdicidéinak
megszerzésekor jogszerli célokat kivant megvaldsitani, emlékeztetni kell arra, hogy valamely
megallapodas versenykorlatozé célinak tekintheté akkor is, ha célja nem csupan a verseny korlatozasa,
hanem mas, jogszerl célokat is kovet (lasd ebben az értelemben: 1983. november 8-i IAZ International
Belgium és tarsai kontra Bizottsag itélet, 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 és 110/82,
EU:C:1983:310, 25. pont; 2006. éaprilis 6-i General Motors kontra Bizottsag itélet, C-551/03 P,
EU:C:2006:229, 64. pont; 2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers
itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 21. pont).

Végiil a felperes azt allitja, hogy a Bizottsag nem bizonyitotta a Biogaran versenyellenes szandékat.

E tekintetben a megtimadott hatdrozatnak a Biogaran dltal lényegében nem vitatott
577. preambulumbekezdésébdl kitlinik, hogy a targyaldsok kiterjedtek a Servier és a Niche, valamint a
Servier és a Matrix kozott 1étrejott egyezségekben eldirt kifizetésekre, amelyeket egyenléen osztottak
meg a Niche és a Matrix kozott, jéllehet a Matrix a Niche-nél nagyobb 6sszeghez kivant hozzajutni. A
Bizottsag helyesen dllitja, hogy a Biogaran megallapodids egy latszolag szokdsos tigylet leple alatt
lehet6vé tette, hogy a Servier csoport — a Matrix kizdrdsa mellett — novelje a Niche szamara fizetett
hozzdjarulast. Egyébirant a Niche megerdsitette, hogy a kifizetés a Servier és a Niche kozotti targyalas
soran megallapitott 15,7 milli6 GBP ,total overall compensation” részét képezte (a megtamadott
hatdrozat 560. preambulumbekezdése). Jollehet a Bizottsig nem terjeszt el6 tovabbi bizonyitékokat
annak okairdl, hogy a Servier miért vette igénybe a Biogarant a Niche 0sztonzéséhez, a Bizottsag éltal
OsszegyUjtott informdacidk olyan egybehangzé valdszinisité kortilményt képeznek, amely bizonyitja a
2,5 milli6 GBP Kkifizetése és a Servier dltal a Niche szamdra az egyezség keretében fizetett f60sszeg
kozotti elvalaszthatatlan kapcsolatot.

Mindenesetre emlékeztetni kell arra, hogy a felek szandéka nem sziikséges elem a vallalkozasok kozotti
egyfajta egyeztetés korlatozo jellegének meghatirozasahoz (2015. marcius 19-i Dole Food és Dole Fresh
Fruit Europe kontra Bizottsag itélet, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118. pont).

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a Bizottsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a Biogaran
megallapodas keretében a Niche szdmadra folydsitott 2,5 milli6 GBP 6sszegl kifizetés tovabbi 6sztonzé
elénynek mindsiilt.

Mindehhez hozzd kell tenni, hogy a tovabbi 0sztonzés kelléen meghatdrozé volt a Niche azon
dontésére, miszerint nem lép a perindopril piacira. A Bizottsdg ugyanis a megtamadott hatirozatnak a
— lényegében nem vitatott — 577. preambulumbekezdésében ramutatott arra, hogy a Servier és a Niche,
illetve a Servier és a Matrix kozott 1étrejott egyezségek targyat képezd Osszegeket el6szor egyenléen
osztottdk meg, azonban a Biogaran dltal a Niche-nek teljesitett kifizetés végiil lehet6vé tette, hogy a
Servier csoport novelje a Niche szamara folydsitott hozzdjarulast, anélkil hogy errél a Matrixnak
tudomasa lett volna. Rdadasul maga a Niche is megerdsitette, hogy a tovabbi kifizetés a Servier-vel
folytatott targyalds soran megallapitott ,total overall compensation” részét képezte. Ezen informdcidkra
tekintettel meg kell dllapitani, hogy a Niche a Biogaran megallapodas nélkiil valdsziniileg nem kototte
volna meg az egyezséget. Kovetkezésképpen a Servier és a lednyvallalata egyiittes fellépése tette
lehet6vé a versenykorlatozds megvalosuldsat.

E megallapitas alapjan dnmagaban megallapithaté a cél altali versenykorlatozas fenndllasa, amelyben a
Biogaran kozvetleniil részt vett. Még ha bizonyitast is nyerne az a koriilmény, hogy a Biogaran a
ténydlldas megvalosuldsanak idGpontjdban nem volt a Niche versenytdrsa, ez nem befolyasolja e
megallapitast. Amint azt a Birésdg mar kimondta, valamely tarsasag kartellben val6 részvétele anélkiil is
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megallapithatd, hogy e tarsasig sziikségképpen tevékenységet folytatna a verseny korlatozasaval érintett
piacon (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 34. pont).

A fentiekre tekintettel nem hivhat6 fel a felperes arra alapitott érve, hogy a Biogaran megallapodas nem
tartalmaz versenyellenes kikotést. Ez a megallapitds ugyanis nem fosztja meg a megallapodast annak
valédi korlatozé jellegétdl, hiszen e megallapodast éppen azért Lkototték, hogy kiegészitse a
versenykorlatozé kikotéseket tartalmazé egyezséget.

Végiil azon koriilmény alapjan, hogy a Bizottsdg a Niche-re kiszabott birsag 6sszegének szamitisakor
nem vette figyelembe a 2,5 milli6 GBP kifizetését, nem éllapithaté meg, hogy a Biogaran megallapodas
nem mindsiilt a Niche-t az egyezség megkotésére 6sztonzé kiegészité értékatruhdzasnak. A Bizottsag
ugyanis a Torvényszék altal feltett kérdésre adott vélaszaban kifejtette, hogy a Niche-re kiszabott
birsag elrettentd hatdsanak biztositdsahoz — kiilonosen a Niche szerény méretére, illetve e tarsasig
helyzetére tekintettel — nem volt sziikség ezen Osszeg figyelembevételére. Még annak feltételezése
esetén is, hogy a Bizottsdg a Niche-re kiszabott birsag 0Osszegének szamitdsakor pusztin
feledékenységbdl nem vette figyelembe ezt az Osszeget, e mulasztds semmi esetre sem befolyasolja az
emlitett hatdrozat azon megallapitdsanak helyességét, amely szerint a Biogaran megallapodas
megerQsitette az egyezségbdl fakadd versenykorlatozast.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

B. A téves jogalkalmazasra alapitott jogalaprdl, amennyiben a megtamadott hatarozat nem
bizonyitja a Biogaran részvételét a versenyszabalyok megsértésében

1. A felek érvei

a) A Biogaran megdllapodds jogsérto jellegérol

A felperes azt dllitja, hogy 6nmagédban a Biogaran megéllapodds még a Bizottsag sajat bevalldsa szerint
sem jogsértd jellegli. A megtamadott hatdrozat ugyanis egyaltalin nem kifogasolta e megallapodas
kikotéseit, és azokkal egyébirant mindossze hat oldalon foglalkozott. A Biogarannal szemben tehdt
olyan megéllapodds miatt szabtak ki szankciét, amely nem jart egyiitt a verseny korlatozdsaval, és
pusztan e megallapodds Biogaran éltali aldirdsa nem szankciondlhaté az EUMSZ 101. cikk alapjan. A
Biogaran felel6ssége szorosan az egyezség dallitolagos jogellenes jellegéhez kapcsolodik, amely
egyezségnek egyébirant nem volt az aldirdja, és a megtamadott hatarozat 1351. preambulumbekezdése
is elismeri, hogy ,az egyezség és a Biogaran megdllapodas kiilondllé jogi aktusok”.

Wahl fétandcsnok AC-Treuhand kontra Bizottsag tgyre vonatkozé inditvanya (C-194/14 P,
EU:C:2015:350) alapjan a felperes azt allitja, hogy a célzottan versenykorlatozé vagy ilyen hatéssal jard
kartellben val6 részvétel megallapitasahoz az is sziikséges, hogy az érintett vallalkozés versenykényszert
jelentsen a kartellben részt vevé tobbi szereplére nézve, a jelen esetben azonban nem ez a helyzet,
mivel a Biogaran a tényallds megval6suldsanak idépontjaban nem volt a Niche versenytarsa.

A Bizottsag szerint a Biogaran megallapodds nem vizsgilhaté az egyezségtdl fiiggetleniil, amelytdl e
megéllapodds  elvdlaszthatatlan. A Bizottsdqg a  megtdmadott  hatdrozat  1351. és
3011. preambulumbekezdésében mar ramutatott arra, hogy e megdllapodast arra hasznaltak, hogy a
Niche szamara 2,5 milli6 GBP tovabbi 6sszeget folyésitsanak a Niche altal a Servier és a Niche kozotti
egyezség keretében tett kotelezettségvallalasok ellentételezéseként.
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A Biogaran megallapodasban szerepl$ e kifizetés a Biogaran kartellben valé kozvetlen részvételének
mindsill, jollehet e megdallapodds rendelkezéseit a Bizottsig nem vitatja. A Bizottsag hozzateszi, hogy
ez az Osszeg a Niche szamara annak érdekében nydjtott tovabbi 0sztonzésnek mindsiil, hogy ez utébbi
tarsasdgot meggy6zzék az egyezség aldirasar6l. Az a korilmény, hogy ezen Osszeg kifizetésére a
licenciamegallapodds keretében kerilt sor, nem fosztja meg azon jellegétdl, hogy az kiegésziti az
egyezség keretében folydsitott 11,8 milli6 GBP kifizetést. Ehhez hasonléan az a koriilmény, hogy a
Biogaran megéllapodds az egyezség hatdlya ald tartozé molekuldktdl eltéré molekuldkra vonatkozik,
tovabbd hogy e megéllapodasnak lehettek bizonyos operativ hasznai — amit nem bizonyitottak —, nem
fosztja meg a kifizetést a kozvetlen 0sztonzé jellegétol.

b) Az anyavillalat tevékenységeiért valo felelGsség lednyvdllalatnak valé betuddsa

A felperes azt allitja, hogy a megtdmadott hatdrozat egy olyan megallapodis megkotésével osszefiiggd
allitélagos jogsértésért valo felel6sséget tud be a felperesnek, amelynek a felperes nem volt részes fele,
és a tartalmat sem ismerte. Egy ilyen megkozelités ellentétes a személyes feleldsség elvével, amelyet az
itélkezési gyakorlattal dsszhangban szigortian kell értelmezni. Onallé jogi személyiségére tekintettel a
felperes azt dllitja, hogy csak akkor tudhaté be neki a Servier dltal allitélagosan elkovetett jogsértésért
valé feleldsség, ha bizonyitdst nyer, hogy részt vett az dllitélagos kartellben, vagy abbdl el6nye
szarmazott.

A felperes hangsulyozza, hogy a kifogaskozlésre adott valaszaban ramutatott arra, hogy ondllé piaci
szerepléként jart el a Servier-tdl elkiiloniilé vezetdi, helyiségei, védjegye, vagyona és tevékenységei
utjan, és mig a Servier origindlis véllalat, addig a Biogaran generikus tarsasag. A felperes hangsulyozza,
hogy mivel nem az anyavallalata vagy a részvényese a Niche-nek és a Servier-nek, semmilyen feliigyeleti
jogot vagy eszkozt nem gyakorol az allitélagosan az EUMSZ 101. cikkel ellentétes egyezségben részt
vevo felek tzletpolitikdja vagy tizleti stratégidja felett.

A felperes e tekintetben felréja a Bizottsdgnak, hogy az a torvény dltali meghatdrozottsig elvének
megsértésével vezette be azt a vélelmet, hogy a lednyvéllalat felel6s az anyavallalat tevékenységeiért,
ezzel megsértve a biintetések egyéniesitésének elvét, amelyet a Rémdban 1950. november 4-én alairt,
az emberi jogok és alapvetd szabadsdgok védelmérdl szolo egyezmény 6. cikkének (2) bekezdése és az
Alapjogi Charta 48. cikke biztosit.

A Bizottsdg erre azzal valaszol, hogy a megtimadott hatdrozatban nem 4&llt szdndékdban a
leanyvallalatnak betudni az anyavéllalat tevékenységeiért valé felel6sséget. Allitasa szerint a Biogaran a
Servier dltal elkovetett jogsértésben valé kozvetlen részvételéért felelés. A Servier (az egyezség
aldirasa) és a lednyvallalata (a licenciamegéllapodés aldirdsa) egyiittes fellépése tette lehetévé annak
megakadalyozasat, hogy a Niche a generikus termékek piacdra lépjen, ezzel a Servier csoport
egészének érdekeit szolgalva.

A Bizottsag hangsilyozza, hogy nem dllitotta azt, hogy a Biogaran az ellenérzés vagy a feliigyelet
gyakorlasanak elmulasztdsaért lenne felelds. A Bizottsig a Biogaran felel6sségét a jogsértésben vald
kozvetlen részvétele alapjan dallapitotta meg, és a Servier csoporthoz tartozdsat az anyavallalata
egyetemleges felel6sségének megallapitdsa érdekében vette figyelembe.

A Bizottsag azt allitja, hogy a lednyvallalat magatartdsa akkor tudhaté be az anyavallalatnak, ha a
leanyviéllalat — jollehet kiilonallé jogi személyiséggel rendelkezik — nem o6ndlléan hatirozza meg sajat
magatartdsat a piacon, hanem lényegében az anyavaéllalat altal adott utasitisokat koveti. Hozzateszi,
hogy abban a kiillonds esetben, ha az anyavallalat a versenyjogba {itkoz6 jogsértést elkovetd
lednyvéllalata t6kéjében 100%-os részesedéssel rendelkezik, fennall azon megdonthetd vélelem, amely
szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatirozé befolyast gyakorol lednyvallalata
magatartasara. A Bizottsag szerint ebben az Osszefiiggésben az anyavéllalatnak és a leanyvallalatnak
egyetemleges kell felelniiik az e jogsértés miatt kiszabott birsag megfizetéséért.
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A Bizottsag hozzateszi, hogy jollehet a Servier és a Niche kozotti egyezség és a Biogaran megallapodas
kiillonallé aktusok, azok elvdlaszthatatlanok egymadstél, mivel mindkett$ arra iranyul, hogy ugyanazon a
napon jelentds kifizetést teljesitsenek a Niche szdmadra azon kotelezettségvallalas ellentételezéseként,
hogy nem 1ép a perindopril piacdra (a megtdmadott hatirozat 1351. és 3011. preambulumbekezdése).
A két tarsasag ugyanazon célkitlizést kivanta megvaldsitani, a magatartasuk egységes volt, és egyetlen
gazdasagi egységként jartak el nemcsak a piacon, hanem a jogsértés tekintetében is.

A Bizottsag szerint a Biogaran megallapodds hatterére tekintettel megallapithat6, hogy a Biogarannak
tudnia kellett arrdl, hogy a kifizetés a Niche-nek a perindopril piacarél valé kizarasara iranyuld
egyezség keretébe illeszkedik. A Biogaran megallapodds egyetlen gazdaséagi egység kozos tervének egyik
eleme volt, és az, hogy a Biogaran megallapodds nem tartalmazza az egyezség forgalmazastilalmi és meg
nem tadmadasi kikotéseit, nem fosztja meg a Biogaran megdallapodast annak valédi természetétd],
nevezetesen hogy az a Niche-nek a perindopril piacardl val6 kizardsara irdnyul6 tovabbi 6sztonzésnek
mindsiil.

Y

c) A Servier jogsérté magatartdsdanak Biogaran dltali ismeretérél

A felperes hangsulyozza, hogy a tényalldas megvalosuldsinak idépontjdban nem ismerte az egyezség
tartalmat, és ezért nem lathatta el6re ezen tigylet versenyellenes jellegét.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a felperes ugy véli, hogy ,a vallalkozds egységes és folyamatos
jogsértésért vald felel6sségének megallapitisihoz sziikséges a jogsértés tobbi résztvevdje jogsértd
magatartasainak (bizonyitott vagy vélelmezhetd) ismerete”. A Bizottsag figyelmen kiviil hagyta az
itélkezési gyakorlatban megallapitott bizonyitdsi kovetelményt, amikor a megtimadott hatarozatban
megallapitotta, hogy ,nem volt sziikkség annak bizonyitdsira, hogy a Biogarannak tudomadsa volt az
egyezség versenyellenes jellegérdl”.

A felperes ezenfelil ugy véli, hogy az itélkezési gyakorlattal 6sszhangban a jogsértés és a megallapodas
kozotti objektiv kapcsolat fenndllasa nem elegendé ahhoz, hogy a Bizottsdg a Biogarannak tudhassa be
a jogsértést. A Bizottsdgnak bizonyitania kell, hogy a véllalkozasnak tudomasa volt a jogsértésrdl, és azt
észszerlien elOrelathatta. A Bizottsag elferditette a tényeket és figyelmen kiviil hagyta a fent emlitett
itélkezési gyakorlatot annak megallapitdsaval, hogy a ,Biogarannak moédjaban volt megérteni, hogy a
Biogaran megallapodas Osszefiiggott az egyezséggel”.

A felperes hozzateszi, hogy még ha a Bizottsdg bizonyitani is tudja, hogy a megallapodasok
Osszefliggtek egymassal, és hogy a Biogarannak errél mindenképpen tudnia kellett, ez nem jelenti azt,
hogy a felperesnek tudomadsa volt az egyezség tartalmardl, vagy hogy azt észszerlien elérelathatta. E
tekintetben a megtamadott hatdrozat nem bizonyitotta, hogy a Biogarannak tudomadsa volt az egyezség
allitélagos versenyellenes céljardl vagy ezen egyezség alapvetd jellemzGirdl, és mindezek ismerete nem
vélelmezhetd.

A felperes hangsulyozza, hogy nem ismerhette az egyezség dallitélagos jogellenes jellegét, mivel a
ténydllds megvaldsuldsdanak idépontjdban (2005) semmilyen jel nem mutatott egy ilyen egyezség
jogellenességére. Sir F. Jacobs véleménye alapjan a felperes azt allitja, hogy a tényallas
megvaldsulasanak idépontjdban senki szdmara nem volt el6relaithaté a Bizottsag altal a
kifogaskozlésben ismertetett elemzési keret.

Végill a felperes a Bizottsdg daltal az ellenkérelem szakaszaban felhozott egyes érvek

elfogadhatatlansagara hivatkozik, amely érvekkel azt az allitast kivanta aldtdmasztani, amely szerint a
Biogarannak mindenképpen tudnia kellett a Servier ,tényleges magatartasardl”.
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A Bizottsag allitasa szerint a Biogaran észszerlien eldrelathatta az egymassal Osszejatszé tobbi fél altal
tervezett tényleges magatartasokat, és hajlandé volt elfogadni az ezzel jaré kockazatot. A Bizottsag
szerint ugyanis az EUMSZ 101. cikknek a kartellben részt vev$ fél altali ismerte, vagy az errdl valé
tudomadsa nem értelmezhetd ugyanolyan médon abban az esetben, ha a kizdrasra iranyulé mtveletben
a tarsasag partnere maga az anyavallalat. Ilyen esetben a lednyvallalat ugyanis kizarélag az anyavallalata
altal meghatdrozott kereteken beliil jarhat el, amely keretet a jelen esetben a generikus tarsasagok ellen
iranyulé atfog6 stratégia kialakitisa adja. Ebben az 0Osszefiiggésben a Biogaran tehat észszerlien
eldrelathatta, hogy a generikus termékek gyartéja szdmdra nyujtott kifizetésnek nem lehetett mas célja,
mint hogy kizdrja e gyartét a piacrél. A kifizetés egyetlen elfogadhaté magyarazata tehat az, hogy a
Niche szamara tovabbi 6sztonzést kivantak nydjtani az egyezség megkotése érdekében.

A Bizottsag emellett azt allitja, hogy anndl is egyértelmiibb a miivelet jogsérto jellegének ismerete, hogy
a Servier jogdszait bevontdk a Biogaran megallapodas el6készitésébe és/vagy e megallapodast szamukra
megkiildték. Ezenfelill a Sandoz AG éltal a Biogarannal szemben 2008-ban megfogalmazott ragalmazé
vadak arrél tantskodnak, hogy a Biogarant bevontdk a Servier versenyellenes stratégidgjaba. Ehhez
hasonléan az, hogy a Biogaran 2006-ban kozvetitd szerepet jatszott a Servier és a Lupin kozotti,
allitélagosan versenyellenes egyezség létrejottében, a Bizottsdg azon allitdsit tdmasztja ald, amely
szerint a Biogarannak tudomdsa volt a Servier tényleges magatartasardl.

Végiil a Bizottsag a Niche és a Matrix kozotti — az egyezség ellentételezéseként a Servier ltal szamukra
folydsitott 6sszegekre vonatkozoéan folytatott — targyaldsokra hivatkozik annak aldtdmasztdsa érdekében,
hogy a Biogarannak tudnia kellett az egyezség és a Biogaran megallapodas dltal parhuzamosan
megvalodsitani kivant célrél. A Niche ugyanis megerdsitette, hogy a kifizetés a Servier és a Niche
kozotti targyalds soran megallapitott 15,7 milli6 GBP ,total overall compensation” részét képezte.

2. A Torvényszék dlldaspontja

Erdemes felhivni a Bizottsag 4ltal a megtdmadott hatirozatban levont azon kovetkeztetés alapjul
szolgdléd indokokat, amely szerint egyrészt a Biogaran megdllapodds a Niche szdmdira nyujtott, az
egyezség megkotését célzé olyan tovabbi 0sztonzést képezett, amely cél dltali versenykorlatozasnak
volt mindsitheté (a megtamadott hatdrozat 1369. és 3011. preambulumbekezdése), és masrészt hogy a
Biogaran a Servier-vel egylittesen és egyetemlegesen felelés az e jogsértéssel érintett id6szak egésze
tekintetében (a megtamadott hatdrozat 3006., 3012. és 3145. preambulumbekezdése).

A Bizottsdig megallapitdsa szerint a Biogaran altal a Niche szamdra a termékdokumentdcidk
ellentételezéseként folyositott Osszeg a Niche szamadra nyujtott tovabbi 0sztonzésnek mindsilt, amely
hozzdjarult a Niche-nek a perindopril piacarél valé kizardsdhoz. A Bizottsdg szerint a Niche egy olyan
Osztonzésnek koszonhetden villalta, hogy nem 1ép a perindopril piacdra, amely egyrészt a Servier
Niche-sel kotott egyezségének keretében teljesitett kifizetés, mdsrészt pedig a Biogaran, a Servier
anyavallalata éltal a Biogaran megallapodas keretében kozvetleniil nydjtott tovabbi kifizetés formadjat
oltotte.

A felperes vitatja ezen értékelést. Allitasa szerint a Bizottsdg megsértette a személyes feleldsség elvét
azzal, hogy a felperesnek tudta be az anyavéllalata éltal kotott megallapoddsért vald feleldsséget.
Allitasa szerint a Biogaran megéllapodas nem mindsiil az EUMSZ 101. cikk megsértésének, és a
felperesnek nem volt tudomasa arrél, hogy az anyavallalatdnak magatartdsa vagy az anyavallalata és a
Niche kozott 1étrejott egyezség jogellenes lett volna.

Eloljaréban hangstlyozni kell, hogy a felperes allitasaval ellentétben a Bizottsag a megtamadott
hatdrozatban nem az anyavallalatnak felré6tt magatartdsokat tudta be a Biogarannak. A Bizottsag
ugyanis a megtamadott hatarozat 1349. preambulumbekezdésében megéllapitotta, hogy a Servier a
Biogaran megallapodas utjan tovabbi Osztonzést nydjtott a Niche szdmara. Az emlitett hatarozat
3011. preambulumbekezdésében a Bizottsag kifejtette, hogy bar nincs sziikség annak bizonyitésara,
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hogy a Biogarannak tudomdsa volt az egyezség versenyellenes jellegérdl, tobb informdcié is arra utal,
hogy a Biogaran felismerhette, hogy a Biogaran megallapodds Osszefiiggott az egyezséggel, és hogy e
megallapodassal a Biogaran kozvetleniil részt vett a jogsértésben. Amint arra a Bizottsag az
ellenkérelmében ramutat, a Bizottsdg egyaltalin nem kivinta a Biogarannak betudni az
anyavallalatdanak felrétt magatartasokat.

A Bizottsag a megtamadott hatdrozat 3007. preambulumbekezdésében ugyanis ramutatott arra, hogy a
Servier a megallapodas aldirasdnak idépontjaban a lednyvallalatdnak 100%-os tulajdonosa volt, és ezért
a leanyvallalataval egységes vallalkozast képezett. Hasonldképpen, a Bizottsag annyiban dllapitotta meg
a Biogaran egyetemleges felelGsségét, amennyiben a Biogaran megéllapodast és az egyezséget
»ugyanazon vdllalkozasok kototték”, azaz egyrészt a Servier csoport, masrészt pedig a Niche és az
Unichem (a megtdmadott hatdrozat 1351. preambulumbekezdése és az 1898. labjegyzete).

E tekintetben a Torvényszék megdllapitja, hogy az unids birésdg a mai napig nem foglalt éllast abban a
kérdésben, hogy az Eurdpai Bizottsig milyen feltételek mellett éllapithatja meg a leanyvallalat
egyetemleges feleldsségét, amikor — a jelen tigyhoz hasonléan — a lednyvallalat kozvetlentl részt vett
az anyavallalata jogsérté magatartasaban.

Az édllando itélkezési gyakorlatbol kovetkezik, hogy a véllalkozas fogalma valamennyi jogalanyt magaban
foglalja, aki gazdasagi tevékenységet folytat, a jogalany jogallasatél és finanszirozdsdnak modjatdl
fiiggetleniil. E tekintetben a Birdsag kifejtette egyfeldl, hogy ezen Osszefiiggésben a véllalkozas fogalmat
ugy kell értelmezni, hogy az gazdasagi egységet jelent, még akkor is, ha jogi szempontbdl e gazdasigi
egység tobb természetes vagy jogi személybdl dll, és masfel6l hogy ha ilyen gazdasagi egység sérti meg a
versenyszabdlyokat, a személyes felel6sség elve szerint neki kell felelnie ezért a jogsértésért lasd: 2011.
janudr 20-i General Quimica és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34-36. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Abban a kiillonds esetben, ha az anyavéllalat rendelkezik a kozosségi versenyjog szabdlyait sértd
magatartast folytaté lednyvallalat tékéjének 100%-aval, fennall azon megdontheté vélelem, amely
szerint az emlitett anyavallalat ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorol leanyvéllalata magatartasara
(2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tdrsai kontra Bizottsig itélet, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
60. pont). Ezért elegendd, ha a Bizottsag bizonyitja, hogy valamely lednyvallalatnak az anyavallalata az
egyedilli tulajdonosa, ahhoz, hogy arra kovetkeztethessen, hogy ez utébbi meghatdrozé befolyast
gyakorol e lednyvallalat tzletpolitikijara (2011. madrcius 29-i ArcelorMittal Luxembourg kontra
Bizottsag és Bizottsdg kontra ArcelorMittal Luxembourg és tarsai itélet, C-201/09 P és C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 98. pont).

A jelen tigyben ez a helyzet. A Biogaran megallapodds megkotésének idépontjaban a Servier volt a
Biogaran 100%-os tulajdonosa, és az e megallapitasbdl eredd vélelmet nem dontotték meg (lasd ebben
az értelemben: 2009. szeptember 10-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 60—65. pont). Hangsdlyozni kell ugyanis, hogy a Biogaran nem bizonyitotta, hogy a
Servier-hez képest onalléan hatdrozta meg az uzletpolitikdjat. A két megallapodas kozotti tényleges
kapcsolat meglétére vonatkozd, fent emlitett bizonyitékok megerdsitik, hogy a Servier meghatarozé
befolyast gyakorolt a Biogaran magatartdsdra, és e befolydsit ténylegesen alkalmazta is. A Biogaran
Servier-hez képesti 6nallésaganak szemléltetése érdekében a felperes el6adja, hogy a Biogaran vezetdi
soha nem toltottek be semmilyen tisztséget a Servier-nél. Ugyanakkor ez az informdacié nem alkalmas
azon vélelem megdontésére, amely szerint a Servier ténylegesen meghatarozé befolyast gyakorolt a
Biogaran felett (lasd ebben az értelemben: 2013. szeptember 16-i Roca kontra Bizottsag itélet,
T-412/10, EU:T:2013:444, 76. pont). A felperes altal annak alatdmasztiasa érdekében hivatkozott tobbi
koriilményt illetéen, hogy a felperes 6ndll6 piaci szerepléként és rdaadasul generikus tarsasagként jart el
a Servier-t6l elkiilonilé helyiségei, védjegye és vagyona utjan, e koriilmények csupan azt szemléltetik,
hogy a Biogaran a Servier-t6l elkiiloniilé, ©6nall6 jogi személyiséggel rendelkezik, azonban nem
alkalmasak azon vélelem megdontésére, amely szerint a Servier meghatdrozé befolydst gyakorol a
Biogaran felett.
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A Biogaran a Biogaran megdllapodds, valamint a Sevrier és a Niche kozotti egyezség megkotésének
idépontjaban tehat a Servier lednyvéllalata volt, és a versenyjog értelmében egyetlen vallalkozast
alkotott az anyavallalataval.

A Bizottsag kovetkezésképpen helyesen dllapitotta meg a ,vallalkozas” fogalma alapjan, hogy a Servier
és a Biogaran egyetemlegesen volt felelds a nekik felr6tt magatartisokért, és ezért barmelyikiik
magatartdsat az ugyanazon vallalkozds altal elkovetett magatartisnak kell tekinteni (lasd ebben az
értelemben: 2002. marcius 20-i HFB és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-9/99, EU:T:2002:70, 524. és
525. pont; 2007. december 12-i Akzo Nobel és tarsai kontra Bizottsag itélet, T-112/05, EU:T:2007:381,
62. pont; lasd tovabba ebben az értelemben és analdgia utjan: 1974. marcius 6-i Istituto
Chemioterapico Italiano és Commercial Solvents kontra Bizottsag itélet, 6/73 és 7/73, EU:C:1974:18,
41. pont; 2000. november 16-i Metsa-Serla és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-294/98 P,
EU:C:2000:632, 26—28. pont).

Az a kortlmény, hogy a jelen jogvitiban az EUMSZ 101. cikknek a Bizottsag altal megallapitott
megsértése részben az anyavallalat, részben pedig a leanyvallalat magatartasinak az eredménye, mig az
unids birésag elé a legtobbszor a lednyvallalat és az anyavillalat egyetemleges felel6sségével kapcsolatos
olyan helyzetek keriilnek, ahol a jogsértés kizarolag a lednyvéllalat magatartasabdl fakad, nem alkalmas
arra, hogy ezt a kovetkeztetést kétségbe vonja.

Ugyanis, mivel az anyavallalatnak be lehet tudni a lednyvallalata altal elkovetett jogsértésért vald
felelosséget, és kovetkezésképpen meg lehet dllapitani e két tarsasdg egyetemleges felelGsségét az
altaluk alkotott vallalkozas altal elkovetett jogsértésért, anélkiil hogy ezzel sériilne a személyes felelGsség
elve, ez a fortiori akkor is alkalmazandé, ha az anyavallalat és a lednyvallalata altal alkotott gazdasagi
egység altal elkovetett jogsértés e két tarsasiag egyiittes magatartasanak eredménye.

Amint azt a Bizottsag helyesen hangstlyozza, a megtdmadott hatdrozat cimzettje a Biogaran altal
elkovetett jogsértésért szintén felelds tarsasagként akar a Servier is lehetett volna, még ha egyetlen
bizonyiték sem tamasztja ald, hogy a Servier részt vett a jogsértésben. S6t, a megtdmadott hatdrozatot
akdr a Servier mint anyavallalat és annak leanyvallalata részére egyidejlileg is cimezhették volna azok
egyetemleges feleldssége alapjan, mivel mindkét tarsasag kozvetleniil részt vett a jogsértésben.

A Bizottsag tehat helyesen allapitotta meg, hogy a Biogaran megdllapodas, illetve a Servier és a Niche
kozotti egyezség ugyanazon vallalkozasok kozott jott 1étre, vagyis egyrészt a Servier csoport, masrészt
pedig a Niche kozott, valamint hogy az EUMSZ 101. cikk megsértését a Servier csoportnak kell
betudni, ami indokolja a Servier mint anyavallalat és a lednyvéllalata egyetemleges felelésségének
megallapitasit, mivel a magatartdsaik egyiittesen jarultak hozza a jogsértés megvalositdsahoz. Ez a
megdllapitdas anndl is inkabb érvényes, hogy a két vallalat tevékenységei szorosan kapcsolédnak
egymashoz, tekintettel a Biogaran megallapodds, valamint a Servier és a Niche kozotti egyezség kozott
fenndll6 és a Bizottsdg altal bizonyitott elvalaszthatatlan kapcsolatra.

A Biogaran hidba hivatkozik a jogsértésért valé egyetemleges felel6sségének hidanyara azon az alapon,
hogy nem volt tudomadsa az anyavallalata tevékenységeirdl.

El6szor is, ez a kifogds azon a téves el6feltevésen alapul, hogy a Biogarannak tudtdk be az anyavallalata
altal elkovetett jogsértésért valo feleldsséget. Marpedig a fent emlitetteknek megfeleléen e feltételezés
ténybelileg és jogilag is megalapozatlan.

Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy amennyiben az anyavallalat meghatarozé befolyast gyakorol a
100%-os tulajdondban all6 lednyvéllalata felett, vélelmezhetd, hogy a lednyvallalat az anyavéllalat — és
kovetkezésképpen a lednyvallalat és az anyavallalat altal alkotott vallalkozas — nevében és javara jar el.
Mivel a Torvényszék megéllapitotta, hogy — amint az az el6z6 jogalapra adott vélaszbdl kittinik — a
Biogaran megallapodds megkotésével a Biogaran nem valds kereskedelmi érdeket kivant érvényesiteni,
és nem alkalmazott az anyavallalata ellenérzési korén kivili, o6nallé stratégiat, a Bizottsag
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megalapozottan dallapithatta meg, hogy a Biogaran megdllapodds a Niche szdméra az egyezség
megkotése érdekében nyujtott tovabbi 0Osztonzésként egy olyan jogsértés egyik elemét képezte,
amelyben a Biogaran kozvetleniil részt vett, anélkiil hogy bizonyitani kellene azt, hogy a Biogarannak
tudomasa volt a Servier eljarasardl vagy atfogé tervérdl, vagy a jogsértés jellemzGirdl.

Egyébirant a felperes tévesen hivatkozik a 2003. oktéber 2-i Aristrain kontra Bizottsag itéletre
(C-196/99 P, EU:C:2003:529, 99. pont). Ez az ugy ugyanis nem az anyavallalat és a 100%-os
tulajdondban 1év6 lednyvallalata kozotti kapcsolatra, hanem egy olyan helyzetre vonatkozott, ahol a két
killonallé gazdasagi tarsasag torzst6kéje ugyanazon személy vagy csaldd birtokaban volt, amely
korilményrdél az uniés birésag megallapitotta, hogy elégtelen az e két tarsasig kozotti gazdasagi egység
fennallasdnak azzal egyiitt jaré megallapitisihoz, hogy az uniés versenyjog értelmében barmelyikiik
tevékenysége e gazdasagi egységnek lenne betudhaté. Ehhez hasonléan szintén nem relevans a 2008.
julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itéletre (T-99/04, EU:T:2008:256) a 2011. november 30-i
Quinn Barlo és tarsai kontra Bizottsag itéletre (T-208/06, EU:T:2011:701) és a 2014. oktdber 10-i
Soliver kontra Bizottsag itéletre (T-68/09, EU:T:2014:867) val6 hivatkozas, mivel ezek az iigyek nem az
anyavallalat és a leanyvillalata altal alkotott gazdasagi egységre vonatkoztak.

Harmadszor, ha a felperes dllitdsanak megfeleléen a jogsértés véllalatcsoportnak valé betudasdhoz a
Bizottsagnak bizonyitania kellett volna, hogy a lednyvallalatnak tudomdsa volt az anyavallalata
tevékenységeirdl, ez befolydssal lenne a gazdasagi egység fogalmdra. A két tarsasag barmelyike altal
megvaldsitott magatartasbdl fakadé jogsértés minden egyes eleme tekintetében bizonyitani kellene,
hogy a lednyvéllalatnak tudomdsa volt az anyavéllalata altal megvaldsitani kivant célkitizésekrol,
jollehet a vallalkozads uniés versenyjog értelmében vett fogalma — azon vélelem alapjan, amely szerint
az anyavallalat meghatdroz6 befolyast gyakorol a 100%-os tulajdondban 1évé leanyvéllalat felett —
feltételezi, hogy a lednyvidllalat az anyavéallalata dltal megvaldsitani kivant célkitizések keretében jar el,
ez utébbi vezetése és iranyitdsa alatt. Amint azt a Birésdg mdar kimondta, a kiilonb6z6 jogsértd
magatartasoknak a vdllalkozast alkotd kiillonbozé egységeknek torténd betudhatdsagara vonatkozd
feltétel akkor teljesiil, ha akarcsak feltételhez kotott, jarulékos vagy passziv médon is, de a vallalkozas
valamennyi egysége hozzdjarul e magatartdsok megvaldsitasdéhoz (ldsd ebben az értelemben: 2017.
januar 26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 117-126. pont; 2008.
julius 8-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, T-99/04, EU:T:2008:256, 133. pont).

Amennyiben elfogadniank a felperes érvelését, az megnehezitené a vallalatcsoportokon beliili
versenyjogi jogsértések megallapitasat, holott az a vélelem, amely szerint az anyavallalat ellendrzést
gyakorol a 100%-os tulajdondban lévé leanyvallalata felett, éppen annak megakaddlyozasara iranyul,
hogy a jogsérté magatartasokat csak a kozvetleniil felelés leanyvallalatoknak tudjik be, ezzel elkeriilve
a vdllalatcsoport szintjén torténd felelésségre vondst. Ekkor ugyanis az anyavallalatnak mindossze fel
kellene osztania sajat maga és a lednyvallalata kozott a jogsérté magatartasokat arra hivatkozva, hogy a
lednyvallalatnak nem volt tudomadsa az anyavallalat magatartdsair6l, annak érdekében, hogy kizarélag a
lednyvillalatnak tudjak be a jogsértés azon elemét, amely a lednyvéllalat jogsértésben valé kozvetlen
részvételébdl fakad. Ez a versenyellenes magatartdsok ellen folytatott kiizdelem hatékonysdganak
csokkenését eredményezné, ami nem igazolhaté a jogsértésekért valé személyes feleldsség elvének
tiszteletben tartasaval.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a felperes azon érvelése, amely szerint a Bizottsag tévesen, a személyes
felelosség elvének megsértésével tudta be a felperesnek az anyavallalata jogsérté tevékenységeiért vald
feleldsséget, ténybelileg és jogilag is megalapozatlan. A Bizottsig nemcsak hogy nem tudta be a
Biogarannak az anyavallalatdnak felrétt jogsértést — amelyet kizarélag a Servier csoportnak
tulajdonitott —, de azt is helyesen allapitotta meg, hogy nem volt sziikség annak bizonyitasara, hogy
Biogarannak tudomadsa volt az anyavéllalata tevékenységeirdl.

Ellentétben a felperes éltal a targyaldson annak érdekében el6adott allitasokkal, hogy aldtimassza az

altala felhozott, az indokolds elégtelenségére és az indokoldsnak a megtaimadott hatdrozat
érvénytelenségét eredményezd ellentmondasaira alapitott jogalapot, a megtamadott hatirozat nem
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tartalmaz  ilyen  hibadkat. E  hatdrozatbdl, és  kiillonosen annak 1349., 3007. és
3011. preambulumbekezdésébdl ugyanis egyértelmten kitinik, hogy a Bizottsag megallapitasa szerint a
jogsértésért felel6s jogalany a Servier és a 100%-os tulajdondban &llé lednyvéllalata, a Biogaran altal
alkotott, az EUMSZ 101. cikk értelmében vett vallalkozas volt, és hogy a jogsértésért vald felelGsség
yvallalkozasnak” torténé betuddsahoz nem volt sziikség annak bizonyitdsara, hogy a Biogarannak
tudomadsa volt az egyezség versenyellenes jellegérdl. Jollehet igaz, hogy — amint arra a tdrgyaldson a
Biogaran ramutatott — a beadvanyaiban a Bizottsag megallapitotta, hogy vélelmezhet6 volt, hogy a
Biogaran tudott a Servier tevékenységeirdl, és hogy ez az elemzés aggalyos, mivel fészabaly szerint
nem vélelmezhet6 az anyavallalat magatartasanak a leanyvallalat dltali ismerete, mindez nem képezi a
megtamadott hatdrozat indokoldsanak részét, hiszen e hatdrozat mindossze annak megallapitasara
szoritkozik, hogy a Servier 100%-os tulajdondban 1évé Biogaran a vélelem szerint a Servier befolyasa és
ellendrzése alatt jart el, és az informacidk szerint a Biogaran kozvetleniil részt vett az érintett gazdasagi
egység altal elkovetett jogsértésben.

A teljesség kedvéért, még abban az esetben is, ha a Bizottsdg koteles lenne annak bizonyitasara, hogy a
Biogaran ismerte a Servier tevékenységeit, valamint a Servier és a Niche kozotti egyezség jogsértd
jellegét, az tigy irataibdl kitlinik, hogy a Bizottsag ezt a jogilag megkdvetelt mdédon bizonyitotta.

Emlékeztetni kell arra, hogy az is megtorténhet, hogy valamely véllalkozds csupdn az egységes és
folyamatos jogsértést képezd versenyellenes magatartisok egy részében vett kozvetlentl részt, am
tudomadsa volt a kartell tobbi részvevdje altal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen
megvalositott tobbi jogsérté magatartasrol, illetve e magatartast észszertien eldre lathatta, és kész volt
ennek kockazatat elfogadni. Ilyen esetben a Bizottsdg jogosult arra, hogy az ilyen jogsértést képezd
versenyellenes magatartasok 0Osszességéért és kovetkezésképpen a jogsértés egészéért fennalld
felel6sséget is betudja e véllalkozdsnak (lasd: 2015. junius 24-i Fresh Del Monte Produce kontra
Bizottsdg és Bizottsig kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és C-294/13 P,
EU:C:2015:416, 158. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. januar 26-i Duravit és
tarsai kontra Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 119. pont).

Amennyiben viszont a vallalkozas kozvetlentl részt vett egy vagy tobb, egységes és folyamatos
jogsértést képezd versenyellenes magatartdsban, am nem bizonyitott, hogy sajat magatartasaval hozza
kivant volna jarulni a kartell tobbi résztvevéje altal kovetett kozos célokhoz, és hogy tudomasa lett
volna az e résztvevdk dltal azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott tobbi
jogsérté magatartasrol, illetve hogy e magatartasokat észszerlien elére lathatta, és kész volt azok
kockézatat elfogadni, a Bizottsag csak arra jogosult, hogy az olyan magatartasokért fenndlld
felel6sségét tudja be e véllalkozasnak, amelyekben kozvetlenill részt vett, valamint az olyan, a tobbi
résztvevé dltal az Ovével azonos célok elérése végett tervezett vagy ténylegesen megvaldsitott
magatartdsokért, amelyekkel kapcsolatban bizonyitott, hogy azokrdél tudomdsa volt, vagy azokat
észszerlien elére lathatta, és kész volt azok kockazatat elfogadni (ldsd: 2015. janius 24-i Fresh Del
Monte Produce kontra Bizottsag és Bizottsag kontra Fresh Del Monte Produce itélet, C-293/13 P és
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2017. januar
26-i Duravit és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 120. pont).

A jelen ugyben a Bizottsag bizonyitotta, hogy a Biogarannak tudomadsa volt arrél, hogy a Biogaran
megallapodds hozza kivant jarulni a Niche piacrdl valé kizardsara iranyulé cél megvaldsitasahoz. A
Bizottsag altal a Biogaran megéllapodds 0sztonzé jellegérdl gytjtott és a megtdmadott hatdrozat
1351. preambulumbekezdésében emlitett informacidkkal — amelyeket a Biogaran nem vitatott
sikeresen a tények elferditésére alapitott jogalap keretében —, és egyuttal annak hangsulyozasaval, hogy
a Biogaran, amely a Servier 100%-os tulajdondban 1évé lednyvéllalat, nem jarhatott el 6nalléan —, a
Bizottsag bizonyitotta, hogy a Biogaran megdllapodas kizarélag a Niche szdmadra nyujtott tovabbi
Osztonzésként értelmezhetd, és ezen 6sztonzo jellegrdl a Biogarannak tudnia kellett.
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Amint az a tények elferditésére alapitott jogalap vizsgalatabdl kitlinik, a Biogaran nem terjesztett el
semmilyen valdszerd magyardzatot annak indokoldsdra, hogy miért egyidejlileg kerilt sor e
megéllapodas, illetve a Servier és a Niche kozotti egyezség megkotésére. Emellett azt sem tudta
érvényesen bizonyitani, hogy nem volt tudomasa e megallapodasok jogsérto jellegérél. A Niche piacrol
valé kizarasara irdnyuld célkittizés — amelynek megvaldsitasira jelentds kifizetések ellenében keriilt
sor — korlatozo jellege ugyanis egyértelmd volt e megallapodds targyaldi szamara.

A fentiekbdl az kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani, anélkiil hogy figyelembe kellene
venni a Bizottsag altal az ellenkérelmében hivatkozott, a Biogaran megallapodds aldirasat kovetd
tényadllasi elemekre vonatkozé érveket.

C. Az arra alapitott jogalaprodl, hogy a Bizottsag tévesen alkalmazta a jogot a birsag Biogarannal
szembeni kiszabasakor

1. A felek érvei

a) Az iigy példa nélkiili, elére nem ldathato és osszetett jellegéré

A bilincselekmények és biintetések torvényességének az emberi jogok és alapveté szabadsagok
védelmérdl szolé egyezmény 7. cikkében és az Alapjogi Charta 49. cikkében rogzitett elve alapjan a
felperes azt allitja, hogy a Bizottsag kizardlag olyan magatartasok tekintetében szabhat ki szankcidkat,
amelyek a tényalldas megvalésulasanak idépontjdban jogsérté jellegliek voltak. Ehhez hasonléan
hozzateszi, hogy a Bizottsdg hatdrozathozatali gyakorlatinak megfeleléen nem szabhaté ki birsag, ha a
feltart jogsértések viszonylag 4j jellegliek, és a tényallas megvalésuldsanak idépontjadban nem dllt fenn
olyan megszilardult gyakorlat, amely vildgosan kimondta volna a széban forgé magatartastipus
jogellenes jellegét, illetve akkor sem, ha 4j elvi megkozelitésrdl van szo.

Egyébirant a felperes szerint a Bizottsag nem szabhatott volna ki birsdagot olyan magatartasok miatt,
amelyek mindsitése a ténydllas megvaldsuldsanak idépontjadban nem volt egyértelmd. A megtamadott
hatdrozat ugyanis a Niche és a Servier kozotti egyezség példa nélkiili és elére nem lathaté birdlatan
alapul. A felperes azt dllitja, hogy a tényallas idején erre nem volt precedens, és kovetkezésképpen a
Biogaranban fel sem meriilhetett a gyandja annak, hogy egy ilyen egyezséget jogellenesnek
mindsitenek.

A Bizottsag hangsulyozza, hogy az EUMSZ 101. cikk szerinti jogsértések megfogalmazasa szé szerint
arra utal, hogy a széban forgé magatartisok — vagyis értékatruhdzas fejében valamely versenytars
piacrol torténd kizarasa — versenyellenesek. A Bizottsag a megtdmadott hatdrozat relevans szakaszaira
utalva megallapitja, hogy a megallapodasok idépontjdban nem volt vitatott, hogy a versenytarsak
piacrdl val6 kizdrasara iranyulé magatartasokat valészintleg versenyellenesnek tekintik (a megtadmadott
hatdrozat 3092. preambulumbekezdése).

A Bizottsag éllitdsa szerint a Servier vallalkozdson beliil a tényallas megvaldsuldsianak idején folytatott,
az egyezség versenyjoggal vald Osszeegyeztethetéségére vonatkozd megbeszélések azt mutatjak, hogy a
feleknek egyértelmiien tudomdasuk volt a megéllapoddsok esetleges versenyellenes jelegérdl.

Végiil az, hogy a megallapodasokban részes felek szamdra nyujtott jogi tandcsadds nem azonositotta a

jogsértés veszélyét, nem mentesitheti a véllalkozast a birsdg alél, mivel mindenképpen tudnia kellett az
emlitett magatartds versenyellenes jellegérol.
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b) A birsdg ardnyos jellegérdl

A felperes azzal érvel, hogy a birsag Osszege mindenesetre nyilvanvaléan ardnytalan ahhoz képest, hogy
a Biogaran csupdn csekély szerepet jatszott az dllitélagos jogsértés megvaldsitasiban. Az itélkezési
gyakorlat alapjan hangsilyozza, hogy azt, hogy valamely vallalkozds nem vett részt a kartell Osszes
Osszetevl elemében, illetve csekély szerepet jatszott azokban, amelyekben részt vett, figyelembe kell
venni a jogsértés sulydnak értékelése és — adott esetben — a birsag 0sszegének meghatdrozasa soran.

A Bizottsag nyilvanvaléan megsértette az aranyossag és az egyenlé banasmadd elvét azzal, hogy a birsag
kiszabdsakor nem vette figyelembe, hogy a Biogaran korldtozott mértékben jarult hozza az allitélagos
jogsértéshez. A birsdg stlyossiga ugyanis sérti az egyenlé banidsmdéd unids jogi alapelvét, amely
megkoveteli, hogy a hasonlé helyzeteket ne kezeljék eltéré modon, és hogy az eltéré helyzeteket ne
kezeljék egyenlé mddon, kivéve ha az ilyen bandsmdd objektive igazolhatd.

Ezért annak megdllapitdsaval, hogy a Biogaran az anyavéllalatival egyetemlegesen felel a kiszabott
birsag megfizetéséért, jollehet a két tdrsasdg részvételét jellemz6 objektiv koriilmények nem voltak
osszehasonlithatéak, a Bizottsig megsértette az egyenlé bandsmoéd elvét. Ugyanis, mig a Bizottsag a
Servier-t egy versenyellenes magatartas miatt szankciondlta, addig a Biogarant egy olyan aktus miatt,
amely 6nmagaban nem korldtozza a versenyt. Ezenkivill, még annak feltételezése esetén is, hogy a
Biogaran megallapodds az dllitélagosan versenyellenes egyezség keretébe illeszkedik, a Bizottsag éltal
vitatott, a Niche szdmadra tortént értékatruhdzas oOsszesen 13,8 milli6 GBP-re emelkedik, mig a
Biogaran ehhez mindéssze 2,5 millié GBP-vel jarult hozza.

A felperes egyébirant hangsilyozza, hogy a vele szemben egy allitélagosan versenyellenes
megallapodasban valé kozvetett részvétel miatt kiszabott birsdg anndl is inkdbb ardnytalan, hogy
jelentésen meghaladja az 6t masik generikus tarsasdgra kiszabott pénzbirsiagok halmozott teljes
Osszegét (azaz 96,6 milli6 EUR-t), amely tarsasdgok ugyanakkor kozvetlentl részt vettek a vitatott
egyezségekben.

Végiil a hatdrozat tévesen alkalmazza a jogot, amennyiben a Biogaran tekintetében figyelembe veszi az
anyavidllalata eladdsainak értékét (476 milli6 EUR), mikozben maga a Biogaran egyaltalan nem teljesitett
eladdsokat. A felperes tehdt azt allitja, hogy az egyenlé banasmdd elvével 6sszhangban a Bizottsdgnak
ugyanazt az érvelést kellett volna alkalmaznia a Biogarannal szemben, mint a tobbi generikus tarsasag
tekintetében. Ugyanis, ha a Bizottsdg figyelembe vette volna a Biogaran altal aldirt megallapodason
alapuld, 2,5 milli6 GBP 06sszegli értékatruhazast, akkor a Biogarannal szemben kiszabott birsag
Osszegét tobb mint 150—nel kellett volna elosztania.

A Bizottsag erre azzal valaszol, hogy a Biogaran nem a Servier csoporttdl kiilondllo és fiiggetlen
jogalanyként jart el. A Biogaran a Servier csoport szerves részeként jart el, és ezért a Servier véllalat
egésze felels a jogsértésért. A Bizottsdg hozzateszi, hogy a Biogaran okozati szerepe legalabb annyira
jelentds, mint az anyavallalataé.

Végiil a Bizottsag megallapitdsa szerint a generikus tarsasagokkal és a Biogarannal szemben kiszabott
birsagok kozotti osszehasonlitds nem relevans, mivel a Biogaran ebben az {igyben a Servier-vel azonos
vallalkozds részeként jart el. A Biogaran az originalis termék olyan gyartéjaként jart el, amely meg
kivanja 6rizni a monopolhelyzetét, és amelynek helyzete eltér a generikus tarsasiagok helyzetétdl, amely
utobbiak elfogadtik, hogy jelentés kifizetés ellenében nem lépnek a piacra.
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¢) A birsdg 10%-os felsé hatdra

A felperes azt allitja, hogy a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy a Biogarant a teljes forgalmdnak mintegy 18%-at kitevé 131,5 millié eurds birsag egyetemleges
megfizetésére kotelezte amiatt, hogy a Biogaran allitélagosan az egyezség megkotésére ,0sztonozte” a
Niche-t.

Az itélkezési gyakorlat alapjan a Bizottsag azt allitja, hogy a birsdg Osszegének felsé¢ hatarat az
EUMSZ 101. cikk értelmében vallalkozasként tevékenykedd, egyetlen gazdasagi egységet képezd
valamennyi tarsasag Osszesitett forgalma alapjan kell kiszdmolni. A Bizottsaig nem kovetett el hibat a
Servier csoport forgalmanak figyelembevételével.

A Bizottsag végil azt allitja, hogy a generikus tarsasdgokra kiszabott birsigok szamitdsanak moddszere
nem alkalmazhaté a Biogarannal szemben kiszabott birsig tekintetében. A Biogaran ugyanis a
szabadalom jogosultjat tamogatta az eljardsaval, és kozremikodott abban, hogy egy generikus
gyogyszergyartd6 szamara Kkifizetést teljesitsenek annak érdekében, hogy az ne Ilépjen az
anyavallalatanak tevékenységével érintett piacdra, ami nem hasonlithaté 06ssze a generikus
gyogyszergyartok altal betoltott szereppel.

2. A Torvényszék dlldspontja

a) Az iigy példa nélkiili, elére nem ldathato és osszetett jellegérdl

Az itélkezési gyakorlatbdl kitlinik, hogy a blincselekmények és biintetések torvény altali
meghatdrozottsaganak elve megkoveteli, hogy a torvény a jogsértéséket és az azokat szankciondld
biintetéseket egyértelmtien hatdrozza meg. E feltétel akkor teljesiil, ha a jogalany — a relevans
rendelkezés megfogalmazasabdl, sziikség esetén a birdsagok dltal nyujtott értelmezés segitségével —
megtudhatja, hogy mely cselekmények és mulasztasok vonjak maguk utdn a biintetGjogi felelGsségét
(lasd: 2015. oktdber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

A blincselekmények és biintetések torvény dltali meghatarozottsaganak elvét nem lehet gy értelmezni,
hogy az tiltja a biintetSjogi felel6sség szabdlyainak esetrél esetre birdi értelmezés utjan torténd
fokozatos vildgossd tételét, feltéve hogy az eredmény a jogsértés elkovetésekor észszertien el6relathatd,
tekintettel kiilonosen a széban forgd jogi rendelkezéssel kapcsolatos itélkezési gyakorlatban ebben az
idészakban figyelembe vett értelmezésre (lasd: 2015. oktéber 22-i AC-Treuhand kontra Bizottsdg itélet,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

Az elbrelathatosag fogalméanak hatdlya nagymértékben a kérdéses szoveg tartalmatdl, a vonatkozé
jogteriilettdl, valamint cimzettjei szamatdl és minGségétdl fiigg. A torvény elrelathatésagaval nem
ellentétes, hogy az érintett személynek vildgos jogi tandcsokért kelljen folyamodnia ahhoz, hogy az
adott tigy koriilményei kozott észszer(i szinten felmérhesse, hogy bizonyos cselekménynek milyen
kovetkezményei lehetnek. Ez kiilonosen igaz a szakmai tevékenységet ellaité személyek esetében, akik
megszoktdk, hogy foglalkozasuk gyakorlasakor nagy gondossaggal kell eljarniuk. Ezért elvarhaté toliik
az, hogy kiilonds gondossaggal értékeljék a foglalkozasukkal jaré veszélyeket (lasd: 2015. oktdber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 42. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

Ehhez hozza kell tenni, hogy a szakmai tandcsadds igénybevétele meglehetésen kézenfekvé a jelen
esethez hasonlé6 olyan helyzetben, ahol olyan licenciamegéllapodds elGkészitésérl  és
megszovegezésérél van szd, amelyet egy jogvita rendezésére iranyuld egyezséggel Osszefiiggésben
kotnek meg.
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Ebben az osszefiiggésben, jollehet a vitatott hatirozatban megallapitott jogsértés elkovetésének idején
az unio6s birésdgoknak még nem volt alkalmuk arra, hogy konkrétan dllast foglaljanak a Servier, a
Niche és a Biogaran 4altal kotott megallapodasok tipusdba tartozé egyezségekrdl —és
licenciamegallapoddsokrdl, a Biogarannak — sziikség esetén, miutidn vildgos jogi tandcsokat kért —
szamolnia kellett volna azzal, hogy a vallalkozas altal tanusitott azon magatartdst, amelyhez a Biogaran
megéllapoddssal hozzdjarult, az uniés versenyjogi szabdlyokkal Osszeegyeztethetetlennek lehet
nyilvanitani, tekintettel kiilonosen a ,megallapodas” és az ,0sszehangolt magatartds” fogalmanak a
Birésag itélkezési gyakorlatdbdl eredd tdg hatdlyara (lasd ebben az értelemben: 2015. oktdber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsag itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 43. pont).

A Biogaran igy kiilonosen feltételezhette volna, hogy az, hogy az anyavallalata a Niche-t az
onmagukban versenykorlatozé kikotéseknek veti ald, aminek az alapjat az Osztonzés, nem pedig a
szabadalom érvényességének elismerése képezi, teljes mértékben megfosztja jogszertiségétdl az ilyen
kikotések szabadalmi jogvita rendezésére szolgdld egyezség keretébe illesztését. Az ilyen kikotések
egyezségbe vald felvétele ugyanis mar nem a szabadalom érvényességének az egyezségekben részt vevo
felek altali elismerésén alapul, és ezért a szabadalom olyan szabdlytalan hasznalatat képezi, amely nem
kapcsolddik e szabadalom konkrét céljdhoz (a mai napon hozott Servier és tarsai kontra Bizottsig
itélet, T-691/14). Egyébirant a felperes azt is feltételezhette, hogy azzal, hogy a Biogaran megallapodas
révén tovabbi 0sztonzést nyujt a Niche szamadra, megerdsiti az anyavallalata altal kotott megallapodas
korlatozo jellegét. A felperes ezért észszertien eldre lathatta, hogy magatartisa az EUMSZ 101. cikk
(1) bekezdésében foglalt tilalom hatdlya ald tartozik (lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22-i
AC-Treuhand kontra Bizottsig itélet, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 46. pont; 2016. szeptember 8-i
Lundbeck kontra Bizottsag itélet, T-472/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:449, 764. pont).

Ezen tilmenden meg kell jegyezni, hogy az itélkezési gyakorlat joval a megdllapodis és az egyezség
megkotése el6tt nyilatkozott a versenyjog alkalmazasanak lehetdségérdl a szellemi tulajdonhoz fliz6d6
jogok fennalldsaval jellemzett teriileteken (lasd ebben az értelemben: 2016. szeptember 8-i Xellia
Pharmaceuticals és Alpharma kontra Bizottsig itélet, T-471/13, nem tették kozzé, fellebbezés alatt,
EU:T:2016:460, 314. és 315. pont).

[gy a Birésag mar 1974-ben megéllapitotta, hogy jollehet az EUMSZ 101. cikk nem érinti a tagéllami
jogszabdlyok dltal az ipari tulajdon teriiletén elismert jogokat, e jogok gyakorldsa az e cikkben szerepld
tilalmak ald tartozhat, és ez az eset allhat fenn, amikor egy ilyen jog gyakorlasa a kartell céljaként,
eszkozeként vagy kovetkezményeként jelenik meg (1974. oktéber 31-i Centrafarm és de Peijper itélet,
15/74, EU:C:1974:114, 39. és 40. pont).

Emellett az 1988. szeptember 27-i Bayer és Maschinenfabrik Hennecke itélet (65/86, EU:C:1988:448)
Ota egyértelmd, hogy a szabadalmakkal kapcsolatos jogvitik egyezség utjan rendezésérdl szdlod
megéllapoddsok az EUMSZ 101. cikk értelmében vett megéllapodasoknak mindsiilhetnek.

Egyébirant hangsulyozni kell, hogy a vitatott megallapodassal és egyezséggel a Niche, a Servier és a
Biogaran valdjaban ugy hatdrozott, hogy a piacrél vald kizarasrdl szélé megdallapodasokat kotnek (a
Servier és tdrsai kontra Bizottsag igyben a mai napon hozott itélet, T-691/14). Marpedig, jollehet igaz,
hogy a Birésag csak egy, a vitatott hatdrozat elfogadasat kovetéen hozott itéletében mondta ki, hogy a
piacrdl vald kizarasra iranyulé megéllapodasok, amelyekben a maradék kartalanitjak a kilépoket, cél
altali versenykorldtozdsnak mindsiilnek, egyértelmtivé tette, hogy az ilyen tipusit megallapodas
snyilvinvaléan” sérti a Szerz6dés versenyre vonatkozd rendelkezései mogotti azon alapvetd
kiindulépontot, amely szerint minden gazdasigi szereplének onalléan kell meghatdroznia a piacon
folytatni kivant politikajat (2008. november 20-i Beef Industry Development Society és Barry Brothers
itélet, C-209/07, EU:C:2008:643, 8. és 32-34. pont). A Biogaran megallapoddshoz hasonlé
megéllapodds megkotésekor tehat a felperes nem hagyhatta figyelmen kiviil a magatartdsa
versenykorlatozé jellegét.
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Kétségtelen, hogy mivel a Niche és a Servier kozotti megallapodds egy szabadalmi jogvita egyezség
utjan torténé rendezése keretében jott 1étre, és mivel a Biogaran megallapodas egy licencia- és ellatési
megéllapodds formdjat oltotte, e megallapodasok jogsérté jellege a Bizottsighoz hasonlé kiils6
megfigyel6 szdmdra nem feltétleniil jelenik meg egyértelmtien, azonban a megallapodasban részt vevé
felekrél mar nem mondhaté el ugyanez.

A fenti megfontoldsok Osszességére tekintettel meg kell allapitani, hogy a Biogaran, jollehet nem
folytatott tevékenységet a versenykorlatozassal érintett piacon, észszerlien el6re lathatta, hogy
alkalmazandé ra az EUMSZ 101. cikkben megallapitott tilalom.

E megallapitast nem kérddjelezhetik meg a felperes éltal felhozott egyéb érvek sem.

El6szor is, bar a felperes az altala Sir F. Jacobstdl kért jogi véleményre hivatkozik, nem szolgaltat
elegendé bizonyitékot azon kovetkeztetés levonasdhoz, hogy tényleges bizonytalansdg merilt fel a
Biogaran megallapodasnak, illetve a Servier és a Niche kozott 1étrejott egyezségnek az unids versenyjog
szabdlyaira tekintettel meglévé jogellenes jellegével kapcsolatban. Ugyanis, jollehet Sir F. Jacobs elismeri
a Bizottsdg elemzésének ujszerd jellegét és azt, hogy az unids birdsagi férumok korabban sosem
alkalmaztak ilyen ,elemzési keretet”, egyattal a Bizottsag daltal kidolgozott elméleti hattér
megalapozottsagara vonatkozé kovetkeztetést von le.

E jogi vélemény egyébirant nem tagadja, hogy az EUMSZ 101. cikk sz szerint arra utal, hogy a széban
forgd magatartasok — vagyis valamely versenytars kizdrdsa — nem egyeztethet6k 0ssze a versenyjoggal.
A Bizottsag egyébirant  helyesen allapitotta meg a megtamadott  hatdrozat
597. preambulumbekezdésében, hogy a Servier kérdéseket vetett fel a vitatott megallapodasok
versenyjoggal valé Osszeegyeztethetéségével kapcsolatban.

Misodszor, az arra alapitott érv, hogy a Bizottsag a sajat gyakorlatdnak megfeleléen nem szab ki
birsagot, vagy pusztin szimbolikus birsdgot szab ki az unidés birdsag altal még nem értelmezett
Osszetett jogi kérdések vizsgalata soran, nem fogadhat6 el. A jelen iigy keretében felmeriil6 egyes
kérdések ujszerlisége ellenére ugyanis a Biogaran a jelen esetben nem hagyhatta figyelmen kiviil a
Servier stratégiai tervének versenyellenes jellegét (a fenti 229-234. pont), ahogyan azt sem, hogy mivel
a Servier 100%-os tulajdonaban van, a lednyvallalatként folytatott tevékenységét adott esetben a Servier
és a leanyvallalata altal alkotott vallalkozasnak tudhatjdk be. Hasonléképpen, a Bizottsdg helyesen
fejtette ki a viszonvalasz 80. pontjdban, hogy bar a hatdrozat hossza és az igazgatasi eljaras id6tartama
kétségtelentil a tényallds Osszetettségét tiikrozi, azok nem bizonyitjdk a jogsértés elére nem lathato
jellegét.

Mindenesetre az itélkezési gyakorlat szerint a Bizottsig széles mérlegelési mozgastérrel rendelkezik a
pénzbirsigok Osszegének meghatirozasakor annak érdekében, hogy a véllalkozdsok magatartasit a
versenyszabalyok tiszteletben tartdsanak irdnyaba terelje. Az, hogy a Bizottsdg a multban a
meghatdrozott tipust jogsértések tekintetében bizonyos szint birsdgokat alkalmazott — azaz a jelen
esetben a példa nélkiili jogsértések esetén szimbolikus pénzbirsigot —, nem foszthatja meg a
Bizottsagot azon lehet6ségétdl, hogy az 1/2003 rendeletben megjelolt hatarokon belill megemelje e
szintet, ha azt az unids versenypolitika érvényesitése érdekében sziikségesnek tartja. Ellenkezéleg, az
uniés versenyszabalyok hatékony alkalmazasa megkoveteli, hogy a Bizottsag barmikor kiigazithassa a
pénzbirsigok szintjét e politika igényeinek fliggvényében (2016. szeptember 8-i Lundbeck kontra
Bizottsag itélet, T-472/13, fellebbezés alatt, EU:T:2016:449, 773. pont).

Harmadszor, a felperes nem hivatkozhat arra, hogy a jogi tandcsadds jogilag tévesen mindsitette a
jogsértés megallapitasanak alapjaul szolgdlé magatartisat. Az eljards ald vont vallalkozasnak adott
tanacsot érinté tévedés ugyanis nem eredményezheti a birsag kiszabdsa aldli mentesiilést, ha e
vallalkozasnak tudatiban kellett lennie magatartdsa versenyellenes jellegének (ldsd ebben az
értelemben: 2013. janius 18-i Schenker & Co. és tarsai itélet, C-681/11, EU:C:2013:404, 37. pont).
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Negyedszer, a felperes allitasaval ellentétben a Biogaran megéllapodas kikotéseit e megéllapodds aldiré6i
nem tekinthették tovabbi versenykorlatozasnak. Ugyanis, bar a felperes azt dllitja, hogy a megéllapodas
kikotései ,nem vitatottak”, moédjaban allt megérteni, hogy a megallapodasnak — tekintettel arra, hogy
mas licenciamegallapodasokkal Osszehasonlitva atipikus kikotéseket tartalmazott, és nem irt el6 a
pénzfizetéssel szembeni valds ellentételezést — nem volt mds célja, mint hogy a Servier potencidlis
versenytarsat arra Osztonozze, hogy az ne lépjen a perindopril piacdn, és e megallapodas
kovetkezésképpen a versenyjog megsértésének mindstil.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

b) A birsdg ardnytalan jellegérél

Meg kell jegyezni, hogy a Biogarannal szemben az anyavallalatdval egyetemlegesen kiszabott és altala
ardnytalannak tekintett birsdg tekintetében a Biogaran altal megfogalmazott ellenvetések azon a
feltételezésen alapulnak, hogy a Biogarannak tudtdk be az anyavallalata altal elkovetett jogsértésért vald
felelosséget, és igy a Servier-t6l elkiilloniilé jogi személyként szabtak ki rd szankciét, jéllehet a
magatartdsa nem olyan sulyd, mint az anyavéllalatdé, és a jogsértésben vald részvétele sokkal
korlatozottabb, mint az utébbié.

Mairpedig ez a feltételezés az elsé kereseti jogalapra adott valaszban kifejtetteknek megfeleléen tévesek.

Ugyanis, amint arra a Bizottsig helyesen hivatkozik, a Biogaran nem a Servier-tdl fiiggetlen és kiilonalld
jogalanyként, hanem e csoport szerves részeként jart el, az anyavallalat feliigyelete alatt. Jollehet a
Bizottsag megallapitotta a Biogaran jogsértésben vald kozvetlen részvételét, és ramutatott arra, hogy a
Biogaran megallapodds meghatdrozé jelentGségli volt a Servier és a Niche kozotti egyezség korlatozo
hatdsainak megvaldsuldsidban, a Biogaran feleldsségét nem a Servier csoporttdl elkiiloniilé, 6nalléd jogi
személyként dallapitotta meg. A vitatott birsdgot ugyanis az EUMSZ 101. cikk értelmében vett
vallalkozdsra szabtdk ki, amely vallalkozdst a leanyvallalat és az anyavéllalata alkot, amelyek
egyetemleges felelGsséggel tartoznak a jogsértésért és a kapcsolddd birsag megfizetéséért, és nem célja
olyan versenyellenes magatartisok szankciondldsa, amelyeket e két tarsasignak mint kilonalld
jogalanyoknak tudnak be.

A megtamadott hatdrozat — amely a 7. cikk (1) bekezdésének b) pontjaban megallapitja a Servier és a
Biogaran egyiittes és egyetemleges felel6sségét 131 532 600 EUR megfizetéséért — rendelkezd részének
alapjaul szolgdlé, az anyavallalatnak és a lednyvallalatinak a birsag megfizetéséért fennalld
egyetemleges feleldssége nem értelmezhetd akként, hogy a Biogarannak tudtik volna be az
anyavallalata altal elkovetett jogsértésért valo feleldsséget.

Emlékeztetni kell ugyanis arra, hogy a birsagok megfizetésére vonatkozé egyetemleges felel6sség unids
jogi fogalma a véllalkozds mint a Bizottsag dltal az unids versenyjogi szabalyok megsértése miatt
szankciéval sujthaté jogalany fogalmanak csupdn ipso iure megnyilvinuliasa (2014. &prilis 10-i
Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tdrsai itélet, C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256,
57. pont; 2014. aprilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-247/11 P-C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 122-124. pont). Ezért amennyiben az itélkezési gyakorlat értelmében tobb személy
személyes felel6ssége is megallapithaté a versenyjog szerinti egyetlen vallalkozas jogsértésben vald
részvételéért, e személyeket az emlitett jogsértésért egyetemlegesen felelésnek kell tekinteni (2014.
4prilis 10-i Bizottsag és tarsai kontra Siemens Osterreich és tarsai ftélet, C-231/11 P-C-233/11 P,
EU:C:2014:256, 49. pont).

Réadasul nincs jelentdsége annak, hogy a véllalkozdsoknak a jogsértésben valé részvételilk miatt
felmeriilé személyes felel6ssége egyforma-e vagy sem, mivel a jogsértés megvalosuldsanak idészakaban
egyetlen gazdasagi egységet képeztek (lasd ebben az értelemben: 2011. marcius 3-i Areva és tdrsai
kontra Bizottsag itélet, T-117/07 és T-121/07, EU:T:2011:69, 206. pont). A Bizottsdg szankcionaldsi
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jogkore ezenfelil nem terjed ki arra, hogy a birsagnak az egyetemleges addstdrsak dltal bels6
egyetemlegességi viszonyuk keretében fizetend$ részosszegeit meghatdrozza (2014. 4prilis 10-i
Bizottsdg és tarsai kontra Siemens Osterreich és tdrsai itélet, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
58. pont; 2014. 4prilis 10-i Areva és tarsai kontra Bizottsdg itélet, C-247/11 P és C-253/11 P,
EU:C:2014:257, 151. pont). A Biogaran egyébirdnt a tdrgyaldson a Torvényszék altal feltett kérdésre
adott valaszaban rdmutatott arra, hogy az anyavallalat megfizette a vitatott hatdrozat 7. cikke
(1) bekezdésének b) pontjaban emlitett birsdg teljes Osszegét.

A birsagnak az anyavallalat és az annak 100%-os tulajdondban 4llé leanyvallalata altal alkotott gazdasagi
egységre valo kiszabdsaval, valamint a Servier csoport eladdsai értékének figyelembevételével a Bizottsag
igy megfelelt az unids birésag allandé itélkezési gyakorlatdnak, és nem alkalmazta tévesen a jogot (lasd
ebben az értelemben: 2015. marcius 19-i Dole Food é Dole Fresh Fruit Europe kontra Bizottsag itélet,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, 145-148. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2014.
januar 23-i Evonik Degussa és AlzChem kontra Bizottsag itélet, T-391/09, nem tették kozzé,
EU:T:2014:22, 129-135. pont).

Ugyanezen okokbdl a felperes arra sem hivatkozhat, hogy az egyenlé banasméd elvének megsértésével
szabtak ki rd a birsagot.

Mivel ugyanis sem a Biogarannal, sem a Servier-vel szemben nem a kiilon jogalanyként megvaldsitott
magatartasuk miatt szabtak ki szankcidt, a Servier és a Biogaran helyzetének Osszehasonlitdsa nem
relevéans.

Ehhez hasonldéan, mivel a Biogarant csak a Servier-vel kozosen alkotott gazdasagi egység szerves részét
képezd jogalanyként kotelezték egyetemlegesen a birsag megfizetésére, a helyzete nem hasonlithaté
azon generikus tarsasagok helyzetéhez, akik a megtidmadott hatdrozat cimzettjei. Mig a Servier
csoportra kiszabott birsag e csoport értékesitéseinek értékén alapul, addig az emlitett tarsasagokra
kiszabott birsagok nem szamithatdk ki ugyanezen tényezé alapjan, mivel e tirsasagok nem voltak jelen
a piacon a nekik felrott magatartasok idépontjaban (a Servier és tarsai kontra Bizottsig tigyben a mai
napon hozott itélet, T-691/14).

A Biogaran altal a tdrgyaldson emelt, arra alapitott kifogas, hogy a Niche-t nem szankcionaltik a
Biogaran megallapodas alapjan, mivel a Bizottsag a Niche-sel szemben kiszabott birsdg szamitasakor
nem vette figyelembe a 2,5 milli6 GBP kifizetését, szintén nem fogadhaté el. e kifogasra ugyanis az
egyenlé banidsmodd elvével Osszefiiggésben csak a targyaldson hivatkoztak e kifogasra, ezért az
elfogadhatatlan, mivel nem indokoltdk, hogy a benyujtasara miért csak e szakaszban keriilt sor. Ezen
tilmenden a kordbban emlitetteknek megfeleléen a Biogaran, a Servier lednyvéllalata nem volt
Osszehasonlithato helyzetben azon generikus tarsasagokkal, amelyek a Niche-hez hasonléan egyezséget
kotottek a Servier-vel. Végiil az a korilmény — feltételezve annak bizonyitottsagat —, hogy a Bizottsag
nem szankciondlta a Niche-t, nem mentesitheti a Biogarant egy olyan véllalkozas dltal elkovetett
jogsértésért valo feleldsség aldl, amelynek a tagja.

A fentiekbdl kovetkezik, hogy a jelen jogalapot el kell utasitani.

¢) A birsdg 10%-os felsé hatdra

A felperes dllitasa szerint a Bizottsag megsértette az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdését azzal,
hogy a felperes éves forgalmdnak tobb mint 10%-at kitevé Osszegli birsagot szabott ki, és az
anyavallalata, a Servier (476 milli6 EUR) eladasainak értékét vette alapul, holott maga a felperes
egyaltalan nem teljesitett eladasokat.
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E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy az 1/2003 rendelet 23. cikkének (2) bekezdésében eldirt felsé
hatart az EUMSZ 101. cikk értelmében véllalkozasként tevékenykedd, egyetlen gazdasagi egységet
képezd valamennyi tdrsasdg Osszesitett forgalma alapjan kell kiszamolni (lasd: 2013. mdjus 8-i Eni
kontra Bizottsdg itélet, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 109. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat; 2013. jalius 11-i Team Relocations és tarsai kontra Bizottsag itélet, C-444/11 P, nem tették
kozzé, EU:C:2013:464, 172. és 173. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; lasd tovabba
ebben az értelemben: 2013. november 26-i Groupe Gascogne kontra Bizottsag itélet, C-58/12 P,
EU:C:2013:770, 56. pont).

A Dbirsag aranyossagat ugyanis kiilonosen a birsag kiszabasat indokold, elrettentésre iranyuld
célkitlizésre tekintettel kell értékelni, és ennek soran az érintett vallalkozas gazdasagi erejének
figyelembevétele érdekében az Osszesitett forgalmat kell alapul venni (lasd ebben az értelemben: 2016.
januar 20-i Toshiba Corporation kontra Bizottsag itélet, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 83. és 84. pont).

A jelen esetben a fenti megfontoldasokbdl kitlinik, hogy az érintett vallalkozast a felperes és az
anyavallalata, a Servier alkotja, amely két tarsasag gazdasagi egységet, tehat egyetlen vallalkozast képez
(lasd: fenti 206—234. pont). Kovetkezésképpen a fenti 283. pontban felhivott elvekkel 6sszhangban a
Bizottsag a Servier csoport anyavallalatinak a 2012. oktéber 1. és 2013. szeptember 30. kozotti
idészakra vonatkozé teljes forgalmat vette alapul a fent emlitett, a forgalom 10%-dban meghatarozott
fels6 hatér alkalmazéasakor (a megtimadott hatdrozat 3144. preambulumbekezdése).

Mivel e forgalom igy némileg meghaladta a 4 milliard eurét, a Torvényszék megallapitja, hogy a
felperessel és az anyavéllalatdval szemben egyiittesen és egyetemlegesen kiszabott 131532600 eurd
Osszegll birsag nyilvanval6an nem haladja meg ezt a hatart.

Kovetkezésképpen a jelen kifogast, valamint a jelen jogalap egészét el kell utasitani.
A fenti megfontolasok Osszességébdl az kovetkezik, hogy a keresetet teljes egészében el kell utasitani,
ideértve a jelen eset valamennyi koriilményére tekintettel az arra irdnyulé kérelmeket is, hogy a

Torvényszék a korlatlan felillvizsglati jogkorének gyakorldsa keretében tordlje a birsagot vagy
csokkentse annak Osszegét.

A Kkoltségekrol
A Torvényszék eljarasi szabélyzata 134. cikkének (1) bekezdése alapjan a Torvényszék a pervesztes felet

kotelezi a koltségek viselésére, ha a pernyertes fél ezt kérte. A felperest, mivel pervesztes lett, a
Bizottsag kérelmének megfelel6en kotelezni kell a koltségek viselésére.
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A fenti indokok alapjan

A TORVENYSZEK (kilencedik tandcs)
a kovetkezdképpen hatarozott:
1) A Torvényszék a keresetet elutasitja.

2) A Torvényszék a Biogarant kotelezi a koltségek viselésére.
Gervasoni Madise
Kihirdetve Luxembourgban, a 2018. december 12-i nyilvanos tilésen.

Alairasok
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