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W Zbierka sudnych rozhodnuti

ROZSUDOK VSEOBECNEHO SUDU (deviata komora)

z 12. decembra 2018 *

»~Hospoddrska sutaz — Kartely — Trh s perindoprilom, liekom uré¢enym na lie¢enie kardiovaskularnych
chorob, v jeho povodnych a generickych verziach — Rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie
¢lankov 101 a 102 ZFEU — Dohody s cielom oddialit, ¢i dokonca zabranit vstupu na trh generickych
verzii perindoprilu — Ucast dcérskej spolo¢nosti na poruseni, ktorého sa dopustila jej materska
spolo¢nost — Pripisanie poru$enia — Soliddrna zodpovednost — Horna hranica pokuty*

Vo veci T-677/14,

Biogaran, so sidlom v Colombes (Francuzsko), v zastGpeni: T. Reymond, O. de Juvigny a J. Jourdan,
avocats,

zalobkyna,
proti

Eurdpskej komisii, v zastipeni: pévodne F. Castilla Contreras, T. Vecchi a B. Mongin, neskor
F. Castilla Contreras, B. Mongin a C. Vollrath, splnomocneni zastupcovia,

zalovana,
ktorej predmetom je nivrh zaloZeny na ¢lanku 263 ZFEU v prvom rade na zrudenie rozhodnutia
Komisie C(2014) 4955 final z 9. jula 2014 tykajiceho sa konania podla ¢ldnkov 101 a 102 ZFEU [vec
AT.39612 — Perindopril (Servier)] v rozsahu, v akom sa tyka zalobkyne, a subsididrne na znizenie
pokuty, ktord jej bola ulozena uvedenym rozhodnutim,

VSEOBECNY SUD (deviata komora),

v zlozeni: predseda komory S. Gervasoni (spravodajca), sudcovia L. Madise a R. da Silva Passos,
tajomnik: G. Predonzani, referentka,

so zretefom na pisomnu cast konania a po pojedndvani z 5. oktébra 2017,

vyhlasil tento

* Jazyk konania: franctzstina.

SK
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Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-677/14
BiogaraN/Komisia

Rozsudok

I. Okolnosti predchadzajice sporu

A. O perindoprile

Skupina, ktora tvori Servier SAS a viaceré dcérske spoloc¢nosti (dalej jednotlivo alebo spolo¢ne len
»Servier”), vyvinula perindopril, liek podavany v rdmci kardiovaskuldrnej mediciny, ktory je
predovsetkym urceny najmd na boj proti vysokému krvnému tlaku a srdcovému zlyhaniu
prostrednictvom mechanizmu inhibicie angiotenzinu konvertujiceho enzymu (dalej len ,AKE").

U¢innd farmaceuticka latka (dalej len ,UFL“) perindoprilu, teda biologicky aktivna chemicka latka,
ktord vyvoldva predmetné terapeutické ucinky, je vo forme soli. Pvodne pouzivand sol bol erbumin
(alebo terc-butylamin), ktory ma krystalickit formu z dévodu postupu vyuzivaného skupinou Servier
na jeho syntézu.

1. Patent tykajiici sa molekuly

Prihldska patentu tykajica sa molekuly perindoprilu (patent EP0049658, dalej len ,patent 658“) bola
podana na Eurépsky patentovy drad (EPU) 29. septembra 1981. Platnost patentu 658 mala uplyntt
29. septembra 2001, ale jeho ochrana bola predlzend vo viacerych Cclenskych statoch vratane
Spojeného kréalovstva do 22. juna 2003, ako to umoznovalo nariadenie Rady (ES) ¢. 1768/92 z 18. jtna
1992 o vytvoren{ dodatkového ochranného osved¢enia na liecivd (U. v. ES L 182, 1992, s. 1; Mim. vyd.
13/011, s. 200). Vo Francuzsku bola ochrana patentu 658 predlzend do 22. marca 2005 a v Taliansku
do 13. februara 20009.

2. Sekunddrne patenty

V roku 1988 skupina Servier okrem iného podala na EPU prihldsky niekolkych patentov tykajice sa
postupov vyroby molekuly perindoprilu, ktorych platnost uplynula 16. septembra 2008: patenty
EP0308339, EP0308340, EP0308341 a EP0309324 (dalej v uvedenom poradi len ,patent 339%, ,patent
340, ,patent 341“ a ,patent 324%).

Prihl4gky novych patentov tykajtice sa erbuminu a postupov jeho vyroby podala Servier na EPU v roku
2001, a to vrdtane patentu EP1294689 (takzvany ,patent beta“, dalej len ,patent 689“), patentu
EP1296948 (takzvany ,patent gama“, dalej len ,patent 948“) a patentu EP1296947 (takzvany ,patent
alfa“, dalej len ,patent 947“). Prihldska patentu 947 tykajuca sa krystalickej alfa formy erbuminu
a postupu jej pripravy bola podand 6. jila 2001 a EPU udelil patent 4. februra 2004.

3. Perindopril druhej generdcie

Od roku 2002 skupina Servier zacala vyvijat perindopril druhej generacie vyradbany z inej soli ako
erbumin, a sice arginin. Tento perindopril arginin sa mal vyznacovat zlep$eniami, pokial ide o obdobie
uchovévania, a to z dvoch na tri roky, o stabilitu, umoznujicu jeden druh balenia pre vsetky klimatické
pasma, a o skladovanie, nevyzadujtce ziadne $pecidlne podmienky.

Servier podala prihldsku eurdpskeho patentu na perindopril arginin (patent EP1354873B, dalej len

»patent 873“) 17. februara 2003. Patent 873 bol udeleny 17. jula 2004 s ddtumom uplynutia platnosti
stanovenym na 17. februdra 2023. Perindopril arginin sa zacal uvadzat na trh Unie v roku 2006.
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B. O zalobkyni

Biogaran (dalej len ,zalobkyna“ alebo ,Biogaran®), ktord je 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti
Laboratoires Servier SAS, pricom tato spolo¢nost je sama dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Servier
SAS, a ktora bola zalozend v roku 1996, je spolo¢nostou vykondvajucou ¢innost v oblasti generickych
liekov, ktorej distribu¢nd cinnost sa takmer vyhradne obmedzuje na Francuzsko.

C. O cinnostiach spoloc¢nosti Niche tykajacich sa perindoprilu

Spolo¢nost vykondvajuca cinnost v oblasti generickych liekov, Niche Generics Limited (dalej len
,Niche“), prevzala vSetky povinnosti a zavdzky spolo¢nosti Bioglan Generics Ltd podla dohody
o rozvoji a poskytnuti licencie, ktora 26. marca 2001 uzavrela so spolo¢nostou Medicorp Technologies
India Ltd (dalej len ,Medicorp®), ktorej pravnym ndstupcom sa stala Matrix Laboratories Ltd (dalej len
»Matrix“), s cielom uvddzat na trh generickd formu perindoprilu (dalej len ,dohoda Niche-Matrix®).
V dohode Niche-Matrix bolo stanovené, Ze obe spolo¢nosti budd na trh Unie uvadzat genericky
perindopril, pricom sa spresiuje, ze Matrix je predovietkym zodpovedna za rozvoj a doddvanie UFL
perindoprilu, zatial ¢o Niche zodpovedd predovsetkym za kroky potrebné na ziskanie povoleni na
uvadzanie na trh (dalej len ,PUT*), ako aj obchodnt stratégiu.

Matrix poskytla v aprili 2003 pilotnt $arzu UFL perindoprilu, ako aj prislusnt zikladnd spisovt
dokumenticiu Gc¢innej latky na ucely pripravy ziadosti o PUT spolo¢nostou Niche.

Unichem Laboratories Ltd (dalej len ,Unichem®), materskd spolo¢nost spolo¢nosti Niche, bola
zodpovednd za vyrobu perindoprilu v jeho konec¢nej farmaceutickej forme podla dohody o rozvoji
a vyrobe tabletiek perindoprilu uzavretej 27. marca 2003 so spolo¢nostou Medicorp, neskor Matrix,
ktora sa zaviazala vyvijat UFL perindoprilu a poskytnit jej ju.

D. O sporoch tykajucich sa perindoprilu

1. Spory pred EPU

Desat spoloc¢nosti vykonavajtcich ¢innost v oblasti generickych liekov vratane spolo¢nosti Niche
podalo ndmietku proti patentu 947 na EPU v roku 2004 s cielom dosiahnut jeho zrusenie v celom
rozsahu, pricom uvadzali dovody zalozené na neexistencii novosti a vynalezcovskej cinnosti, ako aj na
nedostatocnom opise vyndlezu. Niche vSak z ndmietkového konania 9. februara 2005 vystupila.

Dna 27. jula 2006 namietkové oddelenie EPU potvrdilo platnost patentu 947 v nadviznosti na drobné
zmeny poévodnych poziadaviek skupiny Servier (dalej len ,rozhodnutie EPU z 27. jila 2006“). Sedem
spolo¢nosti podalo proti tomuto rozhodnutiu opravny prostriedok. Rozhodnutim zo 6. maja 2009
technicky odvolaci senat EPU zrusil rozhodnutie EPU z 27. jila 2006 a zrusil patent 947. Ziadost
o preskimanie, ktord podala skupina Servier proti tomuto rozhodnutiu, bola zamietnutd 19. marca
2010.

Niche tiez podala 11. augusta 2004 namietku proti patentu 948 na EPU, ale z konania 14. februdra
2005 vystupila.

2. Spory na vnutrostdatnych siidoch

Platnost patentu 947 navyse spochybnili spolo¢nosti vykonavajice ¢innost v oblasti generickych liekov
na sidoch niektorych ¢lenskych $tétov, najmd Holandska a Spojeného krélovstva.
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V Spojenom kralovstve Servier podala 25. juna 2004 zalobu pre poru$enie prav na High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchny sid (Anglicko a Wales),
oddelenie pre majetkové spory (patentovy sid), Spojené kralovstvo] proti spolo¢nosti Niche, pricom sa
dovoldvala svojich patentov 339, 340 a 341, kedZe tdto spoloc¢nost predlozila ziadosti o PUT
v Spojenom kralovstve tykajtice sa generickej verzie perindoprilu, ktord bola vyvinutd v spoluprici so
spolo¢nostou Matrix podla dohody Niche-Matrix. Dna 9. jala 2004 Niche dorucila skupine Servier
protindvrh na zrusenie patentu 947.

Pojedndvanie na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Vrchny
sud (Anglicko a Wales), oddelenie pre majetkové spory (patentovy std)], tykajice sa dovodnosti
udajného porusenia, bolo napokon vytycené na 7. a 8. februdra 2005, ale trvalo len pol dna z dévodu
urovnania uzatvoreného medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche 8. februara 2005, ktorym bol
ukonceny spor medzi tymito dvoma dcastnikmi konania.

Matrix bola informovana spolo¢nostou Niche o priebehu tohto sporového konania a bola do neho aj
zapojena tak, ze na High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court)
[Vrchny sid (Anglicko a Wales), oddelenie pre majetkové spory (patentovy sud)] robila podania
v mene spoloc¢nosti Niche. Servier okrem toho poslala spolo¢nosti Matrix 7. februara 2005 formdlne
upozornenie, v ktorom jej vytykala porusenie patentov 339, 340 a 341 a pohrozila jej podanim zaloby
pre poruSenie prav.

Na jesen 2004 Servier zacala okrem iného zvazovat nadobudnutie spolo¢nosti Niche. Servier si na tento
ucel nechala vypracovat predbezny audit, ktorého prva fiza bola ukoncend 10. janudra 2005, teda v den,
ked predlozila predbeznt nezévaznii ponuku na nadobudnutie zdkladného imania spolo¢nosti Niche za
sumu vo vyske od 15 do 45 milidénov libier sterlingov (GBP). V nadvédznosti na druht fizu predbezného
auditu, ktora prebehla 21. janudra 2005, Servier informovala spolo¢nost Niche tstne 31. janudra 2005,
Ze uz nema zaujem o jej nadobudnutie.

E. O urovnaniach

1. O dohoddch uzatvorenych medzi spolocnostami Niche, Unichem, Matrix a skupinou Servier

Servier uzavrela stibor dohdd o urovnani v oblasti patentov s viacerymi spolo¢nostami vykondavajicimi
¢innost v oblasti generickych liekov, s ktorymi mala patentové spory.

Dna 8. februdra 2005 Servier uzavrela so spolo¢nostami Niche a Unichem dohodu o urovnani (dalej len
,dohoda o urovnani“ alebo ,dohoda o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche®).
Uzemna posobnost dohody sa vztahovala na vsetky krajiny, v ktorych existovali patenty 339, 340, 341
a 947 (¢lanok 3 dohody).

Touto dohodou o urovnani sa Niche a Unichem zaviazali, Ze nebudd vyrabat, nenechaju si vyrobit,
nebudu mat v drzbe, dovazat, dodavat, pontkat dodanie alebo disponovat s generickym perindoprilom
vyrdbanym podla postupu vyvinutého spolo¢nostou Niche, ktory Servier povazuje za porusenie
patentov 339, 340 a 341 udelenych v Spojenom kralovstve, podla postupu, ktory je v podstate
podobny, alebo podla akéhokolvek iného postupu, ktory méze porusovat patenty 339, 340 a 341 (dalej
len ,sporny postup”), a to az do lokdlneho uplynutia platnosti tychto patentov (¢ldnok 3 dohody) (dalej
len ,ustanovenie o neuvddzani na trh“). Naproti tomu bolo v dohode uvedené, Ze na trh mézu uvadzat
perindopril vyrdbany podla sporného postupu bez porusenia tychto patentov po uplynuti platnosti
uvedenych patentov (¢linky 4 a 6 dohody). Niche bola navySe povinnd zrusit, vypovedat alebo
pozastavit az do ddtumu uplynutia platnosti patentov vsetky svoje zmluvy, ktoré uz uzatvorila a ktoré
sa tykaju perindoprilu vyrobeného podla sporného postupu, ako aj ziadosti o PUT tohto perindoprilu
(¢clanok 11 dohody). Niche a Unichem sa navySe zaviazali nepredlozit ziadnu ziadost o PUT
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perindoprilu vyrdbaného podla sporného postupu a nepomdhat ziadnej tretej osobe ziskat také PUT
(¢lanok 10 dohody). Napokon sa mali zdrzat akejkolvek zaloby o neplatnost alebo urcenie, ¢i neboli
porusené prava z patentu, pokial ide o patenty 339, 340, 341, 947, 689 a 948, a7z do uplynutia ich
platnosti, okrem pripadu obrany v rdmci zaloby pre porusenie patentu (¢lanok 8 dohody) (dalej len
»ustanovenie o zakaze spochybnenia“). Niche navySe suhlasila, Ze vezme spit svoje namietky proti
patentom 947 a 948 pred EPU (¢lanok 7 dohody).

Naproti tomu sa Servier jednak zaviazala, Ze nepoda Zalobu pre porusenie prav proti spolo¢nosti Niche
alebo jej zakaznikom a spolo¢nosti Unichem zalozend na patentoch 339, 340, 341 a 947 v suvislosti
s akymkolvek tdajnym porusenim, ku ktorému doslo pred uzavretim dohody (¢ldnok 5 dohody) (dalej
len ,ustanovenie o neuplatneni seniority”), a jednak, Ze spolo¢nostiam Niche a Unichem zaplati sumu
11,8 miliéna GBP v dvoch splatkach (¢lanok 13 dohody). Tato suma predstavovala protiplnenie za
zavazky spolo¢nosti Niche a Unichem a ,zna¢né ndklady a potencidlne povinnosti, ktoré by mohli
zndsat Niche a Unichem z dévodu skoncenia svojho programu vyvoja perindoprilu vyrdbaného podla
[sporného] postupu”.

Navyse tiez 8. februdra 2005 Servier uzavrela so spolo¢nostou Matrix dohodu o urovnani (dalej len
»dohoda Matrix“), ktord sa vztahovala na vsetky krajiny, v ktorych existovali patenty 339, 340, 341
a 947, s vynimkou jedného stitu, ktory nie je ¢lenom Eurdpskeho hospodarskeho priestoru (EHP)
[oddiel 1 ods. 1 bod xiii) dohody].

Dohodou Matrix sa Matrix zaviazala, ze nebude vyrabat, nenechd si vyrobit, nebude mat v drzbe,
dovézat, doddvat, pontkat dodanie alebo disponovat s perindoprilom vyrdbanym podla sporného
postupu az do lokdlneho uplynutia platnosti tychto patentov (¢lanky 1 a 2 dohody). Naproti tomu bolo
v dohode uvedené, ze Matrix moze uvddzat na trh perindopril vyrdbany podla sporného postupu bez
porusenia tychto patentov po uplynuti platnosti uvedenych patentov (¢lanok 4 dohody). Matrix bola
navy$e povinnd zrusit, vypovedat alebo pozastavit az do ddtumu uplynutia platnosti patentov vsetky
svoje zmluvy, ktoré uz uzatvorila a ktoré sa tykaju perindoprilu vyrobeného podla sporného postupu,
ako aj ziadosti o PUT tohto perindoprilu, a to najneskdér do 30. jana 2005 (¢lanky 7 a 8 dohody).
Okrem iného sa zaviazala nepredlozit Ziadnu ziadost o PUT perindoprilu vyrdbaného podla sporného
postupu a nepomdhat ziadnej tretej osobe ziskat také PUT (¢lanok 6 dohody). Matrix sa napokon
mala zdrzat akejkolvek zaloby o neplatnost alebo urcenie, ¢i neboli porusené prava z patentu, pokial ide
o patenty 339, 340, 341, 947, 689 a 948, az do uplynutia ich platnosti, okrem pripadu obrany v ramci
zaloby pre porusenie patentu (¢lanok 5 dohody).

Naproti tomu sa Servier jednak zaviazala, ze nepodd zalobu pre porusenie prav proti spolo¢nosti
Matrix zalozent na patentoch 339, 340, 341 a 947 v suvislosti s akymkolvek Gdajnym porusenim, ku
ktorému doslo pred uzavretim dohody Matrix (¢lanok 3 dohody), a jednak, Ze spolo¢nosti Matrix
zaplati sumu 11,8 miliéna GBP v dvoch splatkach (¢lanok 9 dohody). Tato suma predstavovala
protiplnenie za zdviazky spolo¢nosti Matrix a ,znacné naklady a potencidlne povinnosti, ktoré by
mohla zndsat Matrix z ddvodu skoncenia svojho programu vyvoja perindoprilu vyrdbaného podla
[sporného] postupu®.

2. O dohode uzavretej medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran

Dna 8. februdra 2005 (den uzavretia dohody o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche)
bola medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran uzatvorend dohoda o poskytnuti licencie a dodani tovaru,
ktora sa tyka prevodu zo spoloc¢nosti Niche na Biogaran troch siborov dokumentécie vyrobkov (teda
»vSetkych informadcii a/alebo tdajov, ktoré md Niche, pokial ide o vyrobky, a ktoré st nevyhnutné na
ziskanie PUT*) a existujiceho povolenia na uvadzanie na trh, vymenou za platbu v prospech
spoloc¢nosti Niche zo strany spolo¢nosti Biogaran v sume 2,5 milibna GBP (dalej len ,dohoda
Biogaran®).

ECLIL:EU:T:2018:910 5
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Podla dohody Biogaran sa Niche zaviazala previest na Biogaran dokumentdiciu tykajucu sa vyrobku
A na ucely vyhradného pouzitia spolo¢nostou Biogaran s cielom ziskat PUT vo Francuzsku,
v Spojenom kralovstve a v krajine, ktord nepatri do EHP, a nevyhradného pouzitia pre zvysok sveta.
Pokial ide o dva dalsie sibory dokumenticie tykajicej sa vyrobkov B a C, prevod dokumenticie sa
uskuto¢nil na nevyhradnej bize po celom svete. Pokial ide osobitne o vyrobok B, Niche suhlasila
s prevodom jej PUT pre Franctuzsko na Biogaran. Dohoda Biogaran stanovovala, ze po ziskani PUT
musi Biogaran objednat od spolo¢nosti Niche predmetné vyrobky (¢ldnok 2.2 dohody). Podla
clanku 2.5 dohody sa Niche zaviazala poskytnut spolo¢nosti Biogaran vsetky informadcie a udaje, ktoré
ma alebo st pod jej kontrolou a ktoré tvoria dokumentdciu vyrobku potrebnd na ziskanie prislusnych
PUT. Biogaran bola navyse povinnd vynalozit vetko primerané Gsilie na zabezpecenie, aby objednavky
vyrobku alebo vyrobkov boli zadané vo vhodnom case, aby spolo¢nosti Niche umoznili zachovat
konstantny rezim vyroby pocas celej doby trvania tejto dohody (¢lanok 4.1 dohody). Naproti tomu
v dohode Biogaran bolo uvedené, zZe tato dohoda bude automaticky zrusend, ak v lehote 18 mesiacov
neddjde k ziskaniu PUT (¢lanok 14.4 dohody). V dohode bolo tiez stanovené, ze ziadna zo stran
dohody nemd ndrok na ndhradu skody v pripade jej ukoncenia v sdlade s clankami 14.2 a 14.4
dohody.

Ako protiplnenie za dokumentaciu vyrobkov clanok 2.3 dohody Biogaran stanovil platbu zo strany
spolo¢nosti Biogaran v sume 2,5 miliona GBP a upravil platobné podmienky zavizujice spoloc¢nost
Biogaran zaplatit spoloc¢nosti Niche 1,5 miliona GBP najneskor do 14. februdra 2005 a 1 milién GBP
najneskor do 5. oktébra 2005, v rovnaké dni, ako boli dohodnuté v ramci dohody o urovnani medzi
skupinou Servier a spolo¢nostou Niche na zaplatenie 11,8 miliona GBP.

F. O sektorovom vysetrovani

Dna 15. janudra 2008 Komisia Eurdpskych spolocenstiev rozhodla o zacati vySetrovania vo
farmaceutickom sektore na zdklade ustanoveni c¢lanku 17 nariadenia Rady (ES) ¢. 1/2003 zo
16. decembra 2002 o vykonavani pravidiel hospodérskej sttaze stanovenych v ¢lankoch [101] a [102
ZFEU] (U. v. ES L 1, 2003, s. 1; Mim. vyd. 08/002, s. 205) s cielom identifikovat jednak pri¢iny
poklesu inovacie v uvedenom sektore meranej poc¢tom novych liekov vstupujicich na trh a jednak
doévody oneskoreného vstupu na trh niektorych generickych liekov.

Komisia uverejnila predbeznu spravu o vysledkoch svojho vySetrovania 28. novembra 2008, po ktorej
nasledovala verejna konzultdcia. Dna 8. jdla 2009 prijala ozndmenie, ktorého predmetom bolo zhrnutie
jej spravy o vySetrovani vo farmaceutickom sektore. Komisia v tomto ozndmeni najmé uviedla, Ze je
potrebné nadalej vykonédvat dohlad nad urovnaniami patentovych sporov, ktoré uzatvorili spolo¢nosti
vykondvajuce c¢innost v oblasti povodnych liekov a spolo¢nosti vykondvajice cinnost v oblasti
generickych liekov, s cielom lepsie pochopit pouzivanie tychto dohdd a identifikovat dohody, ktoré
oddaluji vstup generickych liekov na trh na tkor spotrebitelov v Unii a ktoré mozu zakladat
porusenia pravidiel hospodarskej stitaze. Komisia nasledne vydala $est vyro¢nych sprav o monitorovani
dohod o urovnani tykajucich sa patentov.

G. O spravnom konani a napadnutom rozhodnuti

Komisia vykonala 24. novembra 2008 neohldsené in$pekcie v priestoroch dotknutych spolocnosti.
V janudri 2009 Komisia zaslala viacerym spolo¢nostiam ziadosti o informacie.

Dna 2. jula 2009 Komisia prijala rozhodnutie o zacati konania proti skupine Servier a zalobkyni, ako aj
inym spolo¢nostiam vykondvajucim c¢innost v oblasti generickych liekov.

6 ECLL:EU:T:2018:910
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V auguste 2009 a potom od decembra 2009 do médja 2012 Komisia zaslala niekolko ziadosti
o informdcie tak skupine Servier, ako aj spolo¢nosti Niche. V nadvaznosti na dve odmietnutia skupiny
Servier oznamit informdcie o dohode Biogaran Komisia prijala rozhodnutie zalozené na clanku 18
ods. 3 nariadenia ¢. 1/2003, v ktorom pozadovala, aby jej bol ozndmeny subor informécii. Odpoved na
tato ziadost bola poskytnutd 7. novembra 2011.

Dna 27. jila 2012 Komisia prijala ozndmenie o vyhradach adresované viacerym spolo¢nostiam vratane
zalobkyne, ktord na toto oznamenie odpovedala 14. janudra 2013.

Vypocutie dotknutych spolo¢nosti vratane zalobkyne sa konalo od 15. do 18. aprila 2013.

Dna 18. decembra 2013 Komisia udelila pristup k dékazom zhromazdenym alebo zverejnenym vo
vdcsej miere po oznameni o vyhradach a zaslala opis skutkovych okolnosti, na ktory zalobkyna
odpovedala 21. januéra 2014.

Uradnik povereny vypoc¢utim predlozil svoju zavere¢nt spravu 7. jila 2014.

Diia 9. jula 2014 Komisia prijala rozhodnutie C(2014) 4955 final tykajtice sa konania podla ¢ldnkov 101
a 102 ZFEU [vec AT.39612 — Perindopril (Servier)] (dalej len ,napadnuté rozhodnutie®).

V ¢lanku 1 napadnutého rozhodnutia sa konstatuje, Ze Unichem vratane svojej dcérskej spolo¢nosti
Niche a Servier vratane svojej dcérskej spolo¢nosti Biogaran porusili ¢ldanok 101 ZFEU tym, Ze sa
zcastnili na dohode o urovnani patentovych sporov za reverzna platbu, ktord sa vztahuje na vsetky
¢lenské staty s vynimkou Chorvatska a Talianska, a to v obdobi od 8. februdra 2005, okrem pripadu,
ked ide o Lotyssko (obdobie od 1. jula 2005), Bulharsko a Rumunsko (obdobie od 1. janudra 2007),
ako aj Maltu (obdobie od 1. marca 2007), do 15. septembra 2008, okrem pripadu, ked ide
o Holandsko (obdobie do 1. marca 2007) a Spojené kralovstvo (obdobie do 6. jula 2007).

Komisia zastdvala ndzor, Ze dohoda Biogaran predstavovala dodato¢ny stimul s cielom presvedcit
Niche, aby uz nevstupovala na trh, a odhalila priamu tcast spolo¢nosti Biogaran na poruseni, ktorého
sa dopustila Servier, jej materskd spolo¢nost.

Komisia totiz v oddvodneniach 1349 az 1354 napadnutého rozhodnutia zastdvala nazor, ze okrem
prevodu cistej hodnoty poskytla Servier spolo¢nosti Niche dodato¢ny stimul prostrednictvom dohody
Biogaran. Komisia zdoraznila, ze 8. februara 2005, teda v rovnaky den ako bola uzavretd dohoda
o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche, Niche uzatvorila tiez dohodu Biogaran, a ze
v ramci tejto dohody Biogaran zaplatila spolo¢nosti Niche 2,5 miliéna GBP za prevod dokumentacie
vyrobkov a PUT tykajtce sa farmaceutickych vyrobkov bez vztahu k perindoprilu.

Podla ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) napadnutého rozhodnutia sa skupine Servier a spolo¢nosti Biogaran
ukladd spolo¢ne a nerozdielne pokuta vo vyske 131532600 eur. Biogaran je navy$e podla ¢lanku 8

toho istého rozhodnutia povinnd zdrzat sa obnovenia konstatovaného a sankcionovaného porusenia,
ako aj akéhokolvek konania alebo sprdvania s rovnakym alebo podobnym cielom alebo dG¢inkom.

II. Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom podanym do kanceldrie V$eobecného stidu 19. septembra 2014 podala zalobu, na
zaklade ktorej sa zacalo toto konanie.

Zalobkyna navrhuje, aby Vieobecny sad:

— zrusil ¢lanky 1, 7 a 8 napadnutého rozhodnutia v rozsahu, v akom sa jej tykaja,
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— subsididrne vyuzil svoju neobmedzenud pravomoc na ucely velmi podstatného znizenia vysky pokuty,
ktord jej bola ulozen3,

— priznal zalobkyni prospech v suvislosti s ciasto¢nym alebo uplnym zrusenim napadnutého
rozhodnutia v ramci konania o Zalobe podanej skupinou Servier a vyvodil z toho vsetky nasledky
v rdmci svojej neobmedzenej pravomoci,

— ulozil Komisii povinnost nahradit trovy konania.
Komisia navrhuje, aby Vseobecny sud:
— zalobu zamietol,

— ulozil zalobkyni povinnost nahradit trovy konania.
III. O pripustnosti

A. O trefom Zalobnom ndavrhu, ktorym Zzalobkyna navrhuje, aby jej bol priznany prospech
v suvislosti so zrusenim napadnutého rozhodnutia v ramci konania o zalobe podanej skupinou
Servier

Na tvod je potrebné pripomentf, ze podla ¢lanku 21 StatGtu Sddneho dvora FEurdpskej tnie
a ¢lanku 44 ods. 1 pism. c¢) Rokovacieho poriadku Vseobecného sudu z 2. mdja 1991 musi kazdd
zaloba obsahovat predmet konania a zhrnutie dévodov, na ktorych je zalozena.

Podla ustilenej judikatiry musi byt tento obsah dostato¢ne jasny a presny na to, aby Zalovanému
umoznoval pripravit si svoju obranu a VSeobecnému sidu rozhodnut o Zalobe. Plati to aj pre kazdy
navrh, ku ktorému musia byt prilozené dovody a tvrdenia, ktoré umoznuji zalovanému a sidu
posudit dovodnost (pozri rozsudok zo 7. jula 1994, Dunlop Slazenger/Komisia, T-43/92, EU:T:1994:79,
bod 183 a citovanu judikatdru). Na pripustnost zaloby sa teda vyzaduje, aby zo samotného jej textu
aspon strucne, ale koherentnym a zrozumitelnym spdsobom vyplyvali podstatné skutkové a pravne
okolnosti, na ktorych sa zakladd. Hoci v tomto ohlade samotny text Zaloby moéze byt v konkrétnych
bodoch podoprety a doplneny odkazmi na urcité casti listin, ktoré st k nej pripojené, celkovy odkaz
na iné pisomnosti, aj ked pripojené k Zalobe, nemdze napravit nedostatok podstatnych zloziek pravnej
argumentdcie, ktoré musia byt v zmysle vys$sie pripomenutych ustanoveni uvedené v zalobe. Navyse nie
je tlohou V$eobecného stdu vyhladavat a identifikovat v prilohdch Zalobné doévody a tvrdenia, ktoré by
mohol povazovat za zdklad zaloby, kedze prilohy maji len kontrolni a podporna funkciu (pozri
rozsudok zo 17. septembra 2007, Microsoft/Komisia, T-201/04, EU:T:2007:289, bod 94 a citovanu
judikattru). A fortiori véeobecny odkaz v zalobe na zalobné ddvody a tvrdenia uvedené na podporu inej
zaloby, hoci aj podanej v spojenej veci, nespliia uvedentt poziadavku (rozsudok z 24. marca 2011, Legris
Industries/Komisia, T-376/06, neuverejneny, EU:T:2011:107, bod 32).

V tomto pripade je potrebné sa domnievat, ze vseobecny odkaz v zalobe, bez akéhokolvek dalsieho
spresnenia alebo vysvetlenia, na Zzalobné dovody a tvrdenia uvedené na podporu Zzaloby podanej
v réamci veci, v ktorej bol dnes vydany rozsudok, a to Servier a i./Komisia (T-691/14), nespliia uvedent
poziadavku.

Navys$e za predpokladu, Ze tretim Zalobnym ndvrhom sa zalobkyna chcela dovoldvat judikatary, podla
ktorej musi sid Unie priznat spolo¢nosti prospech v stvislosti so zru$enim vyhldsenym v prospech
inej osoby v kontexte, v ktorom tvoria ten isty hospodarsky subjekt (rozsudok z 22. januara 2013,
Komisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, body 43 a 44), co tvrdila v replike, tomuto navrhu
nemozno vyhoviet. Svojim rozsudkom z dne$ného dna, Servier a i./Komisia (T-691/14), VSeobecny
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sud zamietol zalobu v rozsahu, v akom sa tykala dohody o urovnani medzi skupinou Servier
a spoloc¢nostou Niche. Zalobkyna sa teda nemodze vo svoj prospech dovolavat prospechu v suvislosti so
zru$enim napadnutého rozhodnutia v ramci konania o zalobe podanej skupinou Servier.

Z uvedeného vyplyva, Ze treti navrh zalobkyne spocivajtci v osvojeni si ndvrhov a pisomnosti skupiny
Servier je potrebné zamietnut.

B. O pripustnosti niektorych priloh vyjadrenia k zalobe a ddkazov predlozenych v tomto
vyjadreni

1. Tvrdenia ucastnikov konania

Na uvod je potrebné uviest, Ze zalobkyna v replike tvrdi, Ze Komisia vo vyjadreni k zZalobe predlozila
nové dokumenty a tvrdenia na podporu tézy uvedenej v napadnutom rozhodnuti. Vyjadrenie k zalobe
(ktoré obsahuje 40 strdn) totiz vychadza sc¢asti z novych skutkovych okolnosti, najmi s cielom podlozit
napadnuté rozhodnutie, ktoré venuje len 6 stran z celkového poctu 919 spochybnovaniu spoloc¢nosti
Biogaran. Opierajtc sa o judikatiru zalobkyna tvrdi, Ze pouzivanie novych dokazov v $tadiu sidneho
konania porusuje prava na obhajobu.

Zalobkyna navrhla, aby niektoré prilohy vyjadrenia k Zalobe boli vyhlasené za nepripustné z dovodu, ze
23 z nich bolo v anglickom jazyku a neboli predmetom ziadneho prekladu do jazyka konania, ktorym je
francazstina.

Komisia popiera, Ze by predlozila nové dokazy na podporu zdkonnosti napadnutého rozhodnutia a ze
by si nesplnila svoju povinnost oddvodnenia. Existencia spojitosti medzi dohodou Biogaran
a urovnanim je detailne vysvetlend v napadnutom rozhodnuti v jeho oddévodneniach 561 az 569
a 1351 az 1354.

Podla Komisie tri okolnosti, ktoré potvrdzuji existenciu spojitosti medzi dohodou Biogaran
a urovnanim, nemozno kvalifikovat ako ,nové“, kedze si uvedené v napadnutom rozhodnuti alebo
vyplyvaju zo zaverov uvedeného rozhodnutia ako takého. Po prvé popredné postavenie pana M. pri
rokovaniach spoloc¢nosti Niche so skupinou Servier bolo spomenuté v napadnutom rozhodnuti v jeho
odovodneniach 532 a 538. Nasledne diskusie tykajiice sa Zelania spolo¢nosti Niche ziskat vys$§iu sumu,
nez akd bola priznand spoloc¢nosti Matrix, boli uvedené v odévodneni 577 napadnutého rozhodnutia.
Napokon tloha, ktort zohrdvala Biogaran vo vztahoch medzi skupinou Servier a spolo¢nostou
vykondvajticou ¢innost v oblasti generickych liekov Lupin Ltd, bola tiez spomenutd v odévodneni 979
napadnutého rozhodnutia.

2. Posudenie Vseobecnym siidom

Zalobkyna tvrdi, Ze Komisia sa v rozpore so zdsadou dodrziavania prava na obhajobu odvolava vo
vyjadreni k Zalobe na nové dokumenty a tvrdenia na podporu téz uvedenych v napadnutom rozhodnuti
s cielom napravit nedostatok odévodnenia.

V tomto ohlade je potrebné pripomentt, Ze v rdmci konania o Zalobe o neplatnost Komisia nemdze
predkladat na podporu napadnutého rozhodnutia nové dokazy preukazujice porusenie, ktoré nie st
v tomto rozhodnuti uvedené. Sudny dvor a Vseobecny sud vsak uznali, ze autor napadnutého
rozhodnutia mé6ze v $tadiu sporového konania predkladat spresnenia s ciefom doplnit od6vodnenie,
ktoré uz je samo osebe dostatocné, kedZze tieto spresnenia moédzu byt uzitoéné pre vnutorné
preskiimanie dévodov rozhodnutia stdom Unie, pokial intitdcii umoziuji vysvetlit dévody, na
ktorych je jej rozhodnutie zalozené (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. novembra 2000,
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Finnboard/Komisia, C-298/98 P, EU:C:2000:634, bod 46; z 13. jala 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Komisia, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, body 146 az 149,
a z 27. septembra 2012, Ballast Nedam/Komisia, T-361/06, EU:T:2012:491, bod 49).

V prejedndvanej veci Komisia neporusila svoju povinnost odovodnenia ani prdva zalobkyne na
obhajobu tym, Ze vo vyjadreni k zalobe uviedla spresnenia. Skutkové tvrdenia predlozené vo vyjadreni
k zalobe, ktoré zalobkyna kvalifikovala ako ,nové“, sa totiz obmedzuji na podporenie tézy Komisie
o existencii spojitosti medzi dohodou Biogaran a urovnanim, a jasne vyplyvaji z napadnutého
rozhodnutia.

Pokial ide v prvom rade o otdzku, ¢i Komisia mohla predlozit dodato¢né nepriame dokazy tykajice sa
ucasti niektorych zamestnancov spolo¢nosti Biogaran a skupiny Servier na rokovaniach o dohode
Biogaran a urovnani, je potrebné poznamenat, Ze e-mail zo 4. februara 2005, ktory bol opakovane
uvedeny v napadnutom rozhodnuti (odovodnenia 566 a 1351) a priloZeny v prilohe B.10 vyjadrenia
k zalobe, jednak preukazuje, Ze pan M. zohraval pre Niche dlohu pri rokovani o oboch dohodich
(pozri tiez odovodnenie 538 napadnutého rozhodnutia), a jednak, Ze pani L., riaditelka prévneho
oddelenia skupiny Servier a adresat v kopii tejto elektronickej posty, bola zapojena do diskusii. Z tejto
istej elektronickej posty vyplyva, ze osoba, ktora rokovala o dohode Biogaran na acet zalobkyne, bola aj
osobou, ktord podpisala vyzvu zasland skupinou Servier spolo¢nosti Matrix 7. februara 2005, den pred
uzatvorenim dohody o urovnani.

Pokial ide dalej o rokovania medzi spolo¢nostami Matrix a Niche a Zelanie spolo¢nosti Niche ziskat
vy$$iu sumu nez Matrix, Komisia spravne tvrdi, Ze tieto skutoc¢nosti vyplyvaju z odovodnenia 577
napadnutého rozhodnutia.

Pokial ide napokon o udajni dlohu veddceho pracovnika spoloc¢nosti Biogaran pri uzavreti dohody
o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou vykondvajiicou ¢innost v oblasti generickych liekov
Lupin, Komisia je oprdvnend odpovedat vo vyjadreni k zalobe na tvrdenia zalobkyne, pokial sa
zalobkyna usiluje preukdzat, ze téza Komisie je vysledkom nespravneho pravneho postdenia,
konkrétne Ze cielom napadnutého rozhodnutia je pripisat spolo¢nosti Biogaran zodpovednost za
konanie skupiny Servier (pozri v tomto zmysle rozsudky z 13. jala 2011, ThyssenKrupp Liften
Ascenseurs/Komisia, T-144/07, T-147/07 az T-150/07 a T-154/07, EU:T:2011:364, body 146 az 149,
a z 27. septembra 2012, Ballast Nedam/Komisia, T-361/06, EU:T:2012:491, body 49 a 50). Komisia
totiz odkazuje na dlohu péana B., zakladajuceho prezidenta spolocnosti Biogaran, pri dohode medzi
skupinou Servier a spolo¢nostou Lupin s ciefom ilustrovat, ze Biogaran moéze byt zodpovedna za svoju
priamu ucast na poruseni, a nie za akty vytykané jej materskej spolo¢nosti.

Pokial ide o pripustnost niektorych priloh vyjadrenia k Zalobe, Zalobkyna tvrdi, Ze predmetné
dokumenty st vyhotovené v anglictine a nie je k nim prilozeny preklad do jazyka konania, teda do
francazstiny.

Podla ¢lanku 35 ods. 3 prvého a druhého pododseku rokovacieho poriadku z 2. mdja 1991 v zneni
platnom v c¢ase podania vyjadrenia k Zalobe sa jazyk konania pouZzije najma v pisomnych vyjadreniach
a na Gstne prednesy ucastnikov konania a tiez v prilozenych listindich a dokumentoch, a kazda listina
alebo predlozeny dokument alebo dokument tvoriaci prilohu, vyhotovené v inom jazyku ako v jazyku
konania, musia byt prelozené do jazyka konania. Clanok 7 ods. 5 druhy pododsek Pokynov pre
tajomnika VSeobecného sidu stanovuje, ze ak prilohy k procesnej pisomnosti nie st predlozené spolu
s prekladom do jazyka konania, tajomnik vyzve dotknutého tucastnika konania na odstranenie tohto
nedostatku, ak sa takyto preklad ukdze nevyhnutny pre riadny priebeh konania. Z bodov 64 a 68
Praktickych pokynov pre ucastnikov konania pred VsSeobecnym sidom z 24. januara 2012
(U. v. EU L 68, 2012, s. 23) vyplyva, Ze ak vyjadrenie k Zzalobe nesplna formélne nélezitosti tykajiice sa
prekladu pisomnosti napisanych v inom jazyku ako jazyk konania do jazyka konania, stanovi sa
primerana lehota na odstranenie vad.
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S ohladom na tieto ustanovenia je potrebné konstatovat, Ze za absencie ziadosti jedného z tGcastnikov
konania v tomto zmysle tajomnikovi prislicha pristapit k poziadaniu o preklad do jazyka konania, iba
ak sa ukdze byt nevyhnutnym pre riadny priebeh konania (pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. jina
2010, Mediaset/Komisia, T-177/07, EU:T:2010:233, bod 37).

V prejednavanej veci je potrebné zdoraznit, Ze zalobkyna vyslovne nepoziadala, aby Vseobecny siud
vyziadal od Komisie preklad do francdzstiny, ktord je jazykom konania v predmetnej veci, pokial ide
o prilohy k vyjadreniu k Zalobe vypracované v anglictine. Spochybnovala len pripustnost tychto priloh,
pricom tvrdila, ze nie st vyhotovené v jazyku konania. Komisia vSak listom z 28. septembra 2015
v primeranej lehote po predloZeni vyjadrenia k zalobe dorucila kanceldrii VSeobecného sidu preklad
uvedenych priloh do franctzstiny. Zalobkyfia sa navySe mohla vyjadrit k tymto pisomnostiam na
pojedndvani. V kazdom pripade teda bez toho, aby bolo potrebné urcit, ¢i bol tento preklad
nevyhnutny pre riadny priebeh konania, ndmietku nepripustnosti, ktorti vzniesla Zzalobkyna voci
predmetnym prilohdm, je potrebné zamietnut.

Preto je potrebné zamietnut namietky nepripustnosti vznesené zalobkynou.

IV. O veci samej

Zalobkyna uvadza tri Zalobné dévody na podporu svojich nivrhov. Po prvé tvrdi, Ze napadnuté
rozhodnutie nepreukazuje jej icast na akomkolvek poruseni pravidiel hospodérskej sutaze. Po druhé
spochybnuje skutkové postdenie Komisie, pokial ide o existenciu dodatoc¢nej stimula¢nej vyhody
vyplyvajucej z dohody Biogaran. Po tretie tvrdi, ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked jej ulozila pokutu. Najskor je potrebné preskiimat druhy Zalobny dévod, potom prvy
zalobny dovod a napokon treti zalobny dovod.

A. O zalobnom dovode zalozenom na skresleni skutkového stavu spocivajuicom v tom, Ze
v napadnutom rozhodnuti sa nespriavne konstatuje, ze dohoda Biogaran sluzila ako dodato¢ny
stimul na podporu spoloc¢nosti Niche, aby uzatvorila dohodu o urovnani so skupinou Servier

Tymto zalobnym doévodom zalobkyna spochybruje postdenie Komisie tykajice sa predmetného
skutkového stavu, na zaklade ktorého konstatovala existenciu obmedzenia hospodarskej sutaze.

1. Tvrdenia ticastnikov konania

a) O nesprdvnom posideni v rdmci analyzy spojitosti medzi dohodou Biogaran a dohodou
o urovnani

1) O chronolagii rokovani o dohoddch

Zalobkyna tvrdi, Ze histéria rokovani o oboch dohodich je roézna, aj ked k podpisu dohody Biogaran
a dohody o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche doslo v ten isty den. Viaceré
dokumenty z daného casu totiz preukazuji, ze Biogaran zacala rokovat o dohode Biogaran v roku
2002, priblizne dva roky pred zacatim rozhovorov o urovnani. Zalobkyna teda spochybnuje tvrdenie,
podla ktorého boli obe dohody dojednané v priebehu toho istého obdobia, ako to vyplyva
z odovodnenia 1351 napadnutého rozhodnutia.

Skutocnost, Ze zalobkyna zacala rokovat o dohode Biogaran este pred zacatim sporu medzi skupinou

Servier a spolo¢nostou Niche preukazuje, Ze Biogaran mala autonémny, vlastny a samostatny zdujem
na podpisani tejto dohody bez ohladu na urovnanie.
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Zalobkyna tvrdi, 7e uzavretie oboch dohdd v ten isty den nesveddi o existencii spojitosti, ale len
skuto¢nosti, Ze spor medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche mal za vedlajsi uc¢inok zablokovanie
existujucich rokovani medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran, ktoré boli obnovené vo februdri 2005,
niekolko dni pred podpisanim dohody o urovnani.

Komisia tvrdi, Ze v napadnutom rozhodnuti preukdzala, Ze chronoldgia rokovani potvrdzuje existenciu
spojitosti medzi dohodou o urovnani a dohodou Biogaran.

Po prvé Niche vo vyhlaseni z 15. juna 2011 potvrdila, ze dohoda o urovnani a dohoda Biogaran boli
dojednané v tom istom case. Po druhé skorsie rokovania medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran sa
tykali len vyrobku A a boli rozsirené az vo februari 2005 na iné molekuly. Rozsah pdsobnosti dohody
bol teda rozsireny na poslednt chvilu, ¢o bolo potvrdené elektronickou postou zo 4. februdra 2005,
ktord advokat spolo¢nosti Biogaran zaslal spoloc¢nosti Niche. Po tretie kontakty medzi spolo¢nostami
Biogaran a Niche prebiehali aj v auguste 2004, teda viac ako mesiac po zacati sporu v Spojenom
krdlovstve. Aj ked tieto kontakty nedospeli do konca, rokovania medzi spolo¢nostami Biogaran
a Niche boli obnovené len pocas rokovani o urovnani, zatial ¢o spor medzi skupinou Servier
a spoloc¢nostou Niche stile prebiehal. Nezdd sa teda, Ze by rokovania o vyrobku A boli pozastavené
z dovodu sporu, ktory zacal v juni 2004.

2) O prdvnej spojitosti medzi dohodou o urovnani a dohodou Biogaran

Podla Zalobkyne v rozpore s tym, ¢o uvddza Komisia v odévodneni 1190 napadnutého rozhodnutia,
dohoda podpisana spolo¢nostou Biogaran nebola ,podriadend“ akceptovaniu podmienok dohody
o urovnani zo strany spoloc¢nosti Niche. Ani jedna z tychto dvoch dohdd totiz nespdjala ani
nepodmienovala svoje podpisanie alebo plnenie podpisanim alebo plnenim tej druhe;j.

Zalobkyna navyse zdoraziuje, e obe dohody sa riadia odlinymi zidkonmi a nespadaji pod rovnakt
jurisdikciu. Obe dohody sa tiez nevztahuji na rovnaké pravnické osoby v ramci skupiny Servier
a neboli podpisané na tom istom mieste, kedze dohoda Biogaran bola podpisand v Parizi (Franctzsko),
zatial ¢o dohoda o urovnani medzi spolo¢nostou Niche a skupinou Servier bola podpisand v Londyne
(Spojené krélovstvo).

Zalobkyna navyse spresiuje, ze datumy platby stanovené v oboch dohodach boli len ¢iasto¢ne totozné,
pretoze platby spolo¢nosti Biogaran tykajuce sa zdsobovania povoleného na zidklade licencie boli
neskorsie.

Zalobkyna doddva, e téza Komisie o existencii spojitosti medzi oboma dohodami vo velkej miere
vychddza z vyhlaseni spoloc¢nosti Niche, aj ked nejednoznacnost tychto vyhldseni mala viest Komisiu
k tomu, aby k nim pristupovala s obozretnostou. Komisia jednoducho odmietla vyhlasenia, ktoré boli
v rozpore s jej tézami, a to len z dévodu, ze k nim doslo po ozndmeni o vyhradich, a z tohto dévodu
mali idajne mensiu dokaznt hodnotu nez vyhlasenia urobené skor v ramci spravneho konania.

Komisia tvrdi, ze obe dohody, ktoré boli dojednané stcasne, boli uzatvorené v rovnaky den a stanovuju
splatky presne v tych istych terminoch, pokial ide o prevod dokumenticie vyrobkov, ktory predstavuje
dovod pre platbu 2,5 miliéna GBP. Tvrdi, Zze Niche vyslovne potvrdila pri viacerych prilezitostiach
pocas spravneho konania, najmd v odpovedi na ozndamenie o vyhradich, ze dohodu Biogaran jej
ponukla Servier s cielom odovzdat spolo¢nosti Niche cely rozsah dohodnutej kompenzacie vymenou
za uzavretie komplexnej dohody o urovnani. Komisia odkazuje na navrh urovnania medzi skupinou
Servier a spolo¢nostou Niche, v ktorom rukou napisand poznidmka ,ramipril“ bola uvedend oproti
udaju ,2,5 miliéna“. Podla Komisie tieto skuto¢nosti preukazujui, ze vy$ka ceny zaplatend skupinou
Servier vymenou za zdvizky spoloc¢nosti Niche zahfnala platbu vo vyske 2,5 miliéna GBP uvedent
v ramci dokumentécie tykajticej sa ramiprilu, teda dohodu Biogaran.
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Komisia uznava, ze Niche vo svojej odpovedi na ozndmenie o vyhradich dodala, Ze dohoda Biogaran je
skuto¢na obchodna dohoda so skuto¢nou protihodnotou. V tom istom dokumente vsak Niche tvrdila,
Ze hoci to nie je beznd obchodnd prax, prilezitostne sa moze stat, Ze sa naraz podpisu dohody tykajtice
sa viacerych vyrobkov. Komisia navy$e zdoraznuje, ze vyhldsenia spolo¢nosti Niche urobené v ¢ase, ked
Niche vedela o namietkach vznesenych proti nej, nemaju rovnakd dokaznit hodnotu ako vyhldsenia
urobené skor, in tempore non suspecto.

Komisia tiez tvrdi, Ze elektronicka posta s datumom 4. februara 2005, ktort zaslal advokat spolo¢nosti
Biogaran spolo¢nosti Niche a ktora sa tykala predmetnej sumy, potvrdzuje existenciu spojitosti medzi
oboma dohodami. Zmluvné strany sa dohodli na sume, ktor ma zaplatit Biogaran spoloc¢nosti Niche
a nasledne diskutovali o obsahu dohody Biogaran. Hlavnym cielom dohody teda bolo poskytnut
dodato¢ny stimul spolo¢nosti Niche, a nie uzatvorit obchodnti dohodu, ako to Biogaran naznacuje
v bode 75 zaloby. Tato dohoda totiz nepreukazuje zaujem spoloc¢nosti Biogaran o tieto vyrobky, ani
akykolvek stimul na predaj vyrobkov, ktory bol do rdmca dohody zahrnuty az na zdver rokovania.

Komisia navys$e zastdva ndzor, ze aj ked dohodu Biogaran a dohodu o urovnani nepodpisali tie isté
osoby, rokovani sa zucastnili scasti rovnaki vyjednavaci. Okrem toho navrh dohody Biogaran cirkuloval
v ramci skupiny Servier a riaditelka pradvneho oddelenia skupiny, pani L., bola v képii e-mailu zo
4. februara 2005, ktory Biogaran zaslala spoloc¢nosti Niche, pricom tento e-mail sa tykal dohody, ktora
mala uzatvorit Biogaran, a bola aj v képii dohody uzatvorenej medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran
20. jula 2004, ktora sa tykala kapsul vyrobku A.

3) O umysle poskytniit stimul spoloc¢nosti Niche

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia v napadnutom rozhodnuti nepreukazala, Ze Biogaran mala v umysle
poskytnit spoloc¢nosti Niche stimul na podpisanie dohody o urovnani. Komisia podobne nevysvetlila
ani dovody, ktoré tdajne viedli skupinu Servier k tomu, Ze na uskutoc¢nenie tejto dodatocnej platby vo
vyske 2,5 milibna GBP vyuzila ako prostrednika Biogaran, zatial ¢o Servier sa sama zaviazala zaplatit
priamo spoloc¢nosti Niche sumu 11,8 miliéna GBP.

Komisia tvrdi, Zze pri uzavreti dohdéd o urovnani so skupinou Servier diskutovali Niche a Matrix
o rozdeleni sim medzi sebou. Interny dokument spolo¢nosti Matrix zo septembra 2005 preukazuje, Ze
sumy, ktoré st predmetom urovnani, boli dojednané a rozdelené rovnym dielom medzi spoloc¢nosti
Niche a Matrix, hoci Matrix chcela dostat viac ako Niche (oddvodnenie 577 napadnutého
rozhodnutia). Uzavretie samostatnej dohody medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran jasne umoznilo
zvysit prispevok, ktory Servier zaslala spolo¢nosti Niche, pricom obisla Matrix. Niche navyse potvrdila,
ze platba bola stucastou ,total overall compensation® (systém celkového odmenovania) vo vyske 15,7
miliéna GBP dojednaného medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche.

Komisia dodéava, ze nepotrebuje preukazat, ze Biogaran mala v umysle poskytnit spolo¢nosti Niche
stimul na podpisanie dohody o urovnani. Umysel zmluvnych stran totiz nie je skutoénostou, ktora by
bola nevyhnutnd na stanovenie obmedzujicej povahy dohody. Komisia sa navySe domnieva, ze
preukdzala nerozlu¢ni povahu oboch dohdd, ktoré uzatvorili Biogaran a jej materskd spolocnost
Servier so spolo¢nostou Niche. Kedze Biogaran a Servier tvoria jeden hospodarsky subjekt, nie je
potrebné preukézat, Ze v rdmci tohto subjektu mala kazda jeho zlozka v umysle poskytnit spoloc¢nosti
Niche stimul na podpisanie dohody o urovnani.

Komisia tvrdi, Ze hlavny text dohody Biogaran, podla ktorého zmluvné strany nesmu Ziadat o vratenie
vyplatenych sim v pripade neudelenia PUT, nem4 za ciel poskytnut spolo¢nosti Biogaran stimul na to,
aby poziadala o PUT.

V prvom rade totiz zmluvné zévizky spoloc¢nosti Biogaran nezahfnaju povinnost poziadat o PUT na
zédklade dokumenticie, ktora bola predmetom prevodu (¢lanok 2.2 a ¢lanok 3 dohody Biogaran).
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Dalej, ak Biogaran neziska PUT do 18 mesiacov a v sdlade s ¢ldnkom 14.2 a ¢lankom 14.4 dohody
Biogaran ddjde k automatickému zru$eniu dohody, platba uhradend v prospech spolo¢nosti Niche nie
je vymahatelnd.

Navyse Biogaran sa nezaviazala na ziadnu vyhradnost, pokial ide o dokumentdciu vyrobkov, a teda sa
mohla lahko vyhndt tomu, aby bola zaviazand spolo¢nosti Niche v dosledku toho, ze nepoziadala
o PUT na zdklade dokumentdcie, pretoze Biogaran na to nebola povinnd. Okrem toho je to to, ¢o sa
stalo, kedze Biogaran uzatvorila ini dohodu so spolo¢nostou A. tykajicu sa nadobudnutia niekolkych
suborov dokumenticie, a to aj pokial ide o vyrobok A v rozlicnych baleniach. Komisia poznamenéva,
ze dohoda uzatvorend so spolo¢nostou A. na rozdiel od dohody Biogaran stanovovala, ze A. vrati
platby uhradené spolo¢nostou Biogaran v pripade nenadobudnutia PUT. Taky rozdiel medzi
ustanoveniami tychto dvoch dohdd naznacuje, ze Niche nemala zaruku, ze Biogaran poziada o PUT
a zdsobi sa od spolo¢nosti Niche v nadvdznosti na dohodu Biogaran. Kedze platba mala byt v kazdom
pripade uhradend v prospech spolo¢nosti Niche este pred tym, nez sa dozvie, ¢i Biogaran ziska PUT,
Niche nemala zaruku, ze Biogaran poziada o PUT a zdsobi sa od spolo¢nosti Niche.

Komisia napokon tvrdi, ze vysvetlenia spoloc¢nosti Biogaran tykajice sa zaplatenia sumy 2,5 miliéna
GBP st malo vierohodné. Biogaran totiz nebola schopnd odévodnit, ako mohla zaplatit takdl sumu,
a to ani ako svoj stimul na poziadanie o PUT, ani ako prostriedok na zabezpecenie druhého zdroja
zasobovania vyrobkom A, ani ako prostriedok na ziskanie ndhodne vybranej ,zabezpecovacej
dokumentdcie” (s vynimkou vyrobku A), a ako mohla riskovat, ze tato platba bude stratend. Komisia
sa tiez pyta na neobvykli $truktiru dohody Biogaran, a najmd nendvratny charakter platby. Dohoda
Biogaran sa totiz odlisuje od dohody uzatvorenej so spolo¢nostou A., ktord stanovuje, ze v pripade
nenadobudnutia PUT spolo¢nost A. vrati uhradend platbu.

b) O zohladneni obchodného zdujmu zZalobkyne uzavriet dohodu Biogaran

Zalobkyna tvrdi, ze dohoda Biogaran je od6évodnend volou spolo¢nosti Biogaran, ktord je z obchodného
hladiska legitimna a podporuje konkurenciu, zabezpecit viaceré zdroje doddvok s cielom uvadzat
vyrobky na trh generickych liekov a vyvijat ich, konkrétnejsie vyrobok A, formou obritenia sa na
Niche ako dlhoro¢ného partnera, ktory mad pozadovani dokumentdciu a kapacitu uskuto¢novat
dodavky. Skutocnost, ze thrada 2,5 miliona GBP predstavuje legitimne protiplnenie za nadobudnuté
prava v rdmci dohody Biogaran, je potvrdend okolnostou, Zze Komisia tito sumu nezohladnila
v napadnutom rozhodnuti pri vypocte pokuty ulozenej spolo¢nosti Niche.

Komisia odmieta tézu o zabezpeceni zdrojov doddvok uvadzana zalobkynou, ktora kvalifikuje ako
»malo doveryhodnt“ z doévodu, ze Biogaran nevykonala ziadny krok k ziskaniu PUT.

1) O vyrobku A

Zalobkyna zdorazfiuje, Ze vzhladom na obchodny udspech vyrobku A predstavuje ziskanie prav
nevyhnutnych na uvedenie na trh generika tohto lieku pre Biogaran velkil vyzvu. Preto s cielom
zabezpecit svoje dodavky chcela Biogaran ziskat dva subory dokumentdcie od réznych ucastnikov trhu,
ked uzatvorila dve dohody, prvi so spolo¢nostou A. v decembri 2004 a druhu so spolo¢nostou Niche
vo februari 2005. Zalobkyna zdoraziuje, Ze skutocnost spocivajica v ziskani viacerych zdrojov
dodavok je beznou praxou spoloc¢nosti vykondvajicich c¢innost v oblasti generickych liekov, ktora
vyplyva z technickych a regula¢nych tazkosti, ku ktorym dochadza pocas vyvoja generického lieku.

Zalobkyna sa domnieva, Ze v prejedndvanej veci sa zabezpecenie dvoch zdrojov dodavok ukazalo byt
relevantnym z dvoch dévodov. Na jednej strane dokumentacia vyrobku A 10 mg spolo¢nosti Niche sa
ukdzala byt v analytickej Casti velmi slabd, ¢o mohlo sposobit omeskanie hodnotenia zo strany
prislusnych organov. Na druhej strane opatrenie tykajice sa preSetrovania, ktoré prijala Agence
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francaise de sécurité sanitaire des produits de santé (Franctuizska agentdra pre bezpecnost potravin,
Afssaps) v jali 2005 vo vztahu k viacerym stiborom dokumentécie spoloc¢nosti A., viedlo k pochybnosti
o ich platnosti (priloha A. 18 zaloby).

Navyse zabezpecenie druhého zdroja dodavok vyrobku A od spolo¢nosti Niche ma viacero vyhod
v porovnani s dohodou uzatvorenou so spolo¢nostou A. Na jednej strane dohoda Biogaran umoznila
spolo¢nosti Biogaran ziskat dokumentdaciu tykajicu sa vyrobku A v tabletdach a vyrobku A 10 mg, na
ktort sa nevztahovala dohoda so spolo¢nostou A., na druhej strane dohoda so spolo¢nostou Niche
otvorila vyhliadky odbytisk v Spojenom kralovstve a v krajine, ktord nie je ¢lenom EHP, v case, ked sa
Biogaran usilovala presadit sa v zahranici.

Zalobkyna vsak uprednostnila dokumentaciu spolo¢nosti A., pretoze umoziiovala rychlejsi vstup na trh,
kedZe A. predlozila svoju dokumentaciu tykajucu sa PUT pred spolo¢nostou Niche.

Zalobkyna tvrdi, Ze jej stratégia dodavok je odovodnend finanénymi otdzkami. Od svojho uvedenia na
trh vo Francuzsku totiz tento genericky vyrobok vygeneroval obrat viac ako 79 miliénov eur
(83 miliénov eur podla aktualizicie uvedenej v replike). Vzhladom na tieto skuto¢nosti zalobkyna
tvrdi, Ze si musela zabezpecit dodavky vyrobku A, a to na Gcely odévodnenia platby 2,5 miliéna GBP
spolo¢nosti Niche a na to, aby sa neobmedzovala len na obrat vygenerovany predajom vyrobku B.

Zalobkyna napokon dodiva, ze zaplatenie tejto sumy v prospech spolo¢nosti Niche bolo o to viac
opodstatnené, Ze Niche jej priznala vyhradnost dokumenticie vyrobkov vo Francizsku, v Spojenom
kralovstve a v krajine, ktord nie je ¢lenom EHP, ¢o neplatilo v pripade inych nevyhradnych dohod
uzatvorenych spolo¢nostou Biogaran. V tomto kontexte je teda porovnanie s tymito inymi dohodami,
vykonané napadnutym rozhodnutim, nedcinné.

Komisia zastdva ndzor, ze audit predlozeny spolo¢nostou Biogaran po uzatvoreni dohody Biogaran,
ktory odhaluje udajné nedostatky dokumentécie spolo¢nosti Niche, poskodzuje postavenie zalobkyne.
Toto tvrdenie totiz preukazuje, Ze Biogaran pred uzatvorenim tejto dohody nedisponovala
informaciami o vysledkoch vyrobku A spolo¢nosti Niche a prevzala na seba riziko spocivajice
v zaplateni 2,5 milibna GBP, kedZe dokumentdcia vyrobku A bola potencidlne bez hodnoty. Aj ked
tento audit o kvalite dokumenticie moze odovodnit zabezpecenie druhého zdroja dodavok od
spolo¢nosti A., neumoznuje vysvetlit, preco chcela Zalobkyna zaplatit cenu, ktora je vyssia ako cena za
dokumentdciu spoloc¢nosti A. Biogaran totiz zaplatila spolo¢nosti A. celkovo 330 000 eur v ramci dvoch
dohdd tykajucich sa vyrobku A, pricom tdto suma je ovela niz$ia ako suma zaplatend spoloc¢nosti
Niche.

Komisia zddraznuje, Ze moznost spolo¢nosti Niche doddvat tablety a balenie 10 mg nemoze
odovodnovat predmetni dohodu. Dva mesiace po dohode, ked mala Biogaran moznost predlozit
dokumenticiu spolo¢nosti Niche prislusnym orgdnom, totiz uzatvorila druhi dohodu so spolo¢nostou
A. tykajicu sa vyrobku A v tabletich.

Komisia navySe spochybnuje tvrdenie zalobkyne zalozené na tom, Ze Biogaran bola povzbudena
k uzavretiu dohody Biogaran z doévodu preSetrovania, ktoré v juli 2005 zacala Afssaps vo vztahu
k spoloc¢nosti A. Této udalost podla nej totiz nemohla ovplyvnit Biogaran, kedze k nej doslo po
uzatvoreni dohody Biogaran.

Biogaran navy$e nepredlozila dokaz o potrebnosti dohody Biogaran v ramci svojho planu expanzie do
zahranicia.

Komisia zdoéraziuje, ze aj ked Biogaran vygenerovala od roku 2007 obrat viac ako 79 miliénov eur,
zisky realizované v suvislosti s vyrobkom A spolo¢nosti Niche si rovné nule (odévodnenie 567
napadnutého rozhodnutia). Komisia v tomto kontexte spochybnuje tvrdenie, podla ktorého si Biogaran
musela zaobstarat druhy zdroj doddvok od spolo¢nosti Niche.
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Komisia napokon spochybnuje tvrdenie, podla ktorého vyhradnost priznand dohodou Biogaran
sposobuje neucinnost porovnania s inymi dohodami. Porovnanie totiz podla nej umoznuje preukézat,
Ze 7iadna ind dohoda nestanovuje nendvratnd platbu. Podla Komisie bola platba vopred stratend
a Biogaran nevyvinula ziadne silie na jej zirocenie. Vyhradnost totiz podla nej nemd ziadnu hodnotuy,
ak vyvoj vyrobku nie je v dostato¢ne pokrocilom $tadiu alebo existuju iné regulacné prekazky.

2) O vyrobku B

Zalobkyna tvrdi, Ze dohoda Biogaran jej umoznila preddvat vyrobok B 10 mg a dosiahnut obrat vo
vyske 150000 eur (211000 eur podla aktualizicie uvedenej v replike). Predaj tohto vyrobku bol
zvereny spolo¢nosti Almus, jednému z hlavnych velkoobchodnych distributorov vo Francuzsku.

Komisia tvrdi, Ze dohoda, ktora bola skor uzatvorend medzi spolo¢nostami Biogaran a Bioglan (teraz
Niche) a ktord sa tyka vyrobku B, stanovovala, Ze platbu spolo¢nosti Biogaran bolo v pripade
neudelenia PUT potrebné vritit spét, ¢o neplatilo v pripade dohody Biogaran. Niche podla nej navyse
touto dohodou neposkytla ziadnu zaruku, ze prevedie PUT, ktoré nadobudla v roku 2001 vo
Francuzsku, kedZe tento prevod si vyzaduje obnovenie PUT, o ktoré Niche prislusné organy
nepoziadala.

Pokial ide o dohodu o uvddzani na trh a jej udrzatelnost, Komisia tvrdi, ze vyrobok B nemohol umoznit
uzavretie tejto dohody, kedze vyrobok B bol len jednou z priblizne 23 molekul dotknutych touto
dohodou.

3) O vyrobku C

Zalobkyna tvrdi, Ze vyrobok C mdze predavat od roku 2000 na ziklade viacerych dohdd uzatvorenych
so spolo¢nostou Disphar. Rozhodla sa v$ak zabezpecit si iné zdroje dodévok z dovodu neistoty, pokial
ide o obnovenie dohody o doddvkach uzatvorenej so spolo¢nostou Disphar. Biogaran napokon
nevyuzila dokumenticiu vyrobkov poskytnuti spolo¢nostou Niche z dévodu obnovenia dohody
uzatvorenej so spolo¢nostou Disphar.

Skutocnost, ze v pripade dvoch z troch vyrobkov Biogaran neziskala PUT na zdklade dokumentdcie,
ktord previedla Niche, teda neumoznuje konstatovat existenciu spojitosti medzi dohodou Biogaran
a urovnanim. Preukazuje to len volu spolo¢nosti Biogaran zabezpelit si viaceré zdroje dodévok
v sdlade s praxou v predmetnom sektore.

Komisia zastdva ndzor, Ze nie je vierohodné, ze Biogaran zaplatila takd vyraznd sumu len z dévodu, aby
mala moznost mat dokumentaciu vyrobku, ktort nikdy nevyuzila. Biogaran totiz od spolo¢nosti Niche
ani nevyzadovala, aby k prevodu dokumentdcie doslo pred tym, ako ddjde k ukonceniu platnosti
predmetnej dohody automaticky z dovodu neziskania PUT.

2. Posuidenie VSeobecnym stidom

a) Uvodné pripomienky

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze dohodu Biogaran Komisia v napadnutom rozhodnuti povazovala za
stimul pre Niche zo strany skupiny Servier, ktory je dodato¢nym stimulom vo vztahu k stimulu
vyplyvajicemu z dohody o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche, s cielom presvedcit
Niche, aby sa vzdala svojho usilia vstapit na trh s perindoprilom. Dohoda Biogaran je podla Komisie
Castou porusenia, ktoré predstavuje tito dohoda o urovnani, pricom ide o obmedzenie hospodarskej
sutaze z hladiska ciela. Preto moze mat charakter porusenia len vtedy, ak md dohoda o urovnani

16 ECLL:EU:T:2018:910



111

112

113

114

115

116

117

Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-677/14
BiogaraN/Komisia

medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche rovnaky charakter. Za tychto podmienok je na tucely
preskiimania predmetnej zaloby nevyhnutné uviest pravny kontext dohody o urovnani, s ktorou
suvisela dohoda Biogaran.

V tejto suvislosti je potrebné zdoraznit, ze dohoda o urovnani patentovych sporov nemusi mat ziadny
negativny vplyv na hospodarsku sataz. Tak je to napriklad v pripade, ak strany zastavaju rovnaky
nazor, ze sporny patent je neplatny, a z tohto dovodu pocitaju s okamzitym vstupom spoloc¢nosti
vykonévajicej ¢innost v oblasti generickych liekov na trh.

V prejedndvanej veci dohoda uzavretd medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche nepatri do tejto
kategdrie, pretoze obsahuje ustanovenia o zdkaze spochybnenia patentov a neuvddzani na trh
vyrobkov, ktoré maji samy osebe charakter obmedzujici hospodarsku sutaz. Ustanovenie o zikaze
spochybnenia totiz po$kodzuje verejny zdujem na odstraneni akejkolvek prekdzky hospodarskej
¢innosti, ktora by mohla vyplynut z nepravom udeleného patentu (rozsudok z 25. februdra 1986,
Windsurfing International/Komisia, 193/83, EU:C:1986:75, bod 92), a ustanovenie o neuvaddzani na trh
ma za ndsledok vylucenie jedného z konkurentov majitela patentu z trhu.

Vlozenie takychto ustanoveni vSak moze byt legitimne, ale len v rozsahu, v akom vychddza z uznania
platnosti predmetného patentu stranami (a sucasne toho, Ze predmetné generické vyrobky maju
charakter napodobeniny).

Existencia ustanoveni o neuvadzani na trh a zdkaze spochybnenia, ktorych pésobnost sa obmedzuje na
existenciu predmetného patentu, je naopak problematickd, kedze sa zd4, Zze podriadenie spolo¢nosti
vykonavajtcej c¢innost v oblasti generickych liekov tymto ustanoveniam sa nezakladd na uznani
platnosti patentu zo strany tejto spolo¢nosti. Ako to spravne uvddza Komisia, ,aj ked obmedzenia
obsiahnuté v dohode o obchodnej autonémii spolo¢nosti vykondavajicej c¢innost v oblasti generickych
liekov neprekrac¢uji rozsah vecnej posobnosti patentu, predstavuju porusenie c¢lanku 101 [ZFEU],
pokial tieto obmedzenia nemozno oddvodnit a nevyplyvaji z hodnotenia stran tykajaceho sa
samotného vylu¢ného prava“ (oddvodnenie 1137 napadnutého rozhodnutia).

V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze existencia ,reverznej platby“, teda platby spolo¢nosti
vykonavajicej ¢innost v oblasti povodnych liekov v prospech spoloc¢nosti vykondvajicej cinnost
v oblasti generickych liekov, je dvojndsobne podozrivd v ramci dohody o urovnani. Po prvé je totiz
potrebné pripomenut, Ze patent ma odmenovat tvorivé Gsilie vyndlezcu tym, Ze mu umozni ziskat
spravodlivy zisk z jeho investicie, a teda Ze platny patent musi v zdsade umoznovat prevod hodnoty na
svojho majitela — napriklad prostrednictvom licen¢nej zmluvy — a nie naopak. Po druhé na zéklade
existencie reverznej platby vznikd podozrenie tykajice sa skutoc¢nosti, Ze dohoda o urovnani je
zalozend na tom, ze zmluvné strany dohody uznali platnost predmetného patentu.

Samotnd existencia reverznej platby vSak neumoznuje dospiet k zdveru o existencii obmedzenia
z hladiska ciela. Nie je totiz vylicené, aby boli niektoré reverzné platby odovodnené, pokial st
vnutorne spojené s urovnanim predmetného sporu. Naproti tomu v pripade, ak pri urovnani dojde
k neopravnenej reverznej platbe, na spolo¢nost vykonavajicu ¢innost v oblasti generickych liekov je
potom potrebné hladiet tak, ze touto platbou bola motivovana k tomu, aby sa podriadila ustanoveniam
o neuvadzani na trh a zdkaze spochybnenia, a je potrebné konstatovat existenciu obmedzenia
z hladiska ciela. V tomto pripade uz obmedzenia hospodarskej sutaze, ktoré zavddzaju ustanovenia
o neuvadzani na trh a zdkaze spochybnenia, nestvisia s patentom a urovnanim, ale st vyjadrené
vyplatenim vyhody, ktora stimuluje spolo¢nost vykondvajicu ¢innost v oblasti generickych liekov, aby
sa vzdala svojho usilia o vytvaranie konkurencie.

Je potrebné zdéraznit, Ze aj ked ani Komisia ani sid Unie nemajii pravomoc rozhodovat o platnosti
patentu, ni¢ to nemeni na skutocnosti, Ze tieto institiicie mozu v ramci svojich prislusnych pravomoci
a bez toho, aby rozhodli o vlastnej platnosti patentu, konstatovat existenciu jeho zneuzivania, ktoré
nesavisi s jeho $pecifickym predmetom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 29. februdra 1968, Parke,
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Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, s. 109 a 110, a z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper, 15/74,
EU:C:1974:114, body 7 a 8; pozri tiez analogicky rozsudky zo 6. aprila 1995, RTE a ITP/Komisia,
C-241/91 P a C-242/91 P, EU:C:1995:98, bod 50, a zo 4. oktébra 2011, Football Association Premier
League a i., C-403/08 a C-429/08, EU:C:2011:631, body 104 az 106).

Stimulovanie konkurenta, aby akceptoval ustanovenia o neuvddzani na trh a zdkaze spochybnenia
v zmysle opisanom v bode 116 vyssie alebo jeho nésledok, a podrobenie sa takymto ustanoveniam
z dovodu stimulu predstavuja zneuzivanie patentu.

Ako to spravne uviedla Komisia v oddvodneni 1137 napadnutého rozhodnutia, ,patentové pravo
neupravuje pravo zaplatit svojim skutoénym alebo potencidlnym konkurentom s tym cielom, aby
zostali mimo trhu alebo aby sa zdrzali napadnutia patentu pred vstupom na trh“. Komisia sa tiez
domnieva, ze ,majitelia patentov nie st oprdvneni platit spolo¢nostiam vykondvajicim cinnost
v oblasti generickych liekov za to, Ze ich ponechdvaji mimo trhu a znizuja rizikd vyplyvajice
z hospodarskej sutaze, a to ¢i uz v rdmci dohody o urovnani v oblasti patentov alebo inym spoésobom®
(odévodnenie 1141 napadnutého rozhodnutia). Napokon Komisia spravne dodala, Ze ,zaplatit alebo
inak stimulovat potencidlnych konkurentov, aby zostali mimo trhu, nie je sucastou Ziadneho prava
suvisiaceho s patentmi a nezodpovedd ziadnym prostriedkom na zabezpecenie dodrziavania patentov
stanovenych v patentovom prave” (odévodnenie 1194 napadnutého rozhodnutia).

Ak sa zisti existencia stimulovania, strany sa uz nemozu dovolavat toho, ze v rdmci urovnania uznali
platnost patentu. Potvrdenie platnosti patentu sidnym alebo sprdvnym orgdnom je v tomto ohlade
irelevantné.

Za skuto¢nu pricinu obmedzeni hospodarskej stutaze, ktoré uvddzaji ustanovenia o neuvddzani na trh
a zékaze spochybnenia, je teda potrebné povazovat stimulovanie, a nie uznanie platnosti patentu
stranami urovnania (pozri bod 112 vyssie), pricom uvedené ustanovenia sa vzhladom na to, ze im
v tomto pripade chyba akédkolvek legitimita, vyznacuju takym stupniom s$kodlivosti pre riadne
fungovanie normadlnej hospodarskej sutaze, ktory je dostato¢ny na to, aby bolo mozné konstatovat
kvalifikiciu obmedzenia z hladiska ciela.

V pripade existencie stimulu je teda potrebné predmetné dohody povazovat za dohody o vyliceni
z trhu, ktorymi zostavajice subjekty odskodnuju odchadzajice subjekty. Takéto dohody v skutoc¢nosti
pozostdvaju z vykdpenia konkurencie, a v ddsledku toho ich je potrebné kvalifikovat ako obmedzenie
hospodérskej sutaze z hladiska ciela, ako to vyplyva z rozsudku z 20. novembra 2008, Beef Industry
Development Society a Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, body 8 a 31 az 34), a navrhov
generalnej advokatky Trstenjak vo veci Beef Industry Development Society a Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:467, bod 75), ktoré boli citované najmd v oddévodneniach 1139 a 1140
napadnutého rozhodnutia. Navy$e vylucenie konkurentov z trhu je extrémna forma rozdelenia trhu
a obmedzenia vyroby (rozsudok z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia, T-472/13, v odvolacom
konani, EU:T:2016:449, bod 435), ktoré sa v takom kontexte, o aky ide v pripade spornych dohod,
vyznacuje stupniom $kodlivosti, ktory je o to vyssi, Ze vyldCenymi spolo¢nostami st spolo¢nosti
vykondvajuce cinnost v oblasti generickych liekov, ktorych vstup na trh v zdsade podporuje
hospodarsku stutaz a navySe prispieva k vSeobecnému zdujmu spocivajuicemu v zabezpecovani
zdravotnej starostlivosti za niz§iu cenu. NavySe toto vylucenie je v spornych dohodach posilnené
nemoznostou spoloc¢nosti vykondvajticej ¢innost v oblasti generickych liekov spochybnit sporny patent.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze v suvislosti s dohodami o urovnani patentovych sporov kvalifikicia
obmedzenia hospodérskej sutaze z hladiska ciela predpokladd, ze v rdmci dohody o urovnani existuje
vyhoda stimulujica spolo¢nost vykondvajucu cinnost v oblasti generickych liekov a zaroven
korelativne obmedzenie jej sndh byt konkurentom spolo¢nosti vykondvajicej cinnost v oblasti
povodnych liekov. Ak st tieto dve podmienky splnené, je potrebné konstatovat obmedzenie
hospodérskej sutaze z hladiska ciela vzhladom na stupen s$kodlivosti takto uzatvorenej dohody pre
riadne fungovanie normalnej hospodérskej sttaze.
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Dne$nymi rozsudkami Servier a i./Komisia (T-691/14) a Niche Generics/Komisia (T-701/14)
Vseobecny sud rozhodol, Ze tieto dve podmienky st splnené, osobitne ze Komisia sa spravne
domnievala, 7e suma 11,8 milibna GBP, ktort Servier zaplatila spoloc¢nosti Niche podla dohody
o urovnani uzatvorenej medzi tymito dvoma spolo¢nostami, bola stimulom urc¢enym na vylicenie
spolo¢nosti Niche z trhu a ze tito dohoda predstavuje obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska
ciela.

Preto zalobny dovod predloZeny na pojedndvani spolo¢nostou Biogaran v odpovedi na pisomnud otdzku
Vseobecného sudu tykajicu sa dohody o urovnani zaloZeny na tom, Ze tito dohoda nie je porusenim
¢lanku 101 ZFEU, musi byt zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné rozhodnut o jeho pripustnosti.

b) O existencii stimulacnej vyhody tvorenej dohodou Biogaran

Biogaran tvrdi, Ze dohoda Biogaran nie je dodato¢nym stimulom na podporu spolo¢nosti Niche, aby
uzatvorila dohodu o urovnani, ale autonémna obchodnd dohoda uzatvorena za trhovych podmienok.

V tomto ohlade z ¢lanku 2 nariadenia ¢. 1/2003, ako aj z ustdlenej judikatiry vyplyva, ze v oblasti prava
hospodarskej stutaze je Komisia v pripade sporu o existencii protipravneho konania povinnd preukézat
porusenia, ktoré konstatuje, a zaobstarat dokazy, ktorymi moze z prdvneho hladiska dostatoc¢ne
preukdzat existenciu skutocnosti zakladajucich porusenie (rozsudky zo 17. decembra 1998,
Baustahlgewebe/Komisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608, bod 58, a z 8. jila 1999, Komisia/Anic
Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356, bod 86; pozri tiez rozsudok z 12. aprila 2013,
CISAC/Komisia, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 91 a citovand judikattru).

Ak mad sud v tejto stuvislosti pochybnosti, tieto pochybnosti musia svedc¢it v prospech podniku, ktorému
je urc¢ené rozhodnutie, ktorym sa konstatuje porusenie. Sid preto nemoze dospiet k zaveru, ze Komisia
existenciu daného porusenia z pravneho hladiska dostato¢ne preukdzala, ak md o tejto otdzke nadalej
pochybnost, najmd v ramci konania o zruseni rozhodnutia o uloZeni pokuty (pozri rozsudok
z 12. aprila 2013, CISAC/Komisia, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 92 a citovand judikattru).

Treba totiz prihliadnut na prezumpciu neviny, ako vyplyva najma z ¢lanku 48 Charty zakladnych prav
Eurdpskej unie. Vzhladom na povahu predmetnych poruseni, ako aj na povahu a stupen prisnosti
sankcii, ktoré si s nimi spojené, sa prezumpcia neviny uplatiiuje najméd na konania tykajice sa
porusenia pravidiel hospodérskej sutaze uplatnitelnych na podniky, ktoré mézu viest k ulozeniu pokut
alebo pendle (pozri rozsudok z 12. aprila 2013, CISAC/Komisia, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 93
a citovanu judikatdru).

Okrem toho treba zohladnit nezanedbatelny zdsah do dobrej povesti, ktory pre fyzicka alebo pravnicku
osobu predstavuje konstatovanie, Ze sa dopustala poruseni pravidiel hospodarskej stutaze (pozri
rozsudok z 12. aprila 2013, CISAC/Komisia, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 95 a citovanu judikattru).

Preto je potrebné, aby Komisia uviedla konkrétne a sthlasné ddkazy na preukdzanie existencie
porusenia a na odovodnenie pevného presvedcenia, ze uUdajné porusenia sposobili obmedzenie
hospodarskej sttaze v zmysle ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri rozsudok z 12. aprila 2013,
CISAC/Komisia, T-442/08, EU:T:2013:188, bod 96 a citovand judikatiru).

Treba vsak zdoraznit, ze kazdy dokaz predlozeny Komisiou nemusi s ohladom na kazdy prvok
poru$enia nutne zodpovedat tymto kritéridm. Stbor ddkazov, o ktoré sa institicia opiera, totiz moze
zodpovedat tejto poziadavke v celkovom postdeni (pozri rozsudok z 12. aprila 2013, CISAC/Komisia,
T-442/08, EU:T:2013:188, bod 97 a citovanu judikatiru).
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Existencia protisitazného postupu alebo dohody sa niekedy musi vyvodit z ur¢itého mnozstva zhod
okolnosti a nepriamych dokazov, ktoré posudzované ako celok mozu v pripade neexistencie iného
koherentného vysvetlenia predstavovat ddkaz porusenia pravidiel hospodarskej sutaze (rozsudok zo
7. janudra 2004, Aalborg Portland a i./Komisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P,
C-217/00 P a C-219/00 P, EU:C:2004:6, bod 57).

Aj ked napriklad paralelné konanie nemozno samo osebe oznadit za zosuladeny postup, moze
predstavovat zdvazny nepriamy dokaz o jeho existencii, ak vedie k podmienkam hospodarskej stutaze,
ktoré nezodpovedajui beznym podmienkam trhu (rozsudok zo 14. jula 1972, Farbenfabriken
Bayer/Komisia, 51/69, EU:C:1972:72, bod 25).

Rovnako existencia vedlajsej dohody, podla vyrazu pouzitého Komisiou v odovodneni 1190
napadnutého rozhodnutia, moze predstavovat, pokial ide o urovnanie patentového sporu, zdvazny
nepriamy dokaz o existencii stimulovania, a v dosledku toho obmedzenia hospodarskej sttaze
z hladiska ciela.

V tejto savislosti treba zdoéraznit, ze dohodu Biogaran Komisia povazovala za ,vedlajsiu dohodu®, podla
vyrazu pouzitého Komisiou v odévodneni 1190 napadnutého rozhodnutia. V od6vodneniach 1349
a 1351 uvedeného rozhodnutia totiz Komisia zastavala nazor, ze prostrednictvom dohody Biogaran,
ktord podla nej stvisela s dohodou o urovnani, Servier poskytla spolo¢nosti Niche dodato¢ny stimul
s cielom podporit ju, aby uzavrela urovnanie, a ze existencia takéhoto stimulu vyplyva z urcitych
dokazov svedciacich o tom, ze dohoda Biogaran nebola uzavretd za komerénych podmienok v ramci
uplnej hospodarskej sutaze.

Je potrebné spresnit, Ze vedlajsia dohoda je beznd obchodnd dohoda, ktord je ,spojend“ s dohodou
o urovnani sporu a ktora zahrna ustanovenia, ktoré maju ako také restriktivny charakter. Takéto
spojenie existuje najmi vtedy, ked st obe dohody uzavreté v ten isty den, ked spolu stvisia z prdvneho
hladiska, alebo aj vtedy, ak vzhladom na kontext, v ktorom boli uzavreté, je Komisia schopna
preukazat, Ze st nerozlu¢né. Mozno dodat, Ze ¢im je interval medzi uzatvorenim dohdd kratsi, tym je
pre Komisiu jednoduchsie preukizat tito nerozlu¢nost. Skuto¢nost, Ze dohoda o urovnani a vedlajsia
dohoda boli uzatvorené v rovnaky den alebo Ze medzi nimi existuje vztah z oblasti zmluvného prava,
preukazuje, Ze tieto dohody patria do jedného zmluvného ramca. Ak by totiz tieto dohody neboli
uzatvorené v rovnaky den (a v pripade neexistencie vztahu z oblasti zmluvného prava medzi nimi),
jedna z rokujacich strdn by druhej strane poskytla vsetko, ¢o si zeld, bez akejkolvek istoty, Ze
v kone¢nom doésledku ziska ocakavané protiplnenie. Aj tento ¢asovy alebo pravny vztah medzi tymito
dvoma dohodami je nepriamym ddkazom o skuto¢nosti, ze boli predmetom spolo¢ného vyjednavania.

Vedlajsia dohoda je beznd obchodnd dohoda, ktord by mohla existovat samostatne bez toho, aby
existovalo urovnanie sporu. Rovnako si uzavretie dohody o urovnani nevyzaduje subezné uzavretie
obchodnej dohody. Spojenie tychto dvoch dohdd teda nie je nevyhnutné. NavySe ho nemozno
odovodnit urovnanim sporu, pretoze cielom vedlajsej dohody nie je dosiahnutie takého urovnania, ale
realizicia obchodnej transakcie.

Okrem toho vedlajsia dohoda upravuje prevody hodnoty finan¢nej alebo nefinan¢nej povahy medzi
zmluvnymi stranami. Mdze upravovat najmd prevody hodnoty z majitela patentu alebo dcérskej
spolo¢nosti, s ktorou tvori jeden hospodarsky subjekt, na spolo¢nost vykondvajicu cinnost v oblasti
generickych liekov. Preto existuje riziko, ze cieflom spojenia obchodnej dohody s dohodou o urovnani
sporu, ktora zahfna ustanovenia o neuvadzani na trh a zdkaze spochybnenia, ktoré maji samy osebe
povahu obmedzovania hospodarskej stutaze, je v skuto¢nosti pod riskom obchodnej transakcie, ktora
mad v konkrétnom pripade formu komplexnej zmluvnej $truktary, stimulovat spolo¢nost vykonavajicu
¢innost v oblasti generickych liekov, aby sa prostrednictvom prevodu hodnoty stanoveného vedlajsou
dohodou podriadila tymto ustanoveniam.
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V doésledku toho okolnost, ze obchodnd dohoda, ktord obvykle nemd za ciel urovnanie sporu
a prostrednictvom ktorej dochadza k prevodu hodnoty zo spolo¢nosti vykondvajicej ¢innost v oblasti
povodnych liekov alebo dcérskej spolo¢nosti, s ktorou tato spolo¢nost tvori tu istd hospodarsku
jednotku, na spolo¢nost vykondvajticu ¢innost v oblasti generickych liekov, je za podmienok uvedenych
v bode 137 vyssie spojend s dohodou o urovnani sporu, ktord obsahuje ustanovenia obmedzujtace
hospodarsku sutaz, predstavuje zavazny nepriamy dokaz o existencii reverznej platby.

Zavazny nepriamy dokaz uvedeny v predchddzajucom bode vsak nie je dostato¢ny a Komisia ho teda
musi podporit predlozenim inych sdhlasnych doékazov, ktoré umoznuji dospiet k zaveru o existencii
reverznej platby. Také platba v osobitnom kontexte vedlajsich dohod zodpoveda casti platby zo strany
spolo¢nosti vykondvajicej cinnost v oblasti povodnych liekov, ktord presahuje ,beznd“ hodnotu
obchodovaného tovaru (alebo pripadne casti ,beznej“ hodnoty obchodovaného tovaru, ktora prevysuje

platbu zo strany spoloc¢nosti vykondvajicej ¢innost v oblasti generickych liekov).

V prejedndvanej veci Komisia na ti¢ely konstatovania, Ze dohoda Biogaran sluzila ako dodato¢ny stimul
v prospech spoloc¢nosti Niche, v oddvodneni 1351 napadnutého rozhodnutia na zdklade viacerych
nepriamych dokazov uviedla, ze tito dohoda ,nebola uzavretda v ramci obchodnych podmienok dplnej
hospodarskej sutaze“ a Ze ,nie je beznou obchodnou praxou®.

V tejto suvislosti treba uviest, ze pojem ,bezné podmienky hospodirskej stutaze”, ku ktorému sa
pridruzuje pojem ,obchodné podmienky dplnej hospodarskej stutaze“, aj ked sa nepouziva v oblasti
kartelov, nie je pravu hospodarskej sutaze neznamy, pretoze sa pouziva predovsetkym v osobitnej
oblasti $tatnej pomoci na ucely zistenia, ¢i sa $tat spraval ako sukromny investor (rozsudok
z 2. septembra 2010, Komisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, bod 68), teda ¢i vyhoda poskytnuta
predmetnym podnikom predstavuje bezni odmenu za protihodnotu ziskanu $titom. Tento pojem
moze analogicky predstavovat relevantny referencny parameter, pokial ide o urcenie, ¢i kazdy z dvoch
podnikov, ktoré wuzavreli obchodnu transakciu, tak urobil na zdklade tvah obmedzenych na
ekonomickd hodnotu obchodovaného tovaru napriklad s ohladom na svoje vyhliadky tykajice sa
rentability, a teda na bezné trhové podmienky.

V pripade existencie priamych alebo nepriamych dokazov predlozenych Komisiou, ktoré jej umoznuji
domnievat sa, ze vedlajsia dohoda nebola uzavretd za beznych trhovych podmienok, zmluvné strany
dohdd mozu predlozit svoju verziu skutkovych okolnosti, pricom svoje tvrdenia podporia dokazmi,
ktoré su schopné predlozit a ktoré umozinuji domnievat sa, Ze obchodnd dohoda, hoci je pridruzena
k dohode o urovnani, je oddévodnend inymi dovodmi ako vylicenie konkurenta prostrednictvom
reverznej platby. Zmluvné strany dohody tak mézu tvrdit, ze vedlajsia dohoda bola uzatvorend za
trhovych podmienok, zdoéraznujuc prislusné dokazy zalozené napriklad na priemyselnych
a obchodnych zvyklostiach odvetvia alebo osobitnych okolnostiach prejednavanej veci.

Vzhladom na vsetky informdcie, ktoré ma k dispozicii, a pripadne na neexistenciu vysvetlenia alebo
hodnoverného vysvetlenia zmluvnymi stranami dohéd moze byt Komisia oprdvnend na zdklade
celkového postudenia konstatovat, Ze vedlajsia dohoda nebola uzavretd za beznych trhovych
podmienok, teda Ze platba zo strany spolo¢nosti vykondvajticej c¢innost v oblasti pévodnych liekov
presahuje hodnotu obchodovaného tovaru (alebo ze hodnota tovaru prevedeného na spoloc¢nost
vykonavajticu ¢innost v oblasti generickych liekov prevySuje platbu, ktora tato spoloc¢nost vykonala).
Komisia tak moze dospiet k zaveru, Ze existuje reverznd platba.

Reverznd platba, pokial nema za ciel nahradit ndklady, ktoré st vnutorne spojené s urovnanim, teda
predstavuje stimula¢cnd vyhodu (pozri bod 116 vyssie). Je to tak v pripade platby vyplyvajicej
z vedlajsej dohody, ktorej ciefom nie je urovnanie sporu, ale uskuto¢nenie obchodnej transakcie (pozri
bod 138 vyssie).
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Zmluvné strany dohdd sa vsak mozu este dovolavat bezvyznamnosti predmetnej vyhody, ktorej vyska je
nedostato¢nd na to, aby sa povazovala za vyhodu, ktord zodpoveda vyznamnému stimulu tykajaceho sa
akceptovania ustanoveni obmedzujucich hospodarsku sutaz, ktoré stanovuje dohoda o urovnani.

Teraz je potrebné uplatnit na konkrétne okolnosti predmetného sporu zasady, ktoré boli uvedené
v predchadzajicich bodoch.

V prejednavanej veci je nesporné, ze Biogaran zaplatila sumu vo vyske 2,5 miliéna GBP spolo¢nosti
Niche. Této thrada vyplyvala z dohody Biogaran, podla ktorej sa Niche zaviazala previest na Biogaran
dokumenticie vyrobkov, ako aj PUT tykajtice sa vyrobkov bez vztahu k perindoprilu.

Aj ked z formélneho hladiska s dohoda Biogaran a dohoda o urovnani medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Niche samostatné pravne akty, ktoré sa riadia roznymi zdkonmi a nevztahuje sa na ne
rovnaky pravny poriadok, viaceré skutocnosti preukazuji existenciu suvislosti medzi tymito dvoma
dohodami.

Komisia v oddvodneni 1351 napadnutého rozhodnutia spravne uviedla, ze chronolégia dohod je jednou
zo skuto¢nosti umoznujicich konstatovat existenciu takejto stuvislosti medzi nimi. Tieto dohody boli
totiz uzatvorené v rovnaky den. NavySe datumy platieb stanovené oboma dohodami si rovnaké, teda
najneskor 14. februdara 2005 a 5. oktédbra 2005, pricom iba platby tykajice sa dodavok liekov
stanovenych dohodou Biogaran st neskorsie.

Komisia tiez spravne uviedla, ze dohoda Biogaran bola prerokovanad ziroven s dohodou o urovnani,
pricom vychédzala najmi z vyhldsenia spolo¢nosti Niche z 15. juna 2011. Aj ked Niche spresnila toto
vyhldsenie neskor na konci spravneho konania, pricom predlozila niekolko dokumentov tykajucich sa
rokovani o licencii takmer dva roky pred zacatim rokovani o urovnani, toto stanovisko spolo¢nosti
Niche v case, ked tito spolo¢nost mala vedomost o vyhradich, ktoré proti nej smerovali, nema
rovnaku dokaznu silu ako jej predchadzajtce vyhldsenia.

Dalej, aj ked Komisia nepopiera skuto¢nost, ze Biogaran a Niche boli skuto¢ne v kontakte vo veci
vyrobku A pred tym, ako spor medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche zacal, ni¢ v spise
neumoznuje podlozit tvrdenie zalobkyne, podla ktorého mal tento spor za nasledok paralyzovanie
rokovani medzi spolo¢nostami Niche a Biogaran. V tejto suvislosti elektronickd posta zo 4. februara
2005 preukazuje, ze rokovania na ucely uzavretia dohody Biogaran boli v danom ¢ase velmi pokrocilé,
zatial ¢o spor medzi spolo¢nostou Niche a skupinou Servier stile prebiehal a bol urovnany az
8. februdra 2005. Simultannost rokovani predstavuje silny nepriamy dokaz o existencii stvislosti medzi
tymito dvoma dohodami.

Navyse aj ked tieto dve dohody nemaju rovnakych signatérov, pricom dohoda Biogaran bola podpisana
v Parizi (Francizsko) a dohoda o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche v Londyne,
rokovali o nich scasti rovnaké osoby. Na jednej strane sa na rokovani o tychto dvoch dohodich
zlcastnil pan M., ktory je jednym z riaditelov spolo¢nosti Niche. Na druhej strany z elektronickej
posty zo 4. februdra 2005, ktort zaslal advokat spolo¢nosti Biogaran riaditelovi spolo¢nosti Niche,
vyplyva, Ze osoba, ktora rokovala o dohode so spolo¢nostou Niche na tcet spolo¢nosti Biogaran, bola
tiez osobou, ktord podpisala vyzvu zasland skupinou Servier spoloc¢nosti Matrix 7. februara 2005, den
pred uzatvorenim urovnania medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Matrix. Ako uvddza Komisia, je
pravdepodobné, ze tito osoba vedela o urovnani so spolo¢nostou Niche vzhladom na prepojenie
medzi dohodou o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche a dohodou Matrix. Rovnaka
elektronickd posta bola v képii zasland riaditelke pravneho oddelenia skupiny Servier, pricom plati, Ze
sa vztahovala na dohodu tykajicu sa spoloc¢nosti Biogaran.

Napokon Komisia spravne tvrdi, Zze skuto¢nost, Ze platby spolo¢nosti Biogaran tykajice sa dodavok

liekov, a nie prevodu dokumentdcie vyrobkov, teda prevodu, ktory predstavuje dovod existencie dohody
Biogaran, st neskorsie, potvrdzuje existenciu suvislosti medzi dohodami. Prave prevod dokumentdcie
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totiz predstavuje samotnu podstatu licen¢nej dohody, a nie dodavka vyrobkov zo strany spoloc¢nosti
Niche. Preto simultdnnost platieb sumy 2,5 miliona GBP za dokumenticie vyrobkov a sumy 11,8
miliona GBP stanovenej v rdmci urovnania potvrdzuje existenciu savislosti medzi tymito dvoma
dohodami.

Z vyssie uvedenych tvah (body 150 az 155 vyssie) vyplyva, ze dohoda Biogaran predstavuje vedlajsiu
dohodu suvisiacu s dohodou o urovnani. Okolnost, Ze tito dohoda, prostrednictvom ktorej dochadza
k prevodu hodnoty v prospech spolo¢nosti Niche, je spojend s dohodou o urovnani sporu medzi
skupinou Servier a spolo¢nostou Niche, zatial ¢o této vedlajsia dohoda sa povazuje za beznd obchodnu
dohodu, ktorej predmetom nie je urovnanie sporu, predstavuje zdvazny nepriamy ddkaz o skutocnosti,
ze predmetny prevod hodnoty nie je len protiplnenim za tovar obchodovany v ramci vedlajsej dohody,
ale zahfna aj reverznu platbu (v zmysle tohto vyrazu v oblasti vedlajsich dohdd).

Navyse Komisia pouzila viaceré sihlasné nepriame ddkazy na podporu zaveru o existencii reverznej
platby.

Na tvod Komisia na ucely tvrdenia, Ze protihodnotu ziskani spolo¢nostou Biogaran nemozno
ohodnotit na sumu 2,5 miliéna GBP, spravne uviedla, Ze tdto suma je ovela vyssia ako suma vyplatend
spolo¢nostou Biogaran inej spolo¢nosti vykondvajiicej ¢innost v oblasti generickych liekov, spolo¢nosti
A., s cielom ziskat viac dokumentacie tykajtcej sa vyrobku A vo forme tabliet v rozli¢nych baleniach.
Biogaran totiz spoloc¢nosti A. vyplatila celkovo 330 000 eur v ramci dvoch dohdd tykajtcich sa vyrobku
A, a to konkrétne sumu vyrazne niz$iu ako 2,5 miliéna GBP, hoci sa tato suma vztahovala aj na
vyrobok B a vyrobok C.

Dalej Komisia tiez spravne spresnila, ze neexistencia ustanovenia v dohode Biogaran, na rozdiel od
dohody so spoloc¢nostou A., ktoré by spoloc¢nosti Biogaran umoznovalo pozadovat vrdtenie sim
vyplatenych spolo¢nosti Niche v pripade neudelenia PUT, je nepriamym ddékazom toho, Ze cielom
dohody nebolo stimulovat Biogaran, aby poziadala o tieto PUT, a Ze nema povahu beznej obchodnej
dohody.

Napokon Komisia mohla opravnene konstatovat, ze Niche opakovane pocas spravneho konania uviedla,
ze dohodu Biogaran jej pontkla Servier s cielom poskytnut jej celd dohodnutit kompenziciu vymenou
za uzavretie dohody o celkovom urovnani so skupinou Servier. Z navrhu dohody o urovnani medzi
skupinou Servier a spolo¢nostou Niche, ktory obsahuje zoznam platieb na thradu a ktory je prilozeny
k vyjadreniu k zalobe, tiez vyplyva, ze bola planovana platba 2,5 miliéna GBP v prospech spoloc¢nosti
Niche v stvislosti s ramiprilom ako jednym z vyrobkov, ktoré boli predmetom dohody Biogaran. Ako
Komisia spravne tvrdi, z uz uvedenej elektronickej posty zo 4. februdra 2005 (pozri najmé bod 154
vysSie) navyse vyplyva, ze zmluvné strany dohody Biogaran sa dohodli na zaplateni 2,5 miliéna GBP
eSte pred tym, ako rokovali a dohodli sa na protihodnote pre Biogaran za tito sumu. Okrem toho
samotna Niche pocas spravneho konania pred tymto vyhldsenim zdoraznila, ze dohoda Biogaran nie je
sucastou beznej obchodnej praxe a Ze rozsah platby je prvkom urovnania (odévodnenie 562
napadnutého rozhodnutia).

Zalobkyna nepredlozila ziaden konkrétny dékaz umoznujtci stanovit, ze nadobudnutie dokumentécie
vyrobkov spolo¢nosti Niche za sumu 2,5 miliéna GBP by bolo mozné rozumne povazovat za
rentabilnd investiciu (na ucely analégie s pojmom ,sukromny investor v trhovom hospodarstve”
naznacenym v bode 143 vyssie pozri bod 84 rozsudku z 12. decembra 2000, Alitalia/Komisia,
T-296/97, EU:T:2000:289, v ktorom sa uvaddza, ze sprdvanie sukromného investora v trhovom
hospodarstve sa riadi vyhliadkami ziskovosti), alebo prinajmensom za sposobilé priniest
nadobudatelovi tejto dokumentdacie vyrobkov prijmy, ktoré moézu kompenzovat vysoké ndklady na ich
nadobudnutie.
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Navyse ziadna skuto¢nost zo spisu neumoznuje vysvetlit, akym spésobom by mohla dokumenticia
spolo¢nosti Niche priniest jej nadobudatelovi zisky, ktoré by mohli kompenzovat takéto naklady na
obstaranie. V tejto suvislosti je potrebné zddraznit, Ze celkovy obrat spolo¢nosti Biogaran bol po
dohode len vo vyske medzi 100 000 a 200 000 eur.

Navyse mozno uviest, Ze z nijakej pisomnosti v spise nevyplyva, Ze by Zalobkyna nepreukazala, Ze pred
uzatvorenim dohody Biogaran pozadovala od Niche, aby jej zaslala vSetky udaje nevyhnutné na to, aby
sa ubezpecila, ze cena pozadovand za predmetni dokumenticiu vyrobkov nie je nadhodnotend
vzhladom na jej predpokladant rentabilitu.

Z uvedeného vzhladom na vSetky skutoc¢nosti uvedené v konani pred Vseobecnym sidom vyplyva, ze
Komisia z pravneho hladiska dostato¢ne preukézala existenciu reverznej platby, ktord nebola vnutorne
spatd s predmetnym urovnanim sporu (pozri bod 146 vyssie). Opravnene teda dospela k zaveru, ze
platba v prospech spolo¢nosti Niche v ramci dohody Biogaran vo vyske 2,5 miliéna GBP predstavovala
dodato¢nu stimula¢nd vyhodu, a nie transakciu za beznych trhovych podmienok.

Napokon je vzhladom na uvahy uvedené v predchddzajucich bodoch potrebné zdéraznit, ze
nepodstatny charakter predmetnej vyhody, ktorej suma je teda nedostato¢nd na to, aby ju bolo mozné
povazovat za vyrazny stimul na akceptovanie ustanoveni obmedzujicich hospodarsku sttaz
stanovenych v dohode o urovnani (pozri bod 147 vyssie), nie je preukazany.

Tento zdver nemozu spochybnit ostatné tvrdenia zalobkyne.

Po prvé v odpovedi na opis skutkovych okolnosti Biogaran uviedla, Ze ,neexistencia vratenia sum, ktoré
zaplatila, bola v pripade neudelenia PUT zo strany spolo¢nosti Niche imyselnd a jej cielom bolo, aby
Biogaran vykonala vsetko potrebné na ziskanie tychto PUT na ucely dosiahnutia obratu, ktory je pre
Niche vyhodny*.

Toto tvrdenie, ktoré Biogaran prevzala do svojej zaloby, véak nemozno prijat. Struktitira tejto dohody
totiz nevytvara ziadnu zaruku, aby Biogaran poziadala o PUT a zasobila sa od spolo¢nosti Niche,
kedze platba mala byt vyplatend spoloc¢nosti Niche pred tym, ako sa dozvedela, ¢i Biogaran ziska PUT.
Komisia spravne zddraznuje, ze zmluvné zavizky spoloc¢nosti Biogaran nezahfnaju povinnost poziadat
o PUT na zéklade dokumentdicie, ktord bola predmetom prevodu (¢lanok 2.2 a clanok 3 dohody
Biogaran). Navyse aj keby Biogaran nedostala PUT v lehote 18 mesiacov odo dna nadobudnutia
platnosti dohody, tito dohoda by sa musela automaticky zrusit a ziadna zmluvna strana by nemala
pravo na nahradu. Okrem toho Biogaran nebola povinna na ziadnu exkluzivitu, pretoze mohla poziadat
o PUT na zaklade inych dokumentov ako prevedené dokumenty pochéadzajice od spolo¢nosti Niche.

Aj ked Biogaran vo svojej reakcii na opis skutkovych okolnosti uviedla iné dohody, ktoré podpisala
a ktoré neobsahuju ustanovenie o vrateni platieb, tieto dohody obsahovali platby vo viacerych splatkach
a platby boli podstatne nizsie ako jednorazova platba vo vyske 2,5 milibna GBP, o ktort ide
v predmetnej veci.

Po druhé zalobkyna tvrdi, ze cielom dohody Biogaran bolo, aby jej bol zabezpeCeny druhy zdroj
dodavok vyrobku A.

Toto tvrdenie nemozno prijat.

Zalobkyha uz totiz pred predmetnou dohodou podpisala dohodu o dodivkach vyrobku A so
spolo¢nostou A. v decembri 2004. NavySe v nadvédznosti na audit v marci 2005 o dokumenticii
vyrobku spoloc¢nosti Niche tykajicej sa vyrobku A vo forme tabliet 10 mg, na ktorého formu
a davkovanie sa nevztahovala dohoda so spolo¢nostou A., Biogaran konstatovala, Ze dokumenticia bola
v analytickej casti velmi slabd. Komisia teda spravne tvrdi, Ze so zretelom na tieto skuto¢nosti je
prekvapujice, ze Biogaran suhlasila zaplatit znacne vy$$iu sumu za tato dokumentdciu nez za
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dokumentaciu spolo¢nosti A. Aj ked Biogaran spresiuje, Ze vyrobok A pre nu vytvoril obrat viac ako
79 miliénov eur od roku 2007, z odévodnenia 569 napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Biogaran
nespochybnuje, ze celkovy obrat dosiahnuty spolo¢nostou Biogaran s dohodou Biogaran zostal nizsi
ako 200000 eur.

Pokial ide po tretie o dokumentaciu vyrobku B, Biogaran nespochybriuje, Ze ona sama a Bioglan (teraz
Niche) uzavreli v roku 2001 obchodnt dohodu tykajicu sa molekuly vyrobku B 5 a 10 mg, ktord na
rozdiel od dohody Biogaran stanovovala platbu, ktord sa v pripade neudelenia PUT vrati. Je potrebné
poznamenat, ze okolnost, ze dohoda Biogaran nestanovuje takd zaruku vratenia, ako je stanovena
v rdmci skorsej dohody uzatvorenej medzi spolo¢nostami Bioglan a Biogaran, potvrdzuje, Ze prevod
dokumentdcie vyrobku B nezodpoveda transakcii vykonanej za beznych trhovych podmienok.

Pokial ide po stvrté o dokumentéciu vyrobku C, Biogaran uzndva, ze dokumentdcia vyrobku Niche
nebola pouzitda a Biogaran pokracovala v obchodnom vztahu so spolo¢nostou Disphar. Tento spis bol
prevedeny az v janudri 2007, zatial ¢o dohoda Biogaran uz bola zrusend z ddévodu neziskania PUT,
a po tom, ako uz Niche dostala celt nendvratnu platbu. Komisia spravne tvrdi, Ze nie je vierohodné,
aby Biogaran zaplatila takd vysokt sumu, hoci uz mala niekolko rokov zmluvu o dodévkach so
spolo¢nostou Disphar a samotnd okolnost, ze predlzenie dohody Disphar bolo neisté, neodévodnuje
takdato transakciu.

Navyse aj za predpokladu, Ze by Biogaran ziskanim dokumentdcie vyrobkov spolo¢nosti Niche
sledovala aj legitimne ciele, je potrebné pripomenut, ze samotnd skuto¢nost, ze dohoda sleduje aj
legitimne ciele, nemoze postacovat na to, aby brdanila kvalifikdcii obmedzenia hospoddrskej stutaze
z hladiska ciela (pozri v tomto zmysle rozsudky z 8. novembra 1983, IAZ International Belgium
a i./Komisia, 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, EU:C:1983:310, bod 25; zo 6. aprila
2006, General Motors/Komisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, bod 64, a z 20. novembra 2008, Beef
Industry Development Society a Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, bod 21).

Zalobkyna napokon tvrdi, ze Komisia nepreukdzala existenciu imyslu nardsajuceho hospodarsku sitaz
zo strany spolo¢nosti Biogaran.

V tejto suvislosti z odovodnenia 577 napadnutého rozhodnutia vyplyva, ze Biogaran v skuto¢nosti
nespochybnuje, ze by boli platby stanovené v dohodach o urovnani uzavretych skupinou Servier so
spolo¢nostami Niche a Matrix prerokované a rozdelené rovnako medzi spolo¢nosti Niche a Matrix,
zatial ¢o Matrix chcela ziskat viac ako Niche. Komisia spravne tvrdi, Ze dohoda Biogaran umoznovala
pod zdanim beznej transakcie zvysit prispevok, ktory Servier zaslala spolo¢nosti Niche, pricom
spolo¢nost Matrix ponechala bokom. Niche navy$e potvrdila, Ze suma 2,5 miliéna GBP bola sucastou
sumy ,total overall compensation” vo vyske 15,7 miliéna GBP dojednanej medzi spolo¢nostou Niche
a skupinou Servier (odovodnenie 560 napadnutého rozhodnutia). Kedze Komisia nepredlozila
dodato¢né dokazy o ddvodoch, ktoré viedli Servier k tomu, aby sa obrétila na Biogaran s cielom
poskytnat stimul spoloc¢nosti Niche, informacie, ktoré zhromazdila, predstavuji stibor nepriamych
ddkazov o existencii neoddelitelnej spojitosti medzi platbou vo vyske 2,5 miliéna GBP a hlavnou
platbou skupiny Servier v prospech spolo¢nosti Niche v ramci urovnania.

V kazdom pripade je potrebné zdoraznit, ze imysel dotknutych oséb nie je prvkom nevyhnutnym na
urcenie obmedzujicej povahy druhu koordindcie medzi podnikmi (rozsudok z 19. marca 2015, Dole
Food a Dole Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, bod 118).

Z uvedeného vyplyva, ze Komisia opravnene dospela k zaveru, Ze platba v prospech spolo¢nosti Niche
v ramci dohody Biogaran vo vyske 2,5 miliéna GBP predstavuje dodato¢nu stimula¢nt vyhodu.

Je potrebné dodat, Ze dodato¢ny stimul je dostato¢ne rozhodujici, kedze ovplyvnil rozhodnutie

spolo¢nosti Niche nevsttpit na trh s perindoprilom. Komisia totiz v oddévodneni 577 napadnutého
rozhodnutia uviedla bez toho, aby to bolo skuto¢ne spochybnené, ze sumy, ktoré boli predmetom
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urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostami Niche a Matrix, boli pé6vodne rozdelené rovnako, ale
ze platba spoloc¢nosti Biogaran v prospech spolo¢nosti Niche napokon umoznila zvysit prispevok
skupiny Servier v prospech tejto spolo¢nosti bez toho, aby o tom Matrix vedela. Navyse samotna Niche
potvrdila, Ze dodato¢na platba bola stcastou sumy ,total overall compensation®, ktortt vyrokovala so
skupinou Servier. Vzhladom na tieto skuto¢nosti je potrebné dospiet k zéveru, ze bez dohody
Biogaran by Niche pravdepodobne neuzatvorila dohodu o urovnani. Vznik obmedzenia hospodarskej
sutaze preto umoznilo spolo¢né posobenie skupiny Servier a jej dcérskej spolo¢nosti.

Toto konstatovanie tak samo osebe umoznuje dospiet k zaveru o existencii obmedzenia hospodarskej
sutaze z hladiska ciela, na ktorom sa Biogaran priamo zucastnila. Okolnost, ze Biogaran nebola
konkurentom spolo¢nosti Niche v case skutkovych okolnosti, aj keby bola preukdzand, nema vplyv na
tento zaver. Ako uz Sudny dvor rozhodol, spolo¢nost sa mdze ztGcastnit na karteli bez toho, aby bola
nevyhnutne aktivha na trhu dotknutom obmedzenim hospodarskej sutaze (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 34).

Tvrdenia zalobkyne zalozeného na tom, Zze dohoda Biogaran neobsahuje protisitazné ustanovenie, sa
vzhladom na uvedené skuto¢nosti nemozno dovoldvat. Toto konstatovanie totiZz nemd za nasledok
odnatie skutocnej restriktivnej povahy dohode, kedze zmyslom existencie tejto dohody je posobit ako
doplnok urovnania, ktoré obsahuje takéto ustanovenia.

Napokon okolnost, ze Komisia nezohladnila platbu 2,5 miliéna GBP pri vypocte pokuty ulozenej
spolo¢nosti Niche, nie je sposobild preukdzat, ze dohoda Biogaran nepredstavuje dodato¢ny prevod
hodnoty na tcely stimulovania spolo¢nosti Niche uzavriet urovnanie. Komisia totiz v odpovedi na
otazku Vgeobecného sudu spresnila, Ze zohladnenie tejto sumy nebolo nevyhnutné na zabezpecenie
odstrasujuceho Gcinku pokuty uloZenej spolo¢nosti Niche najmid vzhladom na malost a situdciu
spolo¢nosti Niche. Aj za predpokladu, ze nezohladnenie tejto sumy pri vypocte vysky pokuty
spolo¢nosti Niche vyplyva z jednoduchého opomenutia zo strany Komisie, toto opomenutie zostiva
v kazdom pripade bez vplyvu na konstatovanie, platne uvedené v danom rozhodnuti, Ze dohoda
Biogaran podporuje obmedzenie hospodarskej sutaze vyplyvajtice z dohody o urovnani.

Zo vsetkého uvedeného vyplyva, ze predmetny zalobny dovod je potrebné zamietnut.

B. O zalobnom doévode zalozenom na nespravnych pravnych posudeniach v rozsahu, v akom
napadnuté rozhodnutie nepreukazuje ucast spolo¢nosti Biogaran na akomkolvek poruseni
pravidiel hospodarskej stataze

1. Tvrdenia ucastnikov konania

a) O protiprdvnej povahe dohody Biogaran

Zalobkyna tvrdi, Ze samotnd dohoda Biogaran nemd, a to dokonca ani podla Komisie, protipravnu
povahu. Ustanovenia tejto dohody totiz neboli predmetom ziadnej kritiky v napadnutom rozhodnuti,
ktoré sa jej navySe venovalo len na Siestich strandch. Biogaran bola teda sankcionovana za dohodu,
ktord neobsahuje Ziadne obmedzenie hospodarskej sitaze, takze len podpis zo strany spolocnosti
Biogaran nemozno sankcionovat na zdklade ¢lanku 101 ZFEU. Zodpovednost Biogaran je prisne
viazand na udajne protipravny charakter urovnania, ktoré nepodpisala, zatial ¢o v napadnutom
rozhodnuti sa v odévodneni 1351 uvadza, ze ,dohoda o urovnani a dohoda Biogaran st samostatné
pravne akty“.
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Opierajic sa o navrhy, ktoré predniesol generdlny advokat Wahl vo veci AC-Treuhand/Komisia
(C-194/14 P, EU:C:2015:350), zalobkyna tvrdi, ze na to, aby bol dotknuty podnik tc¢astnikom kartelu
s cielom alebo nasledkami, ktoré obmedzuji hospodarsku sutaz, je este potrebné, aby mohol vyvijat
konkuren¢ny tlak na ostatnych ucastnikov kartelu, ¢o nie je pripad prejedndvanej veci, kedze Biogaran
nebola v case skutkovych okolnosti konkurentom spolo¢nosti Niche.

Komisia zastdva nazor, ze dohodu Biogaran nemozno posudzovat nezavisle od urovnania, od ktorého je
neoddelitelnd. V napadnutom rozhodnuti v odévodneniach 1351 a 3011 uz preukdzala, Ze tito dohoda
sluzila ako podklad pre prevod dodatoc¢nej sumy 2,5 miliona GBP v prospech spoloc¢nosti Niche ako
protihodnoty za zavizky spoloc¢nosti Niche v ramci urovnania medzi skupinou Servier a spolo¢nostou
Niche.

Tato platba zahrnutd v dohode Biogaran predstavuje priamu Gcast spolo¢nosti Biogaran na karteli, hoci
ustanovenia tejto dohody nie st sporné. Komisia dodava, ze tito suma predstavuje dodato¢ny stimul
pre spolo¢nost Niche s cielom presvedcit ju, aby pristapila k urovnaniu. Okolnost, ze tito suma bola
vyplatend v ramci licen¢nej zmluvy, nema vplyv na jej povahu dodatku k platbe 11,8 miliéna GBP,
ktora bola vykonand v rdmci urovnania. Rovnako okolnost, ze dohoda Biogaran sa tyka molekdl, ktoré
st odlisné od molekdl, ktoré boli predmetom urovnania, a mohla mat urcitd prevddzkovu uzito¢nost,
¢o nebolo nikdy preukazané, nezbavuje platbu jej povahy priameho stimulu.

b) O pripisani zodpovednosti za akty materskej spolocnosti dcérskej spolocnosti

Zalobkyna tvrdi, ze napadnuté rozhodnutie jej pripisuje zodpovednost za tidajné porusenie stvisiace
s tym, Ze jej materskd spolocnost uzavrela dohodu, ktorej nie je zmluvnou stranou a ktorej obsah
nepoznd. Takyto pristup je v rozpore so zdsadou osobnej zodpovednosti, ktord sa ma podla judikattry
vykladat restriktivne. Vzhladom na svoju vlastnd pravnu subjektivitu totiz zalobkyna tvrdi, ze ju nebolo
mozné povazovat za zodpovednd za porusenie, ktorého sa udajne dopustila Servier, ibaze by sa
preukazalo, ze bola spoluautorom alebo osobou, ktora ma prospech z uvadzaného kartelu.

Zalobkyna zdoraziiuje, Ze vo svojich odpovediach na oznamenie o vyhradach uviedla, Ze na trhu konala
samostatne prostrednictvom riaditelov, priestorov, znaciek, ¢innosti a aktiv, ktoré st oddelené od
skupiny Servier, ktord vystupuje ako laboratérium pévodnych liekov, zatial ¢o Biogaran je naopak
spolo¢nost vykondvajuca cinnost v oblasti generickych liekov. Zdéraznuje, Ze kedZe nie je ani
materskou spolo¢nostou ani akciondrom spolo¢nosti Niche alebo skupiny Servier, nema ani ziadne
pravo alebo prostriedok na kontrolu politiky alebo obchodnej stratégie zmluvnych stran dohody
o urovnani, ktord je idajne v rozpore s ¢ldnkom 101 ZFEU.

Zalobkyna v tomto ohlade vytyka Komisii, Ze v rozpore so zisadou zdkonnosti zalozila domnienku
zodpovednosti dcérskej spolocnosti za konanie materskej spolo¢nosti, ¢im porusila zdsadu osobnosti
trestov zaru¢end v clinku 6 ods. 2 Dohovoru o ochrane Iudskych prav a zikladnych slobod
uzatvoreného v Rime 4. novembra 1950 a ¢lanku 48 Charty zakladnych prav.

Komisia odpovedd, Ze v napadnutom rozhodnuti nezamyslala dcérskej spoloc¢nosti pripisat
zodpovednost za konanie materskej spolo¢nosti. Tvrdi, ze Biogaran je zodpovednd za svoju priamu
ucast na poru$eni, ktorého sa dopustila Servier. Prave kombinované konanie skupiny Servier (podpis
urovnania) a jej dcérskej spoloc¢nosti (podpis licencnej zmluvy) umoznilo zablokovat vstup na trh
generickych vyrobkov spoloc¢nosti Niche v prospech skupiny Servier v celom rozsahu.

Komisia zddraznuje, Ze netvrdila, Ze Biogaran je zodpovednd za nevykonanie kontroly alebo dohladu.

Konstatovala zodpovednost spolo¢nosti Biogaran z dévodu jej priamej Gcasti na poruseni a zohladnila
jej prislusnost k skupine Servier na vyvodenie solidarnej zodpovednosti jej materskej spoloc¢nosti.
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Komisia tvrdi, Ze spravanie dcérskej spolo¢nosti mozno pripisat materskej spolo¢nosti najma vtedy, ked
dcérska spoloc¢nost napriek tomu, ze ma vlastnd pravnu subjektivitu, neurcuje svoje spravanie na trhu
nezavisle, ale v podstate uplatiuje pokyny, ktoré jej dala materskd spolo¢nost. Dodéva, ze v pripade,
ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného imania svojej dcérskej spolo¢nosti, ktord sa
dopustila poru$enia prdva hospoddrskej sitaze, existuje vyvratitelnd domnienka, ze uvedend materska
spolo¢nost skutoc¢ne uplatiiuje rozhodujici vplyv na sprdvanie svojej dcérskej spoloc¢nosti. Podla
Komisie sa v takomto kontexte musia materskd a dcérska spolo¢nost povazovat za soliddrne
zodpovedné za zaplatenie pokuty za toto porusenie.

Komisia dodéva, ze aj ked si dohoda o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche
a dohoda Biogaran samostatné akty, st neoddelitelné v rozsahu, v akom maji obe za ciel poskytnut
v ten isty den podstatni platbu v prospech spolo¢nosti Niche vymenou za zdviazky nevstupit na trh
s perindoprilom (odovodnenia 1351 a 3011 napadnutého rozhodnutia). Oba subjekty sledovali ten isty
ciel, ich spravanie bolo jednotné a spravali sa ako jeden hospodarsky subjekt, a to nielen na trhu, ale aj
na ucely porusenia.

Komisia sa domnieva, ze kontext dohody Biogaran umoznil zistit, Ze Biogaran musela vediet, Ze platba
patri do rdmca urovnania, ktorého cielom bolo vytlacenie spolo¢nosti Niche z trhu s perindoprilom.
Dohoda Biogaran je stcastou spolo¢ného planu jediného hospodarskeho subjektu a skuto¢nost, ze
dohoda Biogaran nepreberd ustanovenia urovnania o neuvddzani na trh a zdkaze spochybnenia, nema
za nasledok, Ze by dohoda Biogaran stracala svoju skuto¢nt povahu, a to dodato¢né stimulovanie
zamerané na vylicenie spoloc¢nosti Niche z trhu s perindoprilom.

¢) O vedomosti spolocnosti Biogaran o protiprdavnych sprdvaniach skupiny Servier

Zalobkyna zdéraznuje, Ze v ¢ase skutkovych okolnosti nevedela o obsahu urovnania, a preto nemohla
predvidat protisitaznii povahu tejto transakcie.

Opierajic sa o judikatiru sa zalobkyna domnieva, Ze ,aby bolo mozné podnik povazovat za
zodpovedny za jediné a nepretrzité porusenie, vyzaduje sa (preukazana alebo predpokladand) vedomost
o protipravnych spravaniach ostatnych ucastnikov porusenia“. Komisia sa neopravnene odklonila od
standardu dokazovania stanoveného judikatirou, kedze v napadnutom rozhodnuti tvrdila, Ze ,nie je
nevyhnutné preukdzat vedomost spolo¢nosti Biogaran o protisitaznej povahe dohody o urovnani®.

Okrem toho zalobkyna zastiva ndzor, Ze podla judikatury existencia objektivnej suvislosti medzi
porusenim a dohodou nepostacuje na to, aby Komisia mohla pripisat porusenie spolo¢nosti Biogaran.
Komisia mala preukdzat, ze podnik mal vedomost o existencii porusenia alebo ze ho mohol rozumne
predpokladat. Komisia skreslila skutkové okolnosti a porusila citovand judikatdru, ked zastavala nazor,
ze ,Biogaran mohla pochopit, Ze dohoda Biogaran savisi s dohodou o urovnani®.

Zalobkyna dodéva, Ze aj za predpokladu, ze Komisia mohla preukazat, ze dohody boli prepojené a ze
Biogaran musela o tejto suvislosti vediet, neznamenda to, ze zalobkyna o nej vedela alebo ze mohla
rozumne predpokladat obsah wurovnania. V tejto suvislosti v napadnutom rozhodnuti nebolo
preukdzané, ze by Biogaran vedela o ddajne protisutaznom predmete urovnania a podstatnych
vlastnostiach tohto urovnania, pricom ide o vedomost, ktort nemozno predpokladat.

Zalobkyna zdéraziiuje, Ze nemohla vediet o tdajne protiprévnej povahe urovnania sporu zmierom,
kedZe v case skutkovych okolnosti (2005) neexistoval precedens, podla ktorého by takito dohoda
o urovnani bola protipravna. Na zdklade ndzoru Sira Jacobsa zalobkyna tvrdi, Ze nikto si v case
skutkovych okolnosti nemohol predstavit analyzu, ktortt Komisia predlozila v ozndmeni o vyhradach.
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Zalobkyna napokon uvédza nepripustnost niektorych tvrdeni, ktoré uviedla Komisia v $tddiu vyjadrenia
k zalobe s cielom podporit tvrdenie, podla ktorého Biogaran musela vediet o ,skuto¢nych spravaniach”
skupiny Servier.

Komisia tvrdi, ze Biogaran mohla dovodne predpokladat skutocné spravania, ktoré planovali ostatni
ucastnici koluzivneho postupu, a Ze bola pripravend prijat z toho vyplyvajice riziko. Komisia sa totiz
domnieva, ze vedomost Gcastnika kartelu o tom, Ze sa zGcastfiuje na porusovani ¢lanku 101 ZFEU,
nemozno vykladat rovnakym spésobom, pokial je jeho partnerom v operdcii vytlaicania jeho materska
spolo¢nost. V takom pripade totiz dcérska spolo¢nost nemohla konat v inom ramci, ako je ramec
vymedzeny jej materskou spolo¢nostou, v tomto pripade konkrétne vytvorenie stratégie zameranej
proti generickym liekom velkého rozsahu. V tomto kontexte mohla teda Biogaran dovodne
predpokladat, ze platba vyrobcovi generickych vyrobkov vstupujiucemu na trh nemdze mat iny ciel nez
vytlacenie tohto vyrobcu z trhu. Platba teda nemala Ziadne iné vierohodné vysvetlenie, nez je vola
poskytnit spoloc¢nosti Niche dodatoc¢ny stimul na uzatvorenie dohody o urovnani.

Komisia tiez tvrdi, ze vedomost o protiprdvnom charaktere opericie je o to jasnejsia, ze pravnici
skupiny Servier boli zapojeni do pripravy dohody Biogaran alebo boli jej adresitmi. Navy$e obvinenia
z ohovdrania, ktoré uviedla Sandoz AG vo vztahu k spolo¢nosti Biogaran v roku 2008, svedcia
o zapojeni spolo¢nosti Biogaran do protisutaznej stratégie skupiny Servier. Rovnako skutocnost, ze
Biogaran mala ulohu sprostredkovatela v roku 2006 pri zavadzani udajne protisttaznej dohody
o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Lupin, podporuje tvrdenie Komisie, podla ktorého
Biogaran vedela o skuto¢nych spravaniach skupiny Servier.

Napokon Komisia uvddza rokovania medzi spolo¢nostami Niche a Matrix tykajice sa sum, ktoré im
vyplatila Servier za urovnanie, a to na podporu toho, Ze Biogaran musela vediet o cieli, ktory stcasne
sleduje urovnanie a dohoda Biogaran. Niche totiz potvrdila, ze platba bola stucastou sumy ,total overall
compensation” vo vyske 15,7 miliona GBP dojednanej medzi spolo¢nostou Niche a skupinou Servier.

2. Posuidenie Vseobecnym siidom

Je potrebné pripomentt, aké rozhodujice dovody Komisia pouzila v napadnutom rozhodnuti na
vyvodenie zdveru, podla ktorého na jednej strane dohoda Biogaran bola dodato¢nym stimulom na to,
aby Niche uzavrela dohodu o urovnani, ktortt mozno kvalifikovat ako obmedzenie hospodarskej stitaze
z hladiska ciela (odévodnenia 1369 a 3011 napadnutého rozhodnutia), a na druhej strane Biogaran
moze byt spolo¢ne a nerozdielne zodpovednd so skupinou Servier za celé obdobie tohto porusenia
(oddvodnenia 3006, 3012 a 3145 napadnutého rozhodnutia).

Komisia zastdvala ndzor, Ze suma vyplatend spolo¢nostou Biogaran spoloc¢nosti Niche vymenou za
kipu dokumentdcie vyrobkov predstavuje dodato¢ny stimul pre Niche, ktory prispieva k vyluceniu
spolo¢nosti Niche z trhu s perindoprilom. Podla Komisie zavdzok spoloc¢nosti Niche nevstupit na trh
s perindoprilom bol umozneny stimulom vo forme jednak platby skupiny Servier v ramci urovnania so
spolo¢nostou Niche a jednak dodatoc¢nej platby vykonanej priamo spolo¢nostou Biogaran, dcérskou
spolo¢nostou skupiny Servier, v ramci dohody Biogaran.

Zalobkyna tieto postidenia spochybriuje. Tvrdi, Ze Komisia porusila zésadu osobnej zodpovednosti tym,
Ze jej pripisala zodpovednost za dohodu uzatvorenu jej materskou spolo¢nostou. Tvrdi, ze dohoda
Biogaran nepredstavuje porusenie ¢lanku 101 ZFEU a ze nema vedomost o praktikich svojej
materskej spolo¢nosti ani o protipravnom charaktere urovnania uzatvoreného medzi svojou materskou
spolo¢nostou a spolo¢nostou Niche.

Na tvod je potrebné zdoraznit, ze na rozdiel od toho, ¢o tvrdi zalobkyna, Komisia v napadnutom

rozhodnuti nepripisala spolo¢nosti Biogaran konania vytykané jej materskej spolo¢nosti. V odévodneni
1349 napadnutého rozhodnutia Komisia zastdvala nazor, Ze Servier poskytla spolo¢nosti Niche
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dodato¢ny stimul prostrednictvom dohody Biogaran. V odovodneni 3011 uvedeného rozhodnutia
Komisia spresnila, 7e aj ked nie je nevyhnutné preukdzat vedomost spoloc¢nosti Biogaran
o protisttaznej povahe dohody o urovnani, viaceré dokazy preukazuji, Ze Biogaran mohla pochopit, ze
dohoda Biogaran suvisela s urovnanim a ze touto dohodou sa Biogaran priamo zucastnila na poruseni.
Ako to Komisia uviedla vo vyjadreni k zalobe, vobec nechcela pripisat spolo¢nosti Biogaran konania
vytykané jej materskej spolo¢nosti.

Komisia totiz v odévodneni 3007 napadnutého rozhodnutia uviedla, Ze Servier vlastnila v ¢ase podpisu
dohody 100 % svojej dcérskej spolo¢nosti, a preto so svojou dcérskou spoloc¢nostou tvorila jeden
podnik. Komisia tiez konstatovala soliddrnu zodpovednost spolo¢nosti Biogaran, kedze dohoda
Biogaran a dohoda o urovnani boli ,uzatvorené medzi rovnakymi podnikmi“, a to skupinou Servier na
jednej strane a spolo¢nostami Niche a Unichem na druhej strane (oddvodnenie 1351 a poznamka pod
¢iarou ¢. 1898 napadnutého rozhodnutia).

V tejto stvislosti Vieobecny std konstatuje, ze sid Unie doposial nerozhodol o otizke, za akych
podmienok moze Komisia konstatovat solidirnu zodpovednost dcérskej spolo¢nosti, ak sa tak ako
v prejedndvanej veci tito dcérska spoloc¢nost priamo zudcastnila na protiprdvnom spravani svojej
materskej spolo¢nosti.

Z ustédlenej judikatary vyplyva, Ze pojem podnik zahfna kazdy subjekt vykondvajici hospodarsku
¢innost nezavisle od svojho pravneho postavenia a spdsobu financovania. V tejto stvislosti Sudny dvor
jednak spresnil, Ze pod pojmom podnik v tomto kontexte treba rozumiet hospoddrsku jednotku, aj ked
je tato hospodarska jednotka z pravneho hladiska zlozend z viacerych fyzickych alebo pravnickych oso6b,
a jednak, ze ak takyto hospoddrsky subjekt porusuje pravidld hospodérskej stutaze, podla zdsady osobnej
zodpovednosti za toto porusovanie zodpoveda (pozri rozsudok z 20. janudra 2011, General Quimica
a i./Komisia, C-90/09 P, EU:C:2011:21, body 34 az 36 a citovanu judikatdru).

V osobitnom pripade, ked materskd spolo¢nost vlastni 100 % zdkladného imania svojej dcérskej
spolo¢nosti, ktord sa dopustila porusenia prava hospoddarskej sutaze, existuje vyvratitelnd domnienka,
ze uvedend materskd spoloc¢nost skuto¢ne uplatiuje rozhodujici vplyv na spréavanie svojej dcérskej
spolo¢nosti (rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
bod 60). Na to, aby sa bolo mozné domnievat, Ze materskd spolo¢nost vykonava rozhodujtci vplyv na
obchodnu politiku dcérskej spolo¢nosti, teda postacuje, ak Komisia preukaze, Ze materskda spolo¢nost
vlastni celé zdkladné imanie tejto dcérskej spolo¢nosti (rozsudok z 29. marca 2011, ArcelorMittal
Luxembourg/Komisia a Komisia/ArcelorMittal Luxembourg a i, C-201/09 P a C-216/09 P,
EU:C:2011:190, bod 98).

V prejednavanej veci to tak je. Biogaran bola 100 % dcérskou spolo¢nostou spolo¢nosti Servier v case
uzatvorenia dohody Biogaran a domnienka vyplyvajica z tohto konstatovania nebola vyvratena (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 10. septembra 2009, Akzo Nobel a i./Komisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
body 60 az 65). Je totiz potrebné zdoraznit, ze Biogaran nepreukazala, ze urcovala svoju obchodnud
politiku nezdvisle od skupiny Servier. Vys$sie uvedené dokazy o existencii neoddelitelnej spojitosti
medzi oboma dohodami potvrdzuju rozhodujuci vplyv skupiny Servier na spravanie spoloc¢nosti
Biogaran a skuto¢né vyuzivanie tohto vplyvu. S cielom preukdzat samostatnost spolo¢nosti Biogaran
vo vztahu k skupine Servier zalobkyna tvrdi, ze riaditelia spolo¢nosti Biogaran nikdy nevykonavali
funkciu v ramci skupiny Servier. Tento dokaz vSak neumoznuje vyvratit domnienku rozhodujuceho
vplyvu, ktory v skutoCnosti mé Servier na Biogaran (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 16. septembra
2013, Roca/Komisia, T-412/10, EU:T:2013:444, bod 76). Pokial ide o iné okolnosti uvidzané
zalobkynou tykajice sa toho, Ze na trhu kond samostatne prostrednictvom priestorov, znaciek a aktiv
oddelenych od skupiny Servier, navySe v postaveni spolo¢nosti vykonavajiicej cinnost v oblasti
generickych liekov, preukazuju iba to, Ze Biogaran je pravnickou osobou, ktord je samostatna od
skupiny Servier, ale nie st spdsobilé vyvratit domnienku, Ze Servier uplatiuje rozhodujtci vplyv na
Biogaran.
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Biogaran bola teda v Case uzatvorenia dohody Biogaran a dohody o urovnani medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Niche dcérskou spolo¢nostou spoloc¢nosti Servier a so svojou materskou spolo¢nostou
predstavovala jeden a ten isty podnik v zmysle prava hospodarskej stutaze.

Komisia preto mohla opravnene na zaklade uplatnenia pojmu ,podnik” zastavat nazor, ze Servier
a Biogaran su solidirne zodpovedné za spravanie, ktoré im bolo vytykané, kedze konanie jedného
i druhého subjektu sa povazuje za konanie jedného a toho istého podniku (pozri v tomto zmysle
rozsudky z 20. marca 2002, HFB a i/Komisia, T-9/99, EU:T:2002:70, body 524 a 525,
a z 12. decembra 2007, Akzo Nobel a i./Komisia, T-112/05, EU:T:2007:381, bod 62; pozri tiez v tomto
zmysle a analogicky rozsudky zo 6. marca 1974, Istituto Chemioterapico Italiano a Commercial
Solvents/Komisia, 6/73 a 7/73, EU:C:1974:18, bod 41, a zo 16. novembra 2000, Metsi-Serla
a i./Komisia, C-294/98 P, EU:C:2000:632, body 26 az 28).

Okolnost, ze v prejedndvanej veci porusenie ¢ldnku 101 ZFEU konstatované Komisiou vyplyva
Ciasto¢ne zo spravania materskej spoloc¢nosti a ¢iasto¢ne zo sprdvania dcérskej spolocnosti, zatial ¢o
v pripadoch soliddrnej zodpovednosti materskej spoloc¢nosti a jej dcérskej spolocnosti, ktoré su
najéastejsie predkladané stdu Unie, porusenie vyplyva len zo spravania dcérskej spolo¢nosti, nie je takej
povahy, aby spochybnila tento zaver.

Ak je totiz mozné pripisat materskej spolo¢nosti zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila jej
dcérska spoloc¢nost, a v dosledku toho povazovat tieto dve spolo¢nosti za soliddrne zodpovedné za
porusenie, ktorého sa dopustil podnik, ktory tvoria, bez toho, aby doslo k poruseniu zasady osobnej
zodpovednosti, o to viac to plati v pripadoch, ked porusenie, ktorého sa dopustil hospodérsky subjekt,
ktory tvoria materskd spoloc¢nost a jej dcérska spoloc¢nost, vyplyva zo stbehu spravani tychto dvoch
spolo¢nosti.

Ako to Komisia spravne uvadza, napadnuté rozhodnutie mohlo byt adresované skupine Servier za
porusenie, ktorého sa dopustila Biogaran ako spoluzodpovednd, aj ked ziadny dokaz nepreukazuje, ze
Servier bola do porusenia zapojend. O to viac plati, ze napadnuté rozhodnutie mohlo byt adresované
spolo¢nosti Servier ako materskej spolo¢nosti a jej dcérskej spolocnosti, ktoré st solidarne
zodpovedné, kedze obe tieto spolo¢nosti sa priamo zGcastnili na poruseni.

Komisia sa teda spravne domnievala, Ze dohoda Biogaran a dohoda o urovnani medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Niche boli uzavreté medzi tymi istymi podnikmi, teda skupinou Servier na jednej strane
a spolo¢nostou Niche na druhej strane, a ze porusenie ¢lanku 101 ZFEU sa musi pripisat skupine
Servier, ¢o oddvodnuje solidarnu zodpovednost spolo¢nosti Servier ako materskej spolo¢nosti a jej
dcérskej spolocnosti Biogaran, ktorych jednotlivé konania prispeli k uskuto¢neniu porusenia. Tento
zéver plati o to viac, Ze konania obidvoch spolo¢nosti uzko suvisia vzhladom na neoddelitelné vizby,
ktoré preukdzala Komisia medzi dohodou Biogaran a dohodou o urovnani medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Niche.

Biogaran madrne tvrdi, Ze by nemala byt uznand za soliddrne zodpovednu za porusenie z dovodu, ze
nevedela o konaniach svojej materskej spoloc¢nosti.

Po prvé tito vyhrada spociva na nespravnhom predpoklade, Ze spolo¢nosti Biogaran bola pripisana
zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila jej materskd spolo¢nost. Ako uz bolo uvedené, tento
predpoklad nie je skutkovo ani pravne podlozeny.

Po druhé je potrebné pripomenut, zZe rozhodujici vplyv, ktory materska spolo¢nost vyvija na svoju
dcérsku spoloc¢nost, ktort vlastni v rozsahu 100%, umoznuje predpokladat, ze ukony dcérskej
spolocnosti sa vykondvaji v mene a na ucet materskej spoloc¢nosti, a v ddsledku toho podniku, ktory
tvoria. Kedze VSeobecny sid sa domnieval, ako to vyplyva z odpovede na predchddzajuci Zalobny
dovod, ze Biogaran nesledovala skuto¢ny obchodny zdujem, ked uzatvorila dohodu Biogaran, ani ze
vykondvala samostatnu stratégiu mimo kontroly svojej materskej spoloc¢nosti, Komisia bola opravnena
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konstatovat, Ze dohoda Biogaran ako dodato¢ny stimul pre Niche, aby akceptovala urovnanie, bola
jednou zo zloziek porusenia, na ktorej sa Biogaran priamo zucastnila bez toho, aby bolo potrebné
preukdzat, ze Biogaran vedela o konaniach alebo plane skupiny Servier ako celku alebo
charakteristikdch porusenia.

Zalobkyna sa navyse nespravne dovoldva rozsudku z 2. oktébra 2003, Aristrain/Komisia (C-196/99 P,
EU:C:2003:529, bod 99). Tato vec sa totiz netyka vztahu medzi materskou spoloc¢nostou a jej dcérskou
spolo¢nostou v 100 % vlastnictve, ale vlastnictva zdkladného imania dvoch samostatnych obchodnych
spolo¢nosti tou istou osobou alebo tou istou skupinou, ¢o je okolnost, ktorti sid Unie ako takt
povazoval za nedostato¢ni na preukdzanie toho, Ze medzi tymito dvoma spolo¢nostami existuje
hospodarska jednota, ktora ma podla prava Unie v oblasti hospodarskej stitaze za désledok, ze konania
jedného aj druhého subjektu mozno pripisat tejto hospodarskej jednotke. Rovnako odkazy na rozsudky
z 8. jula 2008, AC-Treuhand/Komisia (T-99/04, EU:T:2008:256), z 30. novembra 2011, Quinn Barlo
a i/Komisia (T-208/06, EU:T:2011:701), a =z 10. oktébra 2014, Soliver/Komisia (T-68/09,
EU:T:2014:867), nie sd relevantné, pretoze nestvisia s kontextom vztahov medzi materskou
a dcérskou spoloc¢nostou a hospodarskej jednotky.

Po tretie, ak by tak, ako to uvddza zalobkyna, Komisia mala s cielom pripisat poru$enie skupine
preukazat, ze dcérska spolocnost vedela o konaniach materskej spolo¢nosti, doslo by tym
k ovplyvneniu pojmu hospodirska jednotka. Pre kazda zlozku porusenia vyplyvajicu z konani jednej
alebo druhej z tychto dvoch spolo¢nosti by bolo nevyhnutné stanovit, Ze dcérska spolo¢nost vedela
o cieloch sledovanych materskou spolo¢nostou, hoci samotny pojem podnik v zmysle prava
hospodérskej stutaze Unie stanovuje na zaklade domnienky uplatiiovania rozhodujiceho vplyvu
materskej spolo¢nosti na dcérsku spoloc¢nost, ktorej je 100 % vlastnikom, ze dcérska spolo¢nost kona
v ramci cielov sledovanych materskou spolo¢nostou, pod jej vedenim a kontrolou. Ako uz Sudny dvor
rozhodol, podmienka pre pripisanie jednotlivych protipravnych konani tvoriacich cely kartel vSetkym
zlozkdm podniku je splnend, ak kazdd zlozka podniku prispela k jeho vykondvaniu, hoci aj
podriadenym, vedlaj$im alebo pasivnym spdsobom (pozri v tomto zmysle rozsudky z 26. janudra 2017,
Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, body 117 az 126, a z 8. jala 2008,
AC-Treuhand/Komisia, T-99/04, EU:T:2008:256, bod 133).

Ak by sa pripustil ndzor zalobkyne, zistenie poruseni prava hospodarskej stutaze v ramci skupin
spolo¢nosti by bolo stazené, hoci domnienka kontroly materskej spolo¢nosti nad dcérskou
spolo¢nostou, ktorej je 100 % vlastnikom, ma za ciel zabranit tomu, aby boli protipravne sprdvania
pripisané len dcérskym spolo¢nostiam, ktoré st za ne priamo zodpovedné, a aby sa z tohto dovodu
vyhli represii na trovni skupiny. Stacilo by totiz, aby materskd spolo¢nost vztiahla protipravne
spravania aj na svoju dcérsku spoloc¢nost a aby tvrdila, Ze dcérska spolo¢nost nevedela o konaniach
materskej spoloc¢nosti s cielom dosiahnut, aby cast porusenia vyplyvajica z priamej ucasti dcérskej
spoloc¢nosti na poruseni bola pripisand len dcérskej spolocnosti. Vyplyvala by z toho nizsia Gc¢innost
boja proti protisitaznym praktikdm, ktorit nemozno odovodnit dodrziavanim zdsady osobnej
zodpovednosti za porusSenia.

Z uvedeného vyplyva, Ze argumenticia zalobkyne, podla ktorej jej Komisia nespravne v rozpore so
zdsadou osobnej zodpovednosti pripisuje zodpovednost za protipravne konania jej materskej
spolo¢nosti, teda nie je skutkovo ani pravne podlozend. Nielenze Komisia nepripisala spolo¢nosti
Biogaran porusenie vytykané jej materskej spolo¢nosti, kedze poru$enie bolo pripisované len skupine
Servier, ale Komisia sa aj sprdvne domnievala, Ze nebolo potrebné preukdzat, ze Biogaran vedela
o konaniach svojej materskej spolo¢nosti.

Na rozdiel od toho, ¢o zalobkyna tvrdila na pojedndvani na podporu zalobného dovodu, ktory pri tejto
prilezitosti predlozila a ktory je zalozeny na nedostatku odovodnenia a na rozpornosti odévodnenia,
ktord postihuje napadnuté rozhodnutie, uvedené rozhodnutie je bez takych vad. Z tohto rozhodnutia,
najma z jeho oddvodneni 1349, 3007 a 3011 totiz jasne vyplyva, Ze Komisia zastavala nazor, ze subjekt
zodpovedny za porusenie bol podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU, tvoreny spolo¢nostou Servier a jej
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dcérskou spolo¢nostou Biogaran v 100% vlastnictve, a Ze nebolo potrebné preukizat vedomost
spolo¢nosti Biogaran, pokial ide o protisitazni povahu urovnania, na ucely pripisania zodpovednosti
za porusenie ,podniku“. Hoci je pravda, ako to uviedla Biogaran na pojednavani, ze Komisia vo svojich
pisomnostiach uviedla, Ze je mozné predpokladat, Ze Biogaran vedela o konaniach skupiny Servier a ze
takd analyza je spornd, kedze v zdsade nemozno predpokladat, Ze dcérska spolo¢nost vedela
o spravaniach svojej materskej spolocnosti, takyto dévod nie je uvedeny v napadnutom rozhodnuti,
ktoré sa obmedzuje na konstatovanie, Ze sa predpokladd, ze Biogaran, 100% dcérska spoloc¢nost
spolocnosti Servier, konala pod vplyvom a kontrolou skupiny Servier a ze ddkazy preukazuji priamu
ucast spolocnosti Biogaran na porus$eni, ktorého sa dopustil jeden dotknuty hospodarsky subjekt.

Navyse za predpokladu, ze by Komisia bola povinnd preukazat, Ze Biogaran vedela o konaniach skupiny
Servier a protiprdvnej povahe dohody o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche,
z dokumentov v spise vyplyva, ze tento ddkaz predlozZila z pravneho hladiska dostatoénym sposobom
Komisia.

Na tvod je potrebné pripomenut, Ze podnik sa mohol priamo zucastnovat iba na Casti protisutaznych
spravani tvoriacich jediné a pokracujice porusenie, ale mohol vediet o vSetkych ostatnych
protipravnych spréavaniach, ktoré pldnovali alebo uskutoé¢nili dals$i Gcastnici kartelu sledujuci rovnaké
ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajice riziko.
V takom pripade je Komisia rovnako opravnend pripisovat tomuto podniku zodpovednost za vsetky
protisutazné spravania tvoriace takéto porusenie a ndsledne za porusenie ako celok (pozri rozsudok
z 24. jana 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte Produce,
C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 158 a citovanu judikatiru; rozsudok z 26. janudra 2017,

Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 119).

Ak sa naproti tomu podnik priamo zuicastnoval na jednom alebo niekolkych protisitaznych
spravaniach tvoriacich jediné a nepretrzité porusenie, no nie je preukdzané, ze svojim vlastnym
spravanim zamyslal prispiet k vSetkym spolo¢nym zdmerom, ktoré sledovali dal$i ucastnici kartelu,
a ze mal vedomost o vSetkych dalsich protipravnych sprévaniach, ktoré zamyslali alebo uskuto¢nili
uvedeni Gcastnici sledujici rovnaké ciele, alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny
prevziat z toho vyplyvajuce riziko, Komisia je oprdvnend pripisovat tomuto podniku zodpovednost iba
za sprdvania, na ktorych sa priamo zdcastnoval, a za spravania zamyslané alebo uskuto¢nené dal$imi
ucastnikmi sledujicimi rovnaké ciele, aké sledoval tento podnik, a v pripade ktorych je preukazané, ze
o nich vedel alebo ich mohol rozumne predpokladat a bol ochotny prevziat z toho vyplyvajtce riziko
(pozri rozsudok z 24. juna 2015, Fresh Del Monte Produce/Komisia a Komisia/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P a C-294/13 P, EU:C:2015:416, bod 159 a citovanu judikatdru; rozsudok
z 26. janudra 2017, Duravit a i./Komisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, bod 120).

V prejedndvanej veci Komisia zistila, ze Biogaran vedela o tom, Ze cielom dohody Biogaran bolo
prispiet k dosiahnutiu ciela vylué¢it Niche z trhu. Dokazmi, ktoré zhromazdila a ktoré s uvedené
v odoévodneni 1351 napadnutého rozhodnutia, tykajicimi sa stimula¢nej povahy dohody Biogaran,
ktoré Biogaran nemohla platne spochybnit v rdmci zalobného dévodu zalozeného na skresleni
skutkovych okolnosti, Komisia tiez zddéraznila, Ze Biogaran, 100% dcérska spolo¢nost spoloc¢nosti
Servier, nemohla konat samostatne, a preukazala, Ze dohodu Biogaran mozno analyzovat len ako
dodato¢ny stimul pre Niche, ktorého povahu musela Biogaran poznat.

Ako vyplyva z preskimania zalobného ddévodu zalozeného na skresleni skutkového stavu, Biogaran
nepredlozila Ziadne prijatelné vysvetlenie odovodiujice uzavretie tejto dohody spolu s dohodou
o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche. Nemoze ani platne tvrdit, Zze nevedela
o protipravnosti tychto dohod. Ciel spoéivajici vo vyluceni spolo¢nosti Niche z trhu vymenou za
znacné platby mal totiz pre osoby rokujiuce o tychto dohodéach zjavne obmedzujicu povahu.
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Z uvedeného vyplyva, Ze tento Zalobny dévod musi byt zamietnuty bez toho, aby bolo potrebné
zohladnit tvrdenia uvddzané Komisiou v jej vyjadreni k zalobe, tykajuce sa skutkovych okolnosti
vzniknutych po podpisani dohody Biogaran.

C. O zalobnom doévode zalozenom na tom, Ze Komisia sa dopustila nespravneho pravneho
posudenia, ked spoloc¢nosti Biogaran ulozila pokutu

1. Tvrdenia ucastnikov konania

a) O novosti, nepredvidatelnosti a zloZitosti veci

Vychadzajic zo zasady zdkonnosti trestnych c¢inov a trestov zakotvenej v ¢lanku 7 dohovoru o ochrane
[udskych prav a zakladnych slobdd a ¢lanku 49 Charty zédkladnych prdv zalobkyna tvrdi, ze Komisia
moéze ukladat sankcie len za praktiky vymedzené tak, Ze mali povahu porusenia v case skutkovych
okolnosti. Rovnako doddva, ze v stlade s rozhodovacou praxou Komisie pokutu nemozno ulozit,
pokial je povaha zistenych poru$eni relativne novd a v case skutkovych okolnosti neexistoval
precedens, ktory by jasne preukazoval protiprdvnost predmetného typu sprdvania, alebo aj ked ide
o novy pristup z hladiska zasad.

Okrem toho zalobkyna zastiva ndazor, ze Komisia nemohla ulozit pokutu za praktiky, ktorych
kvalifikdcia nebola v case skutkovych okolnosti zrejma. Napadnuté rozhodnutie totiz spociva na novej
a nepredvidatelnej kritike dohody o urovnani medzi skupinou Servier a spolo¢nostou Niche. Zalobkyna
tvrdi, ze v Case skutkovych okolnosti neexistoval precedens, a preto Biogaran nemohla tusit, ze taka
dohoda o urovnani bude kvalifikovand ako protipravna.

Komisia zdéraznuje, Ze v zneni poruseni uvedenych v ¢lanku 101 ZFEU sa doslovne uvadza, ze
predmetné postupy, a to vylicenie z trhu sufazitela vymenou za prevod hodnoty, s protisutazné.
Komisia sa odvoldva na relevantné casti napadnutého rozhodnutia s cielom potvrdit, Ze v ¢ase dohod
bolo nesporné, ze praktiky zamerané na vylucCenie konkurentov z trhu sa pravdepodobne budd
povazovat za protisutazné (odévodnenie 3092 napadnutého rozhodnutia).

Komisia tvrdi, ze diskusie uskutocnené v ramci skupiny Servier v case skutkovych okolnosti
o zlucitelnosti urovnania s prdvom hospoddrskej sttaze jasne preukazuju vedomost o potencidlne
protistitaznej povahe dohdd.

Napokon skuto¢nost, ze pravni poradcovia zmluvnych stran dohdd neidentifikovali riziko porusenia,
nemoOze mat za ndasledok oslobodenie podniku od pokuty, kedze tento podnik musel vediet
o protisutaznej povahe uvedeného spravania.

b) O neprimeranosti pokuty

Zalobkyna v kazdom pripade tvrdi, Ze vy$ka pokuty je zjavne neprimerand vzhladom na mensiu dlohu,
ktora pri realizdcii uvddzaného porusenia zohravala Biogaran. Vychadzajuc z judikatary zdoraznuje, ze
skuto¢nost, ze urcity podnik sa nezucastnil na vSetkych zlozkach tvoriacich kartel alebo zohraval
mens$iu Ulohu v rdmci aspektov, na ktorych sa zucastnioval, sa musi zohladnit pri posudzovani
zavaznosti porusenia a pripadne pri stanoveni vysky pokuty.
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Ulozenim sankcie bez zohladnenia obmedzeného prispevku spolo¢nosti Biogaran k udajnému
poruseniu Komisia zjavne porusila zdsady proporcionality a rovnosti zaobchadzania. Prisnost pokuty
totiz porusuje zdsadu rovnosti zaobchddzania, ktord vyzaduje, aby sa s porovnatelnymi situdciami
nezaobchddzalo rozdielne a s roznymi situdciami sa nezaobchddzalo rovnako, pokial nie je takéto
zaobchddzanie objektivne od6vodnené.

Tym, Ze spoloc¢nosti Biogaran bola ulozend spolo¢ne a nerozdielne celd pokuta, ktord bola ulozena jej
materskej spolo¢nosti, hoci objektivne okolnosti charakterizujice ucast tychto dvoch spolo¢nosti nie st
porovnatelné, Komisia porusila zdsadu rovnosti zaobchddzania. Zatial ¢o je totiz spolo¢nost Servier
sankcionovand za protisutazné spravanie, Komisia sankcionuje Biogaran za konanie, ktoré samo osebe
nie je obmedzenim hospodarskej stutaze. Navyse aj za predpokladu, Ze dohoda Biogaran patri do
rdmca udajne protisutaznej dohody o urovnani, prevod hodnoty v prospech spolo¢nosti Niche,
kritizovany Komisiou, dosahuje celkovd vysku 13,8 miliona GBP, zatial ¢o Biogaran k nemu prispela
len vo vyske 2,5 miliéna GBP.

Navys$e zalobkyna zdoéraziuje, Ze pokuta, ktord jej bola uloZzend za to, Ze sa nepriamo podielala na
udajne protisttaznej dohode, je takd neprimerand, ze znacne presahuje celkovi vysku penaznych
sankcii ulozenych ostatnym piatim spolo¢nostiam vykondvajicim c¢innost v oblasti generickych liekov
(konkrétne 96,6 miliéna eur), ktoré sa v§ak priamo ztcastnili na spornych dohodach o urovnani.

Rozhodnutie je napokon postihnuté nespravnym pravnym posiddenim v rozsahu, v akom v pripade
spolo¢nosti Biogaran uvadza hodnotu predaja jej materskej spolo¢nosti (476 miliénov eur), hoci sama
nezrealizovala Ziadny predaj. Zalobkyna tak tvrdi, ze podla zisady rovnosti zaobchadzania mala
Komisia uplatnit vo vztahu k spolo¢nosti Biogaran rovnaké oddvodnenie ako vo vztahu k ostatnym
spolo¢nostiam vykondvajicim ¢innost v oblasti generickych liekov. KedZe totiz Komisia zohladnila
hodnotu prevedent podla dohody podpisanej spolo¢nostou Biogaran, teda 2,5 miliona GBP, vy$ka
pokuty ulozenej spolo¢nosti Biogaran mala byt vydelena ¢islom vys$sim ako 150.

Komisia odpovedd, Ze Biogaran nekonala ako subjekt nezavisly a oddeleny od skupiny Servier. Biogaran
konala ako integrdlna sdcast skupiny Servier, a teda za porusenie je zodpovedny podnik Servier ako
celok. Komisia doddva, ze Biogaran zohravala rovnako doleziti kauzalnu ulohu ako jej materska
spolo¢nost.

Napokon sa Komisia domnieva, ze porovnanie pokit spolo¢nosti vykondvajtcich ¢innost v oblasti
generickych liekov a pokuty spolo¢nosti Biogaran nie je relevantné, kedze Biogaran konala v tejto veci
ako sucast toho istého podniku ako spolo¢nost Servier. Konala ako vyrobca pévodného vyrobku, ktory
si chce zachovat svoj monopol, v inom postaveni ako spolo¢nosti vykondvajice cinnost v oblasti
generickych liekov, ktoré suhlasili s tym, Ze nevstpia na trh vymenou za zna¢nu platbu.

¢) O maximdlnej prahovej hodnote pokuty 10 %

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢ 1/2003 tym, Ze spolo¢nosti
Biogaran ulozila spolo¢ne a nerozdielne povinnost zaplatit pokutu vo vyske 131,5 miliéna eur, teda
priblizne 18 % jej celkového obratu, za to, Ze udajne ,stimulovala“ Niche, aby uzatvorila dohodu
0 urovnani.

Vychddzajuc z judikatiry Komisia tvrdi, Ze hornad hranica vysky pokuty sa musi vypocitat na zdklade
obratu vsetkych spolo¢nosti tvoriacich jeden hospoddrsky subjekt konajuci ako podnik v zmysle
¢lanku 101 ZFEU. Komisia sa teda nedopustila nespréavneho postudenia, ked zohladnila obrat skupiny
Servier.
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Napokon Komisia tvrdi, Ze nie je mozné uplatnit metédu vypoctu pokut spolo¢nosti vykonavajiacich
¢innost v oblasti generickych liekov na pokutu spolo¢nosti Biogaran. Biogaran totiz konala na podporu
majitela patentu a prispela na zaplatenie vyrobcovi generickych liekov, aby ho stimulovala k tomu, aby
nevstapil na trh svojej materskej spoloc¢nosti, ¢o nie je porovnatelné s ulohou, ktort zohréavaju
vyrobcovia generickych liekov.

2. Posudenie Vseobecnym stidom

a) O novosti, nepredvidatelnosti a zloZitosti veci

Z judikatary vyplyva, ze zdsada zdkonnosti trestnych c¢inov a trestov si vyzaduje, aby zdkon jasne
vymedzoval poru$enia a tresty za ne. Tato podmienka je splnend, pokial osoba podliehajica sudnej
pravomoci moze zo znenia relevantného ustanovenia a za pomoci vykladu, ktory mu davaju sudy,
zistit, aké konania alebo opomenutia zakladaju jej trestntt zodpovednost (pozri rozsudok z 22. oktébra
2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 40 a citovand judikatdru).

Zasadu zdkonnosti trestnych Cinov a trestov nemozno vykladat tak, Ze vylucuje postupné objasnovanie
pravidiel trestnej zodpovednosti prostrednictvom stidneho vykladu kazdého jednotlivého pripadu pod
podmienkou, Ze vysledok je primerane predvidatelny v ¢ase, ked doslo k poruseniu, najmé vzhladom na
vyklad, ktorého sa v danom case pridrzala judikatira tykajuca sa dotknutého pravneho ustanovenia
(pozri rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 41
a citovanu judikatdru).

Rozsah pojmu predvidatelnost zdvisi do velkej miery od obsahu predmetného textu, od oblasti, na
ktoru sa vztahuje, ako aj od poctu a povahy os6b, ktorym je urceny. Predvidatelnost zédkona tak nebrani
tomu, aby dotknutd osoba bola nutend poziadat o odbornd radu s ciefom posadit spésobom
primeranym okolnostiam pripadu dosledky, ktoré mézu z daného aktu vyplyvat. Ide najmi
o profesiondlov navyknutych na vykazovanie velkej obozretnosti pri vykone ich profesie. Je tieZ mozné
od nich ocakavat, Ze s osobitnou obozretnostou posudia rizika, ktoré tiato profesia zahfna (pozri
rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, bod 42 a citovanu
judikataru).

Je potrebné dodat, Ze vyuzivanie poradenstva odbornikov sa zda byt o to zjavnejsie, ked ide tak, ako to
bolo v prejednavanej veci, o pripravu a navrh licen¢nej dohody v kontexte urovnania sporu.

V tejto stvislosti, hoci v ¢ase porugenia konstatovaného v spornom rozhodnuti sidy Unie nemali este
prilezitost vyjadrit sa konkrétne k dohode o urovnani a licen¢nej zmluve toho typu, ako uzavreli
Servier, Niche a Biogaran, Biogaran musela pocitat — v pripade potreby po vyuziti odborného
poradenstva — s tym, Ze sprdvanie podniku, ku ktorému prispela dohodou Biogaran, moze byt
vyhlasené za nezlucitelné s ustanoveniami prava Unie v oblasti hospodarskej sifaze, a to vzhladom
najmd na Siroky rozsah pojmov ,dohoda“ a ,zosdladeny postup” vyplyvajucich z judikatdry Stidneho
dvora (pozri v tomto zmysle rozsudok z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, bod 43).

Biogaran sa mohla predovsetkym domnievat, zZe skuto¢nost, ze jej materska spoloc¢nost zaviazala Niche
ustanoveniami o neuvadzani na trh a zakaze spochybnenia, ktoré samy osebe obmedzuju hospodarsku
sutaz, zbavuje vlozenie takychto ustanoveni do dohody o urovnani v oblasti patentov akejkolvek
legitimity. Takéto vlozenie uz totiz nevychadza z uznania platnosti patentu zmluvnymi stranami dohod
a predstavuje tak zneuzitie patentu bez vztahu k jeho osobitnému predmetu (pozri rozsudok
z dnesného dna, Servier a i./Komisia, T-691/14). Okrem toho sa zalobkyna mohla tiez domnievat, ze
poskytnutie dodato¢ného stimulu spolo¢nosti Niche prostrednictvom dohody Biogaran malo posilnit
obmedzujice ¢inky dohody uzatvorenej jej materskou spolo¢nostou. Zalobkyna teda mohla opravnene
predpokladat, 7e jej spravanie patri do posobnosti zdkazu stanoveného v ¢lanku 101 ods. 1 ZFEU (pozri
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v tomto zmysle rozsudky z 22. oktébra 2015, AC-Treuhand/Komisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
bod 46, a z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia, T-472/13, v odvolacom konani, EU:T:2016:449,
bod 764).

Navyse je potrebné uviest, Ze pred datumom uzavretia oboch dohod sa judikatdra vyjadrila k moznosti
uplatnit pravo hospodarskej stutaze v oblastiach charakterizovanych existenciou prav dusevného
vlastnictva (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. septembra 2016, Xellia Pharmaceuticals
a Alpharma/Komisia, T-471/13, neuverejneny, v odvolacom konani, EU:T:2016:460, body 314 a 315).

Sudny dvor uz od roku 1974 zastdva ndzor, ze aj ked existencia prav priznanych pravnymi predpismi
¢lenského $tatu v oblasti priemyselného vlastnictva nie je ¢lankom 101 ZFEU dotknutd, podmienky
ich vykonu mozu spadat do posobnosti zdkazov stanovenych tymto c¢linkom a Ze o taky pripad méze
ist vzdy, ked sa vykon takého prava zda byt cielom, prostriedkom alebo dosledkom kartelu (rozsudok
z 31. oktébra 1974, Centrafarm a de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, body 39 a 40).

Od rozsudku z 27. septembra 1988, Bayer a Maschinenfabrik Hennecke (65/86, EU:C:1988:448), je
jasné, Ze urovnania patentovych sporov mozno kvalifikovat ako dohody v zmysle ¢lanku 101 ZFEU.

Navyse je potrebné zdoéraznit, Ze spornymi dohodami sa Niche, Servier, a Biogaran v skutoc¢nosti
rozhodli uzatvorit dohody o vyliceni z trhu (rozsudok z dne$ného dna, Servier a i./Komisia,
T-691/14). Aj ked je pravda, ze az v rozsudku vyhldsenom po prijati spornych doh6d Sddny dvor
rozhodol, ze dohody o vyluceni z trhu, v ktorych zostdvajuce subjekty odskodnuju odchadzajtce
subjekty, predstavuju obmedzenie hospodarskej sutaze z hladiska ciela, spresnil, ze tento druh dohod
»zjavnym spOosobom“ nardza na koncepciu vlastnd ustanoveniam Zmluvy tykajucim sa hospodarskej
sutaze, podla ktorej kazdy hospoddrsky subjekt musi autonémne ur¢it politiku, ktor mieni uplatiiovat
na trhu (rozsudok z 20. novembra 2008, Beef Industry Development Society a Barry Brothers,
C-209/07, EU:C:2008:643, body 8 a 32 az 34). Pri uzatvarani takej dohody, akou je dohoda Biogaran,
zalobkyna teda musela vediet o protisutaznej povahe svojho spravania.

Je pravda, Ze aj ked vzhladom na skutoc¢nost, Ze dohoda medzi spolo¢nostou Niche a skupinou Servier
bola uzavreta formou urovnania tykajiceho sa patentu a ze dohoda Biogaran bola oznacena za licen¢na
zmluvu a zmluvu o dodavkach, nemusel byt protipravny charakter tychto dohdéd pre vonkajsieho
pozorovatela ako Komisia jasny, neplati to pre zmluvné strany dohod.

Vzhladom na vsetky uvedené uvahy je potrebné dospiet k zéveru, Ze hoci Biogaran nebola aktivna na
trhu s perindoprilom ovplyvnenom obmedzenim hospodérskej sttaze, mohla rozumne predpokladat,
Ze sa na nu vztahoval zdkaz stanoveny v ¢lanku 101 ZFEU.

Tento zaver nemoze byt spochybneny ostatnymi tvrdeniami uvadzanymi zalobkynou.

Aj ked sa po prvé zalobkyna odvoldva na existenciu pravneho stanoviska, ktoré si vyziadala od Sira
Jacobsa, neuvddza dostatok informadcii, aby bolo mozné z neho vyvodit zaver, ze existovala skuto¢nd
neistota, pokial ide o protiprdvnost dohody Biogaran a dohody o urovnani medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Niche z hladiska pravidiel Unie v oblasti prava hospodarskej sufaze. Aj ked totiz
stanovisko Sira Jacobsa uznava novost analyzy Komisie a ze takito ,analyzu“ stidy Unie urcite nikdy
neuplatnili, zastdva nézor, Ze doktrina Komisie je zaloZend na jej principe.

Navy$e toto pravne stanovisko nespochybnuje skuto¢nost, ze ¢ldnok 101 ZFEU doslovne uvadza, ze
predmetné praktiky, konkrétne vylacenie konkurenta, s nezlucitelné s pravom hospodarskej sutaze.
Komisia okrem toho spravne v odévodneni 597 napadnutého rozhodnutia uviedla, ze otazka
zluditelnosti spornych dohod s pravom hospodarskej sitaze vzbudila u skupiny Servier otdzky.

ECLIL:EU:T:2018:910 37



265

266

267

268

269

270

271

272

Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-677/14
BiogaraN/Komisia

V druhom rade tvrdenie zaloZené na existencii praxe Komisie, podla ktorej neulozi pokuty alebo sa
uspokoji s ulozenim symbolickych pokuat v pripade preskimavania komplexnych pravnych otazok,
ktoré sidy Unie nikdy neriesili nemozno prijat. Napriek novosti niektorych otdzok vznesenych
v kontexte prejedndvanej veci totiz Biogaran musela v prejedndvanej veci vediet o protisttaznej
povahe strategického planu skupiny Servier (body 229 az 234 vyssie), ako aj o skuto¢nosti, ze
vzhladom na to, ze je v 100% vlastnictve spolo¢nosti Servier, jej konania v postaveni dcérskej
spolo¢nosti budtl pripisané podniku, ktory tvori Servier a jej dcérska spolocnost. Komisia tiez
v bode 80 dupliky sprivne spresiuje, Ze dizka rozhodnutia a dizka trvania spravneho konania
samozrejme odrazaja zlozitost skutkového stavu, ale nie si dokazom o nepredvidatelnosti porusenia.

V kazdom pripade podla judikatiry md Komisia urciti mieru volnej Gvahy pri stanoveni vysky pokut,
aby mohla usmernovat spravanie podnikov v zmysle dodrziavania pravidiel hospodarskej sutaze.
Skutoc¢nost, ze Komisia v minulosti ukladala pokuty v urcitej vyske za urcity typ poruseni, v tomto
pripade symbolické pokuty za nové porusenia, ju nemdze zbavit moznosti zvysit tato tGroven
v medziach stanovenych nariadenim ¢. 1/2003, pokial je to nevyhnutné na zabezpecenie
uskuto¢novania politiky Unie v oblasti hospodarskej sttaze. U¢inné uplathovanie pravidiel Unie
v oblasti hospodarskej sttaze si naopak vyzaduje, aby Komisia mohla kedykolvek prispdsobit troven
pokat potrebam tejto politiky (rozsudok z 8. septembra 2016, Lundbeck/Komisia, T-472/13,
v odvolacom konani, EU:T:2016:449, bod 773).

Po tretie zalobkyna sa nemdze dovoléavat okolnosti, Ze jej prdvny poradca z pravneho hladiska
nespravne kvalifikoval jej spravanie, na ktorom je zalozené konstatovanie porusenia. Chyba, ktorej sa
dopustil poradca dotknutého podniku, totiz nemoze mat za nésledok jeho oslobodenie od ulozenia
pokuty, kedze tento podnik musel vediet o protisutaznej povahe uvedeného spravania (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 18. jina 2013, Schenker & Co. a i., C-681/11, EU:C:2013:404, bod 37).

Po stvrté na rozdiel od toho, co tvrdi Zalobkyna, ustanovenia dohody Biogaran mohli osoby
podpisujuce tuto dohodu vnimat len ako dal$ie obmedzenie hospodarskej sutaze. Aj ked totiz
zalobkyna tvrdi, ze ustanovenia dohody ,nie st dotknuté“, mohla pochopit, Ze dohoda vzhladom na
skutoc¢nost, Ze obsahuje atypické ustanovenia v porovnani s inymi licen¢nymi zmluvami a neobsahuje
skuto¢nu protihodnotu k platbe, nemd ziadny iny ciel nez stimulovat potencidlneho konkurenta
skupiny Servier, aby nevstapil na trh s perindoprilom, a v doésledku toho predstavuje porusenie prava
hospodarskej sutaze.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnt vyhradu je potrebné odmietnut.

b) O neprimeranosti pokuty

Je potrebné zddraznit, ze ndmietky podané spolo¢nostou Biogaran voci vyske pokuty, ktorad jej bola
ulozend spolo¢ne a nerozdielne s jej materskou spolo¢nostou a ktort povazuje za neprimerand,
vychddzaju z domnienky, Ze spolo¢nosti Biogaran bolo pripisané porusenie, ktorého sa dopustila jej
materskd spolo¢nost, a Ze v tejto suvislosti bola sankcionovand ako pravnickd osoba oddelend od
skupiny Servier, hoci jej konania boli menej zavazné ako konania jej materskej spolo¢nosti a jej ucast
na poru$eni bola omnoho obmedzenejsia nez ucast skupiny Servier.

Tieto domnienky s, ako bolo uvedené v odpovedi na prvy zalobny dévod, nespravne.

Ako totiz spravne tvrdi Komisia, Biogaran nekonala ako samostatny a oddeleny subjekt od skupiny
Servier, ale ako integrdlna cast tejto skupiny pod dohladom svojej materskej spolo¢nosti. Aj ked
Komisia zistila priamu tcast spolo¢nosti Biogaran na poruseni a konstatovala rozhodujtci charakter
dohody Biogaran pri vzniku obmedzujicich uc¢inkov dohody o urovnani medzi skupinou Servier
a spolo¢nostou Niche, nepovazovala Biogaran za zodpovednu za poru$enie v postaveni samostatnej
pravnickej osoby oddelenej od skupiny Servier. Sporna pokuta sa totiz v zmysle ¢lanku 101 ZFEU
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ukladd podniku, ktory tvoria dcérska spolo¢nost a jej materskda spoloc¢nost, ktoré su solidarne
zodpovedné za porusenie a zaplatenie zodpovedajucej pokuty, a nema za ciel sankcionovat protisutazné
konania, ktoré s pripisatelné kazdej z tychto dvoch spolo¢nosti v postaveni samostatnych pravnickych
0s0b.

Solidaritu so zaplatenim pokuty medzi dcérskou spolo¢nostou a materskou spolo¢nostou, na ktorej je
zalozeny vyrok napadnutého rozhodnutia, ktoré vo svojom ¢lanku 7 ods. 1 pism. b) oznacuje Servier
a Biogaran za spolo¢ne a nerozdielne zodpovedné za zaplatenie 131532600 eur, nemozno vykladat
v tom zmysle, ze spolo¢nosti Biogaran sa pripisuje zodpovednost za porusenie, ktorého sa dopustila jej
materskd spolo¢nost.

Je totiz potrebné pripomentt, Ze solidarita so zaplatenim pokuty je len prejavom absolitneho ucinku
pojmu podnik, ktory oznacuje subjekt, ktory moze Komisia sankcionovat z dévodu porusenia pravidiel
prava hospodarskej sttaze Unie (rozsudky z 10. aprila 2014, Komisia a i./Siemens Osterreich a i.,
C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 57, a z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia,
C-247/11 P a C-253/11 P, EU:C:2014:257, body 122 az 124). Spoloc¢nosti preto mozno soliddrne
zaviazat na zaplatenie pokuty v rozsahu, v akom ich mozno uznat za osobne zodpovedné za ucast na
poruseni, ktorého sa dopustil jeden podnik, ktory tvoria (rozsudok z 10. aprila 2014, Komisia
a i./Siemens Osterreich a i., C-231/11 P az C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 49).

Navyse nie je podstatné, ¢i osobnd zodpovednost spolo¢nosti z dévodu ich ucasti na poruseni je alebo
nie je rovnakd, pretoze pocas obdobia porusovania tvorili jeden podnik (rozsudok z 3. marca 2011,
Areva a i./Komisia, T-117/07 a T-121/07, EU:T:2011:69, bod 206). Sank¢nt pravomoc Komisie okrem
toho nemozno rozsirit na stanovenie podielov kazdého zo solidarnych spoludlznikov v ramci ich
vnttorného vztahu (rozsudky z 10. aprila 2014, Komisia a i./Siemens Osterreich a i., C-231/11 P az
C-233/11 P, EU:C:2014:256, bod 58, a z 10. aprila 2014, Areva a i./Komisia, C-247/11 P a C-253/11 P,
EU:C:2014:257, bod 151). Biogaran navyse uviedla na pojednavani v odpovedi na otazku Vseobecného
sudu, Ze jej materskd spolo¢nost zaplatila celd sumu pokuty uvedend v clanku 7 ods. 1 pism. b)
napadnutého rozhodnutia.

Ulozenim pokuty jednému hospodarskemu subjektu tvorenému materskou spoloc¢nostou a jej dcérskou
spolo¢nostou v jej 100 % vlastnictve a s prihliadnutim na hodnotu predajov realizovanych skupinou
Servier tak Komisia konala v stlade s ustilenou judikattrou stidu Unie a nedopustila sa ziadneho
nespravneho pravneho posudenia (pozri v tomto zmysle rozsudky z 19. marca 2015, Dole Food a Dole
Fresh Fruit Europe/Komisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, body 145 az 148 a citovand judikatdru,
a z 23. janudra 2014, Evonik Degussa a AlzChem/Komisia, T-391/09, neuverejneny, EU:T:2014:22,
body 129 az 135).

Z tych istych dovodov zalobkyna nemodze ani tvrdit, Ze pokuta jej bola ulozena v rozpore so zdasadou
rovnosti zaobchddzania.

Kedze Biogaran ani Servier neboli sankcionované za svoje spravanie ako samostatné pravnické osoby,
porovnanie situdcie spolo¢nosti Servier a spolo¢nosti Biogaran je irelevantné.

KedZe spoloc¢nosti Biogaran bola uloZend povinnost soliddrne zaplatit pokutu len ako integralna sucast
jedného hospodarskeho subjektu, ktory tvori so spolo¢nostou Servier, jej situdciu nemozno porovnavat
ani so situdciou spolo¢nosti vykonavajiacich cinnost v oblasti generickych liekov, ktorym bolo
napadnuté rozhodnutie urcené. Aj ked pokuta ulozend skupine Servier vychddza z hodnoty predajov
tejto skupiny, pokuty ulozené tymto spolo¢nostiam nemozno vypocitat na zdklade rovnakého
parametra, kedze tieto spolo¢nosti neboli na trhu v case praktik, ktoré st im vytykané (rozsudok
z dne$ného dna, Servier a i./Komisia, T-691/14).
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Vyhradu vznesent spolo¢nostou Biogaran na pojedndvani, zalozeni na tom, ze Niche nebola
sankcionovand za dohodu Biogaran, kedze Komisia nezohladnila zaplatenie sumy 2,5 miliéna GBP vo
vypocte pokuty spoloc¢nosti Niche, tiez nemozno prijat. V stvislosti so zasadou rovnosti zaobchadzania
bola totiz vznesend az na pojedndvani, a teda v pripade neexistencie odévodnenia jej predlozenia v tejto
faze konania je nepripustnd. NavySe ako uz bolo povedané, Biogaran ako dcérska spolocnost
spolo¢nosti Servier nebola v situdcii porovnatelnej so situdciou spolo¢nosti vykondvajicich ¢innost
v oblasti generickych liekov, ktoré ako Niche uzatvorili dohodu so skupinou Servier. Napokon
okolnost, aj keby bola preukdzand, ze Niche nebola sankcionovand Komisiou, nemdze zbavit Biogaran
zodpovednosti, ktord jej vznikla v dosledku porusenia, ktorého sa dopustil podnik, ktorého je clenom.

Z uvedeného vyplyva, Ze predmetnt vyhradu je potrebné odmietnut.

¢) O maximdlnej prahovej hodnote pokuty 10 %

Zalobkyna tvrdi, ze Komisia porusila ¢lanok 23 ods. 2 nariadenia ¢. 1/2003 tym, Ze jej ulozila pokutu,
ktorej vyska presahuje 10% jej ro¢ného obratu, a Ze pouzila hodnotu predajov jej materskej
spolo¢nosti Servier (teda 476 miliénov eur), hoci sama nezrealizovala ziadny predaj.

V tomto ohlade je potrebné pripomenut, Ze hornd hranica stanovend v ¢ldnku 23 ods. 2 nariadenia
¢. 1/2003 sa musi vypocitat na zdklade kumulovaného obratu vsetkych spoloc¢nosti tvoriacich jeden
hospodarsky subjekt konajtci ako podnik v zmysle ¢lanku 101 ZFEU (pozri rozsudky z 8. maja 2013,
Eni/Komisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, bod 109 a citovanu judikaturu, a z 11. jala 2013, Team
Relocations a i./Komisia, C-444/11 P, neuverejneny, EU:C:2013:464, body 172 a 173 a citovanu
judikatdru; pozri tiez v tomto zmysle rozsudok z 26. novembra 2013, Groupe Gascogne/Komisia,
C-58/12 P, EU:C:2013:770, bod 56).

Proporcionalitu sankcie treba totiz posudit najmd s ohladom na odradzujuci ciel, ktory jej ulozenie
sleduje, a zohladnenie tejto kumulovanej hodnoty je teda potrebné na ucely tohto posddenia s cielom
zohladnit hospodarsku silu dotknutého podniku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. janudra 2016,
Toshiba Corporation/Komisia, C-373/14 P, EU:C:2016:26, body 83 a 84).

V prejedndvanej veci z predchadzajucich uvah vyplyva, ze dotknuty podnik tvorila Zalobkyna a jej
materska spoloc¢nost, Servier, pricom tieto dve spolo¢nosti spolu tvorili jeden a ten isty hospoddrsky
subjekt (pozri body 206 az 234 vyssie). V doésledku toho v sulade so zdsadami pripomenutymi
v bode 283 vyssie Komisia vychddzala z celkového obratu materskej spolo¢nosti skupiny Servier
v obdobi od 1. oktébra 2012 do 30. septembra 2013 na tcely uplatnenia uvedenej hranice 10 % obratu
(oddévodnenie 3144 napadnutého rozhodnutia).

KedZe tento obrat mierne prevySuje sumu 4 miliardy eur, V$eobecny sid sa domnieva, Ze pokuta vo
vyske 131532600 eur ulozena zalobkyni spolo¢ne a nerozdielne s jej materskou spolo¢nostou zjavne
neprekracuje tuto hranicu.

Predmetnt vyhradu je preto potrebné odmietnut, a teda je potrebné zamietnut aj predmetny Zalobny
dovod ako celok.

Zo vsetkych uvedenych tvah vyplyva, ze zaloba sa musi zamietnut ako celok a vzhladom na vsetky

okolnosti prejedndvanej veci aj vratane ndvrhov, aby VsSeobecny sid v rdmci vykonu svojej
neobmedzenej pravomoci zrusil pokutu alebo znizil jej vysku.

40 ECLL:EU:T:2018:910



289

Rozsupok z 12. 12. 2018 — Vec T-677/14
BiogaraN/Komisia

O trovach
Podla ¢lanku 134 ods. 1 Rokovacieho poriadku Vseobecného sidu ucastnik konania, ktory vo veci
nemal Uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté. Kedze
zalobkyna nemala vo veci uspech, je opodstatnené ulozit jej povinnost nahradit trovy konania v stlade
s ndvrhmi Komisie.
Z tychto dévodov

VSEOBECNY SUD (deviata komora)
rozhodol takto:

1. Zaloba sa zamieta.

2. Biogaran je povinna nahradit trovy konania.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednavani v Luxemburgu 12. decembra 2018.

Podpisy
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