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HOTARAREA TRIBUNALULUI (Camera a noua)

12 decembrie 2018 *

,Concurenti — Intelegeri — Piata perindoprilului, medicament destinat tratirii bolilor cardiovasculare,
in versiunea sa originala si in versiunile generice — Decizie prin care se constata o incélcare a
articolelor 101 si 102 TFUE — Acorduri care vizeaza intarzierea, chiar impiedicarea intrérii pe piatd a
versiunilor generice ale perindoprilului — Participarea unei filiale la incalcarea savarsita de
societatea-mama a acesteia — Imputarea incalcérii — Raspundere solidara — Plafonul amenzii”

In cauza T-677/14,

Biogaran, cu sediul in Colombes (Franta), reprezentata de T. Reymond, de O. de Juvigny si de
J. Jourdan, avocati,

reclamants,
impotriva

Comisiei Europene, reprezentatd initial de F. Castilla Contreras, de T. Vecchi si de B. Mongin si
ulterior de F. Castilla Contreras, de B. Mongin si de C. Vollrath, in calitate de agenti,

paréata,
avand ca obiect o cerere intemeiata pe articolul 263 TFUE prin care se solicita, cu titlu principal,
anularea Deciziei C(2014) 4955 final a Comisiei din 9 iulie 2014 privind o procedura initiatd in
temeiul articolelor 101 si 102 TFUE [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)], in mésura in care o
priveste pe reclamanta si, cu titlu subsidiar, reducerea cuantumului amenzii care i-a fost aplicati prin
aceasta decizie,

TRIBUNALUL (Camera a noua),

compus din domnii S. Gervasoni (raportor), presedinte, L. Madise si R. da Silva Passos, judecétori,
grefier: doamna G. Predonzani, administrator,

avand in vedere faza scrisa a procedurii si in urma sedintei din 5 octombrie 2017,

pronunta prezenta

* Limba de procedura: franceza.
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Hotarare
I. Istoricul cauzei

A. Cu privire la perindopril

Grupul Servier, format din Servier SAS si din mai multe filiale (denumite in continuare, individual sau
impreund, ,Servier”), a pus la punct perindoprilul, medicament indicat in medicina cardiovasculara,
destinat in principal combaterii hipertensiunii si a insuficientei cardiace prin intermediul unui
mecanism de inhibare a enzimei de conversie a angiotensinei (denumita in continuare ,ECA”).

Ingredientul farmaceutic activ (denumit in continuare ,IFA”) al perindoprilului, si anume substanta
chimicd activa biologic care produce efectele terapeutice vizate, se prezinta sub forma unei sari. Sarea
utilizatd initial era erbumina (sau tert-butilamina), care prezinta o forma cristalind din cauza
procedeului utilizat de Servier pentru sinteza sa.

1. Brevetul privind compusul principal

Brevetul privind compusul principal al perindoprilului (brevetul EP0049658, denumit in continuare
sbrevetul 658”) a fost depus la Oficiul European de Brevete (OEB) la 29 septembrie 1981. Brevetul 658
trebuia si expire la 29 septembrie 2001, insd protectia sa a fost extinsd in mai multe state membre,
printre care Regatul Unit, pand la 22 iunie 2003, astfel cum permitea Regulamentul (CEE) nr. 1768/92
al Consiliului din 18 iunie 1992 privind instituirea unui certificat suplimentar de protectie pentru
medicamente (JO 1992, L 182, p. 1, Editie speciald, 13/vol. 11, p. 130). In Franta, protectia brevetului
658 a fost extinsd pana la 22 martie 2005, iar in Italia, pand la 13 februarie 2009.

2. Brevetele secundare

In plus, in anul 1988, Servier a depus la OEB mai multe brevete referitoare la procedeele de fabricare a
compusului principal al perindoprilului, care au expirat la 16 septembrie 2008: brevetele EP0308339,
EP0308340, EP0308341 si EP0309324 (denumite in continuare ,brevetul 3397, ,brevetul 3407,
sbrevetul 341” si, respectiv, ,brevetul 324”).

In anul 2001, Servier a depus la OEB noi brevete referitoare la erbumina si la procedeele sale de
fabricare, printre care brevetul EP1294689 (cunoscut sub numele ,brevet beta”, denumit in continuare
sbrevetul 689”), brevetul EP1296948 (cunoscut sub numele ,brevet gamma”, denumit in continuare
sbrevetul 948”) si brevetul EP1296947 (cunoscut sub numele ,brevet alpha”, denumit in continuare
sbrevetul 947”). Brevetul 947, referitor la forma cristalind alpha a erbuminei si la procedeul de
preparare a acesteia, a fost depus la 6 iulie 2001 si a fost eliberat de OEB la 4 februarie 2004.

3. Perindoprilul de a doua generatie

Incepand cu anul 2002, Servier a inceput si dezvolte perindopril de a doua generatie, fabricat dintr-o
altd sare decat erbumina, arginina. Acest perindopril arginina trebuia sa prezinte ameliorari in termeni
de durata de conservare, care trece de la doi la trei ani, de stabilitate, care permite un singur tip de
ambalare pentru toate zonele climatice, si de stocare, deoarece nu necesitd nicio conditie speciala.
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Servier a introdus la 17 februarie 2003 o cerere de brevet european pentru perindopril arginina
(brevetul EP1354873B, denumit in continuare ,brevetul 873”). Brevetul 873 a fost eliberat la 17 iulie
2004, avand data expirarii stabilitd la 17 februarie 2023. Introducerea perindoprilului arginina pe
pietele Uniunii a inceput in anul 2006.

B. Cu privire la reclamanta

Biogaran (denumitd in continuare ,reclamanta” sau ,Biogaran”), filiala detinutd integral de Laboratoires
Servier SAS, la randul ei filiala a Servier SAS, constituita in anul 1996, este o societate producatoare de
medicamente generice a cérei activitate de distributie este cvasiexclusiv limitata la Franta.

C. Cu privire la activitatile desfasurate de Niche referitoare la perindopril

Societatea produciatoare de medicamente generice Niche Generics Ltd (denumitd in continuare
»Niche”) a preluat ansamblul obligatiilor si raspunderilor ce reveneau Bioglan Generics Ltd in temeiul
acordului de dezvoltare si de licentd pe care aceasta l-a incheiat la 26 martie 2001 cu Medicorp
Technologies India Ltd (denumita in continuare ,Medicorp”, careia i-a succedat Matrix Laboratories
Ltd (denumita in continuare ,Matrix”), in vederea comercializérii unei forme generice a perindoprilului
(denumit in continuare ,acordul Niche-Matrix”). Acordul Niche-Matrix prevedea ca cele doud societiti
vor comercializa perindoprilul generic in Uniune, cu precizarea cd Matrix avea sarcina principala de a
dezvolta si a furniza IFA al perindoprilului, in timp ce Niche era responsabila in principal pentru
demersurile necesare in vederea obtinerii autorizatiilor de introducere pe piatd (AIP), precum si
pentru strategia comerciala.

Matrix a furnizat in luna aprilie 2003 un lot pilot de IFA de perindopril si dosarul permanent al
substantei active corespunzétor (denumit in continuare ,DMF”) in vederea pregatirii de cétre Niche a
cererilor de AIP.

Unichem Laboratories Ltd (denumitd in continuare ,Unichem”), societatea-mami a Niche, era, la
randul sdu, responsabild pentru productia de perindopril in forma sa farmaceutica finald, in temeiul
unui acord de dezvoltare si de fabricare a comprimatelor de perindopril incheiat la 27 martie 2003 cu
Medicorp, devenita Matrix, care se angaja sa dezvolte IFA al perindoprilului si sé i-l1 furnizeze.

D. Cu privire la litigiile referitoare la perindopril

1. Litigiile in fata OEB

In anul 2004, zece societiti producitoare de medicamente generice, printre care si Niche, au formulat
opozitie la OEB impotriva brevetului 947 pentru a obtine revocarea in totalitate a acestuia, invocand
motive intemeiate pe lipsa nouttii si a unei activitati inovatoare si pe caracterul insuficient al expunerii
inventiei. Niche s-a retras insa din procedura de opozitie la 9 februarie 2005.

La 27 ijulie 2006, divizia de opozitie a OEB a confirmat validitatea brevetului 947 in urma unor
modificari minore ale solicitarilor initiale ale Servier (in continuare ,decizia OEB din 27 iulie 2006”).
Impotriva acestei decizii, sapte societiti au formulat o cale de atac. Prin decizia din 6 mai 2009,
camera de recurs tehnic a OEB a anulat decizia OEB din 27 iulie 2006 si a revocat brevetul 947.
Cererea de revizuire depusa de Servier impotriva acestei decizii a fost respinsa la 19 martie 2010.

Niche a depus de asemenea la OEB, la 11 august 2004, o opozitie impotriva brevetului 948, insd s-a
retras din procedura la 14 februarie 2005.
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2. Litigiile in fata instantelor nationale

In plus, validitatea brevetului 947 a fost contestatd de unele societiti producitoare de medicamente
generice la instante anumitor state membre, in special in Tarile de Jos si in Regatul Unit.

In Regatul Unit, Servier a introdus la 25 iunie 2004 impotriva Niche o actiune in contrafacere la High
Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia
si Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete), Regatul Unit], invocand brevetele sale 339, 340
si 341, deoarece Niche a depus in Regatul Unit cereri de AIP pentru o versiune genericd a
perindoprilului, dezvoltatd in parteneriat cu Matrix in temeiul acordului Niche-Matrix. La 9 iulie
2004, Niche a notificat Servier o cerere reconventionala de declarare a nulitétii brevetului 947.

Sedinta in fata High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta
Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia Chancery (Camera de brevete)], avand ca obiect
temeinicia pretinsei contrafaceri, a fost stabilita la 7 si la 8 februarie 2005, insd nu a durat decat o
jumaétate de zi, ca urmare a acordului amiabil incheiat intre Servier si Niche la 8 februarie 2005, care a
determinat incetarea litigiului dintre cele doua parti.

Matrix a fost informata de Niche despre desfisurarea acestei proceduri contencioase si a fost de
asemenea asociata la aceasta prin prezentarea unor depozitii in fata High Court of Justice (England &
Wales), Chancery Division (patents court) [Inalta Curte de Justitie (Anglia si Tara Galilor), Sectia
Chancery (Camera de brevete)] in numele Niche. In plus, la 7 februarie 2005, Servier a trimis citre
Matrix o scrisoare formala de avertisment prin care i-a imputat ca incalca brevetele 339, 340 si 341 si
prin care a amenintat-o cd va introduce o actiune in contrafacere.

Pe de alti parte, in toamna anului 2004, Servier a inceput sa aibi in vedere cumpirarea Niche. In acest
scop, Servier a determinat realizarea unui audit prealabil, a carui prima etapa s-a finalizat la 10 ianuarie
2005, datda la care a prezentat o oferta preliminara neobligatorie de cumparare a capitalului Niche
pentru o sumi cuprinsa intre 15 si 45 de milioane de lire sterline (GBP). In urma celei de a doua
etape a auditului prealabil, care s-a desfasurat la 21 ianuarie 2005, Servier a informat oral Niche, la
31 ianuarie 2005, ca nu mai dorea sa recurga la cumpararea sa.

E. Cu privire la acordurile amiabile

1. Cu privire la acordurile incheiate intre Niche, Unichem, Matrix si Servier

Servier a incheiat o serie de acorduri amiabile in materie de brevete cu mai multe societati
producatoare de medicamente generice cu care avea litigii referitoare la brevete.

La 8 februarie 2005, Servier a incheiat cu Niche si cu Unichem un acord amiabil (denumit in
continuare ,acordul amiabil” sau ,acordul amiabil dintre Servier si Niche”). Domeniul de aplicare
teritorial al acordului acoperea toate térile in care existau brevetele 339, 340, 341 si 947 (articolul 3 din
acord).

Prin intermediul acordului amiabil, Niche si Unichem s-au angajat si se abtina sa fabrice, sa determine
fabricarea, sa detina, sa importe, sa furnizeze, sa propunda furnizarea sau sid dispund de perindopril
generic fabricat potrivit procedeului pus la punct de Niche si pe care Servier il considera cd incalca
brevetele 339, 340 si 341, astfel cum au fost validate in Regatul Unit, potrivit unui procedeu in esenta
similar sau potrivit oricarui alt procedeu susceptibil si incalce brevetele 339, 340 si 341 (denumit in
continuare ,procedeul in litigiu”) pana la expirarea pe plan local a acestor brevete (articolul 3 din
acord) (in continuare ,clauza de necomercializare”). In schimb, acordul prevedea ci ele vor avea
libertatea sd comercializeze perindoprilul fabricat potrivit procedeului in litigiu, fara a incalca aceste
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brevete, dupa expirarea brevetelor respective (articolele 4 si 6 din acord). Niche avea in plus obligatia
sa anuleze, sa rezilieze sau sa suspende, pand la data expiririi brevetelor, toate contractele pe care le
incheiase deja, referitoare la perindoprilul fabricat potrivit procedeului in litigiu, precum si pana la
data cererilor de AIP a acestui perindopril (articolul 11 din acord). Pe de alta parte, Niche si Unichem
s-au angajat sa nu depuna nicio cerere de AIP a perindoprilului fabricat potrivit procedeului in litigiu si
si nu ajute niciun tert si obtind o asemenea AIP (articolul 10 din acord). In sfarsit, ele trebuiau si se
abtind de la orice actiune de declarare a lipsei de validitate sau de declarare a lipsei unei contrafaceri
impotriva brevetelor 339, 340, 341, 947, 689 si 948 pana la expirarea acestora, cu exceptia apararii in
cadrul unei actiuni in contrafacerea unui brevet (articolul 8 din acord) (in continuare ,clauza de
necontestare”). In plus, Niche a acceptat si isi retragi opozitiile l]a OEB impotriva brevetelor 947
si 948 (articolul 7 din acord).

In contrapartidi, Servier se angaja, pe de o parte, si nu introduci o actiune in contrafacere impotriva
Niche sau clientilor séi si Unichem, intemeiata pe brevetele 339, 340, 341 si 947, in privinta oricarui
pretins act de contrafacere care ar fi survenit inainte de incheierea acordului (articolul 5 din acord) (in
continuare ,clauza de nerevendicare”) si, pe de altd parte, sd pliteascd Niche si Unichem o suma de
11,8 milioane GBP in doud transe (articolul 13 din acord). Aceastd sumi reprezenta contrapartida
angajamentelor luate de Niche si de Unichem si a ,costurilor substantiale si a raspunderilor potentiale
care ar putea fi suportate de Niche si de Unichem din cauza incetérii programului lor de dezvoltare a
perindoprilului fabricat potrivit procedeului [in litigiu]”.

Pe de altd parte, tot la 8 februarie 2005, Servier a incheiat cu Matrix un acord amiabil (denumit in
continuare ,acordul Matrix”) care acoperea toate tarile in care existau brevetele 339, 340, 341 si 947,
cu exceptia unui stat care nu este membru al Spatiului Economic European (SEE) [sectiunea 1
alineatul (1) punctul (xiii) din acord].

Prin intermediul acordului Matrix, Matrix s-a angajat sd se abtina sa fabrice, sa determine fabricarea, sa
detind, sd importe, sa furnizeze, s propuna furnizarea sau si dispuna de perindoprilul fabricat potrivit
procedeului in litigiu pana la expirarea pe plan local a acestor brevete (articolele 1 si 2 din acord). In
schimb, acordul prevedea cd Matrix avea libertatea sa comercializeze perindoprilul fabricat potrivit
procedeului in litigiu fard a incalca aceste brevete, dupé expirarea brevetelor respective (articolul 4 din
acord). Matrix avea in plus obligatia sd anuleze, sd rezilieze sau sid suspende pana la data expirarii
acestor brevete toate contractele pe care le incheiase deja referitoare la perindoprilul fabricat potrivit
procedeului in litigiu, precum si pana la data cererilor de AIP referitoare la acest perindopril, cel
tarziu la 30 iunie 2005 (articolele 7 si 8 din acord). Pe de alta parte, ea s-a angajat sd nu depuna nicio
cerere de AIP a perindoprilului fabricat potrivit procedeului in litigiu si sd nu ajute niciun terf sd
obtind o asemenea AIP (articolul 6 din acord). In sfarsit, Matrix trebuia si se abtind de la orice
actiune in declararea lipsei de validitate sau in declararea inexistentei unei contrafaceri in cazul
brevetelor 339, 340, 341, 947, 689 si 948 pana la expirarea lor, cu exceptia apararii in cadrul unei
actiuni in contrafacerea unui brevet (articolul 5 din acord).

In contrapartidi, Servier se angaja, pe de o parte, si nu introduca o actiune in contrafacere impotriva
Matrix, intemeiatd pe brevetele 339, 340, 341 si 947 in privinta oricarui pretins act de contrafacere
care ar fi survenit inainte de incheierea acordului Matrix (articolul 3 din acord) (in continuare ,clauza
de nerevendicare”) si, pe de altd parte, sa pliateascd Matrix o suma de 11,8 milioane GBP in doua transe
(articolul 9 din acord). Aceastd suma reprezenta contrapartida angajamentelor luate de Matrix si a
»costurilor substantiale si a raspunderilor potentiale care ar putea fi suportate de Matrix din cauza
incetérii programului sau de dezvoltare a perindoprilului fabricat potrivit procedeului [in litigiu]”.
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2. Cu privire la acordul incheiat intre Niche si Biogaran

La 8 februarie 2005 (data la care a fost incheiat acordul amiabil dintre Servier si Niche), un acord de
licenta si de furnizare a fost incheiat intre Niche si Biogaran privind transferul de la Niche la Biogaran
a trei dosare ale unor produse (cu alte cuvinte ,toate informatiile si/sau datele detinute de Niche
privind produsele si necesare pentru obtinerea de AIP”) si a unei autorizatii existente de introducere pe
piatd, in schimbul unei pléti efectuate de Biogaran catre Niche a sumei de 2,5 milioane GBP (denumit
in continuare ,acordul Biogaran”).

In temeiul acordului Biogaran, Niche se angaja si transfere la Biogaran dosarul produsului A in scopul
unei utilizari exclusive de cétre Biogaran in vederea obtinerii de AIP in Franta, in Regatul Unit si intr-o
tard care nu apartinea SEE si a unei utiliziri neexclusive pentru restul lumii. In ceea ce priveste
celelalte douad dosare ale unor produse, referitoare la produsul B si la produsul C, transferul dosarelor
a fost efectuat pe bazi neexclusivi in toatd lumea. In ceea ce priveste in special produsul B, Niche a
acceptat sa transfere Biogaran AIP pe care o detinea in Franta. Acordul Biogaran prevedea cd, dupa ce
obtinea acele AIP, Biogaran trebuia sd& comande la Niche produsele in cauza (articolul 2.2 din acord).
In temeiul articolului 2.5 din acord, Niche se angaja sa furnizeze Biogaran toate elementele si toate
datele care ii apartineau sau care erau sub controlul siu si care constituiau dosarul produsului necesar
obtinerii AIP corespunzitoare. In plus, Biogaran avea obligatia si intreprindi toate eforturile rezonabile
pentru a se asigura de realizarea, la momentul adecvat, a comenzilor pentru produs sau pentru
produse, in scopul de a permite Niche sa mentind un regim de productie constant pe intreaga durata
a acestui acord (articolul 4.1 din acord). In schimb, acordul Biogaran prevedea ci era reziliat in mod
automat dacd AIP nu erau obtinute in termen de 18 luni (articolul 14.4 din acord). De asemenea,
acordul prevedea ca nicio parte nu avea dreptul la o despagubire in cazul unei rezilieri in conformitate
cu articolele 14.2 si 14.4 din acord.

In contrapartida dosarelor produselor, articolul 2.3 din acordul Biogaran prevedea plata de citre
Biogaran a sumei de 2,5 milioane GBP si stabilea modalitatile de plata care obligau Biogaran sa
plateasca Niche 1,5 milioane GBP cel tarziu la 14 februarie 2005 si 1 milion GBP cel tarziu la
5 octombrie 2005, la aceleasi date ca cele convenite in acordul amiabil dintre Servier si Niche pentru
plata sumei de 11,8 milioane GBP.

F. Cu privire la investigatia sectoriala

La 15 ianuarie 2008, Comisia Comunitatilor Europene a decis sa deschida o investigatie in sectorul
farmaceutic in temeiul dispozitiilor articolului 17 din Regulamentul (CE) nr. 1/2003 al Consiliului din
16 decembrie 2002 privind punerea in aplicare a normelor de concurenta prevazute la articolele [101]
si [102 TFUE] (JO 2003, L 1, p. 1, Editie speciald, 08/vol. 1, p. 267, rectificare in Editie speciala,
08/vol. 4, p. 269), in scopul de a identifica, pe de o parte, cauzele reculului inovatiei in acest sector,
masurata prin numarul de medicamente noi care intra pe piata, si, pe de altd parte, motivele intrarii
tardive pe piata a anumitor medicamente generice.

Comisia a publicat la 28 noiembrie 2008 un raport preliminar privind rezultatele investigatiei sale,
urmatd de o consultare publica. La 8 iulie 2009, Comisia a adoptat o comunicare avand ca obiect
sinteza raportului siu de investigatie in sectorul farmaceutic. In aceastd comunicare, Comisia a aritat
printre altele cd era necesara continuarea supravegherii acordurilor amiabile de solutionare a litigiilor
in materie de brevete, incheiate intre societatile producatoare de medicamente originale si societatile
producatoare de medicamente generice, pentru a se intelege mai bine in ce scop erau utilizate aceste
acorduri si pentru a fi identificate acordurile care intérziau intrarea medicamentelor generice pe piats,
in dezavantajul consumatorilor Uniunii si care puteau constitui incélcari ale normelor de concurenta.
Ulterior, Comisia a publicat sase rapoarte anuale referitoare la supravegherea acordurilor amiabile
referitoare la brevete.
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G. Cu privire la procedura administrativa si la decizia atacata

La 24 noiembrie 2008, Comisia a efectuat inspectii inopinate in incintele societatilor in cauzi. In luna
ianuarie a anului 2009, Comisia a adresat mai multor societati solicitari de informatii.

La 2 iulie 2009, Comisia a adoptat o decizie de deschidere a procedurii impotriva Servier si a
reclamantei, precum si impotriva altor societati producéitoare de medicamente generice.

In luna august a anului 2009, iar ulterior in intervalul decembrie 2009-mai 2012, Comisia a adresat mai
multe solicitari de informatii atat Servier, cat si Niche. In urma a doui refuzuri din partea Servier de a
comunica informatii referitoare la acordul Biogaran, Comisia a adoptat o decizie intemeiatd pe
articolul 18 alineatul (3) din Regulamentul nr. 1/2003, solicitind sa ii fie comunicate o serie de
informatii. Raspunsul la aceasta solicitare a fost dat la 7 noiembrie 2011.

La 27 ijulie 2012, Comisia a adoptat o comunicare privind obiectiunile, adresata mai multor societati,
printre care si reclamanta, la care a raspuns la 14 ianuarie 2013.

Audierea societatilor in cauzd, printre care si reclamanta, s-a desfasurat in intervalul 15-18 aprilie 2013.

La 18 decembrie 2013, Comisia a acordat acces la elementele de proba colectate sau divulgate mai larg
dupa comunicarea privind obiectiunile si a trimis o expunere a situatiei de fapt, la care reclamanta a
raspuns la 21 ianuarie 2014.

Consilierul-auditor a prezentat raportul sdu final la 7 iulie 2014.

La 9 iulie 2014, Comisia a adoptat Decizia C(2014) 4955 final privind o procedura initiata in temeiul
articolelor 101 si 102 TFUE [cazul AT.39612 — Perindopril (Servier)] (denumita in continuare ,decizia
atacatd”).

In articolul 1 din decizia atacatd se constatid ci Unichem, inclusiv filiala sa Niche, si Servier, inclusiv
filiala sa Biogaran, au incalcat articolul 101 TFUE prin participarea la un acord amiabil de solutionare
a litigiilor in materie de brevete in schimbul unei plati inverse, care acopera toate statele membre, cu
exceptia Croatiei si a Italiei, in perioada care incepe la 8 februarie 2005, cu exceptia Letoniei (perioada
incepind la 1 iulie 2005), a Bulgariei si a Roméniei (perioada incepand la 1 ianuarie 2007), precum si a
Maltei (perioada incepand la 1 martie 2007) si se termind la 15 septembrie 2008, cu exceptia Térilor de
Jos (perioada incetdnd la 1 martie 2007) si a Regatului Unit (perioada incetind la 6 iulie 2007).

Comisia a considerat cd acordul Biogaran a constituit un stimulent suplimentar destinat sd convinga
Niche sa nu mai intre pe piatd si a evidentiat participarea directa a Biogaran la incélcarea savarsita de
Servier, societatea sa mama.

Astfel, in considerentele (1349)-(1354) ale deciziei atacate, Comisia a apreciat cg, in afara transferului
de valoare netd, Servier a acordat Niche un stimulent suplimentar prin intermediul acordului
Biogaran. Comisia a subliniat ca la 8 februarie 2005, adica la aceeasi data la care a fost incheiat
acordul amiabil dintre Servier si Niche, aceasta din urma a incheiat si acordul Biogaran si ca, in cadrul
acestui contract, Biogaran a platit Niche suma de 2,5 milioane GBP in contrapartida transferului
dosarelor produselor si a unei AIP care privea produse farmaceutice fara legaturd cu perindoprilul.

Potrivit articolului 7 alineatul (1) litera (b) din decizia atacatd, Servier si Biogaran li se aplica in solidar
o amendd in cuantum de 131 532 600 de euro. Pe de altd parte, in temeiul articolului 8 din aceeasi
decizie, Biogaran este obligatd sia se abtind de la a savarsi din nou incalcarea astfel constatatda si
sanctionata si de la orice act sau comportament ce are un obiect sau un efect identic ori similar.
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II. Procedura si concluziile partilor

Prin cererea introductiva depusd la grefa Tribunalului la 19 septembrie 2014, reclamanta a introdus
prezenta actiune.

Reclamanta solicita Tribunalului:
— anularea articolelor 1, 7 si 8 din decizia atacatd, in masura in care o privesc;

— cu titlu subsidiar, recurgerea la competenta sa de fond pentru a reduce substantial cuantumul
amenzii care i-a fost aplicats;

— acordarea beneficiului oricdrei anuldri, in tot sau in parte, a deciziei atacate in cadrul actiunii
formulate de Servier si actionarea in consecinta in cadrul competentei sale de fond;

— obligarea Comisiei la plata cheltuielilor de judecata.
Comisia solicita Tribunalului:
— respingerea actiunii;

— obligarea reclamantei la plata cheltuielilor de judecata.
III. Cu privire la admisibilitate

A. Cu privire la al treilea capat de cerere, prin intermediul caruia reclamanta solicita sa i se
acorde beneficiul oricarei anulari a deciziei atacate in cadrul actiunii formulate de Servier

Cu titlu introductiv, trebuie amintit cd, in temeiul articolului 21 din Statutul Curtii de Justitie a Uniunii
si al articolului 44 alineatul (1) litera (c) din Regulamentul de procedura al Tribunalului din 2 mai
1991, cererea introductiva trebuie sa indice obiectul litigiului si expunerea sumara a motivelor
invocate.

Potrivit unei jurisprudente consacrate, aceste mentiuni trebuie sa fie suficient de clare si de precise
pentru a permite paratului sd isi pregiteasca apararea, iar Tribunalului sa se pronunte asupra actiunii.
Aceastd cerintd se aplicd si concluziilor, care trebuie sd cuprindd motive si argumente care sa permita
atat paratului, cat si instantei si aprecieze temeinicia acestora (a se vedea Hotéararea din 7 iulie 1994,
Dunlop Slazenger/Comisia, T-43/92, EU:T:1994:79, punctul 183 si jurisprudenta citatd). Astfel, pentru
ca o actiune si fie admisibild, este necesar ca elementele esentiale de fapt si de drept pe care aceasta
se intemeiaza sa rezulte, cel putin in mod sumar, dar coerent si comprehensibil, din chiar textul cererii
introductive. In aceasta privints, desi textul acesteia poate fi sustinut si completat, cu privire la aspecte
specifice, prin trimiteri la anumite pasaje din inscrisurile anexate, o trimitere globald la alte inscrisuri,
chiar anexate la cererea introductiva, nu poate suplini absenta elementelor esentiale ale argumentarii in
drept, care, in temeiul dispozitiilor amintite mai sus, trebuie si figureze in cererea introductiva. In plus,
nu este de competenta Tribunalului si cerceteze si sd identifice in anexe motivele si argumentele pe
care le-ar putea considera temeiul actiunii, anexele avand o functie pur probatorie si auxiliara (a se
vedea Hotararea din 17 septembrie 2007, Microsoft/Comisia, T-201/04, EU:T:2007:289, punctul 94 si
jurisprudenta citata). A fortiori, trimiterea generald dintr-o cerere introductivd la motivele si la
argumentele invocate in sustinerea unei alte actiuni, chiar daca este formulatd in cadrul unei cauze
conexe, nu indeplineste cerinta mentionatd mai sus (Hotardrea din 24 martie 2011, Legris
Industries/Comisia, T-376/06, nepublicatd, EU:T:2011:107, punctul 32).
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In spet, trebuie si se considere ci trimiterea generala din cererea introductiva, fira nicio alti precizare
sau explicatie, la motivele si la argumentele invocate in sustinerea actiunii formulate in cadrul cauzei in
care s-a pronuntat Hotararea de astdzi, Servier si altii/Comisia (T-691/14), nu indeplineste cerinta
mentionatd mai sus.

In plus, presupunand ca, prin intermediul celui de al treilea capit de cerere, reclamanta a intentionat si
se prevaleze de jurisprudenta potrivit cdreia instanta Uniunii trebuie s acorde unei societéti beneficiul
unei anulari pronuntate in favoarea altei societati in contextul in care ele formeaza aceeasi unitate
economicd (Hotérarea din 22 ianuarie 2013, Comisia/Tomkins, C-286/11 P, EU:C:2013:29, punctele 43
si 44), aspect sustinut in replicd, aceastd cerere nu poate fi admisd. Astfel, prin Hotararea de astazi,
Servier si altii/Comisia (T-691/14), Tribunalul a respins actiunea in masura in care a privit acordul
amiabil dintre Servier si Niche. Asadar, reclamanta nu poate sa invoce in beneficiul siu o anulare a
deciziei atacate in cadrul actiunii formulate de Servier.

Rezulta din cele ce precedi cd al treilea capat de cerere formulat de reclamantd, prin intermediul caruia
aceasta achieseaza la concluziile si la inscrisurile Servier, trebuie respins.

B. Cu privire la admisibilitatea anumitor anexe la memoriul in aparare si cu privire la elementele
de proba prezentate in acest memoriu

1. Argumentele pdrtilor

Cu titlu introductiv, in replicd, reclamanta sustine cd, in memoriul sau in aparare, Comisia a prezentat
documente si argumente noi in sustinerea tezei dezvoltate in decizia atacatd. Astfel, memoriul in
aparare (care contine 40 de pagini) s-ar intemeia in parte pe elemente factuale noi, in principal in
scopul de a sustine decizia atacatd, care consacra doar 6 pagini dintr-un total de 919 pentru acuzarea
Biogaran. Intemeindu-se pe jurisprudents, reclamanta arati ci utilizarea unor elemente noi in stadiul
procedurii jurisdictionale ar incélca dreptul la apérare.

Reclamanta a solicitat ca anumite anexe la memoriul in aparare sa fie declarate inadmisibile, pentru
motivul ca 23 dintre acestea erau in limba engleza si ca nu au fiacut obiectul niciunei traduceri in
limba de procedurs, franceza.

Comisia contesta ca a prezentat elemente de proba noi in sustinerea legalitatii deciziei atacate si ca nu
si-a indeplinit obligatia de motivare. Astfel, existenta unei legaturi intre acordul Biogaran si acordul
amiabil ar fi explicata in detaliu in considerentele (561)-(569) si (1351)-(1354) ale acesteia.

Potrivit Comisiei, cele trei imprejurdri care confirma existenta unei legituri intre acordul Biogaran si
acordul amiabil nu pot fi calificate ca fiind ,noi”, deoarece ele sunt mentionate in decizia atacatd sau
sunt deduse din constatérile cuprinse in aceastd decizie. Mai intdi, rolul preeminent al domnului M. in
negocierile desfasurate de Niche cu Servier ar fi mentionat in considerentele (532) si (538) ale deciziei
atacate. In continuare, discutiile privind dorinta Niche de a obtine o sumi mai mare decét cea alocati
Matrix ar fi mentionate in considerentul (577) al deciziei atacate. In sfarsit, rolul jucat de Biogaran in
relatiile dintre Servier si societatea producatoare de medicamente generice Lupin Ltd ar fi deopotriva
mentionat in considerentul (979) al deciziei atacate.

2. Aprecierea Tribunalului
Reclamanta arata cd Comisia, incdlcand principiul respectarii dreptului la apérare, invocd in memoriul

in apdrare documente si argumente noi in sustinerea tezelor dezvoltate in decizia atacata pentru a
suplini o insuficientd a motivarii.
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Trebuie amintit in aceasta privintd ca, in cadrul unei actiuni in anulare, Comisia nu poate prezenta, in
sustinerea deciziei atacate, noi elemente de proba incriminatoare care nu au fost retinute in aceasta.
Totusi, Curtea si Tribunalul au recunoscut deja ca emitentul unei decizii atacate poate aduce precizari
in etapa contencioasd pentru a completa o motivare care este deja suficienta prin ea insdsi, acestea
putand fi utile pentru controlul intern al motivelor deciziei, exercitat de instanta Uniunii, prin faptul
ca permit institutiei sd explice ratiunile care ii fundamenteazd decizia (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 16 noiembrie 2000, Finnboard/Comisia, C-298/98 P, EU:C:2000:634, punctul 46,
Hotarérea din 13 iulie 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia, T-144/07, T-147/07-T-150/07
si T-154/07, EU:T:2011:364, punctele 146-149, si Hotdrarea din 27 septembrie 2012, Ballast
Nedam/Comisia, T-361/06, EU:T:2012:491, punctul 49).

In spetd, prin precizirile formulate in memoriul in apirare, Comisia nu a incilcat nici obligatia de
motivare care ii revine, nici dreptul la aparare al reclamantei. Astfel, elementele factuale invocate in
memoriul in aparare si calificate de reclamanta ca fiind ,noi” se limiteaza si sustind teza Comisiei cu
privire la existenta unei legdturi intre acordul Biogaran si acordul amiabil si reies in mod clar din
decizia atacata.

Mai intdi, in ceea ce priveste chestiunea daca Comisia putea sa furnizeze indicii suplimentare
referitoare la participarea anumitor angajati ai Biogaran si ai Servier la negocierile privind acordul
Biogaran si acordul amiabil, trebuie sa se retind ca e-mailul din 4 februarie 2005 mentionat in mai
multe randuri in decizia atacatd [considerentele (566) si (1351) si reprodus in anexa B.10 la memoriul
in apérare] denota, pe de o parte, cd, pentru Niche, domnul M. jucase un rol in negocierea celor doud
acorduri [a se vedea si considerentul (538) al deciziei atacate] si, pe de alti parte, cd doamna L.,
director juridic al grupului Servier, destinatar in copie al acestui e-mail, era asociatd la discutii. Din
acelasi e-mail rezulta ca persoana care a negociat acordul Biogaran pe seama reclamantei era de
asemenea semnatarul scrisorii de punere in intarziere trimise de Servier citre Matrix la 7 februarie
2005, o zi inainte de incheierea acordului amiabil.

In continuare, in ceea ce priveste negocierile dintre Matrix si Niche si dorinta Niche de a obtine o
sumad mai mare decat Matrix, Comisia aratd in mod intemeiat cd aceste elemente reies din
considerentul (577) al deciziei atacate.

In sfarsit, cu privire la pretinsul rol jucat de un membru al conducerii Biogaran in incheierea acordului
amiabil dintre Servier si societatea producatoare de medicamente generice Lupin, Comisia are dreptul
sa raspundd in memoriul in aparare la argumentele reclamantei atunci cand aceasta incearca sa
demonstreze ca teza Comisiei este afectatd de o eroare de drept, si anume cd, prin decizia atacatd, se
urmadrea stabilirea in sarcina Biogaran a raspunderii pentru actele Servier (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 13 iulie 2011, ThyssenKrupp Liften Ascenseurs/Comisia, T-144/07, T-147/07-T-150/07
si T-154/07, EU:T:2011:364, punctele 146-149, si Hotararea din 27 septembrie 2012, Ballast
Nedam/Comisia, T-361/06, EU:T:2012:491, punctele 49 si 50). Astfel, Comisia se refera la rolul
domnului B., presedintele fondator al Biogaran, in acordul dintre Servier si Lupin, pentru a arata ca
Biogaran putea fi considerata raspunzitoare pentru participarea sa directd la incélcare, iar nu pentru
actele imputate societdtii-mama a acesteia.

In ceea ce priveste admisibilitatea anumitor anexe la aparare, reclamanta sustine ci documentele in
discutie sunt intocmite in limba englezd si nu sunt insotite de traduceri in limba de procedursd, si
anume limba franceza.

In temeiul articolului 35 alineatul (3) primul si al doilea paragraf din Regulamentul de proceduri al
Tribunalului din 2 mai 1991, in vigoare la data depunerii memoriului in apérare, limba de procedura
este folositda in special in memoriile si in sustinerile orale ale partilor, inclusiv in inscrisurile anexate,
iar orice inscris depus sau anexat si redactat intr-o alta limba decat cea de procedura trebuie insotit
de o traducere in limba de procedura. Articolul 7 alineatul (5) al doilea paragraf din Instructiunile
pentru grefierul Tribunalului din 5 iulie 2007 prevede c4, in cazul in care inscrisurile anexate la un
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memoriu sau la un act de procedurd nu sunt insotite de o traducere in limba de procedurd, grefierul
solicita partii in cauza indreptarea acestei neregularititi, dacd aceasta traducere este necesara pentru
buna desfasurare a procedurii. Din cuprinsul punctelor 64 si 68 din Instructiunile practice pentru
partile care compar in fata Tribunalului din 24 ianuarie 2012 (JO 2012, L 68, p. 23) rezultd ca, in
cazul in care memoriul in apérare nu indeplineste cerintele de forma referitoare la traducerea in limba
de procedurd a inscrisurilor redactate intr-o altd limba decét limba de procedurd, se stabileste un
termen rezonabil in vederea indreptirii neregularitatilor.

Avand in vedere aceste dispozitii, trebuie sd se considere ca, in lipsa unei cereri in acest sens formulate
de una dintre parti, sarcina de a solicita sa se procedeze la efectuarea traducerii incumba grefierului
doar in cazul in care traducerea in limba de procedurd este necesara pentru buna desfisurare a
procedurii (Hotararea din 15 iunie 2010, Mediaset/Comisia, T-177/07, punctul 37, EU:T:2010:233,
punctul 37).

In spetd, trebuie si se arate cd reclamanta nu a solicitat expres ca Tribunalul si solicite Comisiei
traducerea in limba franceza, limba de procedura in prezenta cauza, a anexelor la memoriul in aparare
redactate in limba englezd. Ea a contestat doar admisibilitatea acestor anexe, sustinand cd nu erau
redactate in limba de procedura. Totusi, prin scrisoarea din 28 septembrie 2015, intr-un termen
rezonabil dupa depunerea memoriului in aparare, Comisia a notificat grefei Tribunalului traducerea in
limba francezd a anexelor mentionate. Mai mult, reclamanta a putut sa isi exprime pozitia asupra
acestor inscrisuri in sedinta. Prin urmare, in orice caz, fard a fi nevoie si se stabileascd dacd aceastd
traducere era necesard pentru buna desfisurare a procedurii, exceptia de inadmisibilitate invocata de
reclamantd impotriva anexelor in discutie trebuie respinsa.

Astfel, trebuie s se respinga cauzele de inadmisibilitate invocate de reclamanta.

IV. Cu privire la fond

In sustinerea concluziilor sale, reclamanta invoca trei motive. Ea sustine, in primul rand, c§, in decizia
atacatd, nu este demonstrata participarea sa la vreo incilcare a normelor de concurenti. In al doilea
rand, ea contesta aprecierea factuala a Comisiei in ceea ce priveste existenta unui avantaj stimulativ
suplimentar rezultat din acordul Biogaran. In al treilea rand, ea sustine ci Comisia a savarsit o eroare
de drept prin faptul ca i-a aplicat o amenda. Trebuie analizat mai intii al doilea motiv, apoi primul
motiv si, in final, al treilea motiv.

A. Cu privire la motivul intemeiat pe denaturarea faptelor, in sensul ca in decizia atacata se
retine in mod eronat ca acordul Biogaran ar fi servit drept stimulent suplimentar pentru a
incuraja Niche sa incheie acordul amiabil cu Servier

Prin intermediul acestui motiv, reclamanta contesta aprecierea Comisiei asupra faptelor in discutie,
care a condus-o sa retind existenta unei restrangeri a concurentei.

ECLIL:EU:T:2018:910 11
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1. Argumentele pdrtilor

a) Cu privire la eroarea de apreciere din analiza legdturii dintre acordul Biogaran si acordul
amiabil

1) Cu privire la cronologia negocierilor privind acordurile

Reclamanta sustine ca istoricul negocierilor celor doua acorduri este diferit, chiar dacd semnarea
acordului Biogaran si semnarea acordului amiabil dintre Servier si Niche au avut loc in aceeasi zi.
Astfel, mai multe documente contemporane ar demonstra ca Biogaran incepuse sid negocieze acordul
Biogaran in anul 2002, aproximativ cu doi ani inainte de inceputul discutiilor referitoare la acordul
amiabil. Reclamanta contestd astfel afirmatia potrivit careia cele doud acorduri ar fi fost negociate in
aceeasi perioada, astfel cum reiese din considerentul (1351) al deciziei atacate.

Faptul ca reclamanta a inceput sd negocieze acordul Biogaran inainte chiar de a incepe diferendul
dintre Servier si Niche ar demonstra existenta in cazul Biogaran a unui interes autonom, propriu si
distinct pentru a semna acest acord, independent de acordul amiabil.

Reclamanta aratd cé incheierea celor doud acorduri in aceeasi zi evidentiazd nu existenta unei legaturi,
ci doar faptul ca litigiul dintre Servier si Niche a avut ca efect colateral blocarea negocierilor
preexistente dintre Niche si Biogaran, care ar fi fost reluate in luna februarie a anului 2005, cu céteva
zile inainte de semnarea acordului amiabil.

Comisia sustine ca a demonstrat in decizia atacatd ca cronologia negocierilor confirma existenta unei
legaturi intre acordul amiabil si acordul Biogaran.

In primul rand, Niche ar fi confirmat intr-o declaratie din 15 iunie 2011 ci acordul amiabil si acordul
Biogaran fusesera negociate in acelasi timp. In al doilea rand, negocierile anterioare dintre Niche si
Biogaran ar fi privit numai produsul A si ar fi fost extinse abia in luna februarie a anului 2005 la alti
compusi principali. Domeniul de aplicare al acordului ar fi fost, asadar, extins in ultimul moment,
aspect care ar fi confirmat de un e-mail din 4 februarie 2005 trimis de avocatul Biogaran cétre Niche.
In al treilea rand, contactele dintre Biogaran si Niche se desfisurau inca in luna august a anului 2004,
respectiv la mai mult de o luna de la inceputul litigiului in Regatul Unit. Chiar daca aceste contacte nu
au condus la un rezultat, negocierile dintre Biogaran si Niche ar fi fost reluate doar cu ocazia
negocierilor privind acordul amiabil, in timp ce litigiul dintre Niche si Servier era incd in curs. Prin
urmare, negocierile privind produsul A nu pareau cid au fost paralizate din cauza litigiului care
incepuse in luna iunie a anului 2004.

2) Cu privire la legdtura juridica dintre acordul amiabil si acordul Biogaran

Potrivit reclamantei, in mod contrar celor aritate de Comisie in considerentul (1190) al deciziei
atacate, acordul semnat de Biogaran nu era ,subordonat” acceptarii de catre Niche a conditiilor
acordului amiabil. Astfel, niciunul dintre aceste doua acorduri nu ar avea o legaturd intre ele sau ar
conditiona semnarea sau executarea sa de semnarea sau de executarea celuilalt.

Pe de alta parte, reclamanta subliniaza ca cele doua acorduri sunt reglementate de legi diferite si nu
intra sub incidenta acelorasi jurisdictii. De asemenea, cele doud acorduri nu ar angaja aceleasi
persoane juridice in grupul Servier si nu ar fi fost semnate in acelasi loc, acordul Biogaran fiind
semnat la Paris (Franta), in timp ce acordul amiabil a fost semnat intre Niche si Servier la Londra
(Regatul Unit).
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In plus, reclamanta precizeaza ca datele de plata previazute de cele doua acorduri erau doar partial
identice, in sensul cé platile efectuate de Biogaran aferente aprovizionarii permise de licentd ar fi fost
ulterioare.

Reclamanta adauga ca teza Comisiei referitoare la existenta unei legaturi intre cele doud acorduri se
intemeiazd in mod larg pe declaratiile date de Niche, in timp ce ambiguitatea acestor declaratii ar fi
trebuit sa determine Comisia sa le exploateze cu prudenta. Comisia ar fi recurs doar la ignorarea
declaratiilor care erau contrare tezelor sale, pentru unicul motiv cd ele ar fi ulterioare comunicérii
privind obiectiunile si, din aceasta cauza, pretins mai putin probante decat declaratiile date anterior in
cadrul procedurii administrative.

Comisia sustine ca cele doud acorduri, negociate simultan, au fost incheiate in aceeasi zi si prevedeau
pliti esalonate exact la aceleasi date in ceea ce priveste transferul dosarelor pentru produse, transfer
care constituia motivul existentei plitii de 2,5 milioane GBP. Ea aratd ca Niche a confirmat explicit in
mai multe randuri in cursul procedurii administrative, in special in raspunsul la comunicarea privind
obiectiunile, ca acordul Biogaran ii fusese propus de Servier pentru a-i acorda Niche intreaga
compensatie convenitd in schimbul incheierii acordului amiabil global. Comisia se refera la un proiect
de acord amiabil intre Servier si Niche, in care mentiunea manuscrisa ,ramipril” ar fi fost facuta in fata
mentiunii ,2,5 milioane”. Potrivit Comisiei, aceste elemente ar dovedi ca pretul platit de Servier in
schimbul angajamentelor luate de Niche ar include plata de 2,5 milioane GBP prevazuta in cadrul
dosarului pentru ramipril, si anume acordul Biogaran.

Comisia recunoaste ca Niche a adaugat in raspunsul sau la comunicarea privind obiectiunile ca acordul
Biogaran era un acord comercial efectiv, avand o contrapartidd efectiva. Cu toate acestea, in acelasi
document, Niche ar fi sustinut cd se putea ajunge in mod ocazional, chiar dacd aceasta nu era o
practica comerciald normala, si se semneze in acelasi timp acorduri pentru mai multe produse. In
plus, Comisia subliniaza cd declaratiile date de Niche la un moment in care Niche avea cunostinta
despre obiectiunile retinute impotriva sa nu au aceeasi valoare probantd ca declaratiile date anterior,
in tempore non suspecto.

Comisia aratd de asemenea cd e-mailul din 4 februarie 2005 trimis de avocatul Biogaran la Niche,
referitor la cuantumul in discutie, confirmd existenta unei legaturi intre cele doud acorduri. Partile
s-ar fi inteles cu privire la o suma platita de Biogaran catre Niche si ar fi discutat in continuare despre
continutul acordului Biogaran. Primul obiectiv al acordului ar fi fost, asadar, acordarea unui stimulent
suplimentar pentru Niche, iar nu incheierea unui acord comercial, cum sugereazd Biogaran la
punctul 75 din cererea sa introductiva. Astfel, acest acord nu ar arata interesul Biogaran pentru aceste
produse si nici vreun anumit stimulent pentru comercializarea unor produse care nu au fost incluse
decat la sfarsitul negocierii in limitele acordului.

Pe de alta parte, Comisia considerd ca, desi acordul Biogaran si acordul amiabil nu au avut aceiasi
semnatari, la negocieri au participat, in parte, aceiasi negociatori. De asemenea, proiectul de acord
Biogaran ar fi circulat in interiorul grupului Servier, iar directoarea juridica a grupului, doamna L., era
in copia e-mailului din 4 februarie 2005 trimis Niche de Biogaran, desi acest e-mail privea un contract
care trebuia incheiat de Biogaran, si era de asemenea in copia acordului incheiat intre Niche si
Biogaran la 20 iulie 2004 referitor la capsulele produsului A.

3) Cu privire la intentia de stimulare a Niche

Reclamanta aratd cd Comisia nu a demonstrat in decizia atacatd ca Biogaran ar fi avut intentia sa
stimuleze Niche pentru a semna acordul amiabil. De asemenea, Comisia nu ar explica nici motivele cu
privire la care se pretinde ca ar fi condus Servier sa recurga la intermedierea Biogaran pentru
efectuarea acestei plati suplimentare de 2,5 milioane GBP, in timp ce chiar Servier se angajase si
plateasca direct Niche suma de 11,8 milioane GBP.
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Comisia sustine cd, la incheierea acordurilor amiabile cu Servier, Niche si Matrix au discutat despre
repartizarea sumelor intre ele. Un document intern al Matrix din luna septembrie a anului 2005 ar
ardta ca sumele care fac obiectul acordurilor amiabile au fost negociate si impértite in mod egal intre
Niche si Matrix, desi Matrix dorea sd primeascd mai mult decat Niche [considerentul (577) al deciziei
atacate]. Incheierea unui acord separat intre Biogaran si Niche ar fi permis in mod clar majorarea
contributiei platite Niche de grupul Servier, tindnd in acelasi timp Matrix la distantd. Pe de alta parte,
Niche ar fi confirmat ca plata ficea parte din ,total overall compensation” (sistemul de remunerare
globald) de 15,7 milioane GBP negociaté intre Servier si Niche.

Comisia adaugd cd nu trebuia sd demonstreze ca Biogaran avea intentia sa stimuleze Niche pentru a
semna acordul amiabil. Astfel, intentia partilor nu ar constitui un element necesar pentru
demonstrarea caracterului restrictiv al unui acord. In plus, Comisia apreciazi ca a stabilit caracterul
indisociabil al celor doua acorduri incheiate cu Niche de Biogaran si, respectiv, de societatea-mama a
acesteia, Servier. Intrucit Biogaran si Servier constituie o singurid entitate economicd, nu ar fi fost
necesar si se demonstreze cd, in cadrul acestei entitati, fiecare dintre componentele sale avea intentia
sa stimuleze Niche pentru a semna acordul amiabil.

Comisia sustine ca partea dispozitivd a acordului Biogaran, potrivit careia partile nu puteau solicita
rambursarea sumelor plitite in cazul in care nu erau obtinute AIP, nu urmarea si determine Biogaran
sa solicite AIP.

Astfel, mai intai, obligatiile contractuale ale Biogaran nu ar fi inclus obligatia de a solicita AIP pe baza
dosarelor transferate (articolele 2.2 si 3 din acordul de licentd).

In continuare, daci Biogaran nu obtinea AIP in termen de 18 luni si, conform articolelor 14.2 si 14.4
din acordul Biogaran, daca acordul era reziliat in mod unilateral, plata deja efectuatd citre Niche nu
ar fi fost restituita.

In plus, Biogaran nu ar fi fost obligata sa respecte nicio exclusivitate in ceea ce priveste dosarele pentru
produse si, in consecintd, ar fi putut sa evite cu usurinta s aibd o legatura cu Niche prin faptul de a nu
solicita AIP pe baza dosarelor, deoarece Biogaran nu avea aceastd obligatie. Este de fapt ceea ce s-a
intamplat, intrucat Biogaran a incheiat un acord cu societatea A. pentru achizitionarea mai multor
dosare care priveau deopotrivd produsul A cu diferite dozéri. Comisia observd cd acordul incheiat cu
societatea A., in mod contrar acordului Biogaran, prevedea ca societatea A. sa ramburseze platile
transferate de Biogaran in cazul in care nu era obtinutd AIP. O asemenea diferentd intre partile
dispozitive ale celor doua acorduri ar sugera ca Niche nu avea garantia cd Biogaran urma sa solicite
AIP si sa se aprovizioneze de la Niche in urma acordului Biogaran. Astfel, intrucat plata ar fi trebuit
sa fie efectuatd in orice caz catre Niche inainte de a fi posibil sa se stie daca Biogaran urma sa obtina
AIP, Niche nu ar fi avut garantia ca Biogaran urma sa solicite AIP si se aprovizioneze de la Niche.

In sfarsit, Comisia aratd ci explicatiile Biogaran referitoare la plata sumei de 2,5 milioane GBP sunt
putin credibile. Astfel, Biogaran nu ar fi fost capabila si justifice cum a putut sa pliteascd o asemenea
suma, nici ca stimulent pentru ca ea sa solicite AIP, nici ca mod de securizare a unei a doua surse de
aprovizionare cu produsul A, nici ca mijloc de a obtine ,dosare de securizare” alese la intdmplare (cu
exceptia produsului A) si cum a putut sd isi asume riscul ca plata si fi fost pierdutd. De asemenea,
Comisia isi pune intrebari cu privire la structura neobisnuitd a acordului Biogaran si in special cu
privire la caracterul nerambursabil al platii. Astfel, acordul Biogaran s-ar diferentia de acordul incheiat
cu societatea A., care prevedea cd, in cazul in care AIP nu sunt obtinute, societatea A. va rambursa
plata primita.
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b) Cu privire la luarea in considerare a interesului comercial al reclamantei sdi incheie acordul
Biogaran

Reclamanta arata ca acordul Biogaran era justificat de vointa Biogaran, legitima din punct de vedere
comercial si in favoarea concurentei, de a securiza mai multe surse de aprovizionare pentru lansarea si
pentru dezvoltarea unor produse pe piata genericelor, in special produsul A, adresandu-se Niche,
partener de lunga durata care avea dosarele si capacitatile de aprovizionare solicitate. Faptul ca plata de
2,5 milioane GBP constituia contrapartida legitima a drepturilor dobéandite in cadrul acordului
Biogaran ar fi confirmat de imprejurarea ca aceasta sumd nu a fost luata in considerare de Comisie in
decizia atacatd la calcularea cuantumului amenzii aplicate Niche.

Comisia respinge teza unei securiziri a surselor de aprovizionare invocatd de reclamanta, pe care o
calificd ,putin credibila”, pentru motivul ca Biogaran nu ar fi facut niciun demers pentru a obtine AIP.

1) Cu privire la produsul A

Reclamanta subliniazd cd, avdnd in vedere succesul comercial al produsului A, obtinerea drepturilor
necesare lansarii formei generice a acestui medicament reprezenta o miza majord pentru Biogaran.
Astfel, pentru a-si securiza aprovizionarea, Biogaran ar fi dorit sa obtind doua dosare de la actori
diferiti de pe piatd, prin incheierea a doua acorduri, primul cu societatea A. in luna decembrie a anului
2004, al doilea cu Niche in luna februarie a anului 2005. Reclamanta subliniaza ca faptul de a dispune
de mai multe surse de aprovizionare este o practicd uzuala a societétilor producéitoare de medicamente
generice, care se explica prin dificultatile tehnice si normative intilnite in cursul dezvoltarii unui
medicament generic.

Reclamanta apreciazd cd, in spetd, securizarea a doud surse de aprovizionare era pertinentd pentru
doua motive. Pe de o parte, dosarul produsului A 10 mg al Niche ar fi fost foarte slab in ceea ce
priveste partea analitica, imprejurare ce ar fi putut si intirzie evaluarea de citre autorititile
competente (anexa A.17 la cererea introductiva). Pe de altd parte, méisura de investigare dispusa de
Agence francaise de sécurité sanitaire des produits de santé [Agentia Franceza pentru Siguranta
Sanitara a Produselor de Sanatate] (Afssaps) din luna iulie a anului 2005 impotriva mai multor dosare
ale societatii A. ar fi dat nastere la indoieli cu privire la validitatea lor (anexa A.18 la cererea
introductivi).

In plus, securizarea unei a doua surse de aprovizionare cu produs A de la Niche ar fi prezentat mai
multe avantaje in raport cu acordul incheiat cu societatea A. Pe de o parte, acordul Biogaran ar fi
permis Biogaran si obtind dosare pentru produsul A comprimate si pentru produsul A 10 mg, care
nu erau acoperite de acordul incheiat cu societatea A. Pe de alta parte, acordul cu Niche ar fi deschis
unele perspective de oportunitati de afaceri in Regatul Unit si intr-o tara care nu apartinea SEE, intr-o
perioada in care Biogaran incerca sa se extinda in strainatate.

Reclamanta ar fi dat insa prioritate dosarelor societitii A., deoarece permiteau o intrare mai rapida pe
piata, intrucét societatea A. a depus dosarele sale de AIP inaintea Niche.

Reclamanta arata ci mizele financiare justificau strategia sa de aprovizionare. Astfel, de la lansarea sa in
Franta, acest produs generic ar fi generat o cifrd de afaceri de mai mult de 79 de milioane de euro (83
de milioane de euro, conform actualizdrii mentionate in replicd). Avand in vedere aceste elemente,
reclamanta sustine ca trebuia sa isi asigure aprovizionarea cu produs A pentru a justifica plata catre
Niche a 2,5 milioane GBP si pentru a nu se limita doar la cifra de afaceri generatd de vanzarea de
produs B.
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In sfarsit, reclamanta adaugi ci plata acestei sume citre Niche era cu atit mai justificata cu cat Niche
ii acordase exclusivitatea dosarelor pentru produse in Franta, in Regatul Unit si intr-o tara care nu
apartinea SEE, situatie care era diferiti de cazul altor acorduri neexclusive incheiate de Biogaran. In
acest context, comparatia efectuata in decizia atacatd cu aceste alte acorduri ar fi, asadar, inoperanta.

Comisia considerd cd auditul realizat de Biogaran dupa incheierea acordului Biogaran, care evidentiaza
presupusele slibiciuni ale dosarului Niche, nu serveste cauzei reclamantei. Astfel, acest argument ar
demonstra cd, inainte de incheierea acestui acord, Biogaran nu dispunea de elemente referitoare la
performantele produsului A al Niche si si-ar fi asumat riscul sa plateascd 2,5 milioane GBP, desi,
potential, dosarul produsului A era fira valoare. Chiar daca acest audit privind calitatea dosarului
Niche ar putea sa justifice securizarea unei a doua surse de aprovizionare la societatea A., el nu ar
permite sa se explice motivul pentru care reclamanta a dorit si plateasca un pret mai mare decat cel
pentru dosarul societitii A. Intr-adevir, Biogaran ar fi plitit in total societatii A. suma de 330000 de
euro in cadrul a doud acorduri privind produsul A, o suma evident inferioara sumei platite Niche.

Comisia subliniaza ca posibilitatea ca Niche sa furnizeze comprimate si dozarea de 10 mg nu putea sa
justifice acordul in discutie. Astfel, la doua luni dupa acord, desi Biogaran avea posibilitatea sa depuna
dosarul Niche la autoritatile competente, ar fi incheiat un acord cu societatea A. pentru produsul A sub
forma de comprimate.

In plus, Comisia contestd argumentul reclamantei intemeiat pe faptul ci Biogaran ar fi fost incurajati
sa incheie acordul Biogaran din cauza unei investigdri initiate in luna iulie a anului 2005 de Afssaps
impotriva societitii A. Intr-adevir, acest eveniment nu ar fi putut si influenteze Biogaran, deoarece ar
fi survenit ulterior acordului Biogaran.

Pe de altd parte, Biogaran nu ar fi dovedit utilitatea acordului Biogaran in cadrul proiectului sau de
expansiune in straindtate.

Comisia subliniazd ca, desi Biogaran a generat o cifra de afaceri mai mare de 79 de milioane de euro
incepdnd cu anul 2007, castigurile realizate cu produsul A al Niche sunt echivalente cu 0
[considerentul (567) al deciziei atacate]. In acest context, Comisia contestd afirmatia potrivit cireia
Biogaran trebuia sa dispund de o a doua sursa de aprovizionare la Niche.

In sfarsit, Comisia contestd argumentul potrivit ciruia exclusivitatea conferiti de acordul Biogaran face
inoperanta comparatia cu alte acorduri. Astfel, comparatia ar permite sa se arate ca niciunul dintre
celelalte acorduri nu prevedea o plata nerambursabila. Potrivit Comisiei, plata era pierdutd de la
inceput, iar Biogaran nu ar fi facut niciun efort si o rentabilizeze. De asemenea, exclusivitatea nu ar fi
avut nicio valoare dacd punerea la punct a produsului nu era suficient de avansata sau daca existau alte
obstacole de natura normativa.

2) Cu privire la produsul B

Reclamanta sustine cd acordul Biogaran i-a permis sa comercializeze produsul B 10 mg si sa realizeze o
cifra de afaceri de 150000 de euro (211000 de euro potrivit actualizdrii cuprinse in replicd).
Comercializarea acestui produs ar fi fost incredintatd Almus, unul dintre principalii distribuitori cu
ridicata din Franta.

Comisia aratd cd acordul incheiat anterior intre Biogaran si Bioglan (devenit Niche) referitor la
produsul B prevedea ca plata efectuata de Biogaran era rambursabila in cazul in care nu se obtineau
AIP, ceea ce nu se intampla in cazul acordului Biogaran. In plus, prin acest acord, Niche nu ar fi dat
nicio garantie s transfere o AIP pe care o obtinuse in anul 2001 in Franta, acest transfer necesitand o
reinnoire a AIP pe care Niche nu o solicitase autoritatilor competente.
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In ceea ce priveste contractul de comercializare incredintat Almus si fidelizarea sa, Comisia sustine ca
produsul B nu a putut sa permita incheierea acestui contract, in sensul cid produsul B era doar unul
dintre cei 23 de compusi principali vizati de acest contract.

3) Cu privire la produsul C

Reclamanta arata ca putea sa comercializeze produsul C incepind cu anul 2000 gratie mai multor
acorduri incheiate cu Disphar. Totusi, ea ar fi decis sd securizeze alte surse de aprovizionare din cauza
incertitudinii referitoare la reinnoirea contractului de aprovizionare cu Disphar si a vointei sale de a se
dezvolta in strainatate. In final, Biogaran nu ar fi utilizat dosarele pentru produse acordate de Niche
din cauza reinnoirii acordului incheiat cu Disphar.

Astfel, faptul cd, in privinta a doua dintre cele trei produse Biogaran, nu a obtinut AIP pe baza
dosarelor transferate de Niche nu ar permite sd se sugereze existenta unei legaturi intre acordul
Biogaran si acordul amiabil. Acesta ar evidenta doar vointa Biogaran de a securiza mai multe surse de
aprovizionare, in conformitate cu practica din sectorul in cauza.

Comisia apreciaza cd nu este credibil ca Biogaran sa fi platit o suma atat de importantd doar pentru
oportunitatea de a avea un dosar pentru produs pe care nu l-a utilizat niciodata. Astfel, Biogaran nici
nu ar fi insistat la Niche pentru ca transferul dosarului sa aiba loc inainte ca acordul in cauzi si fie
reziliat in mod automat, intrucat nu au fost obtinute AIP.

2. Aprecierea Tribunalului

a) Observatii introductive

Cu titlu introductiv, trebuie sa se sublinieze cd acordul Biogaran a fost considerat de Comisie in decizia
atacata ca fiind un stimulent oferit Niche de Servier, in plus fata de cel rezultat din acordul amiabil
dintre Servier si Niche, pentru a convinge Niche sa renunte la eforturile sale pentru a intra pe piata
perindoprilului. Potrivit Comisiei, acordul Biogaran este o componenta a incalcérii reprezentate de
acest acord amiabil, care constituie o restrdngere a concurentei prin obiect. Acesta poate avea, asadar,
un caracter ilicit numai dacd acordul amiabil dintre Servier si Niche prezinti acelasi caracter. In aceste
conditii, trebuie sa se prezinte, in vederea examindrii prezentei actiuni, contextul juridic al acordului
amiabil de care ar fi fost legat acordul Biogaran.

Trebuie sa se arate in aceastd privinta cd un acord amiabil de solutionare a unui litigiu in materia
brevetelor poate sa nu aiba vreun impact negativ asupra concurentei. O asemenea situatie existd, de
exemplu, atunci cand partile sunt de acord sa aprecieze ca brevetul in litigiu nu este valid si prevad
din aceasta cauza intrarea imediata pe piatd a societatii producitoare de medicamente generice.

In spetd, acordul incheiat intre Servier si Niche nu intra in aceastd categorie, deoarece cuprinde doui
clauze de necontestare a unor brevete si de necomercializare a unor produse care au, in sine, un
caracter de restrangere a concurentei. Astfel, clauza de necontestare aduce atingere interesului public
de eliminare a oricdrui obstacol in calea activititii economice care ar putea decurge dintr-un brevet
acordat in mod eronat (a se vedea in acest sens Hotararea din 25 februarie 1986, Windsurfing
International/Comisia, 193/83, EU:C:1986:75, punctul 92), iar clauza de necomercializare determina
excluderea de pe piatd a unuia dintre concurentii titularului brevetului.

Cu toate acestea, introducerea unor asemenea clauze poate fi legitima, insd numai in masura in care se

intemeiazd pe recunoasterea de catre parti a validitatii brevetului in cauza (si, in mod accesoriu, a
caracterului contrafacut al produselor generice vizate).
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Prezenta unor clauze de necomercializare si de necontestare, al caror domeniu se limiteazd la cel al
brevetului in discutie, este, in schimb, problematica atunci cind reiese cd respectarea de citre
societatea producatoare de generice a acestor clauze nu este intemeiatd pe recunoasterea de cétre
aceasta a validitatii brevetului. Astfel cum arata in mod intemeiat Comisia, ,chiar dacd limitérile
continute in acord [privind] autonomia comerciala a societitii producatoare de medicamente generice
nu depasesc domeniul de aplicare material al brevetului, ele constituie o incalcare a articolului 101
[TFUE] atunci cand aceste limitdri nu pot fi justificate si nu rezultd din evaluarea partilor cu privire la
temeinicia a insusi dreptului exclusiv” [considerentul (1137) al deciziei atacate].

In aceastd privinti, trebuie si se arate ci existenta unei ,plati inverse”, cu alte cuvinte a unei plati
efectuate de societatea producitoare de medicamente originale catre societétile producatoare de
medicamente generice, este de doua ori suspectd in cadrul unui acord amiabil. Astfel, in primul rand,
trebuie amintit ca brevetul urméreste recompensarea efortului creativ al inventatorului, care ii permite
sd beneficieze de un profit just din investitia sa, si cd, asadar, un brevet valid trebuie sa permita in
principiu un transfer de valoare citre titularul sau — de exemplu, prin intermediul unui acord de
licents, iar nu invers. In al doilea rand, existenta unei pliti inverse instituie o suspiciune fati de faptul
ca acordul amiabil este intemeiat pe recunoasterea de cétre partile la acord a validitatii brevetului in
cauza.

Cu toate acestea, doar prezenta unei pliti inverse nu poate permite sa se concluzioneze cd existd o
restrangere prin obiect. Astfel, nu se poate exclude ca anumite plati inverse sa fie justificate, atunci
cand sunt inerente solutionirii amiabile a litigiului in discutie. In ipoteza in care o plati inversi
nejustificata intervine la incheierea acordului amiabil, atunci societatea producatoare de medicamente
generice trebuie sa fie consideratd ca este stimulatd prin aceasta platd sia se supuna clauzelor de
necomercializare si de necontestare si trebuie sa se concluzioneze ci exista o restrangere prin obiect.
In aceasti ipoteza, restrangerile aduse concurentei care sunt introduse de clauzele de necomercializare
si de necontestare nu mai sunt legate de brevet si de acordul amiabil, ci se explicd prin acordarea unui
avantaj care stimuleaza societatea producitoare de medicamente generice sia renunte la eforturile sale
concurentiale.

Trebuie aritat ca, desi nici Comisia, nici instanta Uniunii nu au competenta s se pronunte asupra
validitatii brevetului, nu este mai putin adevérat ca, in cadrul competentelor fiecireia dintre ele si fara
a se pronunta asupra validitatii intrinseci a brevetului, aceste institutii pot s constate existenta unei
utilizari anormale a acestuia, care nu are legiturd cu obiectul sau specific (a se vedea in acest sens
Hotararea din 29 februarie 1968, Parke, Davis and Co., 24/67, EU:C:1968:11, p. 109 si 110, si
Hotérarea din 31 octombrie 1974, Centrafarm si de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, punctele 7 si 8; a
se vedea de asemenea prin analogie Hotararea din 6 aprilie 1995, RTE si ITP/Comisia, C-241/91 P
si C-242/91 P, EU:C:1995:98, punctul 50, si Hotararea din 4 octombrie 2011, Football Association
Premier League si altii, C-403/08 si C-429/08, EU:C:2011:631, punctele 104-106).

Or, faptul de a stimula un concurent sa accepte clauze de necomercializare si de necontestare, in
sensul descris la punctul 116 de mai sus, sau corolarul acestora si faptul de a se supune unor
asemenea clauze ca urmare a unui stimulent constituie o utilizare anormald a brevetului.

Astfel cum Comisia a ardtat in mod intemeiat in considerentul (1137) al deciziei atacate, ,dreptul
brevetelor nu prevede un drept de a plati concurentii sai reali sau potentiali pentru ca acestia sa
ramana in afara pietei sau sa se abtina s conteste un brevet inainte de a intra pe piata”. De asemenea,
tot potrivit Comisiei, ,titularii de brevete nu sunt autorizati sd plateascd societati producatoare de
medicamente generice pentru a le mentine in afara pietei si a reduce riscurile datorate concurentei,
indiferent dacd aceastd platd este efectuatd in cadrul unui acord amiabil in materia brevetelor sau
printr-un alt mijloc” [considerentul (1141) al deciziei atacate]. In sfarsit, Comisia a adiugat in mod
intemeiat cd ,plata sau stimularea in alt mod a concurentilor potentiali sa raménd in afara pietei nu [a
facut] parte din niciun drept aferent brevetelor si nu [a corespuns] niciunuia dintre motivele prevazute
de dreptul brevetelor pentru respectarea brevetelor” [considerentul (1194) al deciziei atacate].

18 ECLL:EU:T:2018:910



120

121

122

123

124

125

126

127

HOTARAREA DIN 12.12.2018 — Cauza T-677/14
B10GARAN/COMISIA

In cazul in care se constata un stimulent, pértile nu se mai pot prevala de recunoasterea lor, in cadrul
acordului amiabil, a validitatii brevetului. Faptul ca validitatea brevetului este confirmatid de o instanta
judecatoreasca sau administrativa nu are nicio importanta in aceastd privinta.

Asadar, stimularea, iar nu recunoasterea validitétii brevetului de catre partile la acordul amiabil este cea
care trebuie luatd in considerare ca fiind adevérata cauza a restrangerilor aduse concurentei, instituite
prin clauze de necomercializare si de necontestare (a se vedea punctul 112 de mai sus), care, fiind in
acest caz lipsite de orice legitimitate, prezinta in consecintd un grad de nocivitate pentru buna
functionare a concurentei suficient pentru a fi retinuta o calificare de restrangere prin obiect.

In prezenta unui stimulent, acordurile in discutie trebuie privite astfel ca fiind acorduri de excludere de
pe piata, in care intreprinderile care raman platesc indemnizatii intreprinderilor care se retrag. Or,
asemenea acorduri constau in realitate intr-o preluare a concurentei, astfel cum reiese din Hotérarea
din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07,
EU:C:2008:643, punctele 8 si 31-34), si din concluziile avocatului general Trstenjak prezentate in
cauza Beef Industry Development Society si Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:467, punctul 75),
citate indeosebi in considerentele (1139) si (1140) ale deciziei atacate. In plus, excluderea
concurentilor de pe piatd este o formd extremd de impértire a pietei si de limitare a productiei
(Hotérarea din 8 septembrie 2016, Lundbeck/Comisia, T-472/13, atacatd cu recurs, EU:T:2016:449,
punctul 435), care prezintd, intr-un context precum cel al acordurilor in litigiu, un grad de nocivitate
cu atat mai ridicat cu cat societatile excluse sunt societiti producatoare de medicamente generice a
caror intrare pe piatd este in principiu favorabila concurentei si, mai mult, contribuie la interesul
general de asigurare a ingrijirilor de sinitate la un cost mai mic. In sfarsit, aceastid excludere este
consolidata in acordurile in litigiu prin imposibilitatea societdtii producitoare de medicamente
generice sa conteste brevetul in litigiu.

Rezulta din toate cele de mai sus c3, in contextul acordurilor de solutionare amiabila a litigiilor
referitoare la brevete, calificarea de restrangere a concurentei prin obiect presupune prezenta in cadrul
acordului amiabil atdt a unui avantaj stimulativ in privinta societatii producatoare de medicamente
generice, cét si o limitare corelativa a eforturilor acesteia de a face concurentd societatii producatoare
de medicamente originale. In cazul in care sunt indeplinite aceste doui conditii, constatarea unei
restrdngeri a concurentei prin obiect se impune, avand in vedere gradul de nocivitate a acordului
astfel incheiat pentru buna functionare a concurentei.

Prin Hotararile pronuntate astazi, Servier si altii/Comisia (T-691/14) si Niche Generics/Comisia
(T-701/14), Tribunalul a statuat cid aceste doud conditii erau reunite, in special cid Comisia a
considerat in mod intemeiat ca suma de 11,8 milioane GBP platita Niche de Servier in temeiul
acordului amiabil incheiat intre aceste doud societati era un stimulent destinat sid indeparteze Niche
de pe piata si cd acest acord constituia o restrangere a concurentei prin obiect.

In consecintd, motivul invocat in sedintd de Biogaran ca raspuns la intrebarea scrisd adresatd de
Tribunal referitoare la acordul amiabil, intemeiat pe faptul cd acest acord nu ar constitui o incélcare a
articolului 101 TFUE, poate fi doar respins, fara a fi necesara pronuntarea asupra admisibilitatii sale.

b) Cu privire la existenta unui avantaj stimulativ constituit prin acordul Biogaran

Biogaran sustine cd acordul Biogaran nu ar fi o stimulare suplimentard pentru a incuraja Niche sa
incheie acordul amiabil, ci un acord comercial autonom incheiat in conditiile pietei.

In aceasta privinta, reiese din articolul 2 din Regulamentul nr. 1/2003, precum si dintr-o jurisprudent
constantd cd, in domeniul dreptului concurentei, in cazul unui litigiu privind existenta unei incélcari,
revine Comisiei obligatia de a face dovada incélcarilor pe care le constata si de a stabili elementele de
proba de naturd sa demonstreze, corespunzator cerintelor legale, existenta faptelor constitutive ale unei
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incélcari (Hotararea din 17 decembrie 1998, Baustahlgewebe/Comisia, C-185/95 P, EU:C:1998:608,
punctul 58, si Hotararea din 8 iulie 1999, Comisia/Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EU:C:1999:356,
punctul 86; a se vedea de asemenea Hotardrea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08,
EU:T:2013:188, punctul 91 si jurisprudenta citata).

In acest context, existenta unei indoieli a instantei trebuie interpretati in favoarea intreprinderii cireia
ii este adresata decizia de constatare a unei incéalcari. Prin urmare, instanta nu poate concluziona ca
existenta incalcarii in cauza a fost dovedita de Comisie corespunzitor cerintelor legale dacé exista incé
o indoiald cu privire la acest aspect, in special in cazul unei actiuni prin care se solicitd anularea unei
decizii de aplicare a unei amenzi (a se vedea Hotérarea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08,
EU:T:2013:188, punctul 92 si jurisprudenta citata).

Intr-adevir, trebuie si se tini seama de prezumtia de nevinovitie, astfel cum aceasta rezulta in special
din articolul 48 din Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene. Avand in vedere natura
incélcarilor in cauza, precum si natura si gradul de severitate ale sanctiunilor aferente acestora,
principiul prezumtiei de nevinovitie se aplici in special procedurilor referitoare la incélcari ale
normelor de concurenta aplicabile intreprinderilor care pot conduce la aplicarea unor amenzi sau a
unor penalititi cu titlu cominatoriu (a se vedea Hotédrarea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia,
T-442/08, EU:T:2013:188, punctul 93 si jurisprudenta citata).

In plus, trebuie si se tind seama de atingerea semnificativd adusa reputatiei pe care o reprezinti, pentru
o persoana fizica sau juridicd, constatarea ca a fost implicatéd intr-o incalcare a normelor de concurenta
(a se vedea Hotararea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08, EU:T:2013:188, punctul 95 si
jurisprudenta citata).

Astfel, Comisia trebuie sa furnizeze dovezi precise si concordante pentru a dovedi existenta incalcarii si
pentru a avea convingerea ferma cd pretinsele incéalcari constituie restrangeri ale concurentei in sensul
articolului 101 alineatul (1) TFUE (a se vedea Hotararea din 12 aprilie 2013, CISAC/Comisia,
T-442/08, EU:T:2013:188, punctul 96 si jurisprudenta citata).

Trebuie sd se sublinieze cd nu este necesar ca fiecare dintre probele prezentate de Comisie sa
corespunda acestor criterii in legaturd cu fiecare element al incalcarii. Astfel, seria de indicii invocata
de institutie, apreciata in mod global, poate si indeplineasca aceastd cerinti (a se vedea Hotararea din
12 aprilie 2013, CISAC/Comisia, T-442/08, EU:T:2013:188, punctul 97 si jurisprudenta citata).

Existenta unei practici sau a unui acord anticoncurential trebuie sa fie dedusd uneori chiar din anumite
coincidente si indicii care, privite in ansamblu, pot constitui, in absenta unei alte explicatii coerente,
dovada unei incalcéri a normelor de concurenta (Hotérérea din 7 ianuarie 2004, Aalborg Portland si
altii/Comisia, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P si C-219/00 P,
EU:C:2004:6, punctul 57).

De exemplu, daca un comportament paralel, privit individual, nu poate fi identificat cu o practica
concertatd, el este totusi susceptibil sia constituie un indiciu serios al acesteia atunci cind determina
conditii de concurentd care nu corespund conditiilor normale ale pietei (Hotararea din 14 iulie 1972,
Farbenfabriken Bayer/Comisia, 51/69, EU:C:1972:72, punctul 25).

De asemenea, prezenta unui acord accesoriu, potrivit expresiei utilizate de Comisie in considerentul
(1190) al deciziei atacate, poate constitui, in privinta unui acord de solutionare amiabila a unui litigiu
in materie de brevete, un indiciu serios al existentei unui stimulent si, in consecintd, a unei restrangeri
a concurentei prin obiect.

In aceastd privintd, trebuie sd se arate ca acordul Biogaran a fost considerat de Comisie un ,acord

accesoriu”, potrivit expresiei utilizate de Comisie in considerentul (1190) al deciziei atacate. In
considerentele (1349) si (1351) ale deciziei mentionate, Comisia a apreciat astfel cd, prin intermediul
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acordului Biogaran care, in opinia sa, era legat de acordul amiabil, Servier a furnizat Niche un
stimulent suplimentar pentru a o incuraja si incheie acordul amiabil si ca existenta unui asemenea
stimulent rezulta din anumite elemente care indicau cd acordul Biogaran nu a fost incheiat in conditii
comerciale de concurentd deplina.

Trebuie sa se precizeze ca un acord accesoriu este un acord comercial obisnuit ,asociat” unui acord de
solutionare amiabild a unui litigiu, care contine clauze ce au, prin ele insele, un caracter restrictiv. O
asemenea asociere existd in special atunci cand ambele acorduri sunt incheiate in aceeasi zi, atunci
cand sunt legate din punct de vedere juridic, caracterul obligatoriu al unuia dintre acorduri fiind
conditionat de incheierea celuilalt acord sau atunci cénd, avand in vedere contextul in care au fost
incheiate, Comisia este in masura sa demonstreze ca sunt indisociabile. Se poate adduga ca, cu cét
apropierea in timp intre incheierea acordurilor este importanta, cu atit Comisiei ii va fi mai usor sa
demonstreze acest caracter indisociabil. Faptul ca acordul amiabil si acordul accesoriu au fost
incheiate in aceeasi zi sau ca existd o legdtura contractuala intre ele este un revelator cd aceste
acorduri se integreaza in acelasi ansamblu contractual. Astfel, daca aceste acorduri nu ar fi incheiate
in aceeasi zi (si in lipsa unei legaturi contractuale intre ele), una dintre partile la negociere ar acorda
celeilalte parti tot ceea ce doreste, fara nicio certitudine a faptului ca ii va reveni in final contrapartida
asteptatd. Aceastd legiturd temporala sau juridicd intre cele doua acorduri constituie deopotriva un
indiciu al faptului ca au facut obiectul unei negocieri comune.

Or, acordul accesoriu este un acord comercial obisnuit care ar putea exista in mod autonom, fara ca
solutionarea amiabila a unui litigiu sa fie pusd in discutie. Reciproc, incheierea unui acord amiabil nu
impune incheierea concomitenta a unui acord comercial. Astfel, asocierea celor doua acorduri nu este
necesard. Mai mult, ea nu poate fi justificata prin solutionarea amiabild a unui litigiu, deoarece acordul
accesoriu nu are ca obiect sa se ajungad la o asemenea solutionare, ci si se realizeze o operatiune
comerciala.

Pe de alta parte, un acord accesoriu implica intre parti transferuri de valoare, de natura financiara sau
nu. El poate implica in special transferuri de valoare de la titularul brevetului sau de la filiala cu care
constituie aceeasi entitate economica catre societatea producatoare de medicamente generice. Exista
astfel un risc ca asocierea unui acord comercial cu un acord amiabil care contine clauze de
necomercializare si de necontestare care au, prin ele insele, un caracter de restringere a concurentei
sa urmareascd in realitate, sub acoperirea unei operatiuni comerciale care ia forma, dupa caz, a unui
aranjament contractual complex, sa stimuleze societatea producatoare de medicamente generice s se
supund, prin intermediul unui transfer de valoare previazut de acordul accesoriu, acestor clauze.

In consecinta, imprejurarea ci un acord comercial, care in mod normal nu are ca obiect solutionarea
amiabila a unui litigiu si prin care se efectueazd un transfer de valoare de la societatea producatoare
de medicamente originale sau de la filiala cu care aceasta societate constituie aceeasi entitate
economicd la societatea producatoare de medicamente generice, este, in conditiile expuse la
punctul 137 de mai sus, asociat cu un acord de solutionare amiabild a unui litigiu, care contine clauze
de restrangere a concurentei, constituie un indiciu serios al existentei unei plati inverse.

Totusi, indiciul serios mentionat la punctul precedent nu este suficient, iar Comisia trebuie, asadar, sa
il confirme prin furnizarea altor elemente concordante care sda permita concluzia existentei unei plati
inverse. O asemenea platd, in contextul specific al acordurilor accesorii, corespunde acelei parti a
platii efectuate de societatea producatoare de medicamente originale care depaseste valoarea
ynormald” a bunului schimbat (sau eventual partii valorii ,normale” a bunului schimbat care depiseste
plata efectuatd de societatea producétoare de medicamente generice).

In prezentul litigiu, pentru a constata ci acordul Biogaran a servit ca stimulent suplimentar pentru
Niche, Comisia a aratat in considerentul (1351) al deciziei atacate, intemeindu-se pe mai multe indicii,
cd acest acord ,nu [fusese] incheiat in conditii comerciale de concurenta deplind” si ca ,nu era o
practica comerciald normala”.
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In aceasta privints, trebuie si se arate ci notiunea ,conditii de concurenti normale” cu care se
aseamdnd notiunea ,conditii comerciale de concurenta deplind”, chiar daca nu este utilizata in materia
intelegerilor, nu este necunoscuta in dreptul concurentei, deoarece este utilizatd, desigur, in domeniul
specific al ajutoarelor de stat pentru a se stabili dacd un stat s-a comportat ca un investitor privat
(Hotararea din 2 septembrie 2010, Comisia/Scott, C-290/07 P, EU:C:2010:480, punctul 68), cu alte
cuvinte, daca avantajul acordat intreprinderilor in cauzd constituie remunerarea normald a unei
contrapartide obtinute de stat. Aceasta notiune poate, asadar, sa constituie prin analogie un parametru
de referintd pertinent atunci cdnd trebuie sd se stabileasca daca doud intreprinderi care au incheiat o
tranzactie comerciald au procedat in acest mod pe baza unor consideratii limitate la valoarea
economicd a bunului schimbat, de exemplu la perspectivele sale de rentabilitate si, deci, la conditiile
normale ale pietei.

In prezenta unor indicii sau a unor elemente de probi invocate de Comisie care ii permit s considere
ca acordul accesoriu nu a fost incheiat in conditii normale de piaté, partile la acorduri pot sa prezinte
propria versiune a faptelor, sustindndu-si afirmatiile prin elemente care sunt in mésura sa furnizeze si
care permit sa se considere cd acordul comercial, desi este asociat cu acordul amiabil, se justificd prin
alte motive decét excluderea unui concurent printr-o plata inversa. Partile la acorduri pot in acest fel sa
arate ca acordul accesoriu a fost incheiat in conditiile pietei, evidentiind elemente adecvate intemeiate,
de exemplu, pe uzantele industriale si comerciale din acel sector sau pe imprejuririle specifice cauzei.

Avéand in vedere toate elementele de care dispune si, eventual, lipsa unei explicatii sau lipsa unei
explicatii plauzibile care si fie data de partile la acorduri, Comisia poate avea temei sa constate, la
capatul unei aprecieri globale, ca acordul accesoriu nu a fost incheiat in conditii normale de piatd, cu
alte cuvinte plata efectuatd de societatea producatoare de medicamente originale depéseste valoarea
bunului schimbat (sau ca valoarea bunului cedat societitii producitoare de medicamente generice
depaseste plata efectuati de aceasta). In aceste conditii, Comisia poate si concluzioneze ci exista o
plata inversa.

Or, o plata inversd, dacd nu are ca obiect compensarea unor costuri inerente solutionarii amiabile,
constituie, prin urmare, un avantaj stimulativ (a se vedea punctul 116 de mai sus). Este cazul unei
plati rezultate dintr-un acord accesoriu care nu are ca obiect solutionarea amiabild a unui litigiu, ci
realizarea unei tranzactii comerciale (a se vedea punctul 138 de mai sus).

Totusi, partile la acorduri pot insa sd invoce caracterul nesemnificativ al avantajului in discutie, a carui
valoare ar fi insuficienta pentru a fi considerat corespunzator unui stimulent semnificativ de acceptare
a clauzelor de restrangere a concurentei prevazute de acordul de solutionare.

In acest moment, principiile expuse la punctele precedente trebuie aplicate imprejurarilor specifice ale
prezentului litigiu.

In speti, este cert ci Biogaran a plitit Niche suma de 2,5 milioane GBP. Aceasti platd rezulta din
acordul Biogaran, potrivit caruia Niche se angaja sa transfere Biogaran unele dosare pentru produse,
precum si o AIP privind produse care nu aveau legatura cu perindoprilul.

Desi, pe plan formal, acordul Biogaran si acordul amiabil dintre Servier si Niche sunt acte juridice
distincte, guvernate de legi diferite si care nu intrd sub incidenta acelorasi jurisdictii, mai multe
elemente demonstreazd existenta unei legéturi intre aceste doua acorduri.

Comisia a aratat in mod intemeiat in considerentul (1351) al deciziei atacate ca cronologia acordurilor
era unul dintre elementele care permit sa se constate existenta unei asemenea legaturi intre ele. Astfel,
aceste acorduri au fost incheiate in aceeasi zi. In plus, datele plitilor stabilite de cele doua acorduri
erau aceleasi, si anume cel tarziu la 14 februarie 2005 si la 5 octombrie 2005, fiind ulterioare doar
plétile aferente aprovizionarii cu medicamente, care era prevazuta de acordul Biogaran.
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Comisia, intemeindu-se in special pe declaratia data de Niche la 15 iunie 2011, a aratat de asemenea in
mod just cd acordul Biogaran a fost negociat in acelasi timp cu acordul amiabil. Desi ulterior, la
sfarsitul procedurii administrative, Niche a nuantat aceastd declaratie, prezentaind mai multe
documente care indicau unele discutii referitoare la licentd cu aproximativ doi ani inainte de inceputul
discutiilor referitoare la solutionarea amiabila, aceasta pozitie a Niche, intr-un moment in care aceasta
societate avea cunostintd de obiectiunile formulate impotriva sa, nu are aceeasi fortd probantd ca
declaratiile sale precedente.

In continuare, desi Comisia nu neagi faptul ca Biogaran si Niche se aflau efectiv in contact in legitura
cu produsul A chiar inainte de a incepe diferendul dintre Servier si Niche, niciun element din dosar nu
permite sa sustind afirmatia formulatd de reclamantd, potrivit careia acest diferend avea ca efect
paralizarea negocierilor dintre Niche si Biogaran. In aceasti privinti, un e-mail din 4 februarie 2005
denota cd negocierile in vederea incheierii acordului Biogaran erau foarte avansate la acea dats, in
timp ce litigiul dintre Niche si Servier era in curs de desfisurare si a fost solutionat abia la 8 februarie
2005. Caracterul simultan al negocierilor constituie un indiciu puternic al existentei unei legaturi intre
cele doud acorduri.

Pe de alta parte, desi cele doud acorduri nu au aceiasi semnatari si au fost semnate la Paris, in cazul
acordului Biogaran, si, respectiv, la Londra, in cazul acordului amiabil dintre Servier si Niche, ele au
avut partial aceiasi negociatori. Pe de o parte, domnul M., unul dintre directorii Niche, a participat la
negocierile celor doua acorduri. Pe de alta parte, din e-mailul din 4 februarie 2005, trimis de avocatul
Biogaran directorului Niche, reiese ca persoana care a negociat acordul cu Niche pe seama Biogaran
era de asemenea semnatarul scrisorii de punere in intarziere pe care Servier a trimis-o Matrix la
7 februarie 2005, cu o zi inainte de incheierea acordului amiabil dintre Servier si Matrix. Astfel cum
arata Comisia, este probabil ca aceastd persoand sid fi avut cunostintd de acordul amiabil cu Niche,
avand in vedere legaturile existente intre acordul amiabil dintre Servier si Niche si acordul Matrix.
Acelasi e-mail a fost trimis in copie directoarei juridice a grupului Servier, desi privea un contract
referitor la Biogaran.

In sfarsit, Comisia sustine in mod intemeiat ci faptul ci plitile efectuate de Biogaran, aferente
aprovizionarii cu medicamente, iar nu transferului unor dosare pentru produse, transfer care
constituia motivul existentei acordului Biogaran, sunt ulterioare, confirma existenta unei legaturi intre
acorduri. Intr-adevir, transferul dosarelor constituie insisi esenta acordului de licents, iar nu furnizarea
de produse de citre Niche. Astfel, caracterul simultan al platii sumei de 2,5 milioane GBP, in
contrapartida dosarelor pentru produse, si al platii sumei de 11,8 milioane GBP, prevazuta de acordul
amiabil, sustine existenta unei legéaturi intre cele doud acorduri.

Din dezvoltarile precedente (punctele 150-155 de mai sus) rezultd ca acordul Biogaran constituie un
acord accesoriu, legat de acordul amiabil. Imprejurarea ci acest acord, prin intermediul ciruia este
efectuat un transfer de valoare in favoarea Niche, este asociat cu acordul de solutionare amiabila a
litigiului dintre Servier si Niche, in timp ce acest acord accesoriu se prezinta ca fiind un acord
comercial obisnuit care nu are ca obiect solutionarea amiabila a unui litigiu, constituie un indiciu
serios al faptului ca transferul de valoare in discutie nu este doar contrapartida bunului schimbat in
cadrul acordului accesoriu, ci implicé si o plata inversa (in sensul acestei expresii in materia acordurilor
accesorii).

In plus, Comisia a retinut mai multe indicii concordante care sustin constatarea existentei unei plati
inverse.

Mai intdi, Comisia, pentru a sustine cd contrapartidele obtinute de Biogaran nu puteau fi evaluate la
suma de 2,5 milioane GBP, a aratat in mod intemeiat ci aceasta valoare era mult superioard sumei
platite de Biogaran unei alte societati producatoare de generice, societatea A., pentru a dobandi mai
multe dosare privind produsul A sub formi de comprimate avand dozari diferite. Intr-adevir,
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Biogaran a plitit in total societatii A. suma de 330 000 de euro in temeiul celor doua acorduri privind
produsul A, si anume o suma mult inferioarda sumei de 2,5 milioane GBP, chiar daci aceasta includea si
produsul B, si produsul C.

In continuare, tot in mod intemeiat, Comisia a precizat ci lipsa unei clauze din acordul Biogaran, spre
deosebire de acordul cu societatea A., care sa permita Biogaran sa solicite rambursarea sumelor platite
Niche in cazul in care nu erau obtinute AIP, era un indiciu cd acest acord nu era destinat sa incurajeze
Biogaran sa solicite aceste AIP si nu avea natura unui acord comercial obisnuit.

In sfarsit, Comisia a putut si arate in mod intemeiat ci Niche a mentionat in mai multe randuri in
cursul procedurii administrative ca acordul Biogaran ii fusese propus de Servier pentru a-i da intreaga
compensatie convenitd in schimbul incheierii acordului amiabil global cu Servier. Reiese deopotriva
dintr-un proiect de acord amiabil intre Servier si Niche, anexat la memoriul in aparare, care contine
lista plétilor ce urmau sa fie efectuate, cd o plata de 2,5 milioane GBP era avutd in vedere in beneficiul
Niche in legatura cu ramipril, unul dintre produsele vizate de acordul Biogaran. Astfel cum Comisia
sustine in mod intemeiat, din cuprinsul e-mailului din 4 februarie 2005 mentionat deja (a se vedea in
special punctul 154 de mai sus) reiese in plus cd partile la acordul Biogaran au convenit asupra platii
de 2,5 milioane GBP inainte chiar sa fie negociata si stabilitd de cocontractanti contrapartida pentru
Biogaran a unei asemenea sume. De altfel, chiar Niche a subliniat in cursul procedurii administrative,
inainte de a reveni asupra acestei declaratii, ca acordul Biogaran nu intra sub incidenta unei practici
comerciale obisnuite si cd amploarea plitii era un element al acordului amiabil [considerentul (562) al
deciziei atacate].

Or, reclamanta nu prezintd niciun element precis care sa permitd sa se demonstreze ca dobandirea, in
schimbul sumei de 2,5 milioane GBP, a dosarelor pentru produse detinute de Niche putea fi
consideratd in mod rezonabil cd constituie o investitie rentabild (pentru a urma analogia cu notiunea
sinvestitor privat in economia de piatd”, initiatd la punctul 143 de mai sus, a se vedea punctul 84 din
Hotararea din 12 decembrie 2000, Alitalia/Comisia, T-296/97, EU:T:2000:289, in care se arata ca
comportamentul unui investitor privat in economia de piatd este ghidat de perspective de
rentabilitate) sau, cel putin, de natura sia confere dobéanditorului dosarelor pentru produse venituri
susceptibile sd compenseze costul lor ridicat de achizitionare.

Mai mult, niciun element din dosar nu permite explicarea modului in care dosarele detinute de Niche
erau susceptibile sa confere dobanditorului lor profituri care puteau sa compenseze un asemenea cost
de achizitionare. In aceastid privinti, trebuie si se sublinieze ci cifra de afaceri totald realizata de
Biogaran in urma acordului s-a ridicat doar la o suma cuprinsé intre 100 000 si 200 000 de euro.

Se poate ardta in plus ca nu reiese din niciun inscris din dosar cd, inainte de a incheia acordul
Biogaran, reclamanta solicitase Niche ca aceasta sd ii transmita toate datele necesare pentru a se
asigura ca pretul cerut in schimbul dosarelor pentru produsele in discutie nu era supraevaluat in
raport cu rentabilitatea lor previzibila.

Din cele ce precedd rezultd, avand in vedere toate elementele care au fost discutate in fata
Tribunalului, ca Comisia a demonstrat corespunzitor cerintelor legale existenta unei plati inverse care
nu era inerentd solutiondrii amiabile a litigiului in discutie (a se vedea punctul 146 de mai sus). Prin
urmare, Comisia a concluzionat in mod intemeiat ci plata catre Niche efectuata in cadrul acordului
Biogaran, in cuantum de 2,5 GBP, constituia un avantaj stimulativ suplimentar, iar nu o tranzactie in
conditiile normale ale pietei.

In sfarsit, trebuie si se arate, avand in vedere consideratiile prezentate in cuprinsul punctelor de mai
sus, cd nu este demonstrat caracterul nesemnificativ al avantajului in discutie, a cérui valoare ar fi
astfel insuficienta pentru a fi apreciat ca fiind un stimulent semnificativ pentru acceptarea clauzelor de
restrangere a concurentei prevazute de acordul de solutionare (a se vedea punctul 147 de mai sus).
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Aceasti concluzie nu este susceptibila sa fie repusa in discutie prin celelalte argumente ale reclamantei.

In primul rand, in raspunsul la expunerea faptelor, Biogaran a sustinut ci ,nerambursarea sumelor [pe
care le-a] platit [...] in cazul in care nu erau obtinute AIP era intentionata din partea Niche si urmarea
[ca Biogaran sa facd] ceea ce este necesar pentru obtinerea unor asemenea AIP pentru a genera o cifra
de afaceri profitabila pentru Niche”.

Totusi, acest argument, reluat de Biogaran in actiunea pe care a formulat-o, nu poate fi admis. Astfel,
structura acestui acord nu creeaza o garantie ca Biogaran urma sa solicite AIP si sa se aprovizioneze de
la Niche, din moment ce plata trebuia sa fie efectuata catre Niche inainte de a se sti daca Biogaran
urma sa obtina acele AIP. Comisia subliniaza in mod intemeiat ca obligatiile contractuale ale Biogaran
nu includeau obligatia de a solicita AIP pe baza dosarelor transferate (articolele 2.2 si 3 din acordul
Biogaran). In plus, chiar daci Biogaran nu obtinea acele AIP in termen de 18 luni de la data intririi in
vigoare a acordului, acesta trebuia si fie reziliat in mod automat si nicio parte nu avea dreptul la o
despagubire. Mai mult, Biogaran nu trebuia sa respecte nicio exclusivitate din moment ce putea
solicita AIP pe baza altor dosare decat cele transferate de la Niche.

Desi Biogaran a mentionat in raspunsul sau la expunerea faptelor alte acorduri pe care le semnase, care
nu contineau clauza de rambursare, aceste acorduri contineau pliti avind mai multe scadente, iar
platile erau considerabil inferioare platii unice de 2,5 milioane GBP in discutie in prezenta cauza.

In al doilea rand, reclamanta aratd ca acordul Biogaran urmadrea s ii garanteze o a doua sursa de
aprovizionare cu produs A.

Acest argument nu poate fi admis.

Astfel, in luna decembrie a anului 2004, reclamanta semnase deja cu societatea A. un acord de
aprovizionare cu produs A, inainte de acordul in discutie. De asemenea, in urma unui audit efectuat
in luna martie a anului 2005 privind dosarul pentru produs detinut de Niche avand ca obiect produsul
A sub forma de comprimate de 10 mg, ale cirui forma si dozare nu erau reglementate de acordul cu
societatea A., Biogaran a constatat cid dosarul avea foarte multe lipsuri in privinta partii analitice.
Astfel, Comisia sustine in mod intemeiat cd, avand in vedere aceste elemente, este surprinzitor ca
Biogaran a acceptat o sumd considerabil mai ridicata pentru acest dosar in comparatie cu dosarul
societatii A. Desi Biogaran precizeaza ca produsul A i-a generat o cifra de afaceri mai mare de 79 de
milioane de euro incepand cu anul 2007, din considerentul (569), care nu este contestat de Biogaran,
reiese ca cifra de afaceri globald realizatd de Biogaran cu acordul Biogaran a ramas inferioara valorii de
200 000 de euro.

In al treilea rand, in ceea ce priveste dosarul produsului B, Biogaran nu contestd ci ea si Bioglan
(devenita Niche) au incheiat in anul 2001 un acord comercial privind compusul principal al produsului
B, de 5 mg si de 10 mg, care, in mod contrar acordului Biogaran, prevedea o plata rambursabild in
cazul in care nu erau obtinute AIP. Trebuie sa se retind ca imprejurarea cid acordul Biogaran nu
prevedea o asemenea garantie de rambursare, astfel cum era previzutd in acordul anterior incheiat
intre Bioglan si Biogaran, confirmd ca transferul dosarului produsului B nu corespunde unei tranzactii
efectuate in conditiile normale ale pietei.

In al patrulea rand, in ceea ce priveste dosarul produsului C, Biogaran recunoaste ci dosarul pentru
produs detinut de Niche nu a fost utilizat si cd Biogaran a continuat relatia sa de afaceri cu Disphar. De
asemenea, acest dosar a fost transferat abia in luna ianuarie a anului 2007, in timp ce acordul Biogaran
era deja reziliat, in lipsa obtinerii AIP si dupd ce Niche primise deja intreaga suma platits,
nerambursabild. Comisia sustine in mod intemeiat ca nu este credibil ca Biogaran sa fi platit o suma
atat de importantd in timp ce avea deja un contract de aprovizionare de mai multi ani cu Disphar si
cd simpla imprejurare ca reinnoirea acordului Disphar fusese nesigurd nu justifica o asemenea
tranzactie.
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In rest, chiar daci se presupune ci Biogaran a urmarit si obiective legitime prin dobandirea dosarelor
pentru produse care erau detinute de Niche, trebuie amintit cd simpla imprejurare cd un acord
urmadreste si obiective legitime nu poate fi suficientd sa se opund unei calificiri de restringere a
concurentei prin obiect (Hotararea din 8 noiembrie 1983, IAZ International Belgium si altii/Comisia,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 si 110/82, EU:C:1983:310, punctul 25, Hotararea din 6 aprilie
2006, General Motors/Comisia, C-551/03 P, EU:C:2006:229, punctul 64, si Hotararea din 20 noiembrie
2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, punctul 21).

In sfarsit, reclamanta sustine cd Comisia nu a demonstrat existenta unor intentii anticoncurentiale din
partea Biogaran.

In aceasta privinta, reiese din considerentul (577) al deciziei atacate, care nu este contestat in mod
serios de Biogaran, ca platile prevazute de acordurile amiabile incheiate de Servier cu Niche si cu
Matrix au fost negociate si impartite in mod egal intre Niche si Matrix, desi Matrix dorea si
primeascd mai mult decat Niche. Comisia sustine in mod intemeiat ca acordul Biogaran permitea, sub
acoperirea unei tranzactii aparent obisnuite, sd majoreze contributia platita Niche de grupul Servier, cu
tinerea la distantd in acelasi timp a Matrix. De altfel, Niche a confirmat ca suma de 2,5 milioane GBP
facea parte din ,total overall compensation” de 15,7 milioane GBP negociatd intre Niche si Servier
[considerentul (560) al deciziei atacate]. Desi Comisia nu prezinta elemente de proba suplimentare cu
privire la motivele care au determinat Servier sa recurgd la Biogaran pentru a stimula Niche,
elementele pe care le-a reunit constituie o serie de indicii care dovedesc existenta unei legéituri
indisociabile intre plata de 2,5 milioane GBP si plata principalda efectuatd de Servier cétre Niche in
cadrul acordului amiabil.

In orice caz, trebuie sia se arate ci intentia partilor nu constituie un element necesar pentru a
determina caracterul restrictiv al unui tip de coordonare intre intreprinderi (Hotararea din 19 martie
2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia, C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctul 118).

Din cele ce precedi rezulta ca in mod intemeiat Comisia a putut si concluzioneze ci plata efectuata
ciatre Niche in cadrul acordului Biogaran, in cuantum de 2,5 milioane GBP, constituia un avantaj
stimulativ suplimentar.

Trebuie sa se adauge ca stimulentul suplimentar este suficient de decisiv, in sensul cd a determinat
decizia luatd de Niche de a nu intra pe piata perindoprilului. Astfel, in considerentul (577) al deciziei
atacate, Comisia a aratat, fara ca acest aspect sa fie contestat in mod serios, ca sumele care ficeau
obiectul acordurilor amiabile incheiate intre Servier si Niche, respectiv, Matrix, au fost initial impartite
in mod egal, insd plata efectuatd de Biogaran catre Niche a permis in final majorarea contributiei
platite de grupul Servier acestei societiti, fara ca Matrix sa realizeze acest lucru. Mai mult, insési
Niche a confirmat cd plata suplimentara ficea parte din ,total overall compensation” pe care o
negociase cu Servier. Avand in vedere aceste elemente, trebuie sa se concluzioneze ci, in lipsa
acordului Biogaran, probabil cd Niche nu ar fi incheiat acordul amiabil. Prin urmare, actiunea
combinata a Servier si a filialei sale este cea care a permis materializarea unei restrangeri a
concurentei.

Astfel, aceasta constatare, privitd individual, permite sa se concluzioneze ca a existat o restrangere a
concurentei prin obiect la care Biogaran a participat in mod direct. Imprejurarea ci Biogaran nu era
concurent al Niche la momentul faptelor, chiar dacd se presupune ci este dovedita, nu are efect
asupra acestei concluzii. Dupa cum a statuat Curtea, o societate poate participa la o intelegere fara sa
fie in mod obligatoriu activa pe piata vizatd de restrangerea concurentei (a se vedea in acest sens
Hotérarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 34).
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Argumentul reclamantei intemeiat pe faptul cd acordul Biogaran nu contine vreo clauza
anticoncurentiald nu poate fi invocat, avand in vedere elementele de mai sus. Astfel, aceasta
constatare nu are ca efect retragerea din acord a naturii sale cu adevarat restrictive in sensul ci
motivul existentei acestui acord este de a constitui un supliment la acordul amiabil care contine
asemenea clauze.

In sfarsit, imprejurarea ci Comisia nu a luat in considerare plata de 2,5 milioane GBP in calculul
cuantumului amenzii aplicate Niche nu este de naturd sa demonstreze cd acordul Biogaran nu
constituia un transfer de valoare suplimentar destinat sa stimuleze Niche sa incheie acordul amiabil.
Astfel, in raspunsul la o intrebare adresata de Tribunal, Comisia a precizat cd luarea in considerare a
acestei sume nu era necesara pentru a garanta efectul disuasiv al amenzii aplicate Niche, tindind seama
in special de dimensiunea modestd si de situatia Niche. Chiar dacd se presupune ca neluarea in
considerare a acestei sume in calculul cuantumului amenzii aplicate Niche rezultd dintr-o simpla
ignorare din partea Comisiei, aceastd omisiune raméane in orice caz fara efecte asupra constatarii
efectuate in mod intemeiat in decizia atacata, potrivit careia acordul Biogaran consolida restrangerea
concurentei rezultata din acordul amiabil.

Rezulta din toate cele ce preceda ca prezentul motiv trebuie respins.

B. Cu privire la motivul intemeiat pe erori de drept savarsite prin faptul ca decizia atacata nu ar
demonstra participarea Biogaran la o anumita incalcare a normelor de concurenta

1. Argumentele pdrtilor

a) Cu privire la caracterul ilicit al acordului Biogaran

Reclamanta aratd cd acordul Biogaran nu presupune, in sine, dupd cum marturiseste chiar Comisia,
niciun caracter ilicit. Intr-adevir, clauzele acestui acord nu ar fi ficut obiectul niciunei critici in
decizia atacati care, de altfel, i-ar consacra doar sase pagini. In acest fel, Biogaran ar fi fost sanctionati
pentru un acord care nu ar contine nicio restrangere a concurentei, astfel incat simpla sa semnare de
citre Biogaran nu ar putea fi sanctionata in temeiul articolului 101 TFUE. Raspunderea Biogaran ar fi
legata strict de caracterul pretins ilicit al acordului amiabil, pe care nu l-a semnat, cu toate ca, in
decizia atacatd, s-ar recunoaste, in considerentul (1351), ca ,acordul amiabil si acordul Biogaran sunt
acte juridice distincte”.

Intemeindu-se pe Concluziile avocatului general Wahl prezentate in cauza AC-Treuhand/Comisia
(C-194/14 P, EU:C:2015:350), reclamanta arata cd, pentru a fi parte la o intelegere care are un obiect
sau efecte de restrangere a concurentei, este necesar ca intreprinderea in cauza sa poata reprezenta o
presiune concurentiala asupra celorlalti participanti la intelegere, imprejurare care nu ar fi incidenta in
speta din moment ce Biogaran nu era concurent al Niche la momentul faptelor.

Comisia apreciaza ca acordul Biogaran nu poate fi examinat in mod independent de acordul amiabil,
de care nu poate fi separat. Comisia ar fi ardtat deja in decizia atacata, in considerentele (1351)
si (3011), cd acest acord a servit drept suport pentru transferul citre Niche a unei sume suplimentare
de 2,5 milioane GBP in contrapartida angajamentelor asumate de Niche in acordul amiabil dintre
Servier si Niche.

Aceasti platd continutd in acordul Biogaran ar constitui o participare directd a Biogaran la intelegere,
chiar dacd clauzele acestui acord nu sunt in discutie. Comisia adaugéd cd aceasta suma constituie un
stimulent suplimentar oferit Niche pentru a o convinge si adere la acordul amiabil. Imprejurarea ci
aceastd suma a fost platitd in cadrul unui acord de licentd nu i-ar retrage caracterul de supliment la
plata de 11,8 milioane GBP, efectuatd in cadrul acordului amiabil. De asemenea, imprejurarea ca
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acordul Biogaran priveste compusi principali diferiti de cei care au fiacut obiectul acordului amiabil si
cd a putut sa aibd o anumita utilitate operationald, aspect care nu ar fi fost dovedit niciodata, nu i-ar
retrage plétii natura sa de stimulent direct.

Y

b) Cu privire la stabilirea in sarcina filialei a raspunderii pentru actele societdtii-mamd
Reclamanta sustine cg, in decizia atacats, i se stabileste raspunderea pentru o pretinsa incalcare legata
de incheierea de catre societatea sa mama a unui acord la care nu este parte si in privinta caruia nu ii
cunoaste continutul. O asemenea abordare ar fi contrard principiului rdspunderii personale care,
conform jurisprudentei, ar trebui interpretat in mod strict. Astfel, tinand seama de personalitatea sa
juridica proprie, reclamanta arata cad nu putea fi consideratd raspunzatoare pentru incéalcarea pretins
savarsitd de Servier fard a se demonstra cd era coautor sau beneficiar al pretinsei intelegeri.

Reclamanta subliniaza cé in raspunsurile sale la comunicarea privind obiectiunile a arétat ca a activat in
mod autonom pe piatd, membrii conducerii, incintele, marcile, activitatile si activele prin intermediul
carora a activat fiind diferite de cele ale Servier, care isi desfiasoara activitatea in calitate de societate
producatoare de medicamente originale, in timp ce, dimpotriva, Biogaran este o societate
producatoare de medicamente generice. Reclamanta subliniaza cd, intrucat nu era nici
societatea-mama, nici actionar al Niche sau al Servier, nu avea, asadar, niciun drept sau mijloc de
control asupra politicii sau a strategiei comerciale a partilor la acordul amiabil pretins contrar
articolului 101 TFUE.

Reclamanta reproseaza in aceastd privintd Comisiei ca a instituit, fara a respecta principiul legalitatii, o
prezumtie a raspunderii filialei pentru actele societatii-mamad, incélcand astfel principiul caracterului
personal al pedepselor garantat prin articolul 6 paragraful 2 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950, si prin articolul 48 din
Carta drepturilor fundamentale.

Comisia raspunde ca, in decizia atacatd, nu a intentionat sa impute filialei rdspunderea pentru actele
societatii-mama. Comisia sustine ca Biogaran ridspunde pentru participarea sa directa la incélcarea
savarsita de Servier. Actiunea combinatd a Servier (semnarea acordului amiabil) si a filialei sale
(semnarea acordului de licentd) este cea care ar fi permis blocarea intrarii Niche pe piata produselor
generice in beneficiul intregului grup Servier.

Comisia subliniaza cd nu a sustinut ca Biogaran era raspunzitoare pentru lipsa controlului sau a
supravegherii. Ea a retinut rdspunderea Biogaran pentru participarea sa directd la incalcare si a tinut
seama de apartenenta sa la grupul Servier pentru a retine raspunderea solidara a societitii sale mama.

Comisia sustine ca comportamentul unei filiale poate fi imputat societatii-mama, printre altele, atunci
cand, desi are personalitate juridica distinctd, aceastd filiala nu isi stabileste in mod autonom
comportamentul pe piatd, ci aplica, in esentd, instructiunile care ii sunt date de societatea-mama. Ea
adaugd cg, in cazul in care o societate-mama detine integral capitalul filialei sale care a savarsit o
incalcare a dreptului concurentei, exista o prezumtie refragabild potrivit careia acea societate-mama
exercita efectiv o influenta decisivd asupra filialei sale. Potrivit Comisiei, intr-un astfel de context,
societatea-mama si filiala trebuie sd raspundd in solidar pentru plata unei amenzi pentru aceasta
incalcare.

Comisia adaugd cd, desi acordul amiabil dintre Servier si Niche si acordul Biogaran sunt acte distincte,
ele sunt totusi indisociabile, in sensul ca si unul, si celdlalt au ca obiect efectuarea in aceeasi zi a unei
pléti substantiale catre Niche in contrapartida unor angajamente de a nu intra pe piata perindoprilului
[considerentele (1351) si (3011) ale deciziei atacate]. Cele doua entitdti au urmarit acelasi obiectiv,
conduita lor a fost unita si au actionat ca o singura entitate economicd nu numai pe piatd, ci si in
scopul incalcarii.
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Comisia considera ca contextul acordului Biogaran a permis si se demonstreze ca Biogaran nu putea sa
ignore ca plata se inscria in cadrul acordului amiabil al cérui obiectiv era eliminarea Niche de pe piata
perindoprilului. Acordul Biogaran ar fi o componenta a planului comun al entitétii economice unice,
iar faptul ca acordul Biogaran nu reia clauzele de necomercializare si de necontestare prevazute in
acordul amiabil nu are ca efect eliminarea naturii reale a acordului Biogaran, si anume un stimulent
suplimentar destinat sa excluda Niche de pe piata perindoprilului.

¢) Cu privire la cunoasterea de cdtre Biogaran a comportamentelor ilicite ale Servier

Reclamanta subliniaza ca, in perioada faptelor, nu avea cunostinta de continutul acordului amiabil si,
asadar, nu putea sd prevada caracterul anticoncurential al acestei tranzactii.

Intemeindu-se pe jurisprudents, reclamanta apreciazid ci, ,in scopul stabilirii in sarcina unei
intreprinderi a raspunderii pentru o incélcare unica si continud, este necesara cunoasterea (dovedita
sau prezumatd) a comportamentelor ilicite ale celorlalti participanti la incélcare”. Comisia ar fi ignorat
in mod eronat standardul de proba retinut de jurisprudenta prin faptul cd, in decizia atacatd, a afirmat
ca nu era ,necesar si probeze cunoasterea de catre Biogaran a naturii anticoncurentiale a acordului
amiabil”.

In plus, reclamanta apreciazi ci, in conformitate cu jurisprudenta, existenta unei legituri obiective
intre incalcare si acord nu este suficientd pentru a permite Comisiei sa ii impute Biogaran incélcarea.
Comisia ar trebui sa demonstreze ca intreprinderea era constienta de existenta incalcérii, pe care
putea si o prevadd in mod rezonabil. Comisia ar fi denaturat faptele si nu ar fi respectat jurisprudenta
sus-mentionatd, intrucit a considerat ca ,Biogaran era in masura sd inteleagd cd acordul Biogaran era
legat de acordul amiabil”.

Reclamanta adauga ca, daca se presupune cd Comisia poate demonstra ca acordurile erau legate si ca
Biogaran nu putea sa ignore aceasta legdtura, aceasta nu inseamna ca reclamanta avea cunostinta
despre ele sau ci putea si prevada in mod rezonabil continutul acordului amiabil. In aceasta privints,
in decizia atacatd, nu s-ar fi demonstrat cd Biogaran avea cunostintd de obiectivul pretins
anticoncurential al acordului amiabil si de caracteristicile esentiale ale acestui acord, cunoastere care
nu poate fi prezumata.

Reclamanta subliniaza ca nu putea sa cunoascd natura pretins ilicitd a acordului amiabil, in sensul ci, la
momentul faptelor (2005), nu exista un precedent potrivit caruia un asemenea acord amiabil ar fi ilicit.
Intemeindu-se pe o opinie a Sir F. Jacobs, reclamanta arati ci nimeni nu isi putea imagina in perioada
faptelor grila de analizd prezentata de Comisie in comunicarea privind obiectiunile.

In sfarsit, reclamanta invoca inadmisibilitatea anumitor argumente pe care Comisia le-ar fi prezentat in
stadiul memoriului in apdrare pentru a sustine afirmatia potrivit careia Biogaran nu putea sa ignore
»comportamentele materiale” ale Servier.

Comisia sustine cd Biogaran putea sa prevada in mod rezonabil comportamentele materiale avute in
vedere de ceilalti participanti la practica coluziva si cd era pregatita sa accepte riscul ce decurgea din
acestea. Astfel, Comisia apreciaza ca faptul de a fi constientd sau cunoasterea avutd de o parte la
intelegere de a participa la o incalcare a articolului 101 TFUE nu poate fi interpretatd in acelasi mod
atunci cand partenerul siu la operatiunea de eliminare este societatea sa mama. Intr-adevir, intr-un
asemenea caz, filiala nu ar putea sa actioneze intr-un alt cadru decét cel definit de societatea-mama a
acesteia, si anume, in spetd, aplicarea unei strategii de mare anvergura impotriva medicamentelor
generice. In acest context, Biogaran ar fi putut si prevada in mod rezonabil ci plata efectuatd unui
fabricant de produse generice in curs de a intra pe piatd nu putea sa aibd alt obiectiv decat o
eliminare a acestui fabricant de pe piata. Astfel, plata nu ar fi avut nicio alta explicatie plauzibila decat
vointa de a i se oferi Niche un stimulent suplimentar ca sa incheie acordul amiabil.
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Comisia afirma de asemenea ca faptul de a fi constient cu privire la caracterul ilicit al operatiunii este
cu atdt mai cert cu cat juristii Servier au fost asociati la pregatirea acordului Biogaran sau au fost
destinatari ai acestuia. In plus, acuzatiile de denigrare formulate de Sandoz AG impotriva Biogaran in
anul 2008 ar atesta implicarea acesteia din urma in strategia anticoncurentiala a Servier. De asemenea,
faptul ca Biogaran a jucat un rol de intermediar in anul 2006 in aplicarea unui acord amiabil pretins
anticoncurential intre Servier si Lupin tocmai ar sustine afirmatia Comisiei potrivit céreia Biogaran era
constientd de comportamentele materiale ale Servier.

In sfarsit, pentru a sustine ci Biogaran nu putea s ignore scopul urmirit simultan de acordul amiabil
si de acordul Biogaran, Comisia invoca negocierile dintre Niche si Matrix referitoare la sumele care
le-au fost platite de Servier in contrapartida acordului amiabil. Astfel, Niche ar fi confirmat ca plata
facea parte din ,total overall compensation” de 15,7 milioane GBP, negociata intre Niche si Servier.

2. Aprecierea Tribunalului

Trebuie amintite motivele determinante retinute de Comisie in decizia atacata pentru a ajunge la
concluzia potrivit céreia, pe de o parte, acordul Biogaran fusese un stimulent suplimentar pentru ca
Niche sa incheie acordul amiabil, care putea fi calificat drept o restrangere a concurentei prin obiect
[considerentele (1369) si (3011) ale deciziei atacate], si, pe de altd parte, Biogaran putea si raspunda in
solidar cu Servier pentru intreaga perioada a acestei incalcari [considerentele (3006), (3012) si (3145)
ale deciziei atacate].

Comisia a considerat ca suma platitd de Biogaran catre Niche in contrapartida achizitionarii dosarelor
pentru produse constituia un stimulent suplimentar oferit Niche care contribuia la excluderea Niche de
pe piata perindoprilului. In opinia Comisiei, angajamentul Niche de a nu intra pe piata perindoprilului
a fost posibil printr-un stimulent care a luat forma, pe de o parte, a unei pléti efectuate de Servier in
cadrul acordului amiabil cu Niche si, pe de altd parte, a unei pliti suplimentare efectuate direct de
Biogaran, filiald a Servier, in cadrul acordului Biogaran.

Reclamanta contesta aceste aprecieri. Ea aratd cd Comisia nu a respectat principiul raspunderii
personale, intrucdt a stabilit in sarcina sa raspunderea pentru un acord incheiat de societatea sa
mamad. Reclamanta sustine ca acordul Biogaran nu constituie o incalcare a articolului 101 TFUE si cd
nu avea cunostinta nici de manevrele societitii sale mama, nici de caracterul ilicit al acordului amiabil
incheiat intre societatea sa mama si Niche.

Cu titlu introductiv, trebuie subliniat cd, in mod contrar celor afirmate de reclamantd, in decizia
atacatd, Comisia nu a imputat Biogaran actele reprosate societitii sale mama. In considerentul (1349)
al deciziei atacate, Comisia a considerat ca Servier acordase Niche un stimulent suplimentar prin
intermediul acordului Biogaran. In considerentul (3011) al deciziei mentionate, Comisia a precizat ci,
desi nu a fost necesar sa probeze cunoasterea de citre Biogaran a naturii anticoncurentiale a acordului
amiabil, mai multe elemente ar evidentia ca Biogaran era in mésura sa inteleaga ca acordul Biogaran
era legat de acordul amiabil si ca, prin intermediul acestui acord, Biogaran participase direct la
incélcare. Astfel cum Comisia aratd in memoriul in apédrare, ea nu a intentionat nici direct, nici
indirect, sd impute Biogaran actele reprosate societatii sale mama.

Intr-adevir, in considerentul (3007) al deciziei atacate, Comisia a ardtat ci Servier detinea integral
filiala sa in momentul semndrii acordului si forma, asadar, cu filiala sa o intreprindere unica. De
asemenea, Comisia a retinut raspunderea solidara a Biogaran, in sensul cd acordul Biogaran si acordul
amiabil fuseserd ,incheiate intre aceleasi intreprinderi”’, si anume, grupul Servier, pe de o parte, si
Niche si Unichem, pe de alta parte [considerentul (1351) si nota de subsol 1898 din decizia atacata].
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In aceasta privintd, Tribunalul constatd ca, pana astizi, instantele Uniunii nu s-au pronuntat asupra
problemei de a sti in ce conditii Comisia poate retine raspunderea solidard a filialei atunci cand,
precum in spetd, aceastd filiala a participat in mod direct la comportamentul ilicit al societatii sale
mama.

Rezultd dintr-o jurisprudenta constantda cd notiunea de intreprindere desemneaza orice entitate care
exercitd o activitate economica, independent de statutul juridic al acestei entitati si de modul sau de
finantare. In aceasti privinta, Curtea a precizat, pe de o parte, ci notiunea de intreprindere, plasati in
acest context, trebuie sa fie inteleasa in sensul cad desemneazd o unitate economicd, chiar daca, din
punct de vedere juridic, aceasta unitate economica este constituitd din mai multe persoane fizice sau
juridice si, pe de alta parte, cd, in cazul in care o asemenea entitate economicéd incalca normele de
concurentd, raspunderea pentru aceasta incélcare revine entitatii respective, potrivit principiului
raspunderii personale (a se vedea Hotararea din 20 ianuarie 2011, General Quimica si altii/Comisia,
C-90/09 P, EU:C:2011:21, punctele 34-36 si jurisprudenta citata).

In cazul specific in care o societate-mami detine integral capitalul filialei sale care a savarsit o incilcare
a dreptului concurentei, exista o prezumtie refragabild potrivit céreia aceastda societate-mama exercita
efectiv o influenta decisiva asupra comportamentului filialei sale (Hotérarea din 10 septembrie 2009,
Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punctul 60). Astfel, este suficient sa se
dovedeascd de catre Comisie cd intregul capital al unei filiale este detinut de societatea-mama a
acesteia pentru a prezuma ca cea din urma exercita o influenta decisiva asupra politicii comerciale a
filialei respective (Hotararea din 29 martie 2011, ArcelorMittal Luxemburg/Comisia si
Comisia/ArcelorMittal Luxemburg si altii, C-201/09 P si C-216/09 P, EU:C:2011:190, punctul 98).

O asemenea situatie exista in spetd. Biogaran era o filiald detinutd integral de Servier la momentul
incheierii acordului Biogaran, iar prezumtia ce decurge din aceastd constatare nu a fost rasturnata (a
se vedea in acest sens Hotararea din 10 septembrie 2009, Akzo Nobel si altii/Comisia, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, punctele 60-65). Astfel, trebuie sa se sublinieze ca Biogaran nu a demonstrat cd a
determinat politica sa comerciald in mod autonom in raport cu Servier. Elementele de proba discutate
mai sus cu privire la existenta unei legaturi indisociabile intre cele doud acorduri confirma influenta
decisiva a Servier asupra comportamentului Biogaran si utilizarea efectiva a acestei puteri. Pentru a
ilustra autonomia Biogaran in raport cu Servier, reclamanta aratd ca membrii conducerii Biogaran nu
au exercitat niciodata vreo functie la Servier. Totusi, acest element nu permite rasturnarea prezumtiei
unei influente decisive pe care Servier a exercitat-o efectiv asupra Biogaran (a se vedea in acest sens
Hotararea din 16 septembrie 2013, Roca/Comisia, T-412/10, EU:T:2013:444, punctul 76). In ceea ce
priveste celelalte imprejuriri invocate de reclamanta referitoare la faptul ca ar actiona pe piatd in mod
autonom, prin intermediul incintelor, al mércilor si al activelor diferite de cele ale Servier, in afard de
calitatea de societate producatoare de medicamente generice, ele ilustreaza doar cd Biogaran este o
persoand juridica distincta de Servier, insa nu sunt de naturd sid rastoarne prezumtia ca Servier
exercita o influentd decisiva asupra Biogaran.

Asadar, la momentul incheierii acordului Biogaran si a acordului amiabil dintre Servier si Niche,
Biogaran era filiala Servier si constituia cu societatea sa mama o singura si aceeasi intreprindere in
sensul dreptului concurentei.

In consecinti, Comisia putea si considere in mod intemeiat, in aplicarea notiunii ,intreprindere”, ci
Servier si Biogaran erau raspunzatoare in solidar pentru comportamentul care le-a fost reprosat, actele
savarsite de ele fiind, prin urmare, prezumate ca au fost savarsite de o singurd si aceeasi intreprindere
(a se vedea in acest sens Hotararea din 20 martie 2002, HFB si altii/Comisia, T-9/99, EU:T:2002:70,
punctele 524 si 525, si Hotararea din 12 decembrie 2007, Akzo Nobel si altii/Comisia, T-112/05,
EU:T:2007:381, punctul 62; a se vedea de asemenea in acest sens si prin analogie Hotararea Curtii din
6 martie 1974, Istituto Chemioterapico Italiano si Commercial Solvents/Comisia, 6/73 si 7/73,
EU:C:1974:18, punctul 41, si Hotardrea din 16 noiembrie 2000, Metsa-Serla si altii/Comisia,
C-294/98 P, EU:C:2000:632, punctele 26-28).
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Imprejurarea ca in prezentul litigiu incilcarea articolului 101 TFUE constatatd de Comisie rezults, in
parte, din comportamentul societatii-mama si, in parte, din comportamentul filialei, desi, in situatiile
de raspundere solidard intre o societate-mama si filiald, incidente cel mai adesea in fata instantelor
Uniunii, incélcarea rezulta doar din comportamentul filialei, nu este de natura si repuna in discutie
aceastd concluzie.

Astfel, desi este posibil sa se stabileasca in sarcina unei societati-mama raspunderea pentru o incélcare
savarsita de filiala sa si, in consecinta, sa se stabileasca in sarcina celor doua societati raspunderea in
solidar pentru incalcarea savarsita de intreprinderea pe care ele o constituie, fara a fi incalcat
principiul raspunderii personale, o asemenea stabilire este posibild a fortiori atunci cand incélcarea
savarsita de entitatea economicd pe care o constituie o societate-mama si filiala sa rezultd din
concursul comportamentelor acestor doud societati.

Astfel cum Comisia a aratat in mod intemeiat, decizia atacata ar fi putut sa fie adresatd Servier pentru
incédlcarea savarsita de Biogaran in calitate de corespunzatoare, chiar daca niciun element nu
demonstra ca Servier a avut o implicare in incalcare. Cu atdt mai mult, decizia atacata a putut sa fie
adresata Servier in calitate de societate-mama si filialei sale, raspunzatoare in solidar, intrucat ambele
societati au participat, fiecare, in mod direct la incélcare.

Asadar, Comisia a apreciat in mod intemeiat ca acordul Biogaran si acordul amiabil dintre Servier si
Niche erau incheiate intre aceleasi intreprinderi, si anume grupul Servier, pe de o parte, si societatea
Niche, pe de alta parte, si cd incélcarea articolului 101 TFUE trebuia sa fie imputatd grupului Servier,
aspect care justifica rdspunderea solidard a Servier in calitate de societate-mama si a filialei sale,
deoarece manevrele fiecareia contribuisera la realizarea incélcarii. Aceastd concluzie se impune cu atét
mai mult cu cit manevrele celor doud societiti au o legatura stransa din cauza legaturilor indisociabile,
demonstrate de Comisie, intre acordul Biogaran si acordul amiabil dintre Servier si Niche.

Biogaran sustine fard succes ca nu ar trebui sa fie considerata raspunzatoare in solidar pentru incalcare,
pentru motivul cid nu avea cunostintd de manevrele societétii sale mama.

In primul rand, aceasti criticd se intemeiazd pe postulatul eronat ci in sarcina Biogaran s-a stabilit
raspunderea pentru o incélcare pe care ar fi savarsit-o societatea sa mama. Or, dupa cum tocmai s-a
amintit, acest postulat este neintemeiat atat in fapt, cat si in drept.

In al doilea rand, trebuie amintit ci influenta decisivd pe care o societate-mami o exercitid asupra
filialei sale detinute integral permite sid se prezume ca actele filialei sunt realizate in numele si pe
seama societitii-mama si, in consecinti, ale intreprinderii pe care o constituie. Intrucat Tribunalul a
considerat, astfel cum reiese din raspunsul la motivul precedent, cd Biogaran nici nu a urmarit un
interes comercial real prin incheierea acordului Biogaran, nici nu a aplicat o strategie autonoma, in
afara controlului din partea societdtii-mama a acesteia, Comisia avea temei sa considere cd acordul
Biogaran, in calitate de stimulent suplimentar pentru Niche de a accepta acordul amiabil, era una
dintre componentele incalcérii la care Biogaran a participat in mod direct, fird a fi necesar si se
demonstreze ca Biogaran avea cunostintda de manevrele sau de un plan de ansamblu al Servier ori de
caracteristicile incélcarii.

Pe de alta parte, reclamanta invocd in mod eronat Hotararea din 2 octombrie 2003, Aristrain/Comisia
(C-196/99 P, EU:C:2003:529, punctul 99). Astfel, acea cauza nu privea relatia dintre o societate-mama
si filiala sa detinuta integral, ci detinerea capitalului social al celor doua societati comerciale diferite de
catre aceeasi persoand sau aceeasi familie, imprejurare care a fost considerata insuficientd, ca atare, de
instanta Uniunii pentru a stabili existenta intre aceste doud societati a unei unititi economice care sa
aiba drept consecintd, in temeiul dreptului Uniunii in domeniul concurentei, posibilitatea ca
manevrele uneia sau a celeilalte sa fie imputate acestei unitati economice. De asemenea, trimiterile la
Hotéararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia (T-99/04, EU:T:2008:256), la Hotérarea din
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30 noiembrie 2011, Quinn Barlo si altii/Comisia (T-208/06, EU:T:2011:701), si la Hotararea din
10 octombrie 2014, Soliver/Comisia (T-68/09, EU:T:2014:867), nu sunt pertinente, deoarece sunt
strdine de contextul relatiei societate-mamaé-filiald si al unei unitati economice.

In al treilea rand, dac, astfel cum sustine reclamanta, Comisia ar fi trebuit si probeze cunoasterea de
catre filiala a manevrelor societdtii-mama pentru ca incalcarea sa fie imputata grupului, notiunea de
unitate economicd ar fi afectata de aceasta. Ar fi necesar si se demonstreze, in privinta fiecarei
componente a incalcérii rezultate din comportamentele vreuneia dintre aceste doud societati, ca filiala
avea cunostintd de obiectivele urmarite de societatea-mama, desi insasi notiunea de intreprindere in
sensul dreptului Uniunii in domeniul concurentei postuleaza, prin intermediul prezumtiei exercitarii
unei influente decisive a societitii-mama asupra filialei pe care o detine integral, ca filiala actioneaza
in cadrul obiectivelor urmairite de societatea-mamad, sub directia si controlul acesteia. Dupa cum
Curtea s-a pronuntat, conditia ca tuturor componentelor unei intreprinderi sa le fie imputate diferite
comportamente ilicite care constituie ansamblul unei intelegeri este indeplinitd din moment ce fiecare
componentd a intreprinderii a contribuit la punerea in aplicare a intelegerii, chiar in mod subordonat,
accesoriu sau pasiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia,
C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctele 117-126, si Hotararea din 8 iulie 2008, AC-Treuhand/Comisia,
T-99/04, EU:T:2008:256, punctul 133).

Daca s-ar admite teza reclamantei, constatarea incélcérilor dreptului concurentei in grupurile de
societati ar fi mai dificila, in acelasi timp in care prezumtia unui control exercitat de societatea-mama
asupra filialei pe care o detine integral urmareste evitarea situatiei in care unele comportamente ilicite
sa fie imputate doar filialelor care sunt direct raspunzatoare pentru acestea si exonerarea din aceasta
cauza de o represiune la nivel de grup. Astfel, unei societati-mama i-ar fi suficient sa imparta
comportamentele ilicite intre ea si filiala si sa sustind ca filiala nu avea cunostintd de manevrele
societatii-mama pentru ca acea componentd a incélcérii rezultate din participarea directa a filialei la
incalcare sa fie imputata doar filialei. De aici ar rezulta o eficacitate mai scazutd a combaterii practicilor
anticoncurentiale, care nu poate fi justificata prin respectarea principiului raspunderii personale pentru
incalcari.

Din cele ce precedd rezulta cd argumentatia reclamantei potrivit careia Comisia ar stabili in sarcina sa
in mod eronat, incalcand principiul raspunderii personale, raspunderea pentru manevrele ilicite ale
societdtii sale mama este, asadar, neintemeiata atit in fapt, cat si in drept. Nu doar cad Comisia nu a
imputat Biogaran incalcarea reprosata societétii sale mama, incélcarea fiind imputatd doar grupului
Servier, ci Comisia a considerat in mod intemeiat ca nu era necesar s demonstreze ca Biogaran avea
cunostinta de manevrele societatii sale mama.

In mod contrar celor aritate de reclamanti in sedintd, in sustinerea motivului pe care l-a invocat cu
aceasta ocazie, intemeiat pe o insuficientd a motivarii si pe o contradictie intre motive care viciaza
decizia atacatd, aceastd decizie nu contine asemenea vicii. Astfel, reiese in mod clar din decizia
mentionatd, in special din considerentele sale (1349), (3007) si (3011), ca Comisia a considerat ca
entitatea raspunzatoare pentru incélcare era intreprinderea, in sensul articolului 101 TFUE, constituitd
din Servier si filiala sa Biogaran detinuta integral, si ca nu era necesar sa probeze cunoasterea de cétre
Biogaran a naturii anticoncurentiale a acordului amiabil pentru a stabili raspunderea pentru incélcare
in sarcina ,intreprinderii’. Desi este adevarat, dupa cum a aritat Biogaran in sedinta, cd, in inscrisurile
sale, Comisia a mentionat ca era posibil sa se prezume ca Biogaran avea cunostintd de manevrele
Servier si cd o asemenea analizd este contestabila in sensul cd o filiald nu poate fi, in principiu,
prezumatd cd are cunostintd de comportamentele societitii-mama a acesteia, un asemenea motiv nu
figureazd in decizia atacatd, in care doar se considerd cd Biogaran, filiald detinutd integral de Servier,
este prezumatd cd actioneaza sub influenta si sub controlul Servier si se constatd cd unele elemente
evidentiaza participarea directd a Biogaran la o incalcare savarsita de unitatea economicd unicd in
cauza.
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Cu titlu suplimentar, presupuniand ca Comisia avea obligatia sd@ demonstreze cd Biogaran avea
cunostinta de manevrele Servier si de caracterul ilicit al acordului amiabil dintre Servier si Niche, din
inscrisurile din dosar reiese ca Comisia a dovedit acest lucru corespunzator cerintelor legale.

Mai intéi, trebuie amintit ca este posibil ca o intreprindere si fi participat in mod direct doar la o parte
din comportamentele anticoncurentiale care compun incalcarea unica si continua, dar sa fi cunoscut
toate celelalte comportamente ilicite preconizate sau puse in aplicare de ceilalti participanti la
intelegere pentru atingerea acelorasi obiective sau sa fi putut sa le prevadd in mod rezonabil si sa fi
fost pregitita sa accepte riscul ce decurge din acestea. Intr-un asemenea caz, Comisia are deopotrivi
dreptul sa stabileasca in sarcina acestei intreprinderi raspunderea pentru toate comportamentele
anticoncurentiale care compun o asemenea incélcare si, prin urmare, pentru aceasta in totalitate (a se
vedea Hotérarea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si Comisia/Fresh Del Monte
Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 158 si jurisprudenta citata, si Hotararea
din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P, EU:C:2017:46, punctul 119).

In schimb, daci o intreprindere a participat in mod direct la una sau la mai multe dintre
comportamentele anticoncurentiale care compun o incalcare unica si continud, dar nu s-a stabilit c4,
prin propriul comportament, aceasta intentiona sa contribuie la ansamblul obiectivelor comune
urmadrite de ceilalti participanti la intelegere si cd aceasta cunostea toate celelalte comportamente
ilicite urmarite sau puse in aplicare de acesti participanti pentru atingerea acelorasi obiective sau ca
putea sa le prevada in mod rezonabil si era pregatita sa accepte riscul ce decurge din acestea, Comisia
nu are dreptul si stabileasca in sarcina sa rdspunderea decdt pentru comportamentele la care a
participat in mod direct si pentru comportamentele urmadrite sau puse in aplicare de ceilalti
participanti pentru atingerea acelorasi obiective cu cele pe care ea le urmirea si cu privire la care s-a
dovedit ca aceasta le cunostea sau putea si le prevada in mod rezonabil si era pregatita sa accepte
riscul ce decurge din ele (a se vedea Hotararea din 24 iunie 2015, Fresh Del Monte Produce/Comisia si
Comisia/Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P si C-294/13 P, EU:C:2015:416, punctul 159 si
jurisprudenta citata, si Hotararea din 26 ianuarie 2017, Duravit si altii/Comisia, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, punctul 120).

In spetd, Comisia a demonstrat ci Biogaran avea cunostinti de faptul cd acordul Biogaran urmirea si
contribuie la realizarea obiectivului de excludere a Niche de pe piatd. Printre elementele pe care le-a
reunit, mentionate in considerentul (1351) al deciziei atacate, referitoare la caracterul stimulativ al
acordului Biogaran si pe care Biogaran nu a putut sa le repund in discutie in mod intemeiat in cadrul
motivului intemeiat pe denaturarea faptelor, Comisia, subliniind deopotriva ca Biogaran, filiala detinuta
integral de Servier, nu a putut sa actioneze in mod autonom, a demonstrat cd acordul Biogaran putea fi
analizat doar ca un stimulent suplimentar pentru Niche, stimulent a carui naturd nu putea fi ignorata
de Biogaran.

Astfel cum reiese din examinarea motivului intemeiat pe denaturarea faptelor, Biogaran nu a prezentat
nicio explicatie plauzibila care sa justifice incheierea acestui acord in comun cu acordul amiabil dintre
Servier si Niche. Ea nu poate nici sa sustina cd nu avea cunostintd de natura ilicitd a acestor acorduri.
Astfel, obiectivul care a constat in indepartarea Niche de pe piatd, atins in schimbul unor plati
substantiale, avea un caracter restrictiv evident pentru negociatorii acestor acorduri.

Rezulta din tot ceea ce precedd cd prezentul motiv trebuie respins, fira a fi necesard luarea in

considerare a argumentelor invocate de Comisie in apérare, referitoare la fapte ulterioare semnarii
acordului Biogaran.
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C. Cu privire la motivul intemeiat pe savarsirea de catre Comisie a unei erori prin aplicarea unei
amenzi in sarcina Biogaran

1. Argumentele padrtilor

a) Cu privire la caracterul inedit, imprevizibil si complex al cauzei

Intemeindu-se pe principiul legalititii infractiunilor si a pedepselor previzut la articolul 7 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertétilor fundamentale si la articolul 49 din Carta
drepturilor fundamentale, reclamanta arata cid Comisia poate sd aplice sanctiuni numai pentru
practicile definite ca avand caracterul unei incalcari in perioada faptelor. De asemenea, reclamanta
adauga ca, in conformitate cu practica decizionala a Comisiei, nu poate fi aplicatd o amendd atunci
cind natura incalcarilor constatate este relativ noud si atunci cind nu exista, in perioada faptelor, un
precedent care sa stabileascd in mod clar caracterul ilicit al tipului de comportament in discutie sau
atunci cand este vorba despre o noud abordare in termeni de principii invocate.

Pe de alta parte, reclamanta considerd cd Comisia nu putea sd aplice o amenda in cazul unor practici a
caror calificare nu era evidentd in perioada faptelor. Astfel, decizia atacata ar avea la baza o critica
ineditd si imprevizibila a acordului amiabil dintre Servier si Niche. Reclamanta arata cd, in perioada
faptelor, nu exista un precedent si, in consecinti, ca Biogaran nu putea si aiba indoieli ca un
asemenea acord amiabil ar fi calificat ca fiind ilicit.

Comisia subliniazd ca enuntarea incalcarilor prevazute la articolul 101 TFUE sugereazd in mod literal
ca practicile in discutie, si anume excluderea de pe piata a unui concurent in schimbul unui transfer de
valoare, sunt anticoncurentiale. Comisia face trimitere la sectiunile pertinente ale deciziei atacate
pentru a afirma cd, la momentul acordurilor, era cert cd practicile care urmareau sa excluda
concurentii de pe piatd erau probabil considerate anticoncurentiale [considerentul (3092) al deciziei
atacate].

Comisia sustine ca discutiile intervenite in cadrul intreprinderii Servier in perioada faptelor cu privire
la compatibilitatea acordului amiabil cu dreptul concurentei denotd in mod clar o cunoastere a
caracterului potential anticoncurential al acordurilor.

In sfarsit, faptul ca consilierii juridici ai partilor la acorduri nu au identificat un risc de incélcare nu
poate avea ca efect exonerarea intreprinderii de o amendd, din moment ce aceasta nu putea si ignore
caracterul anticoncurential al comportamentului respectiv.

b) Cu privire la caracterul disproportionat al amenzii

Reclamanta sustine, in orice caz, cd, avand in vedere rolul minor jucat de Biogaran in realizarea
pretinsei incilciri, cuantumul amenzii este vadit disproportionat. Intemeindu-se pe jurisprudents,
reclamanta subliniaza cd imprejurarea cd o intreprindere nu a participat la toate elementele
constitutive ale unei intelegeri sau ca aceasta a jucat un rol minor in aspectele la care a participat
trebuie luata in considerare cu ocazia aprecierii gravitatii incalcarii si, dupa caz, la stabilirea
cuantumului amenzii.

Prin faptul ca i-a aplicat o sanctiune fira a tine seama de contributia limitata a Biogaran la pretinsa
incélcare, Comisia ar fi incalcat in mod védit principiile proportionalitatii si egalitatii de tratament.
Astfel, severitatea amenzii ar fi contrara principiului egalitatii de tratament, care impune ca situatiile
comparabile sa nu fie tratate in mod diferit si ca situatiile diferite sd nu fie tratate in acelasi mod, cu
exceptia cazului in care un astfel de tratament este justificat in mod obiectiv.
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Astfel, prin faptul ca Biogaran i s-a aplicat in solidar intreaga amenda care a fost aplicatd societatii sale
mama, desi imprejurdrile obiective care caracterizeazd participarea celor doua societiti nu erau
comparabile, Comisia ar fi incélcat principiul egalitatii de tratament. Astfel, in timp ce Servier este
sanctionata pentru un comportament anticoncurential, Comisia ar sanctiona Biogaran pentru un act
care, in sine, nu restrange concurenta. In plus, chiar daci se presupune ci acordul Biogaran se inscrie
in cadrul acordului amiabil pretins anticoncurential, transferul de valoare in beneficiul Niche, criticat
de Comisie, s-ar ridica in total la 13,8 milioane GBP, desi Biogaran ar fi contribuit la acesta la un
nivel de doar 2,5 milioane GBP.

Pe de altd parte, reclamanta subliniazd cid cuantumul amenzii care i-a fost aplicatd pentru ci a
participat indirect la un acord pretins anticoncurential este atat de disproportionat incat depaseste cu
mult cuantumul total cumulat al sanctiunilor pecuniare aplicate celorlalte cinci societati producatoare
de medicamente generice (si anume 96,6 milioane de euro), care, insa, au participat direct la
acordurile amiabile in litigiu.

In sfarsit, decizia ar fi viciatd de o eroare de drept, in sensul c, in privinta Biogaran, se retine valoarea
vanzérilor societatii sale mama (476 de milioane de euro), in timp ce ea personal nu a realizat nicio
vanzare. Reclamanta arata astfel ca, in conformitate cu principiul egalitatii de tratament, Comisia ar fi
trebuit sa aplice Biogaran acelasi rationament ca in cazul celorlalte societati producitoare de
medicamente generice. Astfel, in situatia in care Comisia ar fi luat in considerare valoarea transferata
pe baza acordului semnat de Biogaran, si anume 2,5 milioane GBP, cuantumul amenzii aplicate
Biogaran ar fi trebuit sa fie impartit la mai mult de 150.

Comisia raspunde ca Biogaran nu a actionat in calitate de entitate independenta si distincta de grupul
Servier. Biogaran ar fi actionat atat ca parte integranta a grupului Servier si, asadar, intreprinderea
Servier in ansamblu ar fi cea raspunzatoare pentru incélcare. Comisia adauga cd Biogaran a jucat un
rol cauzal la fel de important ca societatea sa mama.

In sfarsit, Comisia considerid ci comparatia intre amenzile aplicate societitilor producitoare de
medicamente generice si cea aplicata Biogaran nu este pertinentd, din moment ce Biogaran a actionat
in aceastd cauza ca facand parte din aceeasi intreprindere ca Servier. Ea ar fi actionat in calitate de
producator al produsului original care intentioneaza sd isi mentina monopolul, intr-o pozitie diferitd
de cea a societétilor producidtoare de medicamente generice care au acceptat sd nu intre pe piata in
schimbul unei plati semnificative.

¢) Cu privire la pragul maxim de 10 % al amenzii

Reclamanta aratd cd Comisia a incalcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prin
faptul ca a obligat in solidar Biogaran sa plateasci o amenda de 131,5 milioane de euro, adicd
aproximativ 18 % din cifra sa de afaceri totala, pentru faptul, dupa cum se pretinde, cd a ,incitat”
Niche si incheie acordul amiabil.

Intemeindu-se pe jurisprudenti, Comisia sustine ci plafonul cuantumului amenzii trebuie si fie
calculat pe baza cifrei de afaceri a tuturor societatilor care constituie entitatea economica unica ce
actioneaza ca o intreprindere in sensul articolului 101 TFUE. Comisia nu ar fi sivarsit, asadar, vreo
eroare prin luarea in considerare a cifrei de afaceri a grupului Servier.

In sfarsit, Comisia sustine ci nu este posibil si aplice metoda de calculare a amenzilor aplicate
societatilor producitoare de medicamente generice in cazul amenzii aplicate Biogaran. Astfel, Biogaran
ar fi actionat pentru sustinerea titularului brevetului si ar fi contribuit la plata unui producator de
medicamente generice pentru a-l stimula sa nu intre pe piata societatii sale mama, aspect care nu este
comparabil cu rolul jucat de producatorii de medicamente generice.
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2. Aprecierea Tribunalului

a) Cu privire la caracterul inedit, imprevizibil si complex al cauzei

Reiese din jurisprudentd ca principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor impune ca legea si
defineasca in mod clar infractiunile si pedepsele pentru acestea. Aceasta conditie este indeplinita
atunci cand justitiabilul poate avea cunostinta, pornind de la modul de redactare a dispozitiei relevante
si, la nevoie, cu ajutorul interpretdrii care va fi data acesteia de instante, despre actele si despre
omisiunile care determind angajarea raspunderii sale penale (a se vedea Hotérirea din 22 octombrie
2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 40 si jurisprudenta citatd).

Principiul legalitatii infractiunilor si a pedepselor nu poate fi interpretat in sensul ca interzice
clarificarea progresivda a normelor privind raspunderea penald prin interpretarea judiciard de la o
cauza la alta, cu conditia ca rezultatul sd fie in mod rezonabil previzibil la momentul savarsirii
incélcarii, avdnd in vedere in special interpretarea retinutd la acel moment in jurisprudenta referitoare
la dispozitia legald in cauza (a se vedea Hotéararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 41 si jurisprudenta citatd).

Sfera notiunii de previzibilitate depinde intr-o largda masurd de continutul textului respectiv, de
domeniul pe care il acopera, precum si de numarul si de calitatea destinatarilor acestuia.
Previzibilitatea legii nu se opune ca persoana in cauza sa fie determinata sa recurga la consiliere
adecvatd pentru a evalua, la un nivel rezonabil in imprejurarile cauzei, consecintele care pot rezulta
dintr-un anumit act. O asemenea situatie se regéaseste in special in cazul profesionistilor, obisnuiti sa
facd dovada unei mari prudente in exercitarea profesiei lor. De asemenea, este de asteptat ca acestia sa
manifeste o atentie speciald in evaluarea riscurilor pe care le presupune aceasta exercitare (a se vedea
Hotararea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P, EU:C:2015:717, punctul 42 si
jurisprudenta citata).

Trebuie sa se adauge ca recurgerea la consiliere din partea profesionistilor este cu atit mai evidenta
atunci cand este vorba, precum in spetd, despre pregatirea sau despre redactarea unui acord de licenta
care intervine in contextul solutionarii amiabile a unui litigiu.

In acest context, chiar dacs, la momentul incalcarii constatate in decizia in litigiu, instantele Uniunii
Europene nu avusesera inca ocazia sa se pronunte in mod special cu privire la acordurile amiabile si
de licenta de tipul celor adoptate de Servier, de Niche si de Biogaran, aceasta ar fi trebuit si se
astepte, eventual dupd ce a recurs la consiliere adecvata, la posibilitatea ca comportamentul
intreprinderii la care aceasta a contribuit prin intermediul acordului Biogaran si fie declarat
incompatibil cu normele de concurentd din dreptul Uniunii, avand in vedere, printre altele, domeniul
de aplicare larg al notiunilor ,acord” si ,practicd concertatd” ce rezultd din jurisprudenta Curtii (a se
vedea in acest sens Hotdrarea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,

EU:C:2015:717, punctul 43).

Biogaran putea in special sa presupuna ca faptul cd societatea sa mama a supus Niche unor clauze de
necomercializare si de necontestare, fiind prin ele insele de restrangere a concurentei, determina
pierderea oricarei legitimitati la inserarea unor asemenea clauze intr-un acord amiabil in materia
brevetelor. Intr-adevir, o asemenea inserare nu se mai intemeia pe recunoasterea de citre parti a
acordurilor privind validitatea brevetului si indica astfel o utilizare anormald a brevetului, fard legitura
cu obiectul sdu specific (Hotararea de astdzi, Servier si altii/Comisia, T-691/14). Pe de alta parte,
reclamanta putea de asemenea sa presupuna céa faptul de a oferi Niche un stimulent suplimentar prin
intermediul acordului Biogaran era de naturd sa consolideze efectele restrictive ale acordului incheiat
de societatea sa mama. Reclamanta putea, asadar, in mod rezonabil si prevada ca adopta un
comportament care intra in domeniul interdictiei prevazute la articolul 101 alineatul (1) TFUE (a se
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vedea in acest sens Hotdrdrea din 22 octombrie 2015, AC-Treuhand/Comisia, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, punctul 46, si Hotédrarea din 8 septembrie 2016, Lundbeck/Comisia, T-472/13, atacata
cu recurs, EU:T:2016:449, punctul 764).

In rest, trebuie si se arate ci, inainte de data incheierii celor doud acorduri, jurisprudenta s-a
pronuntat asupra posibilitatii ca dreptul concurentei sé fie aplicat in domenii caracterizate de prezenta
drepturilor de proprietate intelectuala (a se vedea Hotéirarea din 8 septembrie 2016, Xellia
Pharmaceuticals si Alpharma/Comisia, T-471/13, nepublicatd, atacatd cu recurs, EU:T:2016:460,
punctele 314 si 315).

Astfel, inca din anul 1974, Curtea a considerat cd, desi drepturile recunoscute de legislatia unui stat
membru in materia proprietitii industriale nu erau afectate, in ceea ce priveste existenta lor, de
articolul 101 TFUE, conditiile in care erau exercitate puteau si fie incadrate insia in domeniul
interdictiilor prevazute de acest articol si cd o asemenea situatie apirea de fiecare datd cand
exercitarea unui asemenea drept aparea ca fiind obiectul, modalitatea sau consecinta unei intelegeri
(Hotararea din 31 octombrie 1974, Centrafarm si de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, punctele 39 si 40).

In continuare, de la pronuntarea Hotararii din 27 septembrie 1988, Bayer si Maschinenfabrik Hennecke
(65/86, EU:C:1988:448), este clar ca solutionarile amiabile ale litigiilor referitoare la brevete pot fi
calificate ca fiind acorduri in sensul articolului 101 TFUE.

Pe de alta parte, trebuie sa se sublinieze cd, prin intermediul acordurilor in litigiu, Niche, Servier si
Biogaran au decis in realitate sa incheie acorduri de excludere de pe piata (Hotaréarea de astazi, Servier
si altii/Comisia, T-691/14). Or, desi este adevirat cd abia printr-o hotdrare pronuntatd ulterior
adoptérii acordurilor in litigiu Curtea a statuat ca acordurile de excludere de pe piatd, in care
intreprinderile care raimaneau despagubeau intreprinderile care se retrageau, constituiau o restrangere
a concurentei prin obiect, Curtea a precizat insi ca acest tip de acorduri se opunea ,in mod vadit”
conceptiei inerente dispozitiilor din tratat privind concurenta, potrivit careia orice operator economic
trebuie sa determine in mod autonom politica pe care intentioneaza sia o urmeze pe piata (Hotararea
din 20 noiembrie 2008, Beef Industry Development Society si Barry Brothers, C-209/07,
EU:C:2008:643, punctele 8 si 32-34). Prin incheierea unui acord precum acordul Biogaran, reclamanta
nu putea, asadar, sa ignore caracterul anticoncurential al comportamentului sau.

Desigur, desi, din cauza céa acordul dintre Niche si Servier a fost incheiat sub forma unui acord amiabil
referitor la un brevet si cd acordul Biogaran se prezenta ca fiind un acord de licenta si de
aprovizionare, caracterul ilicit al acestor acorduri putea sa nu ii apara in mod clar unui observator
extern precum Comisia, in cazul partilor la acorduri problema se pune intr-un mod diferit.

Avénd in vedere ansamblul consideratiilor care precedd, trebuie sa se concluzioneze ca Biogaran, chiar
dacad nu era activa pe piata perindoprilului afectata de restrdngerea concurentei, putea sd prevada in
mod rezonabil cd ii era aplicabild interdictia prevazuta la articolul 101 TFUE.

Aceasta concluzie nu poate fi repusa in discutie de celelalte argumente invocate de reclamanta.

In primul rand, desi reclamanta se referi la existenta unui aviz juridic pe care i l-a solicitat lui Sir
Jacobs, nu prezintd suficiente elemente pentru a se concluziona pe baza acestuia ci exista o reala
incertitudine in ceea ce priveste caracterul ilicit al acordului Biogaran si al acordului amiabil dintre
Servier si Niche in lumina normelor Uniunii in materia dreptului concurentei. Astfel, desi in avizul
dat de Sir Jacobs se recunoaste caracterul nou al analizei Comisiei si ca, desigur, o asemenea ,grila de
analizd” nu fusese aplicatd niciodata de instantele Uniunii, acesta apreciazd cd doctrina Comisiei este
intemeiata in principiu.
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Pe de altd parte, in acest aviz juridic nu se contesta faptul cd articolul 101 TFUE sugereazd in mod
literal ca practicile in discutie, respectiv excluderea unui concurent, sunt incompatibile cu dreptul
concurentei. De altfel, Comisia a ardtat in mod intemeiat in considerentul (597) al deciziei atacate ca
chestiunea compatibilitatii acordurilor in litigiu cu dreptul concurentei ridicase unele semne de
intrebare din partea Servier.

In al doilea rand, nu poate fi retinut argumentul intemeiat pe existenta unei practici a Comisiei potrivit
careia aceasta se abtine sd aplice amenzi sau se limiteaza sa aplice amenzi simbolice atunci cand
examineaza chestiuni de drept complexe care nu au fost niciodatd solutionate de instantele Uniunii.
Astfel, in pofida caracterului nou al anumitor chestiuni ridicate in contextul prezentei cauze, Biogaran
nu putea sa ignore in spetd natura anticoncurentiala a planului strategic al Servier (punctele 229-234
de mai sus) si nici faptul cd, fiind detinutd integral de Servier, era posibil sa se observe ca manevrele
pe care le-a facut in calitate de filiala sa fie imputate intreprinderii constituite de Servier si de filiala
sa. De asemenea, Comisia a precizat in mod intemeiat la punctul 80 din duplica faptul cé intinderea
deciziei si durata procedurii administrative reflecta in mod cert complexitatea faptelor, insa nu
reprezintd o dovada a caracterului imprevizibil al incalcarii.

In orice caz, potrivit jurisprudentei, Comisia dispune de o marji de apreciere la stabilirea cuantumului
amenzilor pentru a orienta comportamentul intreprinderilor in sensul respectirii normelor de
concurentd. Faptul ci, in trecut, Comisia a aplicat amenzi avind un anumit nivel in cazul anumitor
tipuri de incalcari, in speta amenzi simbolice pentru incélciri avdnd un caracter inedit, nu o poate
lipsi de posibilitatea de a ridica acest nivel in limitele indicate in Regulamentul nr. 1/2003, daca acest
lucru este necesar pentru punerea in aplicare a politicii Uniunii in materia concurentei. Dimpotriva,
aplicarea eficienta a normelor Uniunii in materia concurentei impune posibilitatea adaptérii de cétre
Comisie, in orice moment, a nivelului amenzilor la nevoile acestei politici (Hotararea din 8 septembrie
2016, Lundbeck/Comisia, T-472/13, atacatd cu recurs, EU:T:2016:449, punctul 773).

In al treilea rand, reclamanta nu poate si se prevaleze de imprejurarea ci consilierul juridic al acesteia
ar fi calificat in mod eronat din punct de vedere juridic comportamentul sau pe care se intemeiaza
constatarea incalcirii. Astfel, eroarea sivarsitd de consilierul intreprinderii incriminate nu poate avea
ca efect exonerarea acesteia de o amenda, in mdsura in care ea nu putea si ignore caracterul
anticoncurential al comportamentului respectiv (a se vedea in acest sens Hotararea din 18 iunie 2013,
Schenker & Co. si altii, C-681/11, EU:C:2013:404, punctul 37).

In al patrulea rand, in mod contrar celor sustinute de reclamants, clauzele acordului Biogaran puteau
sa fie percepute de semnatarii acestui acord doar ca fiind o restrangere suplimentara a concurentei.
Astfel, chiar dacd reclamanta pretinde ca clauzele acordului ,nu sunt in discutie”, ea era in mésura si
inteleaga ca acordul, avand in vedere ca avea clauze atipice in comparatie cu alte acorduri de licenta si
nu prevedea o contrapartida reald pentru platd, nu avea alt obiectiv decat sa stimuleze un concurent
potential al Servier si nu intre pe piata perindoprilului si, in consecintd, constituia o incalcare a
dreptului concurentei.

Rezulta din toate cele de mai sus cd prezenta critica trebuie respinsa.

b) Cu privire la caracterul disproportionat al amenzii

Trebuie sd se arate ca criticile formulate de Biogaran impotriva cuantumului amenzii care i-a fost
aplicata in solidar cu societatea sa mama, pe care o considerd disproportionatd, se intemeiazd pe
postulatele potrivit carora incélcarea savarsita de societatea-mama a fost imputatd Biogaran si ar fi fost
sanctionata pe acest temei in calitate de persoana juridica distinctd de Servier, desi manevrele sale ar fi
fost mai putin grave decat cele ale societatii sale mama, iar participarea sa la incélcare evident mai
limitata decat participarea acesteia din urma.
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Or, aceste postulate sunt eronate, astfel cum s-a aratat in raspunsul la primul motiv al actiunii.

Intr-adevar, dupa cum arati Comisia in mod intemeiat, Biogaran nu a actionat in calitate de entitate
independenta si distinctd de grupul Servier, ci in calitate de parte integrantd a acestui grup, sub
controlul societétii sale mama. Desi Comisia a constatat participarea directd a Biogaran la incélcare si
a evidentiat caracterul determinant al acordului Biogaran in materializarea efectelor restrictive ale
acordului amiabil dintre Servier si Niche, ea nu a retinut insa Biogaran ca fiind raspunzatoare pentru
incalcare in calitate de persoand juridica autonomd, distincta de grupul Servier. Astfel, amenda in
litigiu este aplicatd intreprinderii, in sensul articolului 101 TFUE, constituitd din filiala si din
societatea sa mama, care sunt raspunzitoare in solidar pentru incalcare si pentru plata amenzii
corespunzitoare, si nu urmareste sanctionarea manevrelor anticoncurentiale care ar putea fi atribuite
fiecareia dintre cele doua societiti, in calitate de persoane juridice distincte.

Solidaritatea la plata amenzii de catre filiala si de catre societatea sa mama, pe care este intemeiata
partea dispozitivi a deciziei atacate care, la articolul 7 alineatul (1) litera (b), priveste Servier si
Biogaran ca fiind raspunzitoare in solidar pentru plata sumei de 131532600 de euro, nu poate fi
interpretatd in sensul ca s-ar stabili in sarcina Biogaran raspunderea pentru o incélcare savarsita de
societatea sa mama.

Astfel, trebuie amintit ca solidaritatea pentru plata amenzii nu este decit o manifestare a unui efect de
plin drept al notiunii de intreprindere, care desemneaza entitatea ce poate fi sanctionatd de Comisie ca
urmare a unei incélcari a normelor de drept al Uniunii in domeniul concurentei (Hotararea din
10 aprilie 2014, Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256,
punctul 57, si Hotédrarea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P,
EU:C:2014:257, punctele 122-124). Prin urmare, societatile pot fi obligate in solidar la plata amenzii,
in masura in care raspund personal pentru participarea la incalcarea savarsita de intreprinderea unica
pe care o compun (Hotirdrea din 10 aprilie 2014, Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 49).

In rest, este irelevant faptul ci raspunderile personale ale societitilor ca urmare a participarii lor la
savarsirea incalcérii sunt sau nu sunt identice, din moment ce, in perioada incalcérii, ele constituiau o
intreprindere unicd (Hotardrea din 3 martie 2011, Areva si altii/Comisia, T-117/07 si T-121/07,
EU:T:2011:69, punctul 206). In plus, competenta Comisiei de a aplica sanctiuni nu poate si se extind
la stabilirea cotelor-pérti ale codebitorilor solidari in cadrul relatiei lor interne (Hotararea din 10 aprilie
2014, Comisia si altii/Siemens Osterreich si altii, C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, punctul 58, si
Hotararea din 10 aprilie 2014, Areva si altii/Comisia, C-247/11 P si C-253/11 P, EU:C:2014:257,
punctul 151). De altfel, Biogaran a mentionat in sedinta, raspunzand la o intrebare adresata de
Tribunal, ca societatea sa mama a platit intreaga suma a amenzii prevazute la articolul 7 alineatul (1)
litera (b) din decizia atacata.

Prin aplicarea unei amenzi entitatii economice unice constituite de societatea-mama si de filiala sa
detinuta integral si prin luarea in considerare a valorii vanzarilor realizate de grupul Servier, Comisia
s-a conformat astfel jurisprudentei constante a instantelor Uniunii si nu a savarsit nicio eroare de drept
(a se vedea in acest sens Hotararea din 19 martie 2015, Dole Food si Dole Fresh Fruit Europe/Comisia,
C-286/13 P, EU:C:2015:184, punctele 145-148 si jurisprudenta citatd, si Hotararea din 23 ianuarie 2014,
Evonik Degussa si AlzChem/Comisia, T-391/09, nepublicata, EU:T:2014:22, punctele 129-135).

Pentru aceleasi motive, reclamanta nu poate sustine nici ca amenda i-ar fi fost aplicatd cu incélcarea
principiului egalitatii de tratament.

Astfel, intrucat nici Biogaran, nici Servier nu sunt sanctionate pentru comportamentele lor in calitate

de persoane juridice distincte, comparatia efectuata intre situatia Servier si cea a Biogaran este
nepertinenta.
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De asemenea, intrucit Biogaran este obligatd in solidar la plata amenzii doar in calitate de parte
integranta a entitatii economice unice pe care o formeazd cu Servier, situatia sa nu poate fi comparata
cu cea a societatilor producitoare de medicamente generice, destinatare ale deciziei atacate. In timp ce
amenda aplicata grupului Servier este intemeiatd pe valoarea vanzarilor acestui grup, amenzile aplicate
societdtilor respective nu puteau fi calculate pe baza aceluiasi parametru, din moment ce aceste
societdti nu erau pe piatd la momentul practicilor care le sunt reprosate (Hotéararea de astazi, Servier si
altii/Comisia, T-691/14).

Nu poate fi admisa nici critica invocata de Biogaran in sedinta, intemeiata pe faptul ca Niche nu ar fi
fost sanctionatd pentru acordul Biogaran, Comisia neludnd in considerare plata de 2,5 milioane GBP
la calcularea amenzii aplicate Niche. Astfel, aceasta a fost invocatd, in legatura cu principiul egalitatii de
tratament, doar in sedinta si, prin urmare, nu este admisibila, in lipsa justificarii prezentarii sale in
acest stadiu al judecitii. In plus, dupd cum tocmai s-a aritat, Biogaran, filiald a Servier, nu se afla
intr-o situatie comparabila cu cea a societatilor producatoare de medicamente generice care au
incheiat, ca si Niche, un acord cu Servier. In sfarsit, imprejurarea, daci se presupune ci este stabilits,
cd Niche nu a fost sanctionatd de Comisie nu poate exonera Biogaran de rdspunderea pe care a avut-o
in incalcarea savarsita de intreprinderea al carei membru este.

Rezulta din toate cele ce precedd ca prezenta critica trebuie respinsa.

¢) Cu privire la pragul maxim de 10 % al amenzii

Reclamanta arata cd Comisia a incalcat articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul nr. 1/2003 prin
faptul cd i-a aplicat o amenda al carei cuantum este mai mare decat 10 % din cifra sa de afaceri anuald
si cd retine valoarea vanzirilor realizate de societatea sa mamad, Servier (respectiv 476 de milioane de
euro), desi ea personal nu a realizat nicio vanzare.

In aceasti privintd, trebuie amintit ci plafonul prevazut la articolul 23 alineatul (2) din Regulamentul
nr. 1/2003 trebuie calculat pe baza cifrei de afaceri cumulate a tuturor societatilor care constituie
entitatea economicd unicd ce actioneaza ca intreprindere in sensul articolului 101 TFUE (a se vedea
Hotéararea din 8 mai 2013, Eni/Comisia, C-508/11 P, EU:C:2013:289, punctul 109 si jurisprudenta
citatd, si Hotararea din 11 iulie 2013, Team Relocations si altii/Comisia, C-444/11 P, nepublicata,
EU:C:2013:464, punctele 172 si 173 si jurisprudenta citatd; a se vedea de asemenea in acest sens
Hotérarea din 26 noiembrie 2013, Groupe Gascogne/Comisia, C-58/12 P, EU:C:2013:770, punctul 56).

Astfel, proportionalitatea unei sanctiuni trebuie si se aprecieze in special avand in vedere obiectivul de
descurajare pe care il urmareste aplicarea acesteia, iar luarea in considerare a cifrei cumulate respective
este necesard in vederea acestei aprecieri, pentru a se tine seama de puterea economici a intreprinderii
in cauzd (a se vedea in acest sens Hotararea din 20 ianuarie 2016, Toshiba Corporation/Comisia,
C-373/14 P, EU:C:2016:26, punctele 83 si 84).

In spetd, din consideratiile expuse mai sus reiese ci intreprinderea in cauzi era constituita de
reclamantd si de societatea sa mama, Servier, aceste doua societati formand impreuna una si aceeasi
entitate economica (a se vedea punctele 206-234 de mai sus). In consecinti, in conformitate cu
principiile amintite la punctul 283 de mai sus, Comisia s-a intemeiat pe cifra de afaceri totald a
Servier, societatea-mama a grupului Servier, in perioada cuprinsd intre 1 octombrie 2012
si 30 septembrie 2013, in vedere aplicarii limitei sus-mentionate de 10% din cifra de afaceri
[considerentul (3144) al deciziei atacate].

Intrucat aceasti cifra de afaceri se ridici la putin mai mult de 4 miliarde de euro, Tribunalul considerz

ca amenda de 131 532 600 de euro aplicata reclamantei in solidar cu societatea sa mama nu depasea in
mod vadit aceasta limita.
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Prin urmare, se impune respingerea prezentei critici, precum si a prezentului motiv in totalitate.
Din ansamblul consideratiilor care precedd rezultd ca actiunea trebuie respinsa in totalitate, inclusiv,

avand in vedere toate imprejurarile cauzei, concluziile prin care se solicitd ca Tribunalul, in
exercitarea competentei sale de fond, s anuleze amenda sau si reducd cuantumul acesteia.

Cu privire la cheltuielile de judecata
Potrivit articolului 134 alineatul (1) din Regulamentul de procedurd, partea care cade in pretentii este
obligata, la cerere, la plata cheltuielilor de judecatd. Intrucét reclamanta a cazut in pretentii, se
impune obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecatd, conform concluziilor Comisiei.
Pentru aceste motive,

TRIBUNALUL (Camera a noua)
declara si hotaraste:

1) Respinge actiunea.

2) Obliga Biogaran la plata cheltuielilor de judecata.
Gervasoni Madise da Silva Passos
Pronuntata astfel in sedintd publica la Luxemburg, la 12 decembrie 2018.

Semnaturi
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