g

W Teismo praktikos rinkinys

BENDROJO TEISMO (devintoji kolegija) SPRENDIMAS

2018 m. gruodzio 12 d.*
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J. Jourdan,

ieskove,
pries

Europos Komisija, i§ pradziy atstovaujama F. Castilla Contreras, T. Vecchi ir B. Mongin, véliau
F. Castilla Contreras, B. Mongin ir C. Vollrath,

atsakove,
dél SESV 263 straipsniu grindziamo pagrindinio prasymo panaikinti 2014 m. liepos 9 d. Komisijos
sprendimg C(2014) 4955 final dél proceduros pagal SESV 101 ir 102 straipsnius (byla AT.39.612 —
Perindoprilis (Servier)) tiek, kiek jis susijes su ieskove, ir, nepatenkinus $io prasymo, sumazinti tuo
sprendimu jai skirtos baudos dydj,

BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija),

kurj sudaro pirmininkas S. Gervasoni (praneséjas), teiséjai L. Madise ir R. da Silva Passos,
posédzio sekretoré G. Predonzani, administratoré,

atsizvelges i rasytine proceso dalj ir jvykus 2017 m. spalio 5 d. posédziui,

priima §j

* Proceso kalba: pranctuzy.

LT

ECLL:EU:T:2018:910 1




2018 M. GruODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-677/14
Biogaran / Komisya

Sprendima
I. Ginco aplinkybés

A. Dél perindoprilio

Grupé Servier, kurig sudaro Servier SAS ir kelios patronuojamosios bendrovés (toliau — atskirai arba
kartu — Servier), sukaré perindoprilji — vaista, naudojama $irdies ir kraujagysliy medicinoje, i§ esmés
skirta gydyti padidéjusiam kraujospiidziui ir Sirdies nepakankamumui taikant angiotenzina
konvertuojancio fermento inhibicijos mechanizma (toliau — AKF).

Perindoprilio veiklioji farmakologiné medziaga (toliau — VFM), t. y. biologiskai aktyvi cheminé
medziaga, turinti numatyta gydomaji poveikj, yra druskos pavidalo. I§ pradziy naudojama druska buvo
erbuminas (arba tetrbutilaminas), kuris yra kristalinio pavidalo dél Servier taikomo jo sintezés metodo.

1. Patentas dél molekulés

Perindoprilio molekulés patentas (patentas EP0049658, toliau — patentas 658) Europos patenty
tarnyboje (EPT) uzregistruotas 1981 m. rugséjo 29 d. Patento 658 galiojimas turéjo baigtis 2001 m.
rugséjo 29 d. tacCiau jo apsauga pratesta keliose Europos Sgjungos valstybése narése, kaip antai
Jungtinéje Karalystéje, iki 2003 m. birzelio 22 d., kaip leista pagal 1992 m. birzelio 18 d. Tarybos
reglamenta (EEB) Nr. 1768/92 dél medicinos produkty papildomos apsaugos liudijimo sukiarimo
(OL L 182, 1992, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 13 sk., 1 t., p. 200). Prancazijoje
patento 658 apsaugos galiojimas buvo pratestas iki 2005 m. kovo 22 d., o Italijoje — iki 2009 m. vasario
13 d.

2. Antriniai patentai

1988 m. Servier, be kita ko, EPT uzregistravo kelis patentus dél perindoprilio molekulés gamybos
metody, kuriy galiojimas baigési 2008 m. rugséjo 16 d.: patentai EP0308339, EP0308340, EP0308341 ir
EP0309324 (toliau atitinkamai — patentas 339, patentas 340, patentas 341 ir patentas 324).

Naujus patentus dél erbumino ir jo gamybos metody Servier uzregistravo 2001 m., tarp jy patentas
EP1294689 (vadinamasis beta patentas, toliau — patentas 689), patentas EP1296948 (vadinamasis gama
patentas, toliau — patentas 948) ir patentas EP1296947 (vadinamasis alfa patentas, toliau — patentas
947). Patentas 947 dél erbumino alfa kristalinio pavidalo ir jo paruosimo metodo uzregistruotas
2001 m. liepos 6 d., o EPT ta patenta isdavé 2004 m. vasario 4 d.

3. Antros kartos perindoprilis

Nuo 2002 m. Servier pradéjo kurti antros kartos perindoprilj, gaminama i$ kitos druskos nei erbuminas,
t. y. i$ arginino. Sis arginino perindoprilis turéjo geresniy savybiy, kiek tai susije su saugojimo trukme
(ji pailgéjo nuo dvejy iki trejy mety), stabilumu (galima naudoti vienos rasies pakuotes visose klimato
zonose) ir sandéliavimu, kuris nereikalauja jokiy ypatingy salygy.

2003 m. vasario 17 d. Servier pateiké Europos patento paraiska dél arginino perindoprilio (patentas
EP1354873B, toliau — patentas 873). Patentas 873 buvo iSduotas 2004 m. liepos 17 d., o galiojimo
pabaiga nustatyta 2023 m. vasario 17 d. Arginino perindoprilio jvedimas j Sajungos rinkas pradétas
2006 m.
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B. Dél ieskoves

Biogaran (toliau — ieskové arba Biogaran) yra 1996 m. jsteigta generiniy vaisty bendrové, kurios
platinimo veikla beveik i$imtinai apsiriboja Prancizijos teritorija; ji yra 100 % Laboratoires Servier SAS
priklausanti patronuojamoji bendrové, o S$ios yra Servier SAS priklausancios patronuojamosios
bendrovés.

C. Dél Niche veiklos, susijusios su perindopriliu

Generiniy vaisty bendrové Niche Generics Ltd (toliau — Niche) perémé visus Bioglan Generics Ltd
jsipareigojimus ir atsakomybe pagal kirimo ir licencijos susitarimg, 2001 m. kovo 26 d. pastarosios
bendrovés sudaryta su Medicorp Technologies India Ltd (toliau — Medicorp), kurios teises perémé
Matrix Laboratories Ltd (toliau — Matrix) su tikslu prekiauti perindoprilio generine forma (toliau —
Niche-Matrix susitarimas). Niche-Matrix susitarime nustatyta, kad abi bendrovés Sajungoje prekiauja
generiniu perindopriliu, tac¢iau pazyméta, kad Matrix i§ esmés yra atsakinga uz VFM karima ir
tiekima, o Niche — uz reikiamas pastangas gauti leidimus isleisti j rinka (LIR) ir uz komercine
strategijq.

2003 m. balandzio mén. Matrix pateiké bandomaja perindoprilio VEM partija ir atitinkama veikliosios
medziagos nuolatine byla, kad Niche parengty LIR prasymus.

Unichem Laboratories Ltd (toliau — Unichem), kuri yra Niche patronuojancioji bendrové, savo ruoztu
buvo atsakinga uz galutinio farmacinio pavidalo perindoprilio gamyba pagal 2003 m. kovo 27 d. su
Mediacorp, tapusia Matrix, kuri jsipareigojo kurti perindoprilio VEM ir jai ja tiekti, sudaryta
perindoprilio tableciy kirimo ir gamybos sutartj.

D. Dél su perindopriliu susijusiy gincuy

1. Gincai EPT

Desimt generiniy vaisy bendroviy, tarp ju ir Niche, 2004 m. pareiské protesta EPT dél patento 947, kad
jis buty panaikintas visas, ir pateiké motyvus, grindziamus naujumo ir iSradimo lygio nebuvimu, taip
pat nepakankamu iSradimo aprasymu. Vis délto 2005 m. vasario 9 d. Niche pasitrauké i§ protesto
procedaros.

2006 m. liepos 27 d. EPT Protesty skyrius patvirtino patento 947 galiojima padarius nedideliy pradiniy
Servier reikalavimy pakeitimy (toliau —2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimas). Dél $io sprendimo
septynios bendrovés pareiské apeliacija. 2009 m. geguzés 6 d. sprendimu EPT techniné apeliaciné
taryba panaikino 2006 m. liepos 27 d. EPT sprendimg ir atSauké patenta 947. Servier pateiktas
prasymas perziaréti §j sprendima buvo atmestas 2010 m. kovo 19 d.

2004 m. rugpjucio 11 d. Niche taip pat pateiké protesta EPT dél patento 948, taciau 2005 m. vasario
14 d. pasitraukeé i$ procedaros.

2. Ginéai nacionaliniuose teismuose

Be to, patento 947 galiojima generiniy vaisty bendrovés uzgincijo tam tikry valstybiy nariy teismuose,
konkreciai Nyderlanduose ir Jungtinéje Karalystéje.

ECLIL:EU:T:2018:910 3



16

17

18

19

20

21

22

2018 M. GruODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-677/14
Biogaran / Komisya

2004 m. birzelio 25 d. Jungtinéje Karalystéje Servier pareiské ieskinj dél padirbinéjimo High Court of
Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir
Velsas), Chancery skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija), Jungtiné Karalysté] pries Niche,
remdamasi savo patentais 339, 340 ir 341, nes pastaroji bendrové Jungtinéje Karalystéje pateiké LIR
praS§ymus dél generinio perindoprilio varianto, sukurto bendradarbiaujant su Matrix pagal
Niche-Matrix susitarima. 2004 m. liepos 9 d. Niche pateiké Servier priespriesinj ieskinj dél patento
947 negaliojimo.

High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division (patents court) [Aukstasis Teisingumo
Teismas (Anglija ir Velsas), Chancery skyrius, Jungtiné Karalysté (patenty kolegija)] posédis dél
jtariamo pazeidimo pagristumo galiausiai buvo paskirtas 2005 m. vasario 7 ir 8 d., taciau truko tik
pusdienj, nes 2005 m. vasario 8 d. Servier ir Niche sudaré taiky susitarima, kuriuo baigtas $iy dvieju
$aliy gincas.

Matrix buvo informuojama bendrovés Niche apie S$io teisminio proceso eiga ir taip pat buvo | ja
jtraukta, nes Niche vardu teiké parodymus High Court of Justice (England & Wales), Chancery Division
(patents court) [Aukstasis Teisingumo Teismas (Anglija ir Velsas), Chancery skyrius, Jungtiné Karalysté
(patenty kolegija)]. Beje, 2005 m. vasario 7 d. Servier issiunté oficialy laiska bendrovei Matrix, kuriame
apkaltino ja pazeidus patentus 339, 340 ir 341 bei pagrasino pareiksti ieskinj dél padirbinéjimo.

2004 m. rudenj Servier, be kita ko, pradéjo kurti planus jsigyti Nicke. Siuo tikslu Servier pareikalavo
atlikti iSankstinj audita, kurio pirmasis etapas baigési 2005 m. sausio 10 d., kai ji pateiké preliminary
nejpareigojantj pasitlyma jsigyti Niche kapitala uz 15-45 mln. svary sterlingy (GBP) suma. Pabaigus
antrgjj iSankstinio audito etapa, kuris vyko 2005 m. sausio 21 d., 2005 m. sausio 31 d. Servier zodziu
informavo Niche, kad nebeturi ketinimuy ja jsigyti.

E. Dél taikiy susitarimy

1. Dél ,,Niche*, ,,Unichem*, ,Matrix“ ir ,,Servier“ sudaryty sutarciy

Servier sudaré kelias sutartis dél taikaus susitarimo dél patenty su jvairiomis generinius vaistus
gaminanciomis bendrovémis, su kuriomis gincijosi dél patenty.

2005 m. vasario 8 d. Servier sudaré sutartj su Niche ir Unichem dél taikaus susitarimo (toliau — sutartis
del taikaus susitarimo, arba Servier ir Niche sutartis dél taikaus susitarimo). Sios sutarties teritorinio
taikymo sritis apémeé visas $alis, kuriose galiojo patentai 339, 340, 341 ir 947 (sutarties 3 straipsnis).

Sutartimi dél taikaus susitarimo Niche ir Unichem jsipareigojo negaminti, neuzsakyti, neturéti,
neimportuoti, netiekti, nesitlyti tiekti ar nedisponuoti generiniu perindopriliu, pagamintu pagal Niche
sukurta metody, kuris, Servier nuomone, pazeidé Didziojoje Britanijoje patvirtintus patentus 339,
340 ir 341, pagal i$ esmés panasy metoda ar bet kokj kita metoda, galintj pazeisti patentus 339, 340 ir
341 (toliau — gincijamas metodas), kol baigsis $iy patenty vietinis galiojimas (sutarties 3 straipsnis)
(toliau — neprekiavimo islyga). Kita vertus, sutartyje nustatyta, kad salys gali laisvai prekiauti pagal
ginc¢ijama metoda pagamintu perindopriliu, nepazeisdamos patenty, kai baigsis ty patenty galiojimo
laikas (sutarties 4 ir 6 straipsniai). Be to, Niche privaléjo iki patenty galiojimo pabaigos panaikinti,
nutraukti ar sustabdyti visas jau sudarytas sutartis dél pagal gin¢ijama metoda gaminamo perindoprilio
ir dél su Siuo perindopriliu susijusiy LIR prasymuy (sutarties 11 straipsnis). Beje, Niche ir Unichem
isipareigojo neteikti jokio LIR prasymo dél perindoprilio, pagaminto pagal gin¢ijama metoda, ir jokiai
treCiajai $aliai nepadéti gauti tokio LIR (sutarties 10 straipsnis). Galiausiai jos turéjo susilaikyti nuo bet
kokiy veiksmy dél patenty 339, 340, 341, 947, 689 ir 948 negaliojimo ar pripazinimo dél pazeidimo
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nebuvimo iki ju galiojimo pabaigos, i$skyrus atvejus, jeigu reikéty teisme gintis nagrinéjant ieskinj dél

patento pazeidimo (sutarties 8 straipsnis) (toliau — negincijimo salyga). Be to, Niche sutiko atsiimti
EPT pateiktus protestus dél patenty 947 ir 948 (sutarties 7 straipsnis).

Atsilygindama Servier jsipareigojo, viena vertus, nepareiksti Niche ar jos klientams ir Unichem 339, 340,
341 ir 947 patentais grindziamo ieskinio dél klastojimo dél kiekvieno jtariamo pazeidimo atvejo iki
sutarties sudarymo (sutarties 5 straipsnis) (toliau — pretenzijy nereiskimo salyga) ir, kita vertus, dviem
pavedimais i§mokéti Niche ir Unichem 11,8 mln. GBP (sutarties 13 straipsnis). Si suma yra atlygis uz
Niche ir Unichem jsipareigojimus ir ,galimas esmines sanaudas bei atsakomybes, kurias Niche ir
Unichem gali patirti dél pagal [gincijama] metoda gaminamo perindoprilio kiarimo programos
nutraukimo®.

Beje, taip pat 2005 m. vasario 8 d. Servier ir Matrix sudaré sutartj dél taikaus susitarimo (toliau —
Matrix sutartis), kuris taikomas visose salyse, kur galioja patentai 339, 340, 341 ir 947, i$skyrus viena
valstybe, nepriklausancig Europos ekonominei erdvei (EEE) (sutarties 1 skirsnio 1 dalies xiii punktas).

Matrix sutartimi Matrix jsipareigojo negaminti, neuzsakyti, neturéti, neimportuoti, netiekti, nesialyti
tiekti ar nedisponuoti perindopriliu, pagamintu pagal ginc¢ijama metoda, kol baigsis iy patenty
galiojimo laikas (sutarties 1 ir 2 straipsniai). Kita vertus, sutartyje nustatyta, kad Matrix gali laisvai
prekiauti pagal gin¢ijama metoda pagamintu perindopriliu, nepazeisdama S$iy patenty, kai baigsis jy
galiojimo laikas (sutarties 4 straipsnis). Be to, Matrix privaléjo iki patenty galiojimo pabaigos ir ne
véliau kaip 2005 m. birzelio 30 d. panaikinti, nutraukti ar sustabdyti visas jau sudarytas sutartis dél
pagal gincijama metoda gaminamo perindoprilio ir dél su $iuo perindopriliu susijusiy LIR prasymuy
(sutarties 7 ir 8 straipsniai). Beje, ji jsipareigojo neteikti jokio LIR prasymo dél perindoprilio,
pagaminto pagal gincijama metody, ir jokiai treciajai S$aliai nepadéti gauti tokio LIR (sutarties
6 straipsnis). Galiausiai Matrix turéjo susilaikyti nuo bet kokiy veiksmy dél patenty 339, 340, 341,
947, 689 ir 948 negaliojimo ar pripazinimo dél pazeidimo nebuvimo iki ju galiojimo pabaigos, i$skyrus
atvejus, jeigu reikéty teisme gintis nagrinéjant ieskinj dél patento pazeidimo (sutarties 5 straipsnis).

Atsilygindama Servier jsipareigojo, viena vertus, nereiksti Matrix 339, 340, 341 ir 947 patentais
grindziamo ieSkinio dél klastojimo dél kiekvieno jtariamo pazeidimo atvejo iki Matrix sutarties
sudarymo (sutarties 3 straipsnis) ir, kita vertus, dviem pavedimais iSmokeéti Matrix 11,8 mln. GBP
(sutarties 9 straipsnis). Si suma yra atlygis uz Matrix jsipareigojimus ir ,galimas esmines sanaudas bei
atsakomybes, kurias Matrix gali patirti dél pagal [gin¢ijamg] metoda gaminamo perindoprilio karimo
programos nutraukimo®.

2. Dél ,,Niche“ ir ,,Biogaran“ sudarytos sutarties

2005 m. vasario 8 d. (ta dieng buvo sudaryta Servier ir Niche sutartis dél taikaus susitarimo) Niche ir
Biogaran sudaré licencijos ir tiekimo sutartj dél Niche turimy triju produkty byly (t. y. ,visos LIR
gauti reikalingos Niche turimos informacijos ir (arba) duomeny apie produktus) ir dél esamo leidimo
isleisti j rinka mainais uz Biogaran bendrovei Niche sumokéta 2,5 mln. GBP suma perdavimo Biogaran
(toliau — Biogaran sutartis).

Pagal Biogaran sutartj bendrové Niche jsipareigojo perduoti Biogaran produkto byla dél produkto A,
kad Biogaran jgyty iSimtines naudojimo teises ir galéty gauti LIR Prancuzijoje, Didziojoje Britanijoje ir
EEE nepriklausancioje valstybéje, taip pat neiSimtines naudojimo teises likusioje pasaulio dalyje. Dél
kity dvieju produkty byly, susijusius su produktais B ir C, reikia pasakyti, kad bylos perduotos
neisimtiniu pagrindu visur pasaulyje. Konkreciai dél produkto B pazymétina, kad Niche sutiko turima
LIR Prancuzijoje perduoti Biogaran. Biogaran sutartyje nustatyta, kad gavusi savo LIR Biogaran turi
uzsakyti bendrovei Niche aptariamus produktus (sutarties 2.2 straipsnis). Pagal sutarties 2.5 straipsnj
Niche jsipareigojo tiekti Biogaran visa jai priklausancia ar jos kontroliuojama informacija ir duomenis,
kurie sudaré produkto byla, reikalinga atitinkamiems LIR gauti. Be to, Biogaran privaléjo déti visas
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protingas pastangas, siekdama uztikrinti, kad produkto ar produkty uzsakymai bty pateikti reikiamu
momentu, kad Niche galéty islaikyti pastovy gamybos rezima visu $ios sutarties galiojimo laikotarpiu
(sutarties 4.1 straipsnis). Kita vertus, Biogaran sutartyje buvo nustatyta, kad sutartis automatiskai
nutraukiama, jei LIR nebus gauti per 18 ménesiy (sutarties 14.4 straipsnis). Sutartyje taip pat
numatyta, kad né viena $alis neturi teisés j kompensacija, jei sutartis nutraukiama pagal sutarties
14.2 ir 14.4 straipsnius.

Kaip atlygis uz produkty bylas Biogaran sutarties 2.3 straipsnyje numatyta, jog Biogaran sumoka
2,5 mln. GBP sumg, ir nustatyta privalomo Biogaran mokéjimo bendrovei Niche tvarka, pagal kuria
Biogaran sumoka Niche 1,5 mln. GBP iki 2005 m. vasario 14 d. ir 1 mIn. GBP iki 2005 m. spalio 5 d,,
t. y. iki ty paciy daty, kurios numatytos Servier ir Niche sutartyje dél taikaus susitarimo dél 11,8 mln.
GBP mokéjimo.

F. Dél sektorinio tyrimo

2008 m. sausio 15 d. Europos Bendrijy Komisija, remdamasi 2002 m. gruodzio 16 d. Tarybos
reglamento (EB) Nr. 1/2003 dél konkurencijos taisykliy, nustatyty [SESV 101 ir 102] straipsniuose,
jgyvendinimo (OL L 1, 2003, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuviy k., 8 sk, 2 t, p. 205)
17 straipsnio nuostatomis, nusprendé pradéti tyrima farmacijos sektoriuje, turédama tiksla nustatyti,
viena vertus, inovacijy, matuojamy naujy vaisty atéjimu j rinka skaiciumi, sumazéjimo Siame
sektoriuje priezastis ir, kita vertus, priezastis, dél kuriy tam tikri generiniai vaistai pavéluotai patenka j
rinka.

Po konsultacijy su visuomene 2008 m. lapkri¢io 28 d. Komisija paskelbé preliminaria tyrimo rezultaty
ataskaita. 2009 m. liepos 8 d. ji priémé komunikatg, jame apibendrino farmacijos sektoriaus tyrimo
ataskaita. Tame komunikate Komisija konkreciai nurodé, kad reikia toliau stebéti patentuotus ir
generinius vaistus gaminanciy bendroviy sudarytus taikius susitarimus gincy patenty srityje, kad baty
galima geriau suprasti, kaip naudojamasi tomis sutartimis, ir nustatyti sutartis, dél kuriy véluoja
generiniy vaisty atéjimas j rinka Sgjungos vartotoju nenaudai ir kurios gali buti pripazintos
konkurencijos taisykliy pazeidimu. Véliau Komisija priémé SeSias metines ataskaitas dél su patentais
susijusiy sutarc¢iy dél taikaus susitarimo stebésenos.

G. Dél administracinés procediiros ir ginc¢ijamo sprendimo

2008 m. lapkric¢io 24 d. Komisija atliko i§ anksto nenumatytus patikrinimus suinteresuotyjy bendroviuy
patalpose. 2009 m. sausio mén. Komisija kelioms bendrovéms pateiké prasymus pateikti informacijos.

2009 m. liepos 2 d. Komisija priémé sprendima pradéti procedira prie§ Servier ir ieSkove bei kitas
generinius vaistus gaminancias bendroves.

2009 m. rugpjucio meén., véliau nuo 2009 m. gruodzio mén. iki 2012 m. geguzés mén., Komisija Servier
ir Niche pateiké kelis prasymus pateikti informacijos. Servier du kartus atsisakius pateikti informacijos
apie Biogaran sutartj, Komisija priémé Reglamento Nr. 1/2003 18 straipsnio 3 dalimi grindziama
sprendimg, kuriame pareikalavo jai pateikti tam tikra informacija. Atsakymas j $j reikalavima buvo
pateiktas 2011 m. lapkricio 7 d.

2012 m. liepos 27 d. Komisija priémé pranesima apie kaltinimus, skirta kelioms bendrovéms, taip pat
ieskovei, kuri j ji atsaké 2013 m. sausio 14 d.

Suinteresuotyjy bendroviy, taip pat ieskovés, isklausymas vyko nuo 2013 m. balandzio 15 d. iki 18 d.
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2013 m. gruodzio 18 d. Komisija leido susipazinti su surinktais arba po pranesimo apie kaltinimus
paskelbimo placiau atskleistais jrodymais ir i$siunté faktiniy aplinkybiy santrauka; i ja ieskové atsaké
2014 m. sausio 21 d.

Bylas nagrinéjantis pareigiinas galutine ataskaita pateiké 2014 m. liepos 7 d.

2014 m. liepos 9 d. Komisija priémé Sprendima C(2014) 4955 final dél procedaros pagal SESV 101 ir
102 straipsnius (byla AT.39.612 — Perindoprilis (Servier)) (toliau — ginc¢ijamas sprendimas).

Gincijamo sprendimo 1 straipsnyje konstatuojama, kad Unichem, veikdama per patronuojamaja
bendrove Niche, ir Servier, veikdama per patronuojamaja bendrove Biogaran, pazeidé
SESV 101 straipsnj, sudarydamos sutartj dél taikaus susitarimo uz kompensacinj mokéjima spresti
gincus dél patenty, kuri taikoma visose valstybése narése (isskyrus Kroatija ir Italija), laikotarpiu, kuris
prasidéjo 2005 m. vasario 8 d. (i$skyrus Latvija — laikotarpis prasidéjo 2005 m. liepos 1 d., Bulgarija ir
Rumunija — laikotarpis prasidéjo 2007 m. sausio 1 d. ir Malta — laikotarpis prasidéjo 2007 m. kovo 1 d.)
ir baigési 2008 m. rugséjo 15 d. (isskyrus Nyderlandus - laikotarpis baigési 2007 m. kovo 1 d. ir
Jungtine Karalyste — laikotarpis baigési 2007 m. liepos 6 d.

Komisija nusprendé, kad Biogaran sutartis buvo papildoma paskata, skirta jtikinti Niche nebeiti j rinka,
ir atskleidé tiesioginj Biogaran dalyvavima jos patronuojanciajai bendrovei Servier darant pazeidima.

Gincijamo sprendimo 1349-1354 konstatuojamosiose dalyse Komisija nustaté, kad Biogaran sutartimi
bendrové Servier ne tik perdavé grynagja verte, bet ir suteiké Niche papildoma paskata. Komisija
pazyméjo, kad 2005 m. vasario 8 d., t. y. ta pacia dieng, kai buvo sudaryta sutartis dél Servier ir Niche
taikaus susitarimo, pastaroji taip pat sudaré Biogaran sutartj ir kad pagal $ia sutartj Biogaran sumokéjo
Niche 2,5 GBP, atsilygindama uz produkty byly ir LIR perdavimg, kiek tai susije su kitais farmacijos
produktais nei perindoprilis.

Remiantis gin¢ijamo sprendimo 7 straipsnio 1 dalies b punktu, Servier ir Biogaran skirta solidariai
mokétina 131532600 eury bauda. Beje, remiantis to paties sprendimo 8 straipsniu, Biogaran
jpareigota neatnaujinti konstatuoto pazeidimo, uz kurj skirta bauda, ir susilaikyti nuo bet kokiy
veiksmuy, turinciy tokj patj ar panasy tiksla arba poveikj.

II. Procesas ir saliy reikalavimai

2014 m. rugséjo 19 d. Bendrojo Teismo kanceliarija gavo §j ieskovés ieskinj.

leskové Bendrojo Teismo praso:

— panaikinti gin¢ijamo sprendimo 1, 7 ir 8 straipsnius tiek, kiek jie su ja susije,

— nepatenkinus pirmojo reikalavimo, pasinaudoti jam suteikta neribota jurisdikcija ir gerokai
sumazinti jai skirtos baudos dydj,

— pasinaudojant jam suteikta neribota jurisdikcija, leisti jai pasinaudoti visiS$ku ar daliniu ginc¢ijamo
sprendimo panaikinimu i$nagrinéjus Servier pareiksta ieskinj ir dél to imtis atitinkamy priemoniy,

— priteisti i§ Komisijos bylinéjimosi islaidas.
Komisija Bendrojo Teismo praso:

— atmesti ieskinj,
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— priteisti i§ ieSkovés bylinéjimosi islaidas.
II1. Dél priimtinumo

A. Dél treciojo reikalavimo, kuriame ieskové praso leisti jai pasinaudoti visiSku ar daliniu
ginc¢ijamo sprendimo panaikinimu iSnagrinéjus Servier pareiksta ieskinj

Siuo klausimu visy pirma reikia priminti, kad pagal Europos Sajungos Teisingumo Teismo statuto
21 straipsnj ir 1991 m. geguzés 2 d. Bendrojo Teismo procediiros reglamento 44 straipsnio 1 dalies
¢ punkta ieskinyje turi bati nurodytas ginco dalykas ir pagrindy, kuriais remiamasi, santrauka.

Pagal suformuota jurisprudencija $is nurodymas turi bati pakankamai aiskus ir tikslus, kad atsakové
galéty pasirengti gynybai, o Bendrasis Teismas — priimti sprendima dél ieskinio. Tas pats taikoma ir
bet kokiam reikalavimui, prie kurio turi buti nurodyti pagrindai ir argumentai, kurie tiek atsakovei,
tiek teismui leisty jvertinti jo pagristuma (zr. 1994 m. liepos 7 d. Sprendimo Dunlop Slazenger /
Komisija, T-43/92, EU:T:1994:79, 183 punkty ir nurodyta jurisprudencija). Todél, kad ieskinys buty
priimtinas, paciame jo tekste turi buti bent glaustai, taciau nuosekliai ir suprantamai iSdéstytos
pagrindinés teisinés ir faktinés aplinkybés, kuriomis jis grindziamas. Dél $io aspekto pazymétina, kad
nors ieskinio turinys specifiniais klausimais gali buti pagristas ir papildytas pateikiant nuorodas j prie
jo pridéty dokumenty istraukas, bendra nuoroda j kitus dokumentus, netgi ieskinio priedus, negali
kompensuoti pagrindiniy teisiniy argumenty, kurie pagal anks¢iau nurodytas nuostatas turi buti
nurodyti paciame ieskinyje, nebuvimo. Be to, Bendrasis Teismas neprivalo ie$kinio prieduose ieskoti ir
nustatyti pagrindy bei argumenty, kuriuos jis galéty laikyti ieskinio pagrindo sudedamagja dalimi, nes
priedai atlieka tik jrodomaja ir pagalbine funkcija (zr. 2007 m. rugséjo 17 d. Sprendimo Microsoft /
Komisija, T-201/04, EU:T:2007:289, 94 punkta ir nurodytg jurisprudencija). A fortiori ieskinyje pateikta
bendrojo pobadzio nuoroda j kitame, nors ir susijusioje byloje pareikstame, ieskinyje pateiktus
pagrindus ir argumentus neatitinka pirma nurodyto reikalavimo (2011 m. kovo 24 d. Sprendimo Legris
Industries / Komisija, T-376/06, nepaskelbtas Rink., EU:T:2011:107, 32 punktas).

Siuo atveju reikia pripazinti, kad nepateikiant jokio kito patikslinimo ar paaiskinimo ieskinyje padaryta
bendra nuoroda j pagrindus ir argumentus, kuriais remiamasi grindziant byloje, kurioje priimtas $ios
dienos Sprendimas Servier ir kt. / Komisija (T-691/14), pareiksta ieskinj, neatitinka pirma nurodyto
reikalavimo.

Be to, jeigu ieskinio reikalavimy trecioje dalyje ieskové ketino remtis jurisprudencija, pagal kuria
Sajungos teismas turi leisti bendrovei pasinaudoti kitos bendrovés naudai priimtu panaikinimu, nes jos
sudaro viena ukio subjekta (2013 m. sausio 22 d. Sprendimo Komisija / Tomkins, C-286/11 P,
EU:C:2013:29, 43 ir 44 punktai), kaip ji teigé dublike, tokio prasymo tenkinti negalima. Tiesa sakant,
sios dienos Sprendimu Servier ir kt. / Komisija (T-691/14) Bendrasis Teismas atmeté ieskinj tiek, kiek
jis susijes su Servier ir Niche sutartimi dél taikaus susitarimo. Todél ieskové negali savo interesais
pasinaudoti ginc¢ijamo sprendimo panaikinimu i$nagrinéjus Servier pareiksta ieskinj.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad ieSkovés reikalavimy trecia dalj, kurioje ji nori
pasinaudoti Servier reikalavimais ir pateiktais rastais, reikia atmesti.

8 ECLL:EU:T:2018:910
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B. Dél tam tikry atsiliepimo j ieSkinj priedy priimtinumo ir tame atsiliepime pateikty jrodymuy

1. Saliy argumentai

Visy pirma ieskové dublike teigia, kad atsiliepime j ieskinj Komisija pateiké naujus dokumentus ir
argumentus gincijamame sprendime pateiktam teiginiui pagristi. I$ tiesy atsiliepimas j ieskinj, kurj
sudaro 40 puslapiy, i§ dalies grindziamas naujomis faktinémis aplinkybémis, pagrinde skirtomis
pagristi gincijamam sprendimui, kuriame tik 6 puslapiai i§ 919 skirti prie$ Biogaran nukreiptiems
kaltinimams. Remdamasi jurisprudencija ieskové tvirtina, kad naudojimasis per teismo procesa naujais
jrodymais pazeidzia teise i gynyba.

leskové pareikalavo, kad tam tikri atsiliepimo | ieskinj priedai buty pripazinti nepriimtinais, nes 23 i$ ty
priedy pateikti angly kalba ir niekada nebuvo i$versti | pranctazy kalbg, kuri yra proceso kalba.

Komisija neigia, kad pateiké naujy jrodymu gincijamo sprendimo teisétumui pagrijsti ir kad nesilaiké
pareigos motyvuoti. Jos teigimu, Biogaran sutarties ir taikaus susitarimo rysSys iSsamiai paaiskintas
gincijamo sprendimo 561-569 ir 1351-1354 konstatuojamosiose dalyse.

Komisijos teigimu, visos trys aplinkybés, kurios patvirtina Biogaran sutarties ir taikaus susitarimo rysj,
negali bati kvalifikuojamos kaip ,naujos®, nes jos nurodytos gin¢ijamame sprendime arba apie jas gali
buti sprendziama remiantis paciame sprendime pateiktais konstatavimais. Visy pirma, vadovaujamas
M. vaidmuo Niche derybose su Servier minimas ginc¢ijamo sprendimo 532 ir 538 konstatuojamosiose
dalyse. Taip pat diskusijos dél Niche pageidavimo gauti didesne sumg, nei skirta bendrovei Matrix,
paminétos ginc¢ijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje. Galiausiai Biogaran vaidmuo Servier ir
generinius vaistus gaminancios bendrovés Lupin santykiuose taip pat paminétas gincijamo sprendimo
979 konstatuojamojoje dalyje.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Ieskové tvirtina, kad Komisija pazeidé teisés j gynyba principa, kai gin¢ijamame sprendime i$plétotiems
teiginiams pagristi atsiliepime j ieskinj pateiké naujus dokumentus ir jrodymus, kad kompensuoty
motyvavimo nepakankamuma.

Siuo klausimu reikia priminti, kad gin¢ijamam sprendimui pagristi Komisija negali pateikti naujy
kaltinamyjy jrodymy, kurie nepateikti tame sprendime, kai nagrinéjamas ie$kinys dél jo panaikinimo.
Taciau Teisingumo Teismas ir Bendrasis Teismas yra pripazing, kad vykstant teisminiam gincui
gin¢ijamo sprendimo autorius gali pateikti patikslinimus, kad papildyty savaime jau pakankama
motyvavimg, nes tai galéty buti naudinga Sgjungos teismui atliekant sprendimo motyvy vidaus
kontrole, kadangi tai leidzia institucijai paaiskinti priezastis, dél kuriy buvo priimtas toks sprendimas
($iuo klausimu zr. 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo Finnboard / Komisija, C-298/98 P,
EU:C:2000:634, 46 punkty; 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs /
Komisija, T-144/07, T-147/07-T-150/07 ir T-154/07, EU:T:2011:364, 146—149 punktus ir 2012 m.
rugséjo 27 d. Sprendimo Ballast Nedam / Komisija, T-361/06, EU:T:2012:491, 49 punkta).

Siuo atveju pateikdama patikslinimus atsiliepime j ieskinj Komisija nepazeidé nei pareigos motyvuoti,
nei ieSkovés teisés j gynyba. Atsiliepime | ieskinj pateiktos faktinés aplinkybés, kurias ieskove
kvalifikuoja kaip ,naujas®, tik pagrindzia Komisijos teiginj, kad egzistuoja Biogaran sutarties ir taikaus
susitarimo ry$ys, ir jos aiskiai matyti gincijamame sprendime.

Pirma, dél klausimo, ar Komisija galéjo pateikti papildomy jrodymy, kad tam tikri Biogaran ir Servier
darbuotojai dalyvavo derybose dél Biogaran sutarties ir taikaus susitarimo, reikia pazyméti, kad kelis
kartus gin¢ijamame sprendime minétas (566 ir 1351 konstatuojamosios dalys) ir atsiliepimo | ieskinj
B.10 priede pateiktas 2005 m. vasario 4 d. elektroninis laiskas jrodo, viena vertus, kad bendrovéje Niche
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M. turéjo vaidmenj derybose dél abiejy sutarciy (taip pat zr. ginc¢ijamo sprendimo 538 konstatuojamaja
dalj), ir, kita vertus, kad Servier grupés teisés departamento direktoré L., kuriai taip pat skirtas $is
laiskas, dalyvavo diskusijose. Remiantis tuo paciu elektroniniu laisku darytina i$vada, kad asmuo, kuris
ieskoves vardu deréjosi dél Biogaran sutarties, taip pat pasirasé 2005 m. vasario 7 d., t. y. likus vienai
dienai iki taikaus susitarimo sudarymo, Servier i$siysta oficialy pranesima bendrovei Matrix.

Paskui dél Matrix ir Niche deryby ir Niche pageidavimo gauti didesne suma nei Matrix Komisija
pagristai teigia, kad Sios aplinkybés nurodytos ginc¢ijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje.

Galiausiai dél Biogaran vadovo atlikto tariamo vaidmens sudarant Servier ir generinius vaistus
gaminancios bendrovés Lupin taiky susitarima pazymétina, kad Komisija turi teise atsiliepime j ieskinj
atsakyti j ieskovés argumentus, kai $i siekia jrodyti, kad Komisijos teiginyje yra teisés klaida, t. y. kad
ginc¢ijamame sprendime siekta Biogaran inkriminuoti atsakomybe uz Servier veiksmus (Siuo klausimu
zr. 2011 m. liepos 13 d. Sprendimo ThyssenKrupp Liften Ascenseurs / Komisija, T-144/07,
T-147/07-T-150/07 ir T-154/07, EU:T:2011:364, 146-149 punktus ir 2012 m. rugséjo 27 d.
Sprendimo Ballast Nedam / Komisija, T-361/06, EU:T:2012:491, 49 ir 50 punktus). I$ tiesy Komisija
daro nuoroda j Biogaran prezidento ir steigéjo B. vaidmenj Servier ir Lupin sutartyje, kad parodyty,
jog Biogaran galéjo buti pripazinta atsakinga uz tiesioginj dalyvavima darant pazeidimg, o ne uz jos
patronuojanciajai bendrovei inkriminuojamus veiksmus.

Dél tam tikry gynybos pateikty priedy priimtinumo pazymeétina, kad ieskové tvirtina, jog aptariami
dokumentai parengti angly kalba ir prie jyu nepridéti vertimai j pranctazy kalba, kuri yra proceso kalba.

Remiantis atsiliepimo | ieskinj pateikimo momentu galiojusio 1991 m. geguzés 2 d. Procedtros
reglamento 35 straipsnio 3 dalies pirma ir antra pastraipomis, proceso kalba vartojama rasytiniuose
$aliy pareiskimuose ir $aliy pasisakymuose, jskaitant pridedamus jrodymus ir dokumentus, o visi kiti
pateikti ar pridéti jrodymai ir dokumentai, parengti kita nei proceso kalba, turi buti verc¢iami j proceso
kalba. 2007 m. liepos 5 d. Nurodymu Pirmosios instancijos teismo kancleriui 7 straipsnio 5 dalies
antroje pastraipoje numatyta, kad kai prie procesinio dokumento pridéty dokumenty nepridétas
vertimas j proceso kalba, kancleris praso suinteresuotosios $alies iStaisyti $j trakumag, jei tas vertimas
reikalingas tinkamai proceso eigai. 2012 m. sausio 24 d. Praktiniy nurodymy $alims Bendrajame
Teisme (OL L 68, 2012, p. 23) 64 ir 68 dalyse nustatyta, kad jeigu atsiliepimas j ieskinj neatitinka
formos reikalavimy dél kita nei proceso kalba parengty dokumenty vertimo j proceso kalbg,
nustatomas protingas terminas triakumams pasalinti.

Atsizvelgiant | Sias nuostatas, reikia pripazinti, kad, nesant atitinkamo S$alies prasymo, kancleris tokj
praSyma turi pateikti tik tada, kai vertimas j proceso kalba pasirodo butinas siekiant uztikrinti
sklandzig proceso eiga ($iuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 15 d. Sprendimo Mediaset / Komisija,
T-177/07, EU:T:2010:233, 37 punkta).

Siuo atveju reikia pazyméti, kad ieskové konkreciai neprasé Bendrojo teismo, kad $is paprasyty
Komisijos i pranciizy, t. y. proceso kalba Sioje byloje, isversti angly kalba parengtus atsiliepimo j ieskinj
priedus. Ji tik uzgincijo Siy priedy priimtinuma, teigdama, kad jie parengti ne proceso kalba. Vis délto
per protinga laika nuo atsiliepimo j ieskinj pateikimo, t. y. 2015 m. rugséjo 28 d., rastu Komisija pateike
Bendrojo Teismo kanceliarijai ty priedy vertima j pranctzuy kalba. Be to, ieskové turéjo progos pareiksti
nuomoneg apie $iuos dokumentus per teismo posédj. Todél bet kuriuo atveju nesant reikalo nustatyti, ar
$is vertimas buvo reikalingas siekiant wuztikrinti sklandzia proceso eiga, ieskovés pareikstas
priestaravimas dél $iy priedy priimtinumo turi bati atmestas.

Taigi ieSkovés pateiktus nepriimtinumo pagrindus reikia atmesti.
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IV. Dél esmés

Grisdama reikalavimus ieskové nurodo tris ieSkinio pagrindus. Ji teigia, pirma, kad ginc¢ijamame
sprendime nejrodyta, kad ji dalyvavo darant kokj nors konkurencijos taisykliy pazeidima. Antra, ji
gincija Komisijos pateikta faktiniy aplinkybiy vertinimg, kiek tai susije su papildoma paskata, kylancia
i$ Biogaran sutarties. Trecia, ji teigia, kad Komisija padaré teisés klaida, kai skyreé jai bauda. Pirmiausia
reikia iSnagrinéti antrajj pagrinda, paskui pirmajj ir galiausiai treciajj.

A. Dél pagrindo, susijusio su faktiniy aplinkybiy iskraipymu, nes gincCijamame sprendime
klaidingai teigiama, kad Biogaran sutartis buvo panaudota kaip papildoma paskata motyvuoti
Niche sudaryti taiky susitarima su Servier

Siame pagrinde ieskové gincija Komisijos pateikta nagrinéjamy faktiniy aplinkybiy vertinima, lémusj jos
sprendima, kad egzistuoja konkurencijos ribojimas.

1. Saliy argumentai

a) Dél vertinimo klaidos analizuojant ,,Biogaran* sutarties ir sutarties dél taikaus susitarimo rysi

1) Dél deryby dél sutarciy chronologijos

Ieskové teigia, kad derybuy dél $iy dvieju sutarciy sudarymo istorijos skiriasi, nors Biogaran sutartis ir
Servier ir Niche sutartis dél taikaus susitarimo buvo pasirasytos ta pacia diena. I tiesy jvairas $iy
dieny dokumentai jrodo, kad Biogaran pradéjo derybas dél Biogaran sutarties 2002 m., t. y. mazdaug
prie$ dvejus metus iki diskusijy dél taikaus susitarimo pradzios. Ieskové neigia teiginj, kad dél abiejy
sutarCiy derétasi tuo paciu laikotarpiu, kaip nurodyta ginc¢ijamo sprendimo 1351 konstatuojamojoje
dalyje.

Aplinkybé, kad ieskové pradéjo derétis dél Biogaran sutarties dar prie$ kylant Servier ir Niche gincui,
irodo, kad Biogaran turéjo savarankiska atskira interesa pasirasyti Sia sutartj, neatsizvelgdama j taiky
susitarima.

Ieskove teigia, kad dviejy sutarciy sudarymas ta pacig diena atskleidzia ne rySio buvimg, o tik tai, kad
Servier ir Niche gincas turéjo Salutinj poveikj — trukdyti ankstesnéms Niche ir Biogaran deryboms,
kurios buvo atnaujintos 2005 m. vasario mén., t. y. kelios dienos iki sutarties dél taikaus susitarimo
pasirasymo.

Komisija teigia, kad ginc¢ijamame sprendime ji nustaté, kad deryby chronologija patvirtina, jog yra rysys
tarp sutarties dél taikaus susitarimo ir Biogaran sutarties.

Pirma, jos teigimu, 2011 m. birZelio 15 d. parodymuose Niche patvirtino, kad dél sutarties dél taikaus
susitarimo ir dél Biogaran sutarties buvo deramasi vienu metu. Antra, ankstesnés Niche ir Biogaran
derybos apémé tik produkta A ir buvo iSpléstos dél kity molekuliy tik 2005 m. vasario mén. Taigi
sutarties apimtis buvo i$plésta paskutiniu momentu, o tai patvirtina 2005 m. vasario 4 d. elektroninis
laiskas, kurj Biogaran advokatas iSsiunté Niche. Trecia, 2004 m. rugpjacio mén., t. y. praéjus daugiau
nei ménesiui nuo ginco Jungtinéje Karalystéje pradzios, Biogaran ir Niche vis dar bendravo. Nors
kontaktai nenutriikko, Biogaran ir Niche derybos buvo atnaujintos tik per derybas dél taikaus
susitarimo, nors tebevyko Servier ir Niche gincas. Taigi derybos dél produkto A nebuvo jstrigusios dél
2004 m. birzelio mén. prasidéjusio ginco.
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2) Dél sutarties dél taikaus susitarimo ir ,Biogaran“ sutarties teisinio rysio

Pasak ieskovés, priesingai, nei nurodo Komisija ginc¢ijamo sprendimo 1190 konstatuojamojoje dalyje,
Biogaran pasirasé sutartj ,nekeldama salygos, kad Niche sutikty su sutarties dél taikaus susitarimo
salygomis. Né vienos i$ $iy sutarciy pasirasymas ar vykdymas nebuvo saistomas ar sglygojamas kitos
sutarties pasiraSymo ar vykdymo.

Beje, ieskové pazymi, kad abi sutartys reglamentuojamos skirtingy jstatymu ir priklauso skirtingoms
jurisdikcijoms. Taip pat abiejose sutartyse dalyvauja skirtingi Servier grupei priklausantys juridiniai
asmenys ir jos pasirasytos skirtingose vietose, t. y. Biogaran sutartis pasirasyta Paryziuje (Prancuzija), o
Niche ir Servier sutartis dél taikaus susitarimo — Londone (Jungtiné Karalysté).

Be to, ieskové tvirtina, kad visos abiejose sutartyse numatytos datos sutampa tik i$ dalies, nes Biogaran
mokéjimai uz pagal licencija leidziama tiekima buvo vélesni.

Ieskové priduria, kad Komisijos teiginys dél abieju sutarciy rysio buvimo didzigja dalimi grindziamas
Niche parodymais, nors S$iy parodymuy dviprasmiskumas turéjo paskatinti Komisija jais naudotis
atsargiai. Komisija paprasciausiai atmeté jos teiginiams prieStaravusius parodymus tik todél, kad jie
pateikti po prane$imo apie kaltinimus ir dél to, kaip jtariama, gali bati ne tokie patikimi kaip anksc¢iau
per administracine procedara pateikti parodymai.

Komisija teigia, kad abi sutartys, dél kuriy derétasi vienu metu, buvo sudarytos ta pacia diena ir jose
numatyti mokéjimai paskirstyti tiksliai tomis paciomis dienomis, kiek tai susij¢ su produkty byly
perdavimu, uz kurj numatytas 2,5 mln. GBP mokéjimas. Ji teigia, kad Niche aiskiai kelis kartus per
administracine procediira, konkreciai — atsakydama j pranesima apie kaltinimus, patvirtino, jog
Biogaran sutartj jai pasialé Servier, kad atiduoty Niche visa sutarta kompensacija uz sutarties dél
bendro taikaus susitarimo sudarymg. Komisija daro nuoroda i Servier ir Niche taikaus susitarimo
projekta, kuriame ranka rasytas zodis ,ramiprilis“ perkeltas prie$ uzrasa ,2,5 mln.“ Pasak Komisijos, Sie
duomenys jrodo, kad j Servier mokamos kainos dydj uz Niche prisiimtus jsipareigojimus jtrauktas
2,5 mln. GBP mokéjimas, numatytas sudarant ramiprilio dokumenty byla, t. y. Biogaran sutartyje.

Komisija pripazjsta, kad atsakyme j prane$ima apie kaltinimus Niche priduré, kad Biogaran sutartis
buvo tikra komerciné sutartis su tikru atlygiu. Taciau tame paciame dokumente Niche teigia, kad
retkarciais gali nutikti taip, kad sutartys sudaromos i$ karto dél keliy produkty, nors tai néra jprasta
komerciné praktika. Be to, Komisija pazymi, kad Niche parodymai, duoti tuo momentu, kai bendroveé
suzinojo apie jai pateiktus kaltinimus, neturi tokios pacios jrodomosios vertés kaip anksciau in
tempore non suspecto pateikti parodymai.

Komisija taip pat teigia, kad Biogaran advokato Niche i$siystas 2005 m. vasario 4 d. elektroninis laiskas
dél aptariamos sumos patvirtina dviejy sutarciy rys$j. Jos teigimu, Salys susitaré dél sumos, kuria
Biogaran sumoka bendrovei Niche, o véliau tarési dél Biogaran sutarties turinio. Todél pirmasis
sutarties tikslas buvo suteikti Niche papildoma paskata, o ne sudaryti komercine sutartj, kaip tvirtina
Biogaran ieskinio 75 punkte. Toje sutartyje i§ tikryjy nematyti Biogaran susidoméjimo $iais produktais
ar kokios nors paskatos prekiauti produktais, kurie buvo jtraukti j sutartj tik deryby pabaigoje.

Beje, Komisija teigia, kad nors Biogaran sutartj ir sutartj dél taikaus susitarimo pasirasé skirtingi
asmenys, derybose dalyvavo i§ dalies tie patys derybininkai. Taip pat pazymétina, kad Biogaran
sutarties projektas buvo i$platintas Servier grupéje, o grupés teisés departamento direktorei L. taip pat
buvo issiystas bendrovés Biogaran bendrovei Niche skirtas 2005 m. vasario 4 d. elektroninis laiskas,
nors tame laisSke buvo pateikta sutartis, kurig turéjo sudaryti Biogaran; taip pat jai buvo nusiysta
2004 m. liepos 20 d. Niche ir Biogaran sudaryta sutartis dél produkto A kapsuliy.
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3) Dél ketinimo paskatinti ,Niche“

Ieskoveé teigia, kad gin¢ijamame sprendime Komisija nejrodé, jog Biogaran ketino paskatinti Niche
pasiradyti taiky susitarima. Taip pat pazymétina, kad Komisija placiau nepaaiskina priezasciy, kaip
jtariama lémusiy Servier sprendima pasinaudoti Biogaran kaip tarpininke ir sumokeéti papildoma
2,5 mln. GBP suma, nors pati Servier jsipareigojo tiesiogiai Niche sumokéti 11,8 mln. GBP.

Komisija teigia, kad sudarydamos taikius susitarimus su Servier, Niche ir Matrix diskutavo apie sumuy
pasiskirstyma. 2005 m. rugséjo mén. Matrix vidaus dokumentas jrodo, kad taikiuose susitarimuose
numatytas sumas Niche ir Matrix susideréjo pasidalyti po lygiai, nors Matrix pageidavo gauti daugiau
uz Niche (gincijamo sprendimo 577 konstatuojamoji dalis). Atskiros Biogaran ir Niche sutarties
sudarymas aiskiai leido padidinti Servier grupés bendrovei Niche mokama dalj, paliekant Matrix
nuosalyje. Beje, Niche patvirtino, kad mokéjimas buvo 15,7 mln. GBP ,total overall compensation®
(bendro atlyginimo sistema), dél kurios susideréjo Servier ir Niche, dalis.

Komisija priduria, kad jai nereikéjo jrodyti, kad Biogaran ketino paskatinti Niche pasirasyti taiky
susitarima. Tiesa sakant, Saliy ketinimas néra butinas aspektas nustatant sutarties ribojamgjj pobudj. Be
to, Komisija teigia jrodziusi dviejyu sutarCiy, sudaryty atitinkamai Biogaran ir jos patronuojancios
bendrovés Servier su Niche, neatsiejamuma. Kadangi Biogaran ir Servier sudaro viena ekonominj
vienety, nereikéjo jrodyti, kad kiekviena $io vieneto sudétiné dalis ketino skatinti Niche pasirasyti
sutartj dél taikaus susitarimo.

Komisija teigia, kad Biogaran sutarties rezoliucinéje dalyje, kurioje nustatyta, kad $alys negali reikalauti
grazinti sumokeéty sumy LIR negavimo atveju, nebuvo siekiama skatinti Biogaran prasyti LIR.

I§ tiesy, pirma, j Biogaran sutartinius jsipareigojimus nebuvo jtraukta pareiga prasyti LIR perduoty byly
pagrindu (Biogaran sutarties 2.2 ir 3 straipsniai).

Taip pat, jeigu Biogaran nebuty gavusi LIR per 18 ménesiy ir jeigu, remiantis Biogaran sutarties 14.2 ir
14.4 straipsniais, ta sutartis buty automatiskai nutraukta, bendrovei Nickhe jau sumokéta suma neturéty
bati grazinta.

Be to, Biogaran neprivaléjo laikytis iSimtiniy teisiy, kiek tai susije su pateiktomis bylomis, ir dél to
galéjo lengvai iSvengti buti susaistyta su Niche nepraSydama LIR ty byly pagrindu, nes nebuvo tam
isipareigojusi. Beje, taip ir nutiko, kai Biogaran sudaré kita sutartj su bendrove A. dél keliy byly
isigijimo, kiek tai susije su produkto A jvairiomis dozémis. Komisija pazymi, kad su bendrove A.
sudarytoje sutartyje, prieSingai nei Biogaran sutartyje, buvo numatyta, kad bendrové A. grazins
bendrovés Biogaran atliktus mokéjimus, jei LIR nebus gauti. Toks siy dvieju sutarciy rezoliuciniy
daliy skirtumas reiskia, kad Niche nebuvo uztikrinta, jog po Biogaran sutarties sudarymo Biogaran
prasys LIR, o Niche bus jos tiekéja. Kadangi mokéjimas bendrovei Niche bet kuriuo atveju turéjo buti
atliktas iki suzinant, ar Biogaran gaus LIR, Niche neturéjo garantijy, kad Biogaran prasys LIR, o Niche
taps jos tiekéja.

Galiausiai Komisija teigia, kad Biogaran paaiskinimai dél 2,5 mln. GBP sumos mokéjimo yra sunkiai
jitikinami. Biogaran nesugebéjo pagristi, kaip galéjo sumokéti tokia suma nei kaip paskata jai prasyti
LIR, nei kaip priemone apsaugoti antra produkto A tiekimo $altinj, nei kaip priemone gauti atsitiktinai
pasirinktas ,apsaugos bylas“ (i$skyrus produkta A), ir kaip ji galéjo rizikuoti netekti $io mokéjimo.
Komisijai taip pat kyla klausimas dél nejprastos Biogaran sutarties sandaros ir, be kita ko, dél
galimybés grazinti mokéjima nebuvimo. I$ tiesy Biogaran sutartis skiriasi nuo sutarties, sudarytos su
bendrove A., kurioje nustatyta, kad, negavus LIR, bendrové A. turés grazinti mokéjima.
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b) Dél atsizvelgimo | ieskovés komercinj suinteresuotumaq sudaryti ,,Biogaran“ sutartj

leskové teigia, kad Biogaran sutartis buvo pagrista komerciskai teisétu ir konkurencijai
nepriestaraujanciu Biogaran siekiu i$saugoti kelis tiekimo $altinius, kad baty galima j generiniy vaisty
rinka iSleisti ir kurti produktus, konkreciai — produkta A, kreipiantis j ilgamete partnere Niche, kuri
turi bylas ir reikiamus tiekimo pajégumus. Fakta, kad 2,5 mln. GBP mokéjimas buvo teisétas atlygis uz
igytas teises pagal Biogaran sutartj, patvirtina aplinkybé, jog gin¢ijamame sprendime apskai¢iuodama
Niche skirta bauda Komisija neatsizvelgé j sig suma.

Komisija atmeta teiginj dél ieSkovés nurodomo tiekimo $altiniy iSsaugojimo, kurj laiko , mazai jtikimu®,
nes Biogaran nesiémé jokiy veiksmy, kad gauty LIR.

1) Dél produkto A

Ieskové pazymi, kad, atsizvelgiant | produkto A komercinge sékme, $io vaisto generiniam variantui
iSleisti j rinka reikiamy teisiy gavimas Biogaran buvo didziulis issukis. Kad uzsitikrinty jo tiekima,
Biogaran noréjo gauti dvi bylas i§ dvieju skirtiny rinkos dalyviy, sudarydama su jais sutartis:
pirmaja — 2004 m. gruodzio mén. su bendrove A., o antrgja — 2005 m. vasario mén. su Niche. leSkové
teigia, kad apsirapinimas keliais tiekimo $altiniais yra jprasta generinius vaistus gaminanciy bendroviy
praktika, aiSkinama techniniais ir reglamentavimo sunkumais, su kuriais susiduriama kuriant generinius
vaistus.

leskové teigia, kad Siuo atveju dviejy tiekimo Saltiniy iSsaugojimas pasirodé reikalingas dél dvieju
priezasciy. Viena vertus, Niche produkto A 10 mg byla pasirodé labai silpna dél analitinés dalies, o tai
galéjo uzvilkinti kompetentingy valdzios instituciju vertinima (ieskinio priedas A. 17). Kita vertus,
2005 m. liepos mén. Agence frangaise de sécurité sanitaire des produits de santé (Afssaps) taikyta
tyrimo priemoné jvairioms bendrovés A. byloms sukélé abejoniy dél jyu galiojimo (ieskinio priedas A.
18).

Beje, produkto A antrojo teikimo S$altinio bendrovéje Niche uzsitikrinimas buty suteikes daug
pranasumy, palyginti su sutartimi, sudaryta su bendrove A. Viena vertus, Biogaran sutartis buty
leidusi Biogaran gauti produkto A tabletémis ir produkto A 10 mg bylas, kurioms netaikoma su
bendrove A. sudaryta sutartis; kita vertus, sutartis su Niche buty atvérusi perspektyvas patekti j
Jungtinés Karalystés rinka ir j EEE nepriklausancia valstybe tuo metu, kai Biogaran ieskojo galimybiy
pléstis j uzsienj.

Ieskove vis délto pirmenybe suteiké bendrovés A. byloms, nes jos leido greiciau patekti i rinkg, kadangi
bendrové A. savo bylas AMM pateiké anksc¢iau uz Niche.

Ieskove teigia, kad pinigy sumos pagrindé jos apsirtpinimo strategija. Nuo isleidimo j rinka
Prancizijoje Sie generiniai vaistai sugeneravo daugiau nei 79 mln. eury apyvarta (83 mln. eury,
remiantis dublike pateiktais atnaujintais duomenimis). Atsizvelgdama j $iuos duomenis ieskové teigia,
kad turéjo uztikrinti, jog jai buty tiekiamas produktas A, kad pateisinty 2,5 mln. GBP mokéjima
bendrovei Niche ir kad nebtty apsiribota tik produkto B sugeneruota apyvarta.

Galiausiai ieskové priduria, kad $ios sumos mokéjimas bendrovei Niche juo labiau pagristas, nes Niche
jau suteiké iSimtines teises | produkty bylas Prancizijoje, Jungtinéje Karalystéje ir vienoje EEE
nepriklausancioje Salyje, o tai nebuvo numatyta kitose Biogaran sudarytose neiSimtinése sutartyse.
Tokiomis aplinkybémis gin¢ijamame sprendime padarytas palyginimas su kitomis sutartimis neturi
reik§meés.
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Komisija mano, kad po Biogaran sutarties sudarymo Biogaran atliktas auditas, kuriame atskleidziamos
Niche bylos tariamai silpnosios vietos, pakenké ieskovés reikalams. I tiesy $is argumentas jrodo, kad
prie$ sudarydama $ig sutartj Biogaran neturéjo duomenuy apie produkto A savybes ir rizikavo mokeéti
2,5 mln. GBP, nors produkto A byla galéjo buti beverté. Nors $is auditas dél Niche byly kokybés galéjo
pagristi antrojo tiekimo $altinio i§ bendrovés A. uzsitikrinimg, remiantis audito i$vadomis negalima
paaiskinti, kodél ieskové noréjo mokéti didesne kaina nei uz bendrovés A. byla. I$ tiesy Biogaran
sumokéjo bendrovei A. i$ viso 330 000 eury pagal dvi sutartis dél produkto A, o ta suma yra gerokai
mazesné uz bendrovei Niche sumokéta suma.

Komisija pazymi, kad Niche galimybé teikti tabletes ir 10 mg dydzio dozes negaléjo pateisinti
aptariamos sutarties. I§ tiesy, praéjus dviem ménesiams nuo sutarties sudarymo, kai Biogaran turéjo
galimybe pateikti Niche byla kompetentingoms valdzios institucijoms, ji sudaré antra sutartj su
bendrove A. dél produkto A tabletémis.

Be to, Komisija gincija ieSkovés argumenta, kad Biogaran buvo paskatinta sudaryti Biogaran sutartj dél
2005 m. liepos mén. Afssaps pradéto tyrimo prie$ bendrove A. IS tiesuy $is jvykis negaléjo daryti jtakos
Biogaran, nes jvyko po to, kai buvo sudaryta Biogaran sutartis.

Beje, Biogaran nepateiké jrodymo, kad Biogaran sutartis davé naudos jos planams pléstis j uzsieni.

Komisija pazymi, kad nors nuo 2007 m. Biogaran sugeneravo daugiau kaip 79 mln. eury apyvarta, i$
Niche produkto A gautas pelnas yra lygus nuliui (gin¢ijamo sprendimo 567 konstatuojamoji dalis).
Tokiomis aplinkybémis Komisija gincija teiginj, kad Biogaran turéjo apsirapinti antru tiekimo $altiniu
i$ bendrovés Niche.

Galiausiai Komisija gincija argumenta, kad dél pagal Biogaran sutartj suteikty iSimtiniy teisiy
palyginimas su kitomis sutartimis tampa nejmanomas. I$ tiesy palyginimas leisty atskleisti, kad né
vienoje kitoje sutartyje nebuvo numatytas neatlygintinas mokéjimas. Pasak Komisijos, mokéjimas buvo
prarastas i$ anksto, o Biogaran nedéjo jokiy pastangy, kad i$ jo gauty naudos. Taip pat jokios naudos
neturi iSimtinés teisés, jeigu produkto karimas néra pakankamai pazenges arba jei yra kity
reglamentavimo kliaciy.

2) Dél produkto B

leskové teigia, kad Biogaran sutartis jai leido parduoti produkta B 10 mg ir pasiekti 150 000 eury
apyvarta (211000 eury, remiantis dublike atnaujintais duomenimis). Prekyba $iuo produktu buvo
patikéta Almus, vienam i§ pagrindiniy Prancuazijos distributoriy didmenininkuy.

Komisija teigia, kad anksciau sudarytame Biogaran ir Bioglan (tapusios Niche) susitarime dél produkto
B buvo numatyta, kad Biogaran mokéjimas grazinamas, jei nebus gauti LIR, o tai nebuvo numatyta
Biogaran sutartyje. Be to, $ia sutartimi Niche nesuteiké jokios garantijos, kad bus perduotas 2001 m.
Pranciazijoje jos gautas LIR, nes tokiam perleidimui reikia atnaujinti LIR, o Niche nepateiké tokio
prasymo kompetentingoms institucijoms.

Dél Almus patikétos pardavimo sutarties ir jos lojalumo Komisija teigia, kad produktas B negaléjo leisti

sudaryti Sios sutarties, nes produktas B buvo tik viena i§ mazdaug 23 molekuliy, aptariamy toje
sutartyje.
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3) Dél produkto C

Ieskove teigia, kad galéjo parduoti produkta C nuo 2000 m. pagal kelias su Disphar sudarytas sutartis.
Taciau ji nusprendé uzsitikrinti kitus tiekimo $altinius dél netikrumo, ar bus atnaujinta tiekimo sutartis
su Disphar, ir dél ketinimy plésti veikla i uzsienj. Biogaran galiausiai nepasinaudojo Niche suteiktomis
produkty bylomis, nes buvo atnaujinta su Disphar sudaryta sutartis.

Taigi aplinkybé, kad dviem i$ triju produkty Biogaran negavo LIR pagal Niche pateiktas produkty bylas,
neleidzia daryti prielaidos, kad yra rysys tarp Biogaran sutarties ir sutarties dél taikaus susitarimo. Tai
paprasciausiai atskleidzia Biogaran ketinima uzsitikrinti kelis tiekimo Saltinius laikantis aptariamame
sektoriuje vyraujancios praktikos.

Komisija mano, kad mazai tikétina, kad Biogaran buty sumokéjusi tokia didele suma tik uz galimybe
turéti produkto byla, kuria niekada nepasinaudos. I$ tiesy Biogaran net nereikalavo, kad Niche
perduoty byla pries§ tai, kai aptariama sutartis bus nutraukta automatiskai dél negauty LIR.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

a) Pirminés pastabos

Pirmiausia reikia pazyméti, kad gin¢ijamame sprendime Biogaran susitarimg Komisija jvertino kaip
Servier suteikta papildoma paskata bendrovei Niche, be tos, kuri numatyta sutartyje dél Servier ir
Niche taikaus susitarimo, kad Niche buty jtikinta nebedéti pastangy patekti j perindoprilio rinka. Pasak
Komisijos, Biogaran sutartis yra pazeidimo, daromo $ia sutartimi dél taikaus susitarimo, sudedamoji
dalis, o tai yra konkurencijos ribojimas dél tikslo. Todél ji gali buti laikoma pazeidimu tik tuo atveju,
jeigu Servier ir Niche sutartis dél taikaus susitarimo irgi laikoma pazeidimu. Siomis aplinkybémis reikia
iSdestyti sutarties dél taikaus susitarimo, su kuria susijusi Biogaran, teisinj konteksta, kad buty galima
nagrinéti §j ieskinj.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad sutartis dél taikaus susitarimo, susijusi su ginc¢u dél patenty, gali
neturéti jokios neigiamos jtakos konkurencijai. Taip yra, pavyzdziui, tuo atveju, jeigu Salys susitaria
vertinti, kad gincijamas patentas yra negaliojantis, ir dél tos priezasties numato, kad i rinka nedelsiant
ateis generinius vaistus gaminanti bendrové.

Siuo atveju Servier ir Niche sudaryta sutartis nepriskiriama prie tokios kategorijos, nes joje yra patenty
negincijimo ir produkty nepardavinéjimo islygy, kurios savaime turi konkurencijos ribojimo pozymiy.
I$ tiesy negincijimo iSlyga daro Zalos visuomenés interesui panaikinti visas akinés veiklos kliatis, kuriy
gali sukelti per klaida i$duotas patentas ($iuo klausimu zr. 1986 m. vasario 25 d. Sprendimo
Windsurfing International / Komisija, 193/83, EU:C:1986:75, 92 punkta), o nepardavinéjimo islyga
lemia vieno i§ patento turétojo konkurenty nejleidima j rinka.

Vis délto tokiy iSlygy jtraukimas gali bati teisétas, taciau tik tuo atveju, jei Salys pripazjsta patento
galiojima (ir papildomai — kad aptariami generiniai vaistai pazeidzia patentus).

Nepardavinéjimo ir negincijimo islygy, kuriy apimtis apsiriboja aptariamu patentu, nustatymas kelia
problemy, kai paaiskéja, kad Sios islygos taikomos generinius vaistus gaminanciai bendrovei, kuri
nepripazjsta patento galiojimo. Kaip teisingai pazymi Komisija, ,net jeigu sutartyje nustatyti generinius
vaistus gaminancios bendrovés savarankiSkumo ribojimai nevirsija patento materialinio taikymo riby,
jie vis tiek laikomi [SESV] 101 straipsnio pazeidimu, jei ty ribojimy negalima pagristi ir jie nei$plaukia
i$ Saliy atlikto pacios iSimtinés teisés vertinimo“ (ginc¢ijamo sprendimo 1137 punktas).
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Siuo klausimu reikia pazyméti, kad ,kompensacinis mokeéjimas*, t. y. kai patentuotus vaistus gaminanti
bendrové moka generinius vaistus gaminanciai bendrovei, yra dvigubai jtartinesnis, kai apie tai kalbama
sutartyje dél taikaus susitarimo. I§ tiesy, pirma, reikia priminti, kad patentu siekiama atlyginti uz
iSradéjo karybines pastangas ir leisti jam gauti teisinga atlygi uz savo investicija ir kad galiojantis
patentas i$ principo turi leisti perleisti verte patento savininkui — pavyzdziui, per licencijos sutartj, — o
ne atvirk$ciai. Antra, kompensacinis mokéjimas kelia jtarimuy dél to, kad taikus susitarimas grindziamas
sutarties Saliy pripazinimu, kad aptariamas patentas galioja.

Vien tai, kad atliktas kompensacinis mokéjimas, neleidzia daryti iSvados, kad egzistuoja ribojimas dél
tikslo. IS tiesy negalima atmesti galimybés, kad tam tikri kompensaciniai mokéjimai, kai jie susije su
aptariamo ginco sprendimu taikiai susitarus, yra pagristi. Kita vertus, jeigu nepagristas kompensacinis
mokéjimas atliekamas sudarant taiky susitarimg, laikoma, kad generiniy vaisty bendrové tokiu atveju
yra paskatinama laikytis nepardavinéjimo ir negincijimo ilygy, todél reikia daryti iSvada, jog egzistuoja
ribojimas dél tikslo. Tokiu atveju konkurencijos ribojimai, kuriais nustatytos nepardavinéjimo ir
negincijimo islygos, nebéra susije su patentu ir taikiu susitarimu, o aiSkinami pinigy sumos,
skatinancios generinius vaistus gaminancia bendrove atsisakyti déti pastangas konkuruoti, sumokéjimu.

Reikia pazyméti, kad nors nei Komisija, nei Sajungos teismas neturi kompetencijos priimti sprendimo
dél patento galiojimo, Sios institucijos vis délto gali, nepazeisdamos joms suteiktos kompetencijos riby
ir nepriimdamos su patento galiojimu susijusio sprendimo, konstatuoti, kad jis naudojamas nejprastai,
t. y. ne konkre¢iam tikslui ($iuo klausimu zr. 1968 m. vasario 29 d. Sprendimo Parke, Davis and Co.,
24/67, EU:C:1968:11, 109 ir 110 punktus ir 1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper,
15/74, EU:C:1974:114, 7 ir 8 punktus; pagal analogija taip pat zr. 1995 m. balandzio 6 d. Sprendimo
RTE ir ITP / Komisija, C-241/91 P ir C-242/91 P, EU:C:1995:98, 50 punkta ir 2011 m. spalio 4 d.
Sprendimo Football Association Premier League ir kt., C-403/08 ir C-429/08, EU:C:2011:631, 104—
106 punktus).

Vis délto konkurento skatinimas priimti nepardavinéjimo ir negincijimo islygas, kaip jos aprasytos Sio
sprendimo 116 punkte, arba i§ to kylanti pasekmé, kad tokiy nuostaty laikomasi dél gauto
paskatinimo, yra nejprastas patento naudojimo atvejis.

Kaip teisingai pazyméjo Komisija gin¢ijamo sprendimo 1137 konstatuojamojoje dalyje, ,patentuy teiséje
nenumatyta teisé sumokéti realiems ar galimiems konkurentams, kad jie neity j rinka arba negincyty
patento prie§ ateidami j rinka“. Komisija taip pat pazymi, kad ,patenty savininkams neleidziama
mokéti generinius vaistus gaminan¢ioms bendrovéms, kad jos neity j rinka ir kad baty sumazinta dél
konkurencijos kylanti rizika — nei sudarant sutartj dél taikaus susitarimo dél patenty, nei kitu badu“
(ginc¢ijamo sprendimo 1141 konstatuojamoji dalis). Galiausiai Komisija pagristai pridaré, kad
»sumokéjimas ar kitoks galimy konkurenty skatinimas neiti i rinka nepriskiriamas jokiai su patentais
susijusiai teisei ir yra nesuderinamas su jokia patenty teiséje nustatyta priemone, skirta priversti
nepazeisti patenty” (ginc¢ijamo sprendimo 1194 konstatuojamoji dalis).

Kai konstatuojama, kad buvo paskatinimas, Salys nebegali tvirtinti, kad sutartyje dél taikaus susitarimo
jos pripazjsta patento galiojima. Tai, kad patento galiojima patvirtina teismo arba administraciné
institucija, $iuo atveju neturi reik§més.

Tokiu atveju butent paskatinimas, o ne sutarties dél taikaus susitarimo $aliy pripazinimas, kad patentas
galioja, turi bati laikomas tikraja konkurencijos ribojimy, kuriais nustatytos nepardavinéjimo ir
negincijimo islygos, priezastimi (zr. §io sprendimo 112 punkta); kadangi tos islygos $iuo atveju yra
visi$kai neteisétos, jos kelia tam tikro lygio zala jprastam konkurencijos veikimui, o to pakanka, kad jas
baty galima kvalifikuoti kaip ribojima dél tikslo.

Kai nustatytas paskatinimas, aptariamos sutartys turi bati laikomos sutartimis dél isstimimo i$§ rinkos,

pagal kurias liekantieji atlygina iSeinantiesiems. Taciau tokios sutartys i$ tikryju yra konkurencijos
issipirkimas ir dél to turi buti kvalifikuojamos kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo, kaip galima
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teigti remiantis 2008 m. lapkricio 20 d. Sprendimu Beef Industry Development Society ir Barry Brothers
(C-209/07, EU:C:2008:643, 8 ir 31-34 punktai) ir generalinés advokatés V. Trstenjak iSvada byloje Beef
Industry Development Society ir Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:467, 75 punktas), kurie cituojami,
be kita ko, ginc¢ijamo sprendimo 1139 ir 1140 konstatuojamosiose dalyse. Be to, konkurenty i$stimimas
i$ rinkos yra krastutiné rinkos pasidalijimo ir gamybos ribojimo forma (2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo
Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 435 punktas),
kuri tokiomis aplinkybémis, kurios susiklosté gincijamose sutartyse, yra dar zalingesné, nes iSstumtos
bendrovés yra generiniy vaisty bendrovés, kuriy atéjimas j rinka i§ principo palankus konkurencijai ir
prisideda prie bendrojo intereso uztikrinti sveikatos prieziira maziausiomis sanaudomis. Galiausiai $j
iSstaimima ginc¢ijamose sutartyse patvirtina tai, kad generiniy vaisty bendrové negali gincyti ginc¢ijamo
patento.

Remiantis visais i§déstytais argumentais, darytina iSvada, kad, kalbant apie sutartis dél gincy dél patenty
sprendimo taikiu susitarimu, kvalifikavimas kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo reiskia, kad sutartyje
dél taikaus susitarimo numatyta ir paskata generiniy vaisty bendrovei, ir su tuo susijes jos pastangy
konkuruoti su patentuotus vaistus gaminancia bendrove ribojimas. Kai $ios dvi salygos tenkinamos,
konkurencijos ribojima dél tikslo konstatuoti privaloma, atsizvelgiant j taip sudarytos sutarties
kenksmingumo lygj tinkamam konkurencijos veikimui.

Sios dienos sprendimuose Servier ir kt. / Komisija (T-691/14) ir Niche Generics / Komisija (T-701/14)
Bendrasis Teismas nusprendé, kad $ios dvi salygos tenkinamos, konkreciai kalbant, kad Komisija
pagristai nusprendé, jog 11,8 mln. GBP suma, kuria Servier sumokéjo bendrovei Niche pagal $iy dviejuy
bendroviy sudaryta sutartj dél taikaus susitarimo, yra paskatinimas, skirtas Niche pasalinti i$ rinkos, ir
kad $i sutartis yra konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Taigi per teismo posédj atsakant j Bendrojo Teismo rastu pateikta klausima dél sutarties dél taikaus
susitarimo Biogaran pateiktas pagrindas, kad $i sutartis negali buti laikoma SESV 101 straipsnio
pazeidimu, turi bati atmestas, nesant reikalo priimti sprendimo dél jo priimtinumo.

b) Dél paskatos pagal ,,Biogaran“ sutartj egzistavimo

Biogaran teigia, kad Biogaran sutartis yra ne papildoma paskata paraginti Niche sudaryti sutartj dél
taikaus susitarimo, o savarankiska komerciné sutartis, sudaryta rinkos salygomis.

Siuo klausimu pazymeétina, kad remiantis Reglamento Nr. 1/2003 2 straipsniu ir suformuota
jurisprudencija galima teigti, kad, konkurencijos teisés srityje kilus gincui dél pazeidimo, Komisija turi
jrodyti konstatuotus pazeidimus ir pateikti jrodymy, kurie teisiskai patvirtinty pazeidima sudaranciy
aplinkybiy buvima (1998 m. gruodzio 17 d. Sprendimo Baustahlgewebe / Komisija, C-185/95 P,
EU:C:1998:608, 58 punktas ir 1999 m. liepos 8 d. Sprendimo Komisija / Anic Partecipazioni,
C-49/92 P, EU:C:1999:356, 86 punktas; taip pat zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC /
Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 91 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Siomis aplinkybémis teismui kilusios abejonés turéty biti vertinamos jmonés, kuriai skirtas pazeidima
konstatuojantis sprendimas, naudai. Taigi teismas negali padaryti iSvados, kad Komisija pateikée
pakankamy atitinkamo pazeidimo jrodymy, jei dél $io klausimo jis dar turi abejoniy, ypac¢ kai
nagrinéjamas ieskinys dél sprendimo, kuriuo skiriama bauda, panaikinimo (zr. 2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 92 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

I$ tiesy reikia atsizvelgti j nekaltumo prezumpcija, kylancia, be kita ko, i§ Europos Sajungos pagrindiniy

teisiy chartijos 48 straipsnio. Atsizvelgiant j aptariamuy pazeidimy pobudj ir sankcijy, kurios gali bati
skirtos, pobudj ir grieztuma, nekaltumo prezumpcijos principas taikomas, be kita ko, per procediras
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dél jmonéms taikomy konkurencijos taisykliy pazeidimy, per kurias gali buti skirtos vienkartinés ar
periodinés baudos (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, 93 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Be to, reikia atsizvelgti i didele Zzala reputacijai, kuri fiziniam ar juridiniam asmeniui padaroma
konstatuojant, kad jis dalyvavo darant konkurencijos taisykliy pazeidima (zr. 2013 m. balandzio 12 d.
Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188, 95 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Taigi butina, kad Komisija pateikty tiksliy ir nepriestaringy jrodymy, jog pazeidimas buvo padarytas, ir
pagristy tvirta jsitikinima, jog nurodyti pazeidimai yra konkurencijos apribojimas, kaip tai suprantama
pagal SESV 101 straipsnio 1 dalj (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08,
EU:T:2013:188, 96 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Svarbu pabrézti, kad nebatinai kiekvienas Komisijos pateiktas jrodymas turi atitikti Siuos kriterijus dél
kiekvieno pazeidimo aspekto. I$ tiesy §j reikalavima gali atitikti bendrai vertinama institucijos pateikty
jrodymy visuma (zr. 2013 m. balandzio 12 d. Sprendimo CISAC / Komisija, T-442/08, EU:T:2013:188,
97 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Antikonkurenciné praktika arba susitarimas kartais net turi bati nustatomi i§ tam tikro skaiciaus
sutapimy ir netiesioginiy jrodymy, kurie, nagrinéjami kartu, gali jrodyti konkurencijos taisykliy
pazeidimg, jeigu néra kito logisko paaiskinimo (2004 m. sausio 7 d. Teisingumo Teismo sprendimo
Aalborg Portland ir kt. / Komisijg, C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ir
C-219/00 P, EU:C:2004:6, 57 punktas).

Pavyzdziui, nors elgesio lygiagretumas savaime negali buti identifikuojamas kaip suderinta praktika, jis
vis délto gali bati rimtas tokios praktikos pozymis, jeigu aptariamas elgesys nulemia tokia
konkurencijos salygas, kurios neatitinka jprasty konkurencijos salygy (1972 m. liepos 14 d. Sprendimo
Farbenfabriken Bayer / Komisija, 51/69, EU:C:1972:72, 25 punktas).

Taip pat papildomos sutarties, kaip ja vadina Komisija gin¢ijamo sprendimo 1190 konstatuojamojoje
dalyje, sudarymas gali bati, kiek tai susije su taikiu ginco patentuy srityje sprendimu, rimtas pozymis,
kad egzistuoja paskata, ir dél tos priezasties — konkurencijos ribojimas dél tikslo.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad Biogaran sutartji Komisija laiko ,papildoma sutartimi“, remiantis
gin¢ijamo sprendimo 1190 konstatuojamojoje dalyje Komisijos vartojamu zodziy junginiu. To
sprendimo 1349 ir 1351 konstatuojamosiose dalyse Komisija i§ tiesy nusprendé, kad Biogaran
sutartimi, kuri, kaip ji mano, susijusi su sutartimi dél taikaus susitarimo, Servier pateiké bendrovei
Niche papildoma paskata, kad paraginty ja sudaryti taiky susitarima, ir kad tokios paskatos egzistavima
lemia tam tikri aspektai, rodantys, jog Biogaran sutartis nebuvo sudaryta komercinémis visiskos
konkurencijos salygomis.

Reikia pazymeéti, kad papildoma sutartis yra jprasta komerciné sutartis, ,susieta” su sutartimi dél
taikaus ginco sprendimo, kurioje jtvirtintos islygos, savaime turincios ribojimo pozymiy. Tokia sgsaja
egzistuoja butent tada, kai abi sutartys sudaromos ta pacia diena, kai jos teisiskai susijusios, vienos i$
sutar¢iy privalomumas priklauso nuo kitos sutarties sudarymo, arba kai atsizvelgiant j aplinkybes,
kuriomis jos sudarytos, Komisija gali jrodyti, kad jos neatsiejamos. Galima pridurti, kad kuo arc¢iau
laiko atzvilgiu sudarytos dvi sutartys, tuo Komisijai lengviau jrodyti ju neatsiejamuma. Aplinkybé, kad
sutartis dél taikaus susitarimo ir papildoma sutartis sudarytos ta pacia diena arba kad yra sutartinis
rySys tarp juy, atskleidzia fakta, kad Sios sutartys susilieja j ta pacia sutarting visuma. I$ tiesy, jei Sios
sutartys nebuty sudarytos ta pacia diena (ir jei nebaty sutartinio rysio tarp jy), viena i§ deryby Saliy
kitai $aliai suteikty viska, ko $i pageidauja, be jokios garantijos, kad ja galiausiai pasieks laukiamas
atlygis. Sis dviejy sutar¢iy rysys laiko atzvilgiu arba teisinis ry$ys taip pat yra pozymis, kad dél ju buvo
derétasi bendrai.
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Vis délto papildoma sutartis yra jprasta komerciné sutartis, kuri galéty egzistuoti savarankiskai,
negincijant taikaus ginc¢o sprendimo. Priesingai, sutarties dél taikaus susitarimo sudarymas nereiskia,
kad tuo pat metu turi bati sudaryta komerciné sutartis. Todél abiejy sutarciy susieti nereikia. Be to, ji
negali buti pateisinama taikiu ginco sprendimu, nes papildoma sutartimi siekiama ne pasiekti tokj
sprendima, o sudaryti komercinj sandorj.

Beje, papildoma sutartis reiskia, kad viena $alis kitai $aliai turi perleisti finansinj ar nefinansinj turta.
Pagal ja, be kita ko, patento savininké arba patronuojancioji bendrové, su kuria ji sudaro ta patj
ekonominj vienety, gali perleisti turta generiniy vaisty bendrovei. Taigi kyla pavojus, kad komercinés
sutarties ir sutarties dél taikaus susitarimo, kuriame jtvirtintos nepardavinéjimo ir negincijimo islygos,
kurios savaime turi konkurencijos ribojimo pozymiy, susiejimu realiai siekiama, prisidengiant
komerciniu sandoriu, jei reikia, pasitelkiant sudétingg sutarting sarangg, paskatinti generiniy vaisty
bendrove laikytis $iy iSlygy uz papildomoje sutartyje numatyta turto perleidima.

Taigi aplinkybé, kad komerciné sutartis, kuri jprastai nepasitelkiama taikiam ginco sprendimui ir pagal
kuria patentuotus vaistus gaminancios bendrovés arba patronuojamosios jmoneés, su kuria ta bendrove
sudaro ta patj ekonominj vieneta, turtas perleidziamas generiniy vaisty bendrovei, siejama $io
sprendimo 137 straipsnyje iSdéstytomis salygomis su sutartimi dél taikaus ginco sprendimo, kurioje
yra konkurencija ribojanciy iSlygy, ir tai yra rimtas pozymis, kad egzistuoja kompensacinis mokéjimas.

Vis délto ankstesniame punkte aptariamas rimtas pozymis yra nepakankamas ir Komisija turi jj pagristi
pateikdama kity nuosekliy jrodymy, leidzianciy daryti ivada, kad egzistuoja kompensacinis mokéjimas.
Toks mokéjimas konkreciame papildomy sutarciy kontekste atitinka ta dalj patentuotus vaistus
gaminancios bendrovés atliekamo mokéjimo, kuris virsija ,jprasta” perleidziamo turto verte (arba, jei
taikytina, ,jprasta“ perleidziamo turto vertés dalj, kuri vir$ija generinius vaistus gaminancios bendroves
atlikta mokéjima).

Sioje byloje siekdama konstatuoti, kad Biogaran sutartis panaudota kaip papildoma paskata bendrovei
Niche, gincijamo sprendimo 1351 konstatuojamojoje dalyje Komisija, remdamasi keliais pozymiai,
nurodé, kad $i sutartis ,nesudaryta visiSkos konkurencijos komercinémis salygomis“ ir kad ,ji néra
jprasta komerciné praktika“.

Siuo klausimu reikia pazymeéti, kad savoka ,jprastos konkurencijos salygos, kuri yra panasi j savoka
»visiskos konkurencijos komercinés salygos“, néra nezinoma konkurencijos teiséje, net jei nevartojama
karteliy srityje, nes ji vartojama, tiesa, konkreciai valstybés pagalbos srityje, siekiant nustatyti, ar
valstybé veiké kaip privatus investuotojas (2010 m. rugséjo 2 d. Sprendimo Komisija / Scott,
C-290/07 P, EU:C:2010:480, 68 punktas), t. y. ar nagrinéjamoms jmonéms suteikta nauda yra jprastas
atlygis uz valstybés gauta kompensacija. Taigi $i savoka pagal analogija gali bati orientacinis
parametras, kai reikia nustatyti, ar dvi komercinj sandorj sudariusios jmonés veiké remdamosi tik
argumentais, susijusiais su iskei¢iamo turto finansine verte, pavyzdziui, jo pelningumo perspektyva,
taigi ir su jprastomis rinkos salygomis.

Jeigu Komisija pateikia pozymiy ar jrodymy, leidzianciy jai teigti, kad papildoma sutartis nebuvo
sudaryta jprastomis rinkos salygomis, sutarciy $alys gali pateikti savo faktiniy aplinkybiy versija ir
pagristi déstomus teiginius jrodymais, kuriuos gali pateikti ir kurie leidzia tvirtinti, kad komerciné
sutartis, nors ir susieta su sutartimi dél taikaus susitarimo, grindziama kitais pagrindais nei
konkurento i$stimimas i$ rinkos atlikus atvirkstinj mokéjima. Sutarciy Salys gali teigti, kad papildoma
sutartis buvo sudaryta rinkos salygomis, ir pateikti tinkamus jrodymus, susijusius, pavyzdziui, su
naudojimu pramoniniais ir komerciniais tikslais tkio $akoje, arba konkrecias nagrinéjamo atvejo
aplinkybes.

Atsizvelgdama | turimus duomenis ir, jei reikia, j tai, kad sutarciy Salys nepateiké paaiskinimo ar

jtikinamo paaiskinimo, Komisija, atlikusi bendra vertinima, gali pagrjstai konstatuoti, kad papildoma
sutartis nebuvo sudaryta jprastomis rinkos salygomis, t. y. kad patentuotus vaistus gaminancios
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bendrovés atliktas mokéjimas virsija perleidziamo turto verte (arba kad generiniy vaisty bendrovei
perleisto turto verté virsija jos atlikta mokéjima). Tokiu atveju Komisija gali konstatuoti kompensacinj
mokéjima.

Vis délto kompensacinis mokéjimas, jeigu juo nesiekiama kompensuoti su taikiu susitarimu susijusiy
sanaudy, yra paskata (zr. $io sprendimo 116 punkty). Taip yra tuo atveju, kai mokéjimas atliekamas
pagal papildoma sutartj, kuria siekiama ne taikiai i$spresti gin¢a, o jvykdyti komercinj sandorj (zr. $io
sprendimo 138 punkty).

Sutar¢iy S$alys dar gali remtis aptariamos naudos nereik§mingumu, nes tos naudos suma yra
nepakankama, kad galéty bati laikoma reik§minga paskata sutikti su konkurencija ribojan¢iomis
islygomis, nustatytomis sutartyje dél taikaus susitarimo.

Dabar reikia ankstesniuose punktuose iSdéstytus principus pritaikyti prie konkreciy Sio ginco
aplinkybiy.

Sioje byloje negincijama, kad Biogaran sumokéjo 2,5 mln. GBP bendrovei Nicke. Sis mokéjimas atliktas
pagal Biogaran sutartj, pagal kuria Niche jsipareigojo perduoti bendrovei Biogaran produkty bylas, ir
LIR dél produkty, nesusijusiy su perindopriliu.

Nors formaliai Biogaran sutartis ir Servier ir Niche sutartis dél taikaus susitarimo yra skirtingi teisés
aktai, reglamentuojami skirtingy jstatymy ir nepriklausantys toms pacioms jurisdikcijoms, jvairis
pozymiai rodo, kad tarp $iy dviejy sutarciy yra rysys.

Gincijamo sprendimo 1351 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai pazyméjo, kad sutarciy
chronologiné tvarka yra vienas i§ aspekty, leidzianciy konstatuoti, jog tarp ju yra rysys. Tiesa sakant,
Sios sutartys sudarytos ta pacia diena. Be to, abiejose sutartyse nustatytos tos pacios mokéjimo datos,
t. y. ne véliau kaip 2005 m. vasario 14 d. ir 2005 m. spalio 5 d., ir tik mokéjimai uz Biogaran sutartyje
numatyta vaisty tiekima yra vélesni.

Remdamasi, be kita ko, 2011 m. birzelio 15 d. Niche parodymais, Komisija taip pat pagrjstai pazyméjo,
kad dél Biogaran sutarties derétasi tuo pat metu kaip ir dél sutarties dél taikaus susitarimo. Nors $iuos
parodymus Niche véliau, baigiantis administracinei procedurai, patikslino ir pateiké kelis dokumentus
apie mazdaug pries dvejus metus iki deryby dél sutarties dél taikaus susitarimo pradzios vykusias
diskusijas dél licencijos, tokia Niche pozicija, iSreik§ta tuo momentu, kai $iai bendrovei jau buvo
zinoma apie jai pateiktus kaltinimus, neturi tos pacios jrodomosios galios kaip ankstesnieji jos
parodymai.

Nors Komisija neneigia aplinkybés, kad Biogaran ir Niche tikrai kalbéjosi apie produkta A, kol dar
nebuvo kiles Servier ir Niche gincas, byloje néra jokiy duomeny, kuriais baty galima pagristi ieskoveés
suformuluota teiginj, kad $is gin¢as paralyziavo Niche ir Biogaran derybas. Siuo atveju 2005 m. vasario
4 d. elektroninis laiskas rodo, kad derybos dél Biogaran sutarties sudarymo ta diena jau buvo toli
pazengusios, nors Niche ir Servier gincas tebevyko ir buvo iSsprestas tik 2005 m. vasario 8 d. Tai, kad
derybos vyko tuo paciu metu, yra tvirtas pozymis, kad tarp abiejy sutarciy yra rysys.

Beje, nors abi sutartis pasirase asmenys yra skirtingi ir tos sutartys pasirasytos Paryziuje (Biogaran
sutartis) ir Londone (sutartis dél Servier ir Niche taikaus susitarimo), dél jyu deréjosi i$ dalies tie patys
derybininkai. Viena vertus, vienas i§ Niche direktoriy M. dalyvavo derybose dél abiejy sutarciy. Kita
vertus, remiantis 2005 m. vasario 4 d. elektroniniu laisku, kuri Biogaran advokatas nusiunté Niche
direktoriui, teigtina, kad asmuo, Biogaran vardu deréjesis dél sutarties su Niche, taip pat pasirasé
oficialy pranesima, kurj Servier i$siunté Matrix 2005 m. vasario 7 d., t. y. taikaus Servier ir Niche
susitarimo sudarymo iSvakarése. Kaip pazymi Komisija, tikétina, kad tam asmeniui buvo Zinoma apie
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taiky susitarima su Niche, atsizvelgiant | egzistuojancius rysius tarp sutarties dél taikaus Servier ir Niche
susitarimo ir Matrix sutarties. To paties elektroninio laisko kopija iSsiysta Servier grupés teisés skyriaus
direktoriui, nors jame kalbéta apie Biogaran sutartj.

Galiausiai Komisija pagrijstai teigia, kad tai, jog Biogaran mokéjimai uz vaisty tiekima, o ne uz produkty
byly perdavima, kuris ir buvo pagrindas sudaryti Biogaran sutartj, yra vélesni, patvirtina tarp sutarciy
esantj rysj. I§ tiesy batent byly perdavimas sudaro pacia licencijos sutarties esme, o ne bendrovés
Niche produkty tiekimas. Taigi 2,5 mIn. GBP sumos uz produkty bylas ir taikiame susitarime
numatytos 11,8 mln. GBP sumos mokéjimas vienu metu patvirtina, kad tarp $iy dviejy sutarciy yra

rysys.

Remiantis iSdéstytais argumentais (Sio sprendimo 150-155 punktai), darytina iSvada, kad Biogaran
sutartis yra papildoma sutartis, susijusi su sutartimi dél taikaus susitarimo. Aplinkybé, kad $i sutartis,
pagal kurig vyksta turto perleidimas Niche naudai, siejama su sutartimi dél taikaus Servier ir Niche
ginco sprendimo, nors ta papildoma sutartis pateikiama kaip jprasta komerciné sutartis, kuria
nesiekiama taikiai i$spresti ginco, yra rimtas pozymis, kad aptariamo turto perleidimas néra tik atlygis
uz perduoty turta pagal papildoma sutartj, kartu tai ir kompensacinis mokéjimas (kaip $is Zodziy
junginys suprantamas, kalbant apie papildomas sutartis).

Be to, Komisija atsizvelgeé i jvairius nuoseklius pozymius, pagrindzianc¢ius konstatavima, kad egzistuoja
kompensacinis mokéjimas.

Pirma, teigdama, kad Biogaran gautas atlygis negaléjo buti vertinamas 2,5 mln. GBP, Komisija teisingai
pazyméjo, kad i suma gerokai virsija Biogaran sumokéta suma generiniy vaisty bendrovei A. uz kelias
bylas, susijusias su produktu A jvairiy doziy tableciy forma. Biogaran sumokéjo bendrovei A. i§ viso
330000 eury pagal dvi sutartis dél produkto A., tai yra, gerokai mazesne sumg, nei 2,5 mln. GBP, net
jeigu i pastargja baty jtraukas mokéjimas uz produkta B ir produkta C.

Paskui Komisija taip pat teisingai pazyméjo, kad aplinkybé, jog Biogaran sutartyje, prieSingai nei
sutartyje su bendrove A., néra islygos, pagal kurig Biogaran galéty reikalauti grazinti bendrovei Niche
sumokeétas sumas, jeigu nebity gauti LIR, yra pozymis, kad sutartis nebuvo skirta paskatinti Biogaran
prasyti $iy LIR ir nebuvo jprasta komerciné sutartis.

Galiausiai Komisija galéjo pagristai pazyméti, kad Niche kelis kartus per administracinge procedira
nurodé, jog Biogaran sutartj jai pasitlé Servier, kad galéty jai sumokéti visa sutarta kompensacija uz
bendra sutarties dél taikaus susitarimo su Servier sudaryma. Remiantis prie atsiliepimo | ieskinj
pridétu sutarties dél taikaus Servier ir Niche susitarimo projektu, kuriame pateiktas vykdytiny
mokéjimy sarasas, taip pat galima teigti, kad 2,5 mln. GBP mokéjimas bendrovei Niche buvo
numatytas uz ramiprilj, t. y. viena i§ Biogaran sutartyje numatyty vaisty. Kaip teisingai teigia Komisija,
remiantis, be kita ko, jau minétu 2005 m. vasario 4 d. elektroniniu laisku (Zr. $io sprendimo
154 punkta), darytina i$vada, kad Biogaran sutarties Salys susitaré dél 2,5 mln. GBP mokéjimo dar pries
tai, kai dél atlygio bendrovei Biogaran uz tokia suma susideréjo ir susitaré kontrahentai. Beje, pries
grizdama prie $iy parodymuy pati Niche per administracine procedira pazyméjo, kad Biogaran sutartis
néra jprasta komerciné praktika ir kad mokéjimo dydis yra taikaus susitarimo aspektas (gincijamo
sprendimo 562 konstatuojamoji dalis).

Vis délto ieskové nepateikia jokios konkrecios informacijos, kuria remiantis buty galima jrodyti, kad
produkty byly jsigijimas i§ Niche uz 2,5 mln. GBP galéjo pagrjstai buti laikomas pelninga investicija
(tesiant analogija su ,rinkos ekonomikos salygomis veikiancio privataus investuotojo“ savoka, apie
kurig pradéta kalbéti Sio sprendimo 143 punkte, zr. 2000 m. gruodzio 12 d. Sprendimo Alitalia /
Komisija, T-296/97, EU:T:2000:289, 84 punkta, kuriame nurodyta, kad rinkos ekonomikos salygomis
veikiantis privatus investuotojas vadovaujasi pelningumo perspektyva) ar bent sugeneruoti $iy
produkty byluy jgijéjui pajamas, galin¢ias kompensuoti dideles jsigijimo islaidas.
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Be to, né vienas bylos aspektas nesuteikia galimybés paaiskinti, kaip Niche bylos galéjo suteikti ju
igijéjui pelno, galin¢io kompensuoti tokias jsigijimo islaidas. Siuo klausimu reikia pazyméti, kad bendra
Biogaran pasiekta apyvarta po sutarties sudarymo sieké tik 100 000-200 000 eury.

Papildomai galima pazymeéti, kad néra né vieno bylos dokumento, kuriuo remiantis bty galima teigti,
kad prie$ sudarydama Biogaran sutartj ieskové reikalavo i§ Niche, kad $i jai perduoty visus reikiamus
duomenis, kad galéty uzsitikrinti, jog uz aptarimas produkty bylas prasoma kaina néra pervertinta,
atsizvelgiant | numatoma pelninguma.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, atsizvelgiant j visus Bendrajame Teisme aptartus duomenis darytina
iSvada, kad Komisija teisiskai jrodé, jog egzistuoja kompensacinis mokéjimas, kuris nesusijes su
aptariamo ginco taikiu sprendimu (Zr. $io sprendimo 146 punkta). Todél ji pagristai padaré jvada, kad
2,5 mln. GBP sumos mokéjimas bendrovei Niche pagal Biogaran sutartj yra papildoma paskata, o ne
iprastomis rinkos salygomis sudarytas sandoris.

Galiausiai atsizvelgiant j ankstesniuose punktuose iSdéstytus argumentus reikia pazyméti, kad
aptariamos naudos, kurios suma yra nepakankama, kad ja buaty galima laikyti reiksminga paskata
pritarti sutartyje dél taikaus susitarimo iSdéstytoms konkurencija ribojanc¢ioms islygoms (zr. Sio
sprendimo 147 punkta), nereik§mingumas nejrodytas.

Sios i$vados negalima paneigti kitais ieSkovés argumentais.

Pirma, atsakydama j faktiniy aplinkybiy santrauka Biogaran nurodé, kad ,numatyti jos sumokéty sumy
negrazinima, jei nebuty gauti LIR, pasiulé Niche, kad Biogaran padaryty viska, kas jmanoma, kad tie
LIR baty gauti ir kad baty galima sugeneruoti bendrovei Niche pelninga apyvarta“.

Vis délto Siam argumentui, kurj Biogaran pakartojo ieskinyje, negalima pritarti. I§ tiesy Sios sutarties
sandara nesukuria garantijos, kad Biogaran prasys LIR ir kaip tiekéja pasirinks bendrove Niche, nes
mokéjimas turéty buti pervestas bendrovei Niche prie$ suzinant, ar Biogaran gauna LIR. Komisija
teisingai pazymi, kad | Biogaran sutartinius jsipareigojimus nebuvo jtraukta pareiga prasyti LIR
perduoty byly pagrindu (Biogaran sutarties 2.2 ir 3 straipsniai). Be to, net jeigu Biogaran negauty LIR
per 18 ménesiy nuo sutarties jsigaliojimo datos, ta sutartis turéty buti automatiskai nutraukta, ir jokia
Salis neturéty teisés i zalos atlyginima. Be to, Biogaran neprivaléjo laikytis jokiy i$imtiniy teisiy, nes
galéjo LIR prasyti kity byly, nei gautos i$ Niche, pagrindu.

Nors atsakyme j faktiniy aplinkybiy santrauka Biogaran paminéjo kitas pasirasytas sutartis, kuriose
nebuvo grazinimo islygos, reikia pazymeéti, kad tose sutartyse buvo numatyti mokéjimai dalimis ir kad
jie buvo gerokai mazesni uz Sioje byloje nagrinéjama 2,5 mln. GBP mokéjima i$ karto.

Antra, ieskové teigia, kad Biogaran sutartis turéjo jai uztikrinti antra produkto A tiekimo $altinj.
Siam argumentui negalima pritarti.

Is tiesy 2004 m. gruodzio mén., prie§ sudarant nagrinéjama sutartj, ieSkové jau buvo pasirasiusi
produkto A tiekimo sutartj su bendrove A. Taip pat po 2005 m. kovo mén. atlikto Niche pateiktos
bylos audito dél produkto A 10 mg tableciy pavidalu, kurio pateikimo forma ir dozavimas neaptartas
sutartyje su bendrove A., Biogaran konstatavo, kad byla yra labai silpna analitiniu pozitariu. Taigi
Komisija pagristai teigia, kad atsizvelgiant j Siuos aspektus nuostaba kelia tai, jog Biogaran sutiko
mokéti gerokai didesne suma uz $ig byla nei uz bendrovés A. byla. Nors Biogaran pazymi, kad nuo
2007 m. produktas A jai sugeneravo daugiau kaip 79 mln. eury apyvarta, remiantis gincijamo
sprendimo 569 konstatuojamaja dalimi darytina iSvada, kurios Biogaran negincija, kad bendra
Biogaran pasiekta apyvarta kartu su Biogaran sutartimi liko mazesné nei 200 000 eury.
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Trecia, dél produkto B reikia pazymeéti, kad Biogaran negincija, kad ji pati ir Bioglan (dabar — Niche)
2001 m. sudaré komercine sutartj dél produkto B 5 ir 10 mg molekulés, kurioje, priesingai nei Biogaran
sutartyje, buvo numatytas mokéjimas, kuris baty grazintas LIR negavimo atveju. Deréty pazymeéti, jog
aplinkybé, kad Biogaran sutartyje tokia grazinimo garantija, kokia jtvirtinta anksciau sudarytoje
Bioglan ir Biogaran sutartyje, nenumatyta, patvirtina, jog produkto B bylos perleidimas néra
iprastomis rinkos salygomis sudaromas sandoris.

Ketvirta, dél produkto C bylos pazymétina, kad Biogaran pripazjsta, jog Niche produkto byla nebuvo
panaudota ir jog Biogaran tesé verslo santykius su Disphar. Taip pat pazymétina, kad $i byla buvo
perduota tik 2007 m. sausio mén., nors Biogaran sutartis jau buvo nutraukta negavus LIR ir po to, kai
Niche jau buvo gavusi visa negrazinting mokéjima. Komisija teisingai teigia, kad nejtikétina, jog
Biogaran mokéty tokia didele suma, nors jau kelerius metus turéjo tiekimo sutartj su Disphar, ir kad
vien aplinkybé, jog dél Disphar sutarties pratesimo buvo neaiS$kumy, nepagrindzia tokio sandorio.

Issamumo délei reikia pasakyti, kad net jeigu Biogaran taip pat buty siekusi teiséty tiksly jsigydama
Niche produktuy bylas, reikéty priminti, kad aplinkybé, jog sutartimi taip pat siekiama teiséty tiksly, yra
nepakankama, kad tos sutarties nebuty galima kvalifikuoti kaip konkurencijos ribojimo dél tikslo ($iuo
klausimu zr. 1983 m. lapkricio 8 d. Sprendimo [AZ International Belgium ir kt. / Komisija,
96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82-110/82, EU:C:1983:310, 25 punkts; 2006 m. balandzio 6 d.
Sprendimo General Motors / Komisija, C-551/03 P, EU:C:2006:229, 64 punkta ir 2008 m. lapkric¢io
20 d. Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643,
21 punkty).

Galiausiai ieskové tvirtina, kad Komisija nejrodé, jog Biogaran turéjo antikonkurenciniy ketinimuy.

Siuo klausimu reikia pazyméti, kad remiantis gin¢ijamo sprendimo 577 konstatuojamaja dalimi teigtina,
kad Biogaran rimtai negincija, jog Servier sudarytose taikaus ginc¢o sprendimo sutartyse su Niche ir
Matrix numatyti mokéjimai buvo suderéti ir padalyti lygiai tarp Niche ir Matrix, nors Matrix noréjo
gauti daugiau uz Niche. Komisija pagristai teigia, kad Biogaran sutartyje sudarytos salygos
prisidengiant i§ pazitiros jprastu sandoriu padidinti Servier grupés bendrovei Niche mokama jnasa
paliekant Matrix nuo$alyje. Beje, Niche patvirtino, kad 2,5 mln. GBP suma yra dalis 15,7 mln. GBP
stotal overall compensation, dél kurios susideréjo Niche ir Servier (gin¢ijamo sprendimo
560 konstatuojamoji dalis). Nors Komisija nepateikia papildomu jrodymy dél priezasciy, pastaméjusiy
Servier pasinaudoti Biogaran, kad Niche buty paskatinta, jos pateikti duomenys yra jrodomaja verte
turin¢iy pozymiy rinkinys, jrodantis, kad egzistuoja neatsiejamas ry$ys tarp 2,5 mln. GBP mokéjimo ir
pagrindinio Servier mokéjimo bendrovei Niche pagal taiky susitarima.

Bet kuriuo atveju reikia pazyméti, kad $aliy ketinimas néra batinas veiksnys tam tikros rasies jmoniy
veiksmy derinimo ribojamajam pobudziui nustatyti (2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole
Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P, EU:C:2015:184, 118 punktas).

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad Komisija galéjo pagrjstai daryti iSvada, kad 2,5 mln.
GBP mokéjimas bendrovei Niche pagal Biogaran sutartj yra papildoma paskata.

Reikia pridurti, kad papildoma paskata turi pakankamai lemiamos galios, nes nulémé Niche sprendima
neiti j perindoprilio rinka. I§ tiesy ginc¢ijamo sprendimo 577 konstatuojamojoje dalyje Komisija niekam
rimtai to negincijant pazyméjo, kad atitinkamai Servier su Niche ir Matrix sudarytose sutartyse dél
taikaus susitarimo numatytos sumos i$ pradziy buvo padalytos po lygiai, tac¢iau Biogaran mokéjimas
bendrovei Niche galiausiai leido padidinti Servier grupés tai bendrovei mokama jnasa taip, kad Matrix
apie tai nesuzinoty. Be to, pati Niche patvirtino, kad papildomas mokéjimas buvo dalis ,total overall
compensation®, dél kurio ji susideréjo su Servier. Atsizvelgiant j Siuos duomenis, reikia daryti iSvada,
kad be Biogaran sutarties Niche tikriausiai nebaty sudariusi sutarties dél taikaus susitarimo. Todél
butent Servier ir jos patronuojamosios jmonés suderinti veiksmai sudaré salygas atsirasti konkurencijos
ribojimui.

24 ECLL:EU:T:2018:910


http:rink�.I�

181

182

183

184

185

186

187

188

2018 M. GruODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-677/14
Biogaran / Komisya

Sis konstatavimas leidzia daryti i$vada, kad egzistuoja konkurencijos ribojimas dél tikslo, kuriame
Biogaran tiesiogiai dalyvavo. Net jeigu buty jrodyta aplinkybé, kad faktiniy aplinkybiy susiklostymo
momentu Biogaran nebuvo Niche konkurenté, ta aplinkybé neturi jtakos $iai iSvadai. Kaip nusprendé
Teisingumo Teismas, bendrové gali dalyvauti kartelyje nebttinai veikdama rinkoje, kurioje ribojama
konkurencija (Siuo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija,
C-194/14 P, EU:C:2015:717, 34 punkta).

Ieskovés argumentu, kad Biogaran sutartyje néra antikonkurenciniy islygy, negali bati remiamasi
atsizvelgiant j iSdéstytus dalykus. I$ tiesy $iuo konstatavimu nepaneigiamas tikrasis sutarties ribojamasis
pobudis, nes $i sutartis skirta bati priedu prie sutarties dél taikaus susitarimo, kurioje yra tokiy islygy.

Galiausiai aplinkybé, kad apskai¢iuodama Niche skirtos baudos dydj Komisija neatsizvelgé i 2,5 GBP
mokéjima, nejrodo, kad Biogaran sutartis nebuvo papildomo turto perleidimas, skirtas paskatinti Niche
sudaryti sutartj dél taikaus susitarimo. I§ tiesy atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Komisija
pazyméjo, kad, siekiant uztikrinti Niche skirtos baudos atgrasomaji poveikj, atsizvelgti j ta suma nebuvo
batina, turint omenyje Niche dydj ir padéti. Net jeigu apskaiciuojant Niche skirtos baudos dydj i ta
suma nebuvo atsizvelgta dél to, kad Komisija papras¢iausiai ja uzmir$o, toks neatsizvelgimas bet
kuriuo atveju neturi jtakos tame sprendime pagrjstai iSdéstytam konstatavimui, kad pagal Biogaran
sutartj uztikrinamas konkurencijos ribojimas, nustatytas sutartimi dél taikaus susitarimo.

Remiantis tuo, kas isdéstyta, darytina i$vada, kad $j pagrinda reikia atmesti.

B. Dél pagrindo, susijusio su padarytomis teisés klaidomis dél to, kad gincijamame sprendime
nejrodytas Biogaran dalyvavimas darant kokj nors konkurencijos teisés pazeidima

1. Saliy argumentai

a) Dél ,,Biogaran“ sutarties laikymo paZeidimu

Ieskové teigia, kad paciame susitarime, kaip pripazjsta Komisija, néra nieko, ka baty galima laikyti
pazeidimu. IS tiesy Sios sutarties nuostatos visiskai nekritikuojamos gincijamame sprendime, kuriame
joms skirti tik 6 puslapiai. Todél Biogaran buvo nubausta uz sutartj, kurioje néra jokio konkurencijos
ribojimo; taigi, vien uz tai, kad Biogaran pasirasé tokia sutartj, ji negali bati baudziama pagal
SESV 101 straipsnj. Biogaran atsakomybé grieztai susijusi su tariamu taikaus susitarimo neteisétumu,
nors ji jo nepasirasé, o gincijamo sprendimo 1351 konstatuojamojoje dalyje pripazjstama, kad ,sutartis
dél taikaus susitarimo ir Biogaran sutartis yra atskirti teisés aktai“.

Remdamasi generalinio advokato N. Wahl i$vada byloje AC-Treuhand / Komisija (C-194/14 P,
EU:C:2015:350), ieskové teigia, jog tam, kad buaty kartelio, kurio tikslas ar poveikis yra konkurencijos
ribojimas, naré, nagrinéjama jmoné taip pat turi gebéti daryti konkurencinj spaudima kitiems kartelio
dalyviams, o $iuo atveju taip néra, nes faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu Biogaran nebuvo
Niche konkurenté.

Komisija mano, kad Biogaran sutartis negali bati nagrinéjama neatsizvelgiant j taiky susitarima, nuo
kurio ji neatskiriama. Gincijamo sprendimo 1351 ir 3011 konstatuojamosiose dalyse Komisija jau
nurodé, kad S$ia sutartimi pasinaudota kaip pagrindu perduoti bendrovei Niche papildoma 2,5 mln.
GBP suma uz Niche prisiimt jsipareigojima Servier ir Niche taikiame susitarime.

Sis Biogaran sutartyje numatytas mokéjimas yra tiesioginis Biogaran dalyvavimas kartelyje, net jeigu
nekyla klausimy dél Sios sutarties salygy. Komisija priduria, kad $i suma yra papildoma paskata
bendrovei Niche, kad ja buty galima jtikinti sudaryti taiky susitarimg. Aplinkybé, kad $i suma
sumokeéta pagal licencijos sutartj, nepaneigia, jog ta suma papildytas 11,8 GBP mokéjimas pagal taiky
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susitarima. Taip pat aplinkybé, kad Biogaran sutartyje kalbama apie kitas molekules nei taikiame
susitarime ir kad ji galéjo duoti tam tikros naudos, nors tai niekada nebuvo jrodyta, nepaneigia
tvirtinimo, kad $is mokéjimas yra tiesioginé paskata.

b) Dél atsakomybés uz patronuojanciosios bendrovés veiksmy inkriminavimg patronuojamajai
bendrovei

Ieskové teigia, kad gin¢ijamu sprendimu jai inkriminuojama atsakomybé uz jtariama pazeidima dél jos
patronuojanciosios bendrovés sudarytos sutarties, kurios $alis ji néra ir kurios turinys jai nezinomas.
Toks poziaris prieStarauja asmeninés atsakomybés principui, kuris, remiantis jurisprudencija, turéty
buati aiskinamas siaurai. I$ tiesy atsizvelgdama i savo atskira teisinj subjektiskuma ieskové teigia, kad
negaléjo buti laikoma atsakinga uz Servier, kaip jtariama, padaryta pazeidima, nebent buty jrodyta, kad
ji buvo jtariamo kartelio bendraautoré arba naudos gavéja.

Ieskové pazymi, kad atsakymuose j prane$ima apie kaltinimus ji nurodé, kad rinkoje veiké savarankiskai
ir turédama kitus vadovus, patalpas, prekiy zenklus, veikla ir turta nei Servier, kuri veikia kaip
patentuota laboratorija, o Biogaran, atvirksciai, yra generiniy vaisty bendrové. Ji pabrézia, kad
nebidama nei Niche, nei Servier patronuojancioji bendrové ar akcininké, ji neturéjo jokios teisés ar
priemoniy kontroliuoti sutarties dél taikaus susitarimo S$aliy, kuri, kaip jtariama, priestarauja
SESV 101 straipsniui, politikos ar komercinés strategijos.

Siuo atveju ieskové kaltina Komisija, jog 8i, nesilaikydama teisétumo principo, nustaté
patronuojamosios bendrovés atsakomybés uz patronuojanciosios bendrovés veiksmus prezumpcija ir
taip pazeidé baudy asmeniskumo principg, nustatyta 1950 m. lapkri¢io 4 d. Romoje pasirasytos
Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 6 straipsnio 2 dalyje ir Pagrindiniy teisiy
chartijos 48 straipsnyje.

Komisija atsikerta, kad gincijamame sprendime neketino patronuojamajai bendrovei inkriminuoti
atsakomybés uz patronuojanciosios bendrovés veiksmus. Ji teigia, kad Biogaran pripazinta atsakinga uz
tiesioginj dalyvavima Servier darant pazeidima. Butent bendri Servier ir jos patronuojamosios bendrovés
veiksmai (atitinkamai — taikaus susitarimo pasira§ymas ir licencijos sutarties pasiraSymas) sudaré
salygas uzkirsti kelig j rinka pateikti Niche generiniams vaistams visos Servier grupés naudai.

Komisija pabrézia, kad neteigé, jog Biogaran buvo atsakinga uz kontrolés ar prieziiros nebuvima. Ji
nustaté Biogaran atsakomybe uz tiesioginj dalyvavima darant pazeisima ir atsizvelgé i tai, kad ji
priklauso Servier grupei, jog nustatyty jos patronuojanciosios bendrovés solidariaja atsakomybe.

Komisija teigia, kad patronuojamosios bendrovés veiksmai gali bati inkriminuojami patronuojanciajai
bendrovei butent tuo atveju, kai ta patronuojamoji bendrové, nors ir turédama atskira teisinj
subjektiskumg, savarankiskai nenustato savo veiksmy rinkoje, o i§ esmés vykdo nurodymus, kuriuos jai
duoda patronuojancioji bendrové. Ji priduria, kad tuo atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso
100 % patronuojamosios bendrovés, padariusios konkurencijos teisés pazeidima, kapitalo, egzistuoja
nugincijama prezumpcija, kad ta patronuojancioji bendrové faktiskai daro lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés elgesiui. Pasak Komisijos, tokiomis aplinkybémis patronuojancioji ir
patronuojamoji bendrovés turi biti laikomos solidariai atsakingomis uz skirtos baudos sumokéjima.

Komisija priduria, kad nors sutartis dél Servier ir Niche taikaus susitarimo ir Biogaran sutartis yra
atskiri aktai, jie vis délto neatskiriami dél to, kad ir vieno, ir kito dalykas — ta pacia diena atlikti esminj
mokéjima bendrovei Niche uz jos jsipareigojima neiti j perindoprilio rinka (ginc¢ijamo susitarimo
1351 ir 3011 konstatuojamosios dalys). Abu subjektai siekia to paties tikslo, ju elgesys vienodas ir jie
veiké kaip vienas ekonominis vienetas ne tik rinkoje, bet ir darydami pazeidima.

26 ECLL:EU:T:2018:910


http:nebuvim�.Ji

196

197

198

199

200

201

202

203

204

2018 M. GruODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-677/14
Biogaran / Komisya

Komisija teigia, kad Biogaran sutarties kontekstas sudaré salygas jrodyti, kad Biogaran negaléjo
nezinoti, kad mokéjimas atliekamas pagal taiky susitarimg, kurio tikslas — iSstumti Niche i$
perindoprilio rinkos. Biogaran sutartis yra vieno ekonominio vieneto bendro plano sudedamoji dalis, ir
faktas, kad Biogaran sutartyje neatkartojamos taikiame susitarime esanc¢ios nepardavinéjimo ir
negincijimo iSlygos, nepaneigia tikrojo tos sutarties pobtudzio, t. y. kad $i sutartis — tai papildoma
paskata, skirta isstumti Niche i$ perindoprilio rinkos.

¢) Dél klausimo, ar ,,Biogaran“ Zinojo apie neteisétq ,,Servier” elgesj

leskové pazymi, kad faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu jai nebuvo zinoma apie taikaus
susitarimo turinj ir dél to ji negaléjo numatyti, jog $is sandoris yra antikonkurencinis.

Remdamasi jurisprudencija, ieSkové tvirtina, jog ,tam, kad jmone galima buty laikyti atsakinga uz viena
ir testinj pazeidimg, reikia, kad jai baty zinoma (tai turi bati jrodyta arba preziumuojama) apie kity
pazeidima daranc¢iy dalyviy neteisétus veiksmus“. Komisija klaidingai nesilaiké jurisprudencijoje
nustatyto jrodinéjimo standarto, nes gin¢ijamame sprendime tvirtino, kad ,nereikia jrodyti, jog
Biogaran zinojo apie sutarties dél taikaus susitarimo priestaravima konkurencijai‘.

Be to, ieskové mano, kad, remiantis jurisprudencija, objektyvaus rysio tarp pazeidimo ir sutarties
egzistavimas yra nepakankamas, kad Komisija galéty pazeidima inkriminuoti bendrovei Biogaran.
Komisija turéjo jrodyti, kad jmoné suvoké pazeidimo egzistavima arba kad galéjo pagristai jj numatyti.
Ieskoveés teigimu, Komisija iSkraipé faktines aplinkybes ir nesilaiké minétos jurisprudencijos, kai
nusprendé, kad ,Biogaran galéjo suprasti, jog Biogaran sutartis yra susijusi su sutartimi dél taikaus
susitarimo®.

Ieskove priduria, kad net jeigu Komisija galéty jrodyti, jog sutartys susijusios, o Biogaran negaléjo
nezinoti apie tokia sasaja, tai nereiskia, kad ieskovei apie tai buvo zinoma ar kad ji negaléjo pagristai
numatyti taikaus susitarimo turinio. Siuo aspektu pazymétina, jog gin¢ijamame sprendime nejrodyta,
kad Biogaran zinojo apie galbut antikonkurencinj taikaus susitarimo tiksla ir esminius to susitarimo
aspektus, o tokio zZinojimo preziumuoti negalima.

Ieskové pazymi, kad negaléjo zinoti, jog taikus susitarimas gali buti neteisétas, nes faktiniy aplinkybiy
susiklostymo momentu (2005 m.) nebuvo precedento, kad tokia sutartis dél taikaus susitarimo gali bati
neteiséta. Remdamasi F. Jacobs nuomone ieskové teigia, kad aktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu
niekas negaléjo jsivaizduoti pranesime apie kaltinimus Komisijos pateiktos analizés sistemos.

Galiausiai ieskove teigia, kad tam tikri atsiliepime j ieskinj Komisijos pateikti argumentai, kad
tvirtinimas, jog Biogaran negaléjo nezinoti apie Servier ,realy elgesi, yra nepriimtini.

Komisija teigia, kad Biogaran galéjo pagristai numatyti kity slapty veiksmuy dalyviy numatoma realy
elgesi ir kad buvo pasirengusi prisiimti rizika. Komisija teigia, kad kartelio $alies suvokimas ar
Zinojimas apie dalyvavima darant SESV 101 straipsnio pazeidima negali bati aiskinamas taip pat tuo
atveju, kai jos partneré isstimimo i§ rinkos operacijoje yra jos patronuojancioji bendrové. I$ tiesy
tokiu atveju patronuojamoji bendrové negali veikti pagal kita, nei patronuojanciosios bendrovés
nustatyta, plana, t. y. $iuo atveju pagal vykdoma plataus masto prie$ generinius vaistus nukreipta
strategija. Tokiomis aplinkybémis Biogaran galéjo pagristai numatyti, kad mokéjimas generiniy vaisty
gamintojui, turiniam geras salygas ateiti j rinka, negaléjo turéti kito tikslo, kaip tik iSstumti $§j
gamintoja i$ rinkos. Mokéjimo negalima niekaip kitaip jtikinamai paaiskinti, tik siekiu pateikti Niche
papildoma paskata sudaryti sutartj dél taikaus susitarimo.

Komisija taip pat teigia, kad suvokimas apie operacijos neteisétuma juo labiau akivaizdus dél to, kad

Servier teisininkai dalyvavo rengiant Biogaran sutartj arba buvo jos adresatai. Be to, 2008 m. Sandoz
AG bendrovei Biogaran pateikti kaltinimai dél $meizto patvirtina, kad pastaroji dalyvavo Servier
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antikonkurencinéje strategijoje. Taip pat aplinkybé, kad 2006 m. Biogaran atliko tarpininkés vaidmenj
rengiant galbut antikonkurencinj Servier ir Lupin taiky susitarima, patvirtina Komisijos teiginj, kad
Biogaran suvoké realius Servier veiksmus.

Galiausiai Komisija remiasi Niche ir Matrix derybomis dél Servier joms sumokéty sumy uz taiky
susitarima ir teigia, kad Biogaran negaléjo nezinoti apie taikaus susitarimo ir Biogaran sutarties tuo
pat metu siekiama tiksla. IS tiesy Niche patvirtino, kad mokéjimas buvo dalis 15,7 mln. GBP ,total
overall compensation®, dél kurios susideréjo Niche ir Servier.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

Reikia priminti, kokiais lemiamais motyvais ginc¢ijamame sprendime rémeési Komisija, kad prieity prie
iSvados, jog, viena vertus, Biogaran sutartis buvo papildoma paskata, kad Niche sudaryty sutartj dél
taikaus susitarimo, kuris galéjo bati kvalifikuotas kaip konkurencijos ribojimas dél tikslo (ginc¢ijamo
sprendimo 1369 ir 3011 konstatuojamosios dalys), ir, kita vertus, jog Biogaran galéjo buti solidariai su
Servier —atsakinga uz visa pazeidimo laikotarpj (ginc¢ijamo sprendimo 3006, 3012 ir
3145 konstatuojamosios dalys).

Komisija nusprendé, kad Biogaran jmonei Niche sumokéta suma uz produkty byly pirkima yra
papildoma paskata jmonei Niche, prisidedanti prie Niche isstaimimo i§ perindoprilio rinkos. Pasak
Komisijos, Niche jsipareigojimas neiti j perindoprilio rinka tapo jmanomas suteikus paskatg, kuri jgijo,
viena vertus, Servier mokéjimo pagal taiky susitarima su Niche ir, kita vertus, papildomo tiesioginio
Biogaran, kuri yra Servier patronuojamoji jmoné, mokéjimo pagal Biogaran susitarima, forma.

Ieskové gincija tokj vertinima. Ji teigia, kad Komisija nesilaiké asmeninés atsakomybés principo, kai jai
priskyré atsakomybe uz jos patronuojanciosios bendrovés sudaryta sutartj. Ji teigia, kad sutartis
Biogaran néra SESV 101 straipsnio pazeidimas ir kad ji nezinojo nei apie savo patronuojanciosios
bendrovés veiksmus, nei apie tai, kad jos patronuojanciosios bendrovés ir Niche sudarytas taikus
susitarimas yra pazeidimas.

Pirmiausia reikia pazymeéti, kad, priesingai, nei teigia ieskové, gin¢ijamame sprendime Komisija jmonei
Biogaran neinkriminavo veiksmy, kuriais kaltino jos patronuojancigja bendrove. Gincijamo sprendimo
1349 konstatuojamojoje dalyje Komisija nusprendé, kad Servier suteiké jmonei Niche papildoma
paskata, sudarydama Biogaran susitarima. To sprendimo 3011 konstatuojamojoje dalyje Komisija
pazyméjo, kad nors nebuvo bitina jrodyti, jog Biogaran zinojo, jog sutartis dél taikaus susitarimo
priestarauja konkurencijai, yra daug duomeny, kad Biogaran galéjo suvokti, jog Biogaran sutartis
susijusi su taikiu susitarimu ir kad $iuo susitarimu Biogaran tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima. Kaip
pazymi Komisija atsiliepime j ieskinj, ji net negalvojo jmonei Biogaran inkriminuoti veiksmy, kuriais
kaltinama jos patronuojancioji bendrové.

Gincijamo sprendimo 3007 konstatuojamojoje dalyje Komisija i$ tiesy nurodé, kad Servier priklausé
100 % jos patronuojamosios jmonés sutarties pasiraSymo momentu, todél jos sudaré viena jmone su
patronuojamgja bendrove. Komisija taip pat nustaté, kad Biogaran atsakomybé yra solidari, nes
Biogaran sutartis ir taikus susitarimas buvo ,sudaryti ty paciy jmoniy®, t. y. viena pusé — Servier grupé
ir kita pusé — Niche ir Unichem (gincijamo sprendimo 1351 konstatuojamoji dalis ir 1898 i$nasa).

Siuo klausimu Bendrasis Teismas konstatuoja, kad Sajungos teismas iki $iol néra priémes sprendimo
dél klausimo, kokiomis salygomis Komisija gali nustatyti patronuojamosios bendroveés solidariaja
atsakomybe, kaip yra Sioje byloje, kai ta patronuojamoji bendrové tiesiogiai dalyvavo jos
patronuojanciajai bendrovei darant pazeidima.
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Remiantis suformuota jurisprudencija, jmonés sgvoka apima visus subjektus, vykdancius tkine veikla,
nepaisant jy teisinio statuso ir finansavimo biido. Siuo klausimu Teisingumo Teismas pazyméjo, viena
vertus, kad jmonés sgvoka Siomis aplinkybémis turi bati suprantama kaip reiskianti ekonominj vieneta,
net jeigu teisiniu poziariu §j ekonominj vieneta sudaro keli fiziniai ar juridiniai asmenys, ir, kita vertus,
kad kai toks ekonominis vienetas pazeidzia konkurencijos taisykles, jis pagal asmeninés atsakomybés
principa turi atsakyti uz $j pazeidima (zr. 2011 m. sausio 20 d. Sprendimo General Quimica ir kt. /
Komisija, C-90/09 P, EU:C:2011:21, 34—36 punktai ir nurodyta jurisprudencija).

Konkreciai tuo atveju, kai patronuojanciajai bendrovei priklauso 100 % konkurencijos teisés pazeidima
padariusios patronuojamosios bendrovés kapitalo, egzistuoja nugincijama prezumpcija, kad ta
patronuojancioji bendrové realiai daro lemiama jtaka patronuojamosios bendrovés veiksmams
(2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P, EU:C:2009:536,
60 punktas). Taigi Komisijai pakanka jrodyti, kad visas patronuojamosios bendrovés kapitalas
priklauso patronuojanciajai bendrovei, kad ji galéty preziumuoti, jog §i bendrové daro lemiama jtaka
patronuojamosios bendrovés komercijos politikai (2011 m. kovo 29 d. Sprendimo ArcelorMittal
Luxembourg / Komisija ir Komisija / ArcelorMittal Luxembourg ir kt., C-201/09 P ir C-216/09 P,
EU:C:2011:190, 98 punktas).

Sis atvejis yra butent toks. Biogaran sutarties sudarymo momentu Biogaran buvo 100% Servier
priklausanti patronuojamoji bendrové, todél i§ Sio konstatavimo i$plaukianti prezumpcija nebuvo
paneigta ($iuo klausimu zr. 2009 m. rugséjo 10 d. Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, C-97/08 P,
EU:C:2009:536, 60—65 punktus). I$ tiesy reikia pazymeéti, kad Biogaran nejrodé, jog nepriklausomai nuo
Servier nustato savo komercijos politika. Aptarti jrodymai dél neatsiejamo dvieju sutarciy rysio
patvirtina lemiama Servier jtaka Biogaran veiksmams ir realy naudojimasi S$iomis galiomis. Siekdama
parodyti, kad Biogaran buvo nepriklausoma nuo Servier, ieskové teigia, kad Biogaran vadovai niekada
néjo pareigy bendrovéje Servier. Vis délto $iuo teiginiu negalima paneigti prezumpcijos, kad Servier
tikrai daro lemiama jtaka bendrovei Biogaran (Siuo klausimu zr. 2013 m. rugséjo 16 d. Sprendimo
Roca / Komisija, T-412/10, EU:T:2013:444, 76 punkta). Dél kity ieskovés nurodyty aplinkybiy,
susijusiy su tuo, kad rinkoje ji veiké savarankiskai, turédama nuo Servier atskiras patalpas, prekiy
zenklus ir turty, be to, veiké kaip generiniy vaisty bendrové, pazymétina, kad tos aplinkybés liudija tik
tai, kad Biogaran yra nuo Servier atskiras juridinis asmuo, taCiau jomis remiantis negalima paneigti
prezumpcijos, kad Servier daro lemiama jtaka jmonei Biogaran.

Taigi Biogaran sutarties ir sutarties dél Servier ir Niche taikaus susitarimo sudarymo momentu
Biogaran buvo Servier patronuojamoji bendrové ir su patronuojancigja bendrove sudaré viena ir ta
pacia jmone, kaip tai suprantama konkurencijos teiséje.

Dél tos priezasties Komisija, taikydama savoka ,imoné“, pagristai galéjo nuspresti, kad Servier ir
Biogaran buvo solidariai atsakingos uz joms inkriminuojamus veiksmus, todél ir vienos, ir kitos atlikti
veiksmai buvo laikomi padarytais vienos ir tos pacios jmonés (Siuo klausimu zr. 2002 m. kovo 20 d.
Sprendimo HFB ir kt. / Komisija, T-9/99, EU:T:2002:70, 524 ir 525 punktus ir 2007 m. gruodzio 12 d.
Sprendimo Akzo Nobel ir kt. / Komisija, T-112/05, EU:T:2007:381, 62 punkts; taip pat $iuo klausimu ir
pagal analogija zr. 1974 m. kovo 6 d. Sprendimo Istituto Chemioterapico Italiano ir Commercial
Solvents / Komisija, 6/73 ir 7/73, EU:C:1974:18, 41 punkta ir 2000 m. lapkricio 16 d. Sprendimo
Metsd-Serla ir kt. / Komisija, C-294/98 P, EU:C:2000:632, 26—28 punktus).

Tos iSvados negalima paneigti remiantis aplinkybe, kad Sioje byloje Komisijos konstatuota
SESV 101 straipsnio pazeidima i§ dalies lémé patronuojanciosios bendrovés elgesys ir i§ dalies — jos
patronuojamosios  bendrovés  elgesys, nors dazniausiai Sajungos teismo  nagrinéjamais
patronuojanciosios ir patronuojamosios bendroviy solidariosios atsakomybés atvejais pazeidima lemia
tik patronuojamosios bendrovés elgesys.
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IS tiesy, jei patronuojanciajai bendrovei galima priskirti atsakomybe uz jos patronuojamosios bendroveés
padaryta pazeidima ir dél tos priezasties abi Sias bendroves pripazinti solidariai atsakingomis uz
jmonés, kuria jos sudaro, padaryta pazeidima nepazeidziant asmeninés atsakomybés principo, tas pats
a fortiori taikytina tuo atveju, kai ekonominio vieneto, kurj sudaro patronuojancioji ir patronuojamoji
bendrovés, padaryta pazeidima lemia Siy dviejyu bendroviy veiksmy visuma.

Kaip teisingai pazymi Komisija, gincijamas sprendimas galéjo btti adresuotas Servier uz Biogaran
padaryta pazeidima kaip bendrai atsakingai, net jeigu néra jokiy jrodymy, kad Servier susijusi su
pazeidimu. Gincijamas sprendimas juo labiau galéjo buti skirtas Servier kaip patronuojanciajai
bendrovei ir jos patronuojamajai bendrovei, kurios yra solidariai atsakingos, nes abi bendroveés
tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima.

Taigi Komisija pagristai nusprendé, kad Biogaran sutartis ir sutartis dél taikaus Servier ir Niche
susitarimo buvo sudarytos ty paciy jmoniy, t. y. viena pusé — Servier grupé ir kita pusé — jmoné
Niche, ir kad SESV 101 straipsnio pazeidimas turi bati inkriminuotas Servier grupei, o tai pagrindé
Servier, kaip patronuojanciosios bendrovés, ir jos patronuojamosios bendrovés Biogaran, kurios
atitinkami veiksmai sudaré padaryta pazeidima, solidariaja atsakomybe. Tokia iSvada galima daryti dar
ir dél to, kad abiejy bendroviy veiksmai buvo glaudziai susije dél Komisijos jrodyty neatsiejamy
Biogaran sutarties ir sutarties dél Servier ir Niche taikaus susitarimo rysiy.

Biogaran veltui tvirtina, kad neturéty bati laikoma solidariai atsakinga uz pazeidima dél to, kad
nezinojo apie patronuojanciosios bendrovés veiksmus.

Pirma, $is kaltinimas grindziamas klaidingu teiginiu, kad Biogaran buvo inkriminuota atsakomybé uz
pazeidima, kurj padaré jos patronuojancioji bendrové. Taciau, kaip ka tik minéta, Sis teiginys neturi nei
faktinio, nei teisinio pagrindimo.

Antra, reikia priminti, kad patronuojanciosios bendrovés daroma lemiama jtaka jai 100 % priklausanciai
patronuojamajai bendrovei leidzia preziumuoti, kad patronuojamosios bendrovés veiksmai atliekami
patronuojanciosios bendrovés vardu ir saskaita, kitaip tariant, jmonés, kuria jos sudaro, vardu.
Kadangi, kaip galima teigti remiantis atsakymu j ankstesnj pagrinda, Bendrasis Teismas nusprendé,
kad Biogaran nesieké realaus komercinio tikslo sudarydama Biogaran sutartj ir nejgyvendino
savarankiskos strategijos nekontroliuojama patronuojanciosios bendrovés, Komisija pagristai
nusprendé, kad Biogaran sutartis, kaip papildoma paskata Niche sutikti su taikiu susitarimu, buvo
viena i§ pazeidimo, kurj darant Biogaran tiesiogiai dalyvavo, sudedamuyjy daliy, nesant reikalo jrodyti,
kad Biogaran Zinojo apie Servier veiksmus ar bendra plana arba pazeidimo savybes.

Beje, ieskové klaidingai remiasi 2003 m. spalio 2 d. Sprendimu Aristrain / Komisija (C-196/99 P,
EU:C:2003:529, 99 punktas). I§ tiesy toje byloje kalbama ne apie patronuojanciosios bendrovés ir jai
100 % priklausancios patronuojamosios jmonés santykius, o apie tam paciam asmeniui ar tai paciai
$eimai priklausantj dviejuy skirtingy komerciniy bendroviy jstatinj kapitalg, t. y. apie aplinkybe, kurios,
Sajungos teismo sprendimu, savaime nepakako jrodyti, kad Sios dvi bendrovés sudaro ekonominj
vienety, kurio egzistavimas, remiantis Sajungos konkurencijos teise, lemia tai, jog ir vienos, ir kitos
bendrovés veiksmai gali buti inkriminuojami tam ekonominiam vienetui. Nuorodos j 2008 m. liepos
8 d. Sprendima AC-Treuhand / Komisija (T-99/04, EU:T:2008:256), 2011 m. lapkri¢io 30 d.
Sprendima Quinn Barlo ir kt. / Komisija (T-208/06, EU:T:2011:701) ir 2014 m. spalio 10 d. Sprendima
Soliver / Komisija (T-68/09, EU:T:2014:867) taip pat neturi reikSmés, nes jos nesusijusios su
patronuojanciosios ir patronuojamosios jmoniy santykiais ir su ekonominiu vienetu.

Trecia, jeigu, kaip teigia ieskové, Komisija turéjo jrodyti, kad patronuojamoji bendrové zinojo apie
patronuojanciosios bendrovés veiksmus, kad pazeidima inkriminuoty grupei, tai padaryty jtaka
ekonominio vieneto savokai. Kiekvienos pazeidimo, padaryto vienos ar kitos i$ $iy dviejy bendroviy
veiksmais, sudedamosios dalies atveju reikéty jrodyti, kad patronuojamoji bendrové Zzinojo apie
patronuojanciosios bendrovés siekiamus tikslus, nors pacioje jmonés savokoje, kaip ji suprantama
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pagal Sajungos konkurencijos teise, darant patronuojanciosios jmonés lemiamos jtakos jai 100 %
priklausanciai patronuojamajai jmonei prezumpcija, jtvirtinta, kad patronuojamoji bendrové veikia
vadovaujama ir kontroliuojama patronuojanciosios bendrovés ir laikydamasi pastarosios siekiamuy
tiksly. Kaip nusprendé Teisingumo Teismas, salyga, kad buty galima visoms jmonés sudedamosioms
dalims inkriminuoti jvairius pazeidimus, sudarancius kartelio visuma, yra tenkinama, nes kiekviena
jimonés sudedamoji dalis prisidéjo prie jo jgyvendinimo, net jeigu tai daré vykdydama nurodymus arba
jos vaidmuo tebuvo pagalbinis ar pasyvus ($iuo klausimu zr. 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Duravit
ir kt. / Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 117-126 punktus ir 2008 m. liepos 8 d. Sprendimo
AC-Treuhand / Komisija, T-99/04, EU:T:2008:256, 133 punktg).

Jeigu ieskovés teiginiui baty pritarta, konkurencijos teisés pazeidimy konstatavimas bendroviy grupése
tapty sudétingesnis, o taikant prezumpcija, kad patronuojancioji bendrové kontroliuoja jai 100 %
priklausancia patronuojamaja bendrove, siekiama iSvengti, kad pazeidimai nebuty inkriminuojami tik
uz juos tiesiogiai atsakingoms patronuojamosioms bendrovéms ir kad uz juos nelikty nenubausta visa
grupé. IS tiesy patronuojanciajai bendrovei pakakty tik paskirstyti pazeidima sau ir savo
patronuojamajai bendrovei ir teigti, kad patronuojamoji bendrové nezinojo apie patronuojanciosios
bendrovés veiksmus, kad ta pazeidimo dalis, kuri susijusi su tiesioginiu patronuojamosios bendrovés
dalyvavimu darant pazeidimg, bty inkriminuota tik patronuojamajai bendrovei. Taip sumazéty kovos
su antikonkurencine praktika veiksmingumas, kurio nebity galima pagristi asmeninés atsakomybés uz
pazeidimus principo laikymusi.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, jog ieskovés argumentas, kad Komisija, pazeisdama
asmeninés atsakomybés principa, klaidingai jai inkriminavo atsakomybe uZz jos patronuojanciosios
bendrovés veiksmus, nepagristas nei faktinémis, nei teisinémis aplinkybémis. Komisija bendrovei
Biogaran ne tik neinkriminavo pazeidimo, kuriuo kaltino jos patronuojancigja bendrove, nes
pazeidimas inkriminuotas tik Servier grupei, bet ir teisingai nusprendé, kad nereikia jrodyti, jog
Biogaran zinojo apie patronuojanciosios bendrovés veiksmus.

Priesingai, nei teigé ieSkové per teismo posédj grisdama tuo tikslu pateikta pagrinda dél gincijamo
sprendimo motyvy nepakankamumo ir motyvy priestaringumo, tame sprendime jos nurodyty trakumuy
néra. Remiantis ginc¢ijamu sprendimu, konkreciai jo 1349, 3007 ir 3011 konstatuojamosiomis dalimis,
galima nedviprasmiskai teigti, jog Komisija nusprendé, kad uz pazeidima atsakingas subjektas yra
jmoné, kaip ji suprantama pagal SESV 101 straipsnj ir kuria sudaro Servier ir jos 100 % valdoma
patronuojamoji jmoné Biogaran, ir kad nereikia jrodyti, jog Biogaran zinojo apie taikaus susitarimo
priestaravima konkurencijai, kad atsakomybe uz pazeidima buaty galima inkriminuoti ,jmonei“. Nors
Komisija, kaip pazyméjo Biogaran per teismo posédj, i§ tikryjy rasytiniuose dokumentuose nurodé,
kad galima preziumuoti, jog Biogaran zinojo apie Servier veiksmus, ir kad tokia analize galima gincyti
tiek, kiek negalima preziumuoti, jog patronuojamoji bendrové i§ principo zino apie patronuojanciosios
bendrovés veiksmus, toks motyvas nepateiktas ginc¢ijamame sprendime, kuriame tik nuspresta, kad
galima preziumuoti, jog Biogaran, 100 % Servier priklausanti patronuojamoji bendrové, veiké su Servier
jtaka ir jai kontroliuojant, ir konstatuota, kad duomenys atskleidzia, jog Biogaran tiesiogiai dalyvavo
aptariamam vienam ekonominiam vienetui darant pazeidima.

Siekiant i$samumo reikia pazyméti, kad net jeigu Komisija baty privaléjusi jrodyti, kad Biogaran zinojo
apie Servier veiksmus ir apie tai, kad sutartimi dél Servier ir Niche taikaus susitarimo daromas
pazeidimas, remiantis bylos dokumentais galima teigti, kad $j irodyma Komisija teisiskai pagrindé.

Visy pirma reikia priminti, kad jmoné galéjo tiesiogiai dalyvauti darant tik dalj viena ir testinj
pazeidima sudaranciy antikonkurenciniy veiksmy, taciau zinojo apie visus kitus numatytus ar kity
kartelio dalyviy jgyvendintus neteisétus veiksmus siekiant ty paciy tiksly, arba pagristai galéjo juos
numatyti ir bati pasirengusi prisiimti rizika. Tokiu atveju Komisija taip pat turi teise priskirti $iai
jmonei atsakomybe uz visus tokj pazeidima sudarancius antikonkurencinius veiksmus, todél ir uz visa
pazeidima (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija /
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Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir C-294/13 P, EU:C:2015:416, 158 punkta ir nurodyta
jurisprudencija ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo Duravit ir kt. / Komisija, C-609/13 P,
EU:C:2017:46, 119 punkty).

Vis délto, jei jmoné tiesiogiai dalyvavo atliekant viena testinj pazeidima sudarantj viena ar kelis
antikonkurencinius veiksmus, bet nejrodyta, kad savo elgesiu ji ketino prisidéti prie visy bendry kity
kartelio dalyviy siekiamy tiksly ir kad zinojo apie tikrgjj kity jmoniy siekiant ty paciy tiksly planuota
ar praktiskai jgyvendinta neteiséta elgesj arba pagrjstai galéjo ji numatyti, taip pat buvo pasirengusi
prisiimti su tuo susijusia rizika, Komisija turi teise priskirti jai atsakomybe tik uz tuos veiksmus,
kuriuos darant ji tiesiogiai dalyvavo, ir uz kity dalyviy numatytus ar jgyvendintus veiksmus siekiant tu
paciy tiksly, kuriy ji sieké ir dél kuriy buvo jrodyta, kad ji zinojo apie juos arba pagristai galéjo
numatyti ir buvo pasirengusi prisiimti su tuo susijusia rizika (zr. 2015 m. birzelio 24 d. Sprendimo
Fresh Del Monte Produce / Komisija ir Komisija / Fresh Del Monte Produce, C-293/13 P ir
C-294/13 P, EU:C:2015:416, 159 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2017 m. sausio 26 d. Sprendimo
Duravit ir kt. / Komisija, C-609/13 P, EU:C:2017:46, 120 punkty).

Sioje byloje Komisija jrodé, kad Biogaran zinojo apie tai, kad Biogaran sutartimi siekta prisidéti prie
tikslo iSstumti Niche i§ rinkos jgyvendinimo. Gincijamo sprendimo 1351 konstatuojamojoje dalyje
nurodytais surinktais jrodymais dél Biogaran sutarties skatinamojo pobudzio, kuriy Biogaran negaléjo
pagristai paneigti déstydama pagrindg dél faktiniy aplinkybiy iskraipymo, Komisija, taip pat
pabrézdama, kad Biogaran, 100% Servier priklausanti patronuojamoji bendrové, negaléjo veikti
savarankiskai, jrodé, kad Biogaran sutartis negaléjo buti analizuojama kaip papildoma paskata jmonei
Niche, t. y. paskata, apie kurios pobudj Biogaran negaléjo nezinoti.

Kaip galima teigti iSnagrinéjus pagrinda dél faktiniy aplinkybiy iSkraipymo, Biogaran nepateiké jokio
jtikinamo paaiskinimo, pagrindziancio Sios sutarties sudaryma kartu su sutartimi dél Servier ir Niche
taikaus susitarimo. Ji taip pat negali pagristai teigti, kad nezinojo, jog Siomis sutartimis daromas
pazeidimas. I$ tiesy tikslas nejsileisti Niche | rinka, kuris pasiektas uz didelius mokéjimus
derybininkams dél siy sutarciy, buvo akivaizdziai ribojamasis.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina iSvada, kad $j pagrinda reikia atmesti, nesant reikalo atsizvelgti i
Komisijos atsiliepime j ieskinj pateiktus argumentus dél faktiniy aplinkybiy po Biogaran sutarties
pasirasymo.

C. Dél pagrindo, kad Komisija padaré teisés klaida, kai skyré bauda Biogaran
1. Saliy argumentai

a) Dél bylos naujumo, neapibréztumo ir sudétingumo

Remdamasi Zmogaus teisiy ir pagrindiniy laisviy apsaugos konvencijos 7 straipsnyje ir Pagrindiniy
teisiy chartijos 49 straipsnyje jtvirtintu nusikalstamos veikos ir bausmés teisétumo principu ieskove
teigia, kad sankcijas Komisija gali skirti tik uz veiksmus, kurie apibrézti kaip pazeidimas faktiniy
aplinkybiy susiklostymo momentu. Ji taip pat priduria, kad, remiantis Komisijos sprendimy praktika,
bauda negali bati skirta, kai konstatuoti pazeidimai yra santykinai nauji ir kai faktiniy aplinkybiy
susiklostymo momentu nebuvo precedento, aiskiai nurodancio, kad tam tikri veiksmai yra pazeidimas,
arba kai kalbama apie naujus metodus, kiek tai susije su nustatytais principais.
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Beje, ieskoveé teigia, kad Komisija negaléjo skirti baudos uz veiksmus, kuriy kvalifikavimas faktiniy
aplinkybiy susiklostymo momentu nebuvo akivaizdus. I$ tiesy gincijamas sprendimas grindziamas
naujoviska ir neapibrézta sutarties dél Servier ir Niche taikaus susitarimo kritika. IeSkové teigia, kad
faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu nebuvo precedento ir kad dél tos priezasties Biogaran
negaléjo jtarti, kad tokia sutartis dél taikaus susitarimo gali bati kvalifikuota kaip neteiséta.

Komisija pazymi, kad SESV 101 straipsnyje nurodyty pazeidimu apibadinimas pazodziui reiskia, kad
aptariami veiksmai, t. y. konkurento iSstimimas i§ rinkos mainais uz perduota turta, yra
antikonkurenciniai. Komisija daro nuorodas j reikSmingus ginc¢ijamo sprendimo skirsnius ir tvirtina,
kad sutar¢iy sudarymo momentu buvo negincytina, kad veiksmai, kuriais siekiama i$stumti
konkurentus i§ rinkos, tikriausiai bus vertinami kaip antikonkurenciniai (ginc¢ijamo sprendimo
3092 konstatuojamoji dalis).

Komisija teigia, kad faktiniy aplinkybiy susiklostymo momentu jmonéje Servier vykusios diskusijos dél
taikaus susitarimo suderinamumo su konkurencijos teise aiskiai rodo, kad buvo Zinoma apie galima
sutarciy priestaravima konkurencijos taisykléms.

Galiausiai dél aplinkybés, kad sutarciy Saliy teisés tarnybos neidentifikavo pazeidimo pavojaus,
negalima jmonés atleisti nuo baudos, nes ji negaléjo nezinoti apie tokio elgesio priestaravimo
konkurencijos taisykléms.

b) Dél baudos neproporcingumo

Ieskové teigia, kad bet kuriuo atveju baudos dydis akivaizdziai neproporcingas atsizvelgiant j menka
Biogaran vaidmenj vykdant jtariama pazeidima. Remdamasi jurisprudencija ji pazymi, kad j tai, jog
jmoné dalyvavo ne visuose kartelj sudaranciuose veiksmuose arba jos atliekamas vaidmuo veiksmuose,
kuriuos darant ji dalyvavo, buvo menkas, turi buti atsizvelgta vertinant pazeidimo sunkuma ir, jei reikia,
nustatant baudos dyd;.

Skirdama bauda ir neatsizvelgdama j ribota Biogaran indélj j jtariama pazeidima Komisija akivaizdziai
pazeidé proporcingumo ir vienodo pozitrio principus. Remiantis nusistovéjusia teismy praktika,
baudos grieztumas priestarauty vienodo pozitrio principui, pagal kurj reikalaujama panasiy situacijy
nevertinti skirtingai, o skirtingy situacijy — vienodai, nebent toks vertinimas objektyviai pagristas.

Taigi jmonei Biogaran solidariai skirdama visg jos patronuojanciajai bendrovei nustatyta bauda, nors
objektyvios aplinkybés, apibadinancios abiejy jmoniy dalyvavimg, buvo nevienodos, Komisija pazeidé
vienodo poziario principa. I$ tiesy, nors Servier nubausta uz antikonkurencinj elgesj, Komisija
nubaudé Biogaran uz veiksmg, kuriuo konkurencija neribojama savaime. Be to, net jeigu Biogaran
sutartis siejama su, kaip jtariama, konkurencijai priestaraujanc¢ia sutartimi dél taikaus susitarimo,
Komisijos kritikuojamo jmonei Niche perleisto turto verté siekia i$ viso 13,8 mln. GBP, nors Biogaran
prie jy prisidéjo tik 2,5 mln. GBP.

Beje, ieskové pazymi, kad uz netiesioginj dalyvavima, kaip jtariama, antikonkurencinéje sutartyje jai
skirtos baudos dydis yra toks neproporcingas, kad gerokai virsija bendra susumuota piniginiy sankcijy,
skirty kitoms penkioms generiniy vaisty bendrovéms, kurios, be kita ko, tiesiogiai dalyvavo ginc¢ijamose
sutartyse dél taikaus susitarimo, dyd; (t. y. 96,6 mln. eury).

Galiausiai sprendime padaryta teisés klaida, nes jame Biogaran priskirta jos patronuojanciosios
bendroveés pardavimy verté (476 mln. eury), nors ji pati nevykdé jokio pardavimo. Taigi ieSkové teigia,
kad, remiantis vienodo pozitrio principu, Komisija imonei Biogaran turéjo taikyti tuos pacius
argumentus kaip ir kitoms generiniy vaisty bendrovéms. I§ tiesy, nors Komisija atsizvelgé j pagal
Biogaran pasirasyta sutartj perleista turta, t. y. 2,5 mln. GBP, Biogaran skirtos baudos dydis buvo
padalytas i$ daugiau kaip 150.
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Komisija atsikerta, kad Biogaran neveiké kaip nepriklausomas ir nuo Servier grupés atskiras subjektas.
Biogaran veiké kaip Servier grupés sudedamoji dalis, todél butent visa jmoné Servier laikoma atsakinga
uz pazeidimg. Komisija priduria, kad Biogaran atliko tokj pat svarby priezastinj vaidmenj kaip ir jos
patronuojancioji bendroveé.

Galiausiai Komisija teigia, kad generiniy vaisty bendroviy ir Biogaran baudy palyginimas neturi
reikSmeés, nes Biogaran Sioje byloje veiké kaip dalis tos pacios imonés kaip ir Servier. Ji veiké kaip
patentuoto vaisto gamintojas, kuris ketina i$§saugoti monopolj, ir buvo kitokioje padétyje, palyginti su
genetiniy vaisty bendrovémis, kurios sutiko neiti j rinka uz didelj uzmokestj.

¢) Dél maksimalios 10 % baudos ribos

Ieskove teigia, kad Komisija nesilaiké Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalies, kai ijmone Biogaran
nubaudé skirdama solidariai sumokéti 131,5 mln. eury bauda, t. y. apie 18 % jos bendros apyvartos, uz
tai, kad tariamai ,paskatino” Niche sudaryti sutartj dél taikaus susitarimo.

Remdamasi jurisprudencija Komisija teigia, kad maksimali baudos riba turi bati apskai¢iuota
atsizvelgiant | visy bendroviy, sudaranciy viena ekonominj subjekta, veikiantj kaip jmoné, kaip ji
suprantama pagal SESV 101 straipsnj, apyvarta. Taigi Komisija nepadaré klaidos, atsizvelgdama i
Servier grupés apyvarta.

Galiausiai Komisija teigia, kad Biogaran skirtai baudai negalima taikyti generiniy vaisty bendrovéms
skirty baudy apskai¢iavimo metodo. I§ tiesy Biogaran veiké palaikydama patento savininka ir prisidéjo
prie mokéjimo generiniy vaisty gamintojui, kad paskatinty jj neiti | patronuojanciosios bendrovés rinka,
o tai nepalyginama su generiniy vaisty gamintojy atliktu vaidmeniu.

2. Bendrojo Teismo vertinimas

a) Dél bylos naujumo, neapibréztumo ir sudétingumo

Jurisprudencijoje nustatyta, kad nusikalstamos veikos ir bausmeés teisétumo principas reikalauja, jog
jstatyme buty aiskiai apibrézti pazeidimai ir uz juos skirtos bausmés. Si salyga jvykdoma, kai teisés
subjektas i$ atitinkamos nuostatos teksto ir prireikus teismuy pateikto $ios nuostatos isaiskinimo gali
zinoti, dél kokiy veiksmy ar neveikimo kyla jo baudziamoji atsakomybé (zr. 2015 m. spalio 22 d.
Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 40 punkta ir nurodyta
jurisprudencija).

Nusikalstamos veikos ir bausmés teisétumo principas negali buti aiskinamas kaip draudziantis
laipsniska baudziamosios atsakomybés taisykliy aiskinima, kurj teismas atlieka vienoje ar kitoje byloje
pateikdamas iSaiskinima, jeigu tokio iSaiSkinimo rezultata vykdant pazeidima galima protingai
numatyti, atsizvelgiant | tuo metu teismy praktikoje dél aptariamos jstatymo nuostatos pateikiama
iSaiskinima (zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717,
41 punkta ir nurodyta jurisprudencija).

Numatomumo savokos reik§mé daug priklauso nuo nagrinéjamos nuostatos teksto turinio, nuo ja
reglamentuojamos srities ir nuo jos adresaty skaiciaus ir jy statuso. Galimybé numatyti teisés akto
rezultata neprieStarauja tam, kad atitinkamas asmuo gali buti priverstas pasinaudoti specialisty
patarimais, sieckdamas konkretaus atvejo aplinkybémis tinkamai jvertinti pasekmes, kuriy gali atsirasti
dél tam tikro akto. Tai visy pirma pasakytina apie profesine veikla vykdancius asmenis, kurie jprate
elgtis labai apdairiai, kai ta veikla vykdo. I$ ju taip pat galima tikétis, kad jie ypac rupestingai vertina
savo veiklos rizika (Zzr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 42 punkta ir nurodyta jurisprudencija).
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Reikia pridurti, kad naudotis specialisty patarimais juo labiau reikia tais atvejais, kai, kaip ir $ioje byloje,
reikia parengti ir surasyti licencijos sutartj, kuri sudaroma sprendziant ginca taikiai.

Tokiomis aplinkybémis, net jeigu tuo momentu, kai ginc¢ijamame sprendime konstatuotas pazeidimas,
Sajungos teismai dar negaléjo priimti sprendimy konkreciai dél tokio tipo sutarciy dél taikaus
susitarimo ir dél licencijos, kurias sudaré Servier, Niche ir Biogaran, pastaroji, jei reikia, pasitarusi su
specialistais, turéjo numatyti, kad jmonés elgesys, prie kurio ji prisidéjo Biogaran sutartimi, gali bati
pripazintas nesuderinamu su Sgjungos teisés konkurencijos taisyklémis, be kita ko, atsizvelgdama j tai,
kaip placiai Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiskinamos savokos ,sutartis“ ir ,,suderinti veiksmai“
($ivo klausimu zr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P,
EU:C:2015:717, 43 punkty).

Konkreciai kalbant, Biogaran galéjo jtarti, kad dél to, jog jos patronuojancioji bendrové jmonei Niche
nustaté nepardavinéjimo ir negincijimo islygas, kurios savaime riboja konkurencija, panaikinamas bet
koks tokiy islygy itraukimo i sutartj dél taikaus susitarimo patenty srityje teisétumas. Tokiy islygy
jtraukimas i$§ tikryjy nebegrindziamas tuo, kad sutarciy Salys pripazjsta patento galiojima, ir taip
atskleidzia, kad patentas naudojamas nejprastai, nesant rys$io su jo konkreciu dalyku (Sios dienos
Sprendimas Servier ir kt. / Komisija, T-691/14). Beje, ieskové taip pat galéjo jtarti, kad papildomos
paskatos jmonei Niche suteikimas sudarant Biogaran sutartj gali sustiprinti jos patronuojanciosios
bendrovés sudarytos sutarties ribojamaji poveikji. Todél ieskové galéjo pagristai numatyti, kad jos
veiksmams taikomas draudimas, nustatytas SESV 101 straipsnio 1 dalyje (Siuo klausimu zr. 2015 m.
spalio 22 d. Sprendimo AC-Treuhand / Komisija, C-194/14 P, EU:C:2015:717, 46 punkta ir 2016 m.
rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio pateiktas apeliacinis skundas,
EU:T:2016:449, 764 punkty).

Siekiant iSsamumo reikia pazymeéti, kad gerokai anks¢iau, nei buvo sudarytos abi sutartys,
jurisprudencijoje buvo nuspresta dél galimybés konkurencijos teise taikyti srityse, kuriose susiduriama
su intelektinés nuosavybés teisémis ($iuo klausimu zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Xellia
Pharmaceuticals ir Alpharma / Komisija, T-471/13, nepaskelbtas Rink., dél kurio pateiktas apeliacinis
skundas, EU:T:2016:460, 314 ir 315 punktus).

Taigi dar 1974 m. Teisingumo Teismas nusprendé, kad nors SESV 101 straipsnis neturéjo jtakos
valstybés narés teisés aktais dél intelektinés nuosavybés suteikty teisiy egzistavimui, ty teisiy
egzistavimo salygoms vis délto galéjo bati taikomi tame straipsnyje nustatyti draudimai, o tai galéjo
buti visais atvejais, kai naudojimasis tokia teise pasirodydavo esas kartelio dalykas, priemoné ar
pasekmé (1974 m. spalio 31 d. Sprendimo Centrafarm ir de Peijper, 15/74, EU:C:1974:114, 39 ir
40 punktai).

Véliau, jau priémus 1988 m. rugséjo 27 d. Sprendima Bayer ir Maschinenfabrik Hennecke (65/86,
EU:C:1988:448), tapo aisku, kad taikas gincy sprendimai dél patenty gali bati laikomi susitarimais,
kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj.

Beje, reikia pazymeéti, kad ginc¢ijamomis sutartimis Niche, Servier ir Biogaran i$ tikryjy nusprendé
sudaryti sutartis dél i$stamimo i$ rinkos ($ios dienos Sprendimas Servier ir kt. / Komisija, T-691/14).
Taciau, nors i$ tikryju tik véliau uz ginc¢ijamy sutar¢iy sudaryma priimtame sprendime Teisingumo
Teismas nusprendé, kad sutartys dél isstamimo i$ rinkos, pagal kurias liekantieji iSmoka kompensacijas
pasitraukiantiesiems, yra konkurencijos ribojimas dél tikslo, jis vis délto pazyméjo, kad tokiomis
sutartimis ,aiskiai“ pazeidziama Sutarties nuostatoms, susijusioms su konkurencija, budinga idéja, kad
visi tkio subjektai turi savaranki$kai apibrézti rinkoje vykdoma politika (2008 m. lapkri¢io 20 d.
Sprendimo Beef Industry Development Society ir Barry Brothers, C-209/07, EU:C:2008:643, 8 ir 32—
34 punktai). Taigi sudarydama tokia sutartj, kokia yra Biogaran sutartis, ieSkové negaléjo nezinoti, kad
jos elgesys antikonkurencinis.
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Tiesa, nors dél to, kad Niche ir Servier sutartis sudaryta taikaus susitarimo dél patento forma, o
Biogaran sutartis pateikiama kaip licencijos ir tiekimo sutartis, nepriklausomas stebétojas, kaip antai
Komisija, galéjo i§ karto nepastebéti, kad tomis sutartimis padarytas pazeidimas, to negalima pasakyti
apie sutarciy $alis.

Atsizvelgus | vis tai, kas iSdéstyta, reikia daryti isvada, kad nors Biogaran neveiké konkurencijos
ribojimo paveiktoje perindoprilio rinkoje, ji galéjo pagristai numatyti, jog SESV 101 straipsnyje
nustatytas draudimas jai yra taikytinas.

Sios i$vados negalima paneigti kitais ieSkovés pateiktais argumentais.

Pirma, nors ieskové remiasi pateikta teisine nuomone, kurios paprasé F. Jacobs, ji nepateikia
pakankamai duomeny, kad ja remiantis buty galima daryti iSvada, jog buvo kile tikry abejoniy, ar
Biogaran sutartimi ir sutartimi dél taikaus Servier ir Niche susitarimo buvo daromas Sajungos
konkurencijos teisés taisykliy pazeidimas. IS tiesy, nors F. Jacobs nuomonéje pripazjstama, kad
Komisijos analizé yra nauja ir kad tokios ,analizés sistemos” i§ tikryjy Sajungos teismai niekada néra
taike, joje teigiama, kad Komisijos doktrina i§ principo yra pagrista.

Beje, Sioje teisinéje nuomonéje negincijama tai, kad SESV 101 straipsnyje pazodziui pasakyta, jog
nagrinéjami veiksmai, t. y. konkurento i$stimimas, yra nesuderinami su konkurencijos teise. Beje,
gin¢ijamo sprendimo 597 konstatuojamojoje dalyje Komisija teisingai pazyméjo, kad gincijamy
sutar¢iy suderinamumo su konkurencijos teise klausimas imonei Servier sukélé neaiskumuy.

Antra, argumentui dél egzistuojanc¢ios Komisijos praktikos neskirti baudy arba skirti tik simbolines
baudas, kai ji nagrinéja sudétingus teisés klausimus, kurie niekada nebuvo sprendziami Sgjungos
teismuose, negalima pritarti. I$ tiesy, nepaisant tam tikry Sioje byloje iSkelty klausimy naujumo,
Biogaran negaléjo S$iuo atveju nezinoti, jog Servier strateginis planas yra antikonkurencinis ($io
sprendimo 229-234 punktai) ir jog dél to, kad ji 100 % priklausé Servier, jos, kaip patronuojamosios
bendrovés, veiksmai galéjo bati inkriminuoti jmonei, kuria sudaro Servier ir jos patronuojamoji
bendrové. Tripliko 80 punkte Komisija taip pat teisingai pazymi, kad sprendimo ilgumas ir
administracinés procediros trukmé i§ tikryjy atskleidzia faktiniy aplinkybiy sudétingumg, taciau tai
nelaikoma pazeidimo neapibréztumo jrodymu.

Bet kuriuo atveju, remiantis jurisprudencija, Komisija turi diskrecija nustatyti baudy dydj, kad imoniy
veiksmus nukreipty konkurencijos taisykliy laikymosi linkme. Tai, kad Komisija praeityje taiké tam
tikro dydzio baudas uz tam tikrus pazeidimus, t. y. simbolines naudas uz naujus pazeidimus, negali
atimti i$ jos galimybés padidinti tokias baudas laikantis Reglamente Nr. 1/2003 nustatyty riby, jei tai
batina Sajungos konkurencijos politikos jgyvendinimui uztikrinti. Veiksmingam = Sagjungos
konkurencijos taisykliy taikymui reikia, kad Komisija bet kuriuo metu galéty pritaikyti baudy dydj prie
sios politikos poreikiy (zr. 2016 m. rugséjo 8 d. Sprendimo Lundbeck / Komisija, T-472/13, dél kurio
pateiktas apeliacinis skundas, EU:T:2016:449, 773 punkta).

Trecia, ieskové negali remtis aplinkybe, kad jos teisiniai konsultantai jos elgesj, kuriuo grindziamas
pazeidimo konstatavimas, kvalifikavo teisiskai klaidingai. I§ tiesy kaltinamos jmonés konsultanto
padaryta klaida negali bati priezastis atleisti ja nuo baudos, nes ta jmoné negaléjo nezinoti, kad jos
elgesys priestarauja konkurencijai ($ivo klausimu zr. 2013 m. birzelio 18 d. Sprendimo Schenker & Co.
ir kt., C-681/11, EU:C:2013:404, 37 punkta).

Ketvirta, prieSingai, nei teigia ieSkové, Biogaran sutarties nuostatas ta sutartj pasiraSe asmenys galéjo
suprasti tik kaip papildoma konkurencijos ribojima. I$ tikryjy, net jeigu ieskové teigia, kad sutarties
islygos ,niekuo détos“, ji galéjo suprasti, jog sutartis, atsizvelgiant j tai, kad joje buvo nejprasty
nuostaty, palyginti su kitomis licencijos sutartimis, ir i tai, kad joje nebuvo numatyta realaus atlygio uz
mokéjima, neturéjo jokio kito tikslo, tik paskatinti potencialy Servier konkurenta neiti i perindoprilio
rinka, ir dél tos priezasties buvo konkurencijos teisés pazeidimas.
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Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $j kaltinima reikia atmesti.

b) Dél baudos neproporcingumo

Reikia pazyméti, kad Biogaran pateikta jai solidariai su patronuojancigja bendrove skirtos baudos, kuri,
jos manymu, yra neproporcinga, dydzio kritika grindziama teiginiais, jog Biogaran buvo inkriminuotas
patronuojanciosios bendrovés padarytas pazeidimas ir kad uz tai ji buvo nubausta kaip nuo Servier
nepriklausantis juridinis asmuo, nors jos veiksmai nebuvo tokie sunkiis kaip patronuojanciosios
bendrovés, o jos dalyvavimas darant pazeidima buvo ne toks svarbus kaip patronuojanciosios
bendrovés.

Vis délto Sie teiginiai, kaip buvo minéta atsakant j ieskinio pirmajj pagrinda, yra klaidingi.

IS tiesy, kaip teisingai teigia Komisija, Biogaran veiké ne kaip nuo Servier grupés nepriklausomas
atskiras subjektas, o kaip Sios grupés sudedamoji dalis ir kontroliuojama patronuojanciosios bendrovés.
Nors Komisija konstatavo, jog Biogaran tiesiogiai dalyvavo darant pazeidima, ir nurodé, kad Biogaran
sutartis turéjo lemiama reik§me pasireiksti sutarties dél Servier ir Niche taikaus susitarimo ribojamajam
poveikiui, ji vis délto nepripazino Biogaran kalta dél pazeidimo kaip savarankisko juridinio asmens,
nepriklausanc¢io Servier grupei. Gincijama bauda i$ tiesy skirta jmonei, kaip ji suprantama pagal
SESV 101 straipsnj, kuria sudaro patronuojamoji ir patronuojancioji bendrovés, solidariai atsakingos
uz pazeidima ir uz jj skirtos baudos sumokéjimg, taigi ja nesiekiama skirti sankcijos uz
antikonkurencinius veiksmus, kurie gali buti inkriminuoti kiekvienai i§ $iy dviejy bendroviy kaip
skirtingiems juridiniams asmenims.

Patronuojanciajai ir patronuojamajai bendrovéms skirtos baudos mokéjimas solidariai, kuriuo
grindziama ginc¢ijamo sprendimo, kurio 7 straipsnio 1 dalies b punkte Servier ir Biogaran pripazintos
solidariai atsakingomis uz 131 532 600 eury sumokéjima, rezoliuciné dalis, neturi buti aiskinamas taip,
kad Biogaran priskirta atsakomybé uz patronuojanciosios bendrovés padaryta pazeidima.

I§ tiesy reikia priminti, kad baudos mokéjimas solidariai yra tik jmonés savokos teisinio galiojimo
iSraiSka, reiskianti subjekta, kurj Komisija gali nubausti uz Sajungos konkurencijos teisés normu
pazeidima (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens Osterreich ir kt.,
C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 57 punktas ir 2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Areva
ir kt. / Komisija, C-247/11 P-C-253/11 P, EU:C:2014:257, 122—-124 punktai). Taigi bendrovés gali bati
nubaustos solidariai sumokéti bauda, jeigu gali bati laikomos asmeniskai atsakingomis uz vienos
jmoneés, kuria jos sudaro, dalyvavima darant pazeidima (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija
ir kt. / Siemens Osterreich ir kt., C-231/11 P—C-233/11 P, EU:C:2014:256, 49 punktas).

Be to, nesvarbu, ar bendroviy atsakomybé uz dalyvavima darant pazeidima yra vienoda, ar skirtinga,
nes pazeidimo darymo laikotarpiu jos sudaré viena jmone (2011 m. kovo 3 d. Areva ir kt. / Komisija,
T-117/07-T-121/07, EU:T:2011:69, 206 punktas). Be to, Komisijos galia skirti sankcijas negali buti
iSplésta tiek, kad ji nustatyty kokia solidariai skirtos baudos dalj turi sumokéti bendraskoliai,
atsizvelgiant i ju vidaus santykius (2014 m. balandzio 10 d. Sprendimo Komisija ir kt. / Siemens
Osterreich ir kt., C-231/11 P-C-233/11 P, EU:C:2014:256, 58 punktas ir 2014 m. balandZio 10 d.
Sprendimo Areva ir kt. / Komisija, C-247/11 P-C-253/11 P, EU:C:2014:257, 151 punktas). Beje, per
teismo posédj atsakydama j Bendrojo Teismo klausima Biogaran nurodé, kad patronuojancioji
bendrové sumokéjo visa gincijamo sprendimo 7 straipsnio 1 dalies b punkte nurodyta bauda.

Skirdama bauda vienam ekonominiam vienetui, kurj sudaro patronuojancioji bendrové ir 100 % jos

valdoma patronuojamoji bendrové, ir atsizvelgdama | Servier grupés pardavimy verte Komisija laikési
Sajungos teismo suformuotos jurisprudencijos ir nepadaré jokios teisés klaidos (Siuo klausimu zr.

ECLIL:EU:T:2018:910 37



277

278

279

280

281

282

283

284

285

2018 M. GruODZIO 12 D. SPRENDIMAS — Byra T-677/14
Biogaran / Komisya

2015 m. kovo 19 d. Sprendimo Dole Food ir Dole Fresh Fruit Europe / Komisija, C-286/13 P,
EU:C:2015:184, 145-148 punktus ir nurodyta jurisprudencija ir 2014 m. sausio 23 d. Sprendimo
Evonik Degussa ir AlzChem / Komisija, T-391/09, nepaskelbtas Rink., EU:T:2014:22, 129-
135 punktus).

Dél ty paciy priezasCiy ieskové taip pat negali teigti, kad bauda jai buvo skirta pazeidziant vienodo
pozilrio principa.

I$ tiesy, kadangi nei Biogaran, nei Servier nebuvo nubaustos uz jy, kaip atskiry juridiniy asmenuy,
veiksmus, pateiktas Servier ir Biogaran padéties palyginimas neturi reik§més.

Taip pat dél to, kad Biogaran buvo nubausta solidariai sumokéti bauda tik kaip vieno ekonominio
vieneto, kurj ji sudaro su Servier, sudedamoji dalis, jos padétis negali buti lyginama su generiniy vaisty
bendroviy, kurioms skirtas gincijamas sprendimas, padétimi. Nors Servier grupei skirta bauda
grindziama $ios grupés pardavimy verte, toms bendrovéms skirtos baudos negaléjo buti apskai¢iuotos
remiantis tuo paciu pagrindu, nes $ios bendrovés neveiké rinkoje tuo metu, kad buvo vykdomi joms
inkriminuojami veiksmai ($ios dienos Sprendimas Servier ir kt. / Komisija, T-691/14).

Per teismo posédj Biogaran pareikstam kaltinimui, kad Niche nebuvo nubausta uz sutartj Biogaran, nes
Komisija neatsizvelgé i 2,5 mln. GBP mokéjima apskaiciuodama Niche skirta bauda, taip pat negalima
pritarti. I tikryjy $is kaltinimas pareikstas, kiek tai susije su vienodo pozitrio principu, tik per teismo
posédj, todél yra nepriimtinas, nes néra jokiy jo pateikimo Sioje proceso stadijoje pagrindy. Be to, kaip
ka tik minéta, Biogaran, kuri yra Servier patronuojamoji bendrové, padétis néra panasi, palyginti su
generiniy vaisty bendroviy, kurios, kaip Niche, sudaré sutartj su Servier, padétimi. Galiausiai aplinkybé,
net jei buty jrodyta, kad Komisija neskyré sankcijos bendrovei Niche, neatleidzia Biogaran nuo
prisiimtos atsakomybés uz jmoneés, kurios naré ji yra, padaryta pazeidima.

Remiantis tuo, kas iSdéstyta, darytina i$vada, kad $j kaltinima reikia atmesti.

¢) Dél maksimalios 10 % baudos ribos

Ieskove teigia, kad Komisija pazeidé Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalj, jai skirdama bauda,
kurios dydis virsijja 10 % jos metinés apyvartos, ir remdamasi patronuojanciosios bendrovés Servier
pardavimy verte (t. y. 476 mln. eury), nors ji pati visai nevykdé pardavimuy.

Siuo klausimu reikia priminti, kad Reglamento Nr. 1/2003 23 straipsnio 2 dalyje numatyta riba turi bati
skai¢iuojama remiantis bendra visy bendroviy, sudaranc¢iy viena ekonominj subjekta, veikiantj kaip
jmoné, kaip tai suprantama pagal SESV 101 straipsnj, apyvarta (zr. 2013 m. geguzés 8 d. Sprendimo
Eni / Komisija, C-508/11 P, EU:C:2013:289, 109 punkta ir nurodyta jurisprudencija ir 2013 m. liepos
11 d. Sprendimo Team Relocations ir kt. / Komisija, C-444/11 P, nepaskelbtas Rink., EU:C:2013:464,
172 ir 173 punktus ir nurodyta jurisprudencijg; $iuo klausimu taip pat zr. 2013 m. lapkricio 26 d.
Sprendimo Groupe Gascogne / Komisija, C-58/12 P, EU:C:2013:770, 56 punkta).

I$ tiesy sankcijos proporcingumas turi buti, be kita ko, vertinamas atsizvelgiant j tiksla atgrasyti, kurio
siekiama ja skiriant, o atsizvelgti i bendra apyvarta butina tam, kad buty galima atlikti tokj vertinima,
kad baty atsizvelgta j nagrinéjamos jmonés finansinj pajéguma (Siuo klausimu zr. 2016 m. sausio 20 d.
Sprendimo Toshiba Corporation / Komisija, C-373/14 P, EU:C:2016:26, 83 ir 84 punktus).

Sioje byloje, remiantis isdéstytais argumentais, galima teigti, kad aptariama jmone sudaré ieskové ir jos

patronuojancioji bendrové Servier, o $ios dvi bendrovés sudaré viena ir ta patj ekonominj vieneta (zr.
$io sprendimo 206—234 punktus). Todél remdamasi $io sprendimo 283 punkte primenamais principais
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Komisija rémési bendra Servier grupés patronuojanciosios bendrovés apyvarta laikotarpiu nuo 2012 m.
spalio 1 d. iki 2013 m. rugséjo 30 d., kiek tai susije su minétos 10 % nuo apyvartos ribos taikymu
(gin¢ijamo sprendimo 3144 konstatuojamoji dalis).

Kadangi $i apyvarta yra kiek daugiau nei 4 mlrd. eury, Bendrasis Teismas mano, kad solidariai su
patronuojanciaja bendrove ieskovei skirta 131 532 600 eury bauda akivaizdziai nevirsija $ios ribos.

Taigi $is kaltinimas ir visas §is pagrindas turi bati atmesti.
Remiantis visais iSdéstytais argumentais darytina i$vada, kad reikia atmesti visa ieskinj, jskaitant,

atsizvelgiant i visas Sios bylos aplinkybes, reikalavimus, kad Bendrasis Teismas, naudodamasis jam
suteikta neribota jurisdikcija, panaikinty bauda ar sumazinty jos dyd;.

Dél bylinéjimosi islaidy
Pagal Bendrojo Teismo procediros reglamento 134 straipsnio 1 dalj pralaiméjusiai $aliai nurodoma
padengti bylinéjimosi islaidas, jeigu laiméjusi Salis to reikalavo. Kadangi ieskové byla pralaiméjo, i$ jos
priteisiamos bylinéjimosi i$laidos pagal Komisijos pateiktus reikalavimus.
Remdamasis $iais motyvais,
BENDRASIS TEISMAS (devintoji kolegija)
nusprendzia:
1. Atmesti ieskinj.
2. Priteisti i$ Biogaran bylinéjimosi islaidas.
Gervasoni Madise da Silva Passos

Paskelbtas 2018 m. gruodzio 12 d. viesame posédyje Liuksemburge.

Parasai.
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